Document:-
A/CN.4/347 and Corr.1 & 2 and Add.1 & 2

Deuxiéme rapport sur le statut du courrier diplomatique et de la valise diplomatique
non accompagnée par un courrier diplomatique, par M. Alexander Yankov,
Rapporteur spécial

sujet:

Statut du courrier diplomatique et de la valise diplomatique non accompagnée par un
courrier diplomatique

Extrait de I'Annuaire de la Commission du droit international:-
1981,vol. 11(1

Telechargé du site Internet de la Commission du Droit International
(http://www.un.org/law/french/ilc/index.htm)

Copyright © Nations Unies



STATUT DU COURRIER DIPLOMATIQUE ET DE LA VALISE DIPLOMATIQUE
NON ACCOMPAGNEE PAR UN COURRIER DIPLOMATIQUE

[Point 8 de I’ordre du jour]

DOCUMENT A/CN.4/347 et Add.1 et 2%

Deuxiéme rapport sur le statut du courrier diplomatique et de la valise diplomatique
non accompagnée par un coeurrier diplomatique,
par M. Alexander Yankov, rapporteur spécial

[Original : anglais]
[19 juin, 2 et 7 juillet 1981]

TABLE DES MATIERES

Pages
Note. . . . . . e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 161
Sections ’ Paragraphes
I. INTRODUCTION. . . . . . . . . o v e ittt ot e et e e e e 1-8 162
II.. PROJET D’ARTICLES SUR LE STATUT DU COURRIER DIPLOMATIQUE ET DE LA VALISE DIPLOMA-
TIQUE NON ACCOMPAGNEE PAR UN COURRIER DIPLOMATIQUE. . . . . . . . . . . . . 9-233 164
PREMIERE PARTIE. — DISPOSITIONS GENERALES, e e e e e 9-233 164
Introduction. . . . . . . . . .. L o e e e e 9-12 164
A. Champ d’application des présents projets d’articles. . . . . . . . . . .. 13-49 165
1. Mode d’approche global de la question du champ d’application des pré-
sents projets d’articles ; sa signification. . . . . . . . . . .. . . .. 13-19 165
2. Les conventions multilatérales de droit diplomatique conclues sous les
auspices de ’'ONU en tant que fondement juridique d’un régime uniforme
relatif au statut du courrieretdelavalise. . . . . . . . . . . . . .. 20-41 167
a) Convention de Vienne de 1961 sur les relations diplomatiques. . . . 20-30 167
b) Convention de Vienne de 1963 sur les relations consulaires. . . . . . 31-35 170
¢) Convention de 1969 sur les missions spéciales. . . . . . . . . . . . 36-38 171
d) Convention de Vienne de 1975 sur la représentation des Etats dans leurs
relations avec les organisations internationales de caractére universel. 39-41 171
3. Possibilités d’appliquer une disposition d’assimilation a tous les types de
courriers et de valises utilisés par des Etats a des fins officielles. . . . . . 42-44 172
4. Régime général et uniforme applicable 4 tous les types de courriers et de
valises, qui sont des courriers ou des valises utilisés exclusivement par des
Etats. . . . . . . . . e e e e 45-48 172
Projets d’articles 1 et 2. e e e e e e e e e 49 173
Article 1°*. — Champ d’application des présents articles. . . . . . . . . 49 173
Article 2. — Courriers et valises ne rentrant pas dans le champ d’application
des présents articles. . . . . . . . . . . . . ... .. .. .. 49 173

* Incorporant le document A/CN.4/347/Corr.2.

159



160

Documents de Ia trente-troisiéme session

B. Expressions employées aux fins du projet d’articles. . . . . . . . . . . ..
Introduction. . . . . . . . . . . . ... ..o

1.

Définition de Pexpression « courrier diplomatique ». . . . . . . . . .
a) La notion de « courrier diplomatique » selon la Convention de Vienne
del1961. . . . . . . . .. e e e
i) Travaux dela CDI (1955-1958). . . . . . . . . . . . . . ..
ii) Travaux de la Conférence des Nations Umes sur les relations et
immunités diplomatiques (1961) . . . . . . . . . . . . . . ..
b) La notion de « courriers diplomatique et consulaire » selon la Conven-
tionde Viennede 1963. . . . . . . . . . . . . ... .. ...
i) Travaux dela CDI (1957-1961). . . . . . . . . . . . . . . .
ii) Travaux de la Conférence des Nations Unies sur les relatlons consu-
laires (1963). . . . . . . . . . L. oo e
¢) La notion de « courrier » selon la Convention de 1969 sur les missions
spéciales. . . . . e e e e e e e e e e e
i) Travaux de la CDI (1964-1967) e e e e e e e e e
1i) Travaux de la Sixiéme Commission de ]’Assemb]ee génerale (1968).
d) Les notions de « courrier de la mission » et de « courrier de la déléga-
tion » selon la Convention de Vienne de 1975. . . . . . . . . . . .
i) Travaux de la CDI (1968-1971).

ii) Travaux de la Conférence des Natlons Unies sur la représentauon
des Etats dans leurs relations avec les organisations internationales
(A975). . . . . e e e e e e e

e) Les principaux aspects juridiques du statut du courrier diplomatique
professionnel, du courrier diplomatique ad hoc et du commandant d’un
aéronef commercial ou d’un navire chargé de la garde, du transport et
de la remise de la valise diplomatique, ainsi que des autres courriers
employés par I’Etat accréditant pour communiquer officiellement avec
ses missions & Pétranger. . . . . . . . . . . . . ... .. ...

i) Le courrier diplomatique professionnel. . . . . . . . . . . . .
ii) Le courrier diplomatique ad hoc. . ..
iii) Le statut juridique du commandant d’un aéronef commerCIal ou
d’un navire, chargé du transport et de la remise d’une valise diplo-
matique. . . . . . . . e e e e e e e e e e e e e e
iv) Autres courriers employés par I’Etat d’envoi pour la remise de
valises consulaires ou de valises officielles 4 ses missions et déléga-
tionsa létranger. . . . . . . . . . .. . ... ...

v) Les principaux éléments de Ia deﬁmtlon d’un courrier diplomatique.

Définition de ’expression « valise diplomatique ». . . . . . . . . . .
a) La notion de « valise diplomatique » selon la Convention de Vienne
de1961. . . . . . . L e e e e e e e e e

i) Travaux de la CDI (1955-1958). . . . . . . . . . . . . . ..

ii) Travaux de la Conférence des Nations Unies sur les relations et
immunités diplomatiques (1961), . . . . . . . . . . . . . ..

b) La notion de « valise diplomatique et consulaire » selon la Convention
de Vienne de 1963. . . . . e e e e e e e e e

i) Travaux de la CDI (1957-1961) ...............
ii) Travaux de la Conférence des Nations Unies sur les relations consu-
laires (1963). . . . . . . . . . . . ..o e e e
¢) Lanotion de « valise de la mission speuale » selon la Convention de 1969
sur les missions spéciales. . . . . e e e e e e e e e
1) Travaux de la CDI (1964-1967). . . . . . . . . . . . . . .
ii) Travaux de la Sixiéme Commission de ’Assemblée générale (1968).
d) Les notions de « valise de la mission » et de « valise de la délégation »
selon la Convention de Vienne de 1975. e e e e
i) Travaux de la CDI (1968-1971). o e e e e e e e e e

ii) Travaux de la Conférence des Natlons Unies sur la representatlon des
Etats dans leurs relations avec les organisations internationales
(1975). . . . . . e e e e e e e e e

Paragraphes

50-211
50-57

58-122

63-73
63-70

71-73

74-89
74-81

82-89

90-98
90-96
97-98

99-104
99-103

104

105-122
107-110
111-115

116-118

119-120
121-122

123-186

126-138
126-134

135-138

139-146
139-142

143-146

147-155
147-154
155

156-158
156-157

Pages
173
173

174

175
175

176

176
176

177.

179
179
180

181
181

182

182
182
183

184

184
184

185

185
185

186

187
187

188

189
189
190

190
190

190



Statut du courrier diplomatique et de la valise diplomatique

161

Paragraphes  Pages

e) Les principaux éléments du statut juridique de la valise diplomatique et
des autres valises utilisées par I’Etat accréditant ou I’Etat d’envoi pour

des communications officielles.

159-186 190

i) Les éléments de fond du statut Jurldlque de la vallse dlplomathue,

qu’elle soit ou non accompagnée par un courrier diplomatique.

159-173 190

ii) Caractéristiques spécifiques du statut juridique de la valise diploma-

tigue non accompagnée par un courrier diplomatique.

174-183 193

iii) Définition de I’expression « valise diplomatique » et d’autres vahses

utilisées par les Etats pour des communications officielles. .

184-186 196

3. Définition des autres expressions employées aux fins du présent projet

d’articles. . 187-211 196
a) Définition des expressions « Etat d’env01 », « Etat de receptlon », « Etat
de transit », « Etat tiers » et « Etat hdte ». .. - 189-203 197
b) Définition des expressions « mission diplomatique », « poste consu-
laire », « mission spéciale », « mission permanente », « mission perma-
nente d’observation », « délégation a un organe », « délégation d’obser-
vation & un organe », « délégation 3 une conférence », « délégation
d’observation & une conférence ». . 204-207 198
¢) Autres expressions utilisées aux fins du present pro_;et d’artlcles 208-210 199
4. Texte du projet d’article proposé sur les expressions employées. . . . . . 211 199
Article 3. — Expressions employdées. 211 199
C. Principes généraux qui sous-tendent les quatre conventions multilatérales de
droit diplomatique conclues sous les auspices de 'ONU. . . 212-233 200
1. Principe de la liberté de communication pour toutes fins officielles au
moyen de courriers diplomatiques et de valises diplomatiques. 215-216 200
Article 4. — Liberté de communication pour toutes fins officielles au moyen
de courriers diplomatiques et de valises diplomatiques. . . . . . . . 217 201
2. Principe du respect du droit international et des lois et réglements de I’Etat
de réception et de I’Etat de transit. . . . . . . . . 218224 201
Article 5. — Devoir de respecter le droit mternatlanal et Ies lozs et réglements
de Etat de véceptionet de ’Etar de transit. . . . . . . . . . . 225 203
3. Principe de la non-discrimination et de la réciprocité. . 226-230 203
Article 6. — Non-discrimination et réciprocité. . . . . . . . . . . .. 231 204
Conclusion. . . . . . . 232-233 204

NOTE

Conventions multilatérales mentionnées dans le présent rapport :

Convention de Vienne sur les relations diplomatiques
(Vienne, 18 avril 1961)
Ci-aprés dénommée Convention de Vienne de 1961

Convention de Vienne sur les relations consulaires
(Vienne, 24 avril 1963)
Ci-aprés dénommée Convention de Vienne de 1963

Convention sur les missions spéciales (New York,
8 décembre 1969)

Convention de Vienne sur la représentation des Etats
dans leurs relations avec les organisations internatio-
nales de caractére universel (Vienne, 14 mars 1975)
Ci-aprés dénommeée Convention de Vienne de 1975

Sources

Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 500, p. 95.

Ibid., vol. 596, p. 261.

Résolution 2530 (XXIV) de I’Assemblée générale,
annexe.

Documents officiels de la Conférence des Nations Unies
sur la représentation des Etats dans leurs relations avec
les organisations internationales, vol. 11, Documents
de la Conférence (publication des Nations Unies,
numéro de vente : F.75.V.12), p. 201.




162

Documents de Ia trente-troisiéme session

I. — Introduction

1. Le présent rapport est le deuxiéme que le Rapporteur
spécial soumet a I’examen de la Commission du droit
international sur le sujet du statut du courrier diploma-
tique et de la valise diplomatique non accompagnée par
un courrier diplomatique. Il fait suite au rapport préli-
minaire!, que le Rapporteur spécial a présenté & la Com-
mission 2 sa trente-deuxiéme session, en 198032,

2. Le rapport préliminaire contenait un exposé récapi-
tulatif de I’examen que la CDI et la Sixieme Commission
de ’Assemblée générale avaient consacré au sujet, ainsi
que des observations écrites des gouvernements d’Etats
Membres. L’accent était mis, en particulier, sur le champ
d’application, le contenu et la structure de I’instrument
juridique approprié¢ dont la CDI devait rédiger le projet.
Le but était de faciliter un examen préliminaire de cer-
taines questions importantes sur lesquelles le Rapporteur
spécial demandait un avis et des directives avant de
commencer 4 soumettre des projets d’articles, Compte
tenu des fonctions officielles spécifiques du courrier diplo-
matique et de la valise diplomatique, le Rapporteur spé-
cial indiquait que les facilités, privileges et immunités
accordés au courrier et a la valise devaient avoir pour but
de créer des conditions propres & faciliter 1’accomplisse-
ment normal de ces fonctions, dont dépendait 1’exercice
du droit de communication & toutes fins officielles. En
outre, il considérait que cette approche. fonctionnelle
devrait €tre appliquée d’une maniére globale a tous les
types de courriers officiels et de valises officielles, que ce
soient ceux de missions diplomatiques, de postes consu-
laires, de missions spéciales, de missions permanentes
auprés d’organisations internationales ou de délégations
auprés d’organisations internationales ou de délégations
4 des organes internationaux ou a des conférences inter-
nationales. A cet égard, le Rapporteur spécial a exprimé
I’avis que les notions de courrier officiel et de valise offi-
cielle pourraient, par assimilation au statut du courrier
diplomatique et de la valise diplomatique, comprendre
tous types de courriers et de valises utilisés pour les
communications officielles des Etats avec leurs missions &
I’étranger. A son avis, sans aller au-deld de son mandat
pour le présent sujet, la Commission pourrait juger souhai-
table d’adopter les termes de « courrier officiel » et de
« valise officielle », afin d’élaborer un projet d’articles
plus cohérent et plus uniforme qui s’appliquerait & tous
les types de courriers officiels et de valises officielles, que
ce soient ceux de missions diplomatiques, de postes consu-
laires, de missions spéciales ou de représentations d’Etat
auprés d’organisations internationales®. Le Rapporteur

' Voir Annugire... 1980, vol. II (1%¢ partie), p. 227 et suiv.,
doc. AJCN.4/335.

* Voir Annuaire... 1980, vol. 1, p. 245 a 247, 1634° séance,
par. 1 & 27; et Annuaire... 1980, vol. II (2° partie), p. 158 et 159,
par. 147 4 161.

* Yoir le rapport préliminaire, par. 42 et 60 & 62 (4nnuaire... 1980,

vol. II [1*® partie], p. 236 et 240 et 241, doc. A/CN.4/335); et An-
nuaire... 1980, vol, 11 (2° partie), p. 159, par. 153.

spécial insistait, dans son rapport préliminaire, sur la
nécessité de définir de fagon plus détaillée le statut du
courrier diplomatique et les facilités, privileges et immu-
nités a lui accorder, ainsi qu’au courrier ad hoc, pour
I’accomplissement de leurs fonctions. Il soulignait égale-
ment I'importance pratique du statut de la valise diplo-
matique et, en particulier, de la valise non accompagnée, eu
égard notamment & son inviolabilité, aux possibilitésd’abus
et aux conditions d’une remise sfire et rapide de la valise
ainsi qu’au respect de la souveraineté de 1’Etat accréditaire
et de I’Etat de transit et de leurs intéréts légitimes. Le rap-
port préliminaire contenait certaines suggestions concer-
nant la structure et la présentation du projet d’articles.

3. La Commission a examiné le rapport préliminaire, a
sa trente-deuxieme session en 1980, et a fait des obser-
vations sur les problémes qui y étaient soulevés et sur des
questions intéressant le sujet dans son ensemble?. On
s’est généralement accordé a reconnaitre que, compte
tenu de Pimportance pratique du sujet, il était parti-
culiérement souhaitable de suivre une méthode empirique
et pragmatique, permettant de réaliser un juste équilibre
entre les dispositions qui €nongaient des régles spécifiques
et celles qui établissaient des régles générales définissant
le statut du courrier et de la valise, sans trop entrer dans
les détails. On s’est également accordé a reconnaitre qu’il
fallait se montrer trés prudent quant a 1’adoption d’une
approche globale tendant a 1’élaboration d’un projet d’ar-
ticles d’application uniforme et prendre en considération
les éventuelles réserves des Etats. A cet égard, 1’avis domi-
nant a été que le projet d’articles devait viser tous les
types de courriers officiels et de valises officielles, mais
qu’il fallait conserver les expressions « courrier diploma-
tique » et « valise diplomatique » et que, pour assurer une
protection juridique uniforme de tous les types de cour-
riers officiels et de valises officiclles, il convenait d’avoir
recours 4 une formule d’assimilation, sans nécessairement
introduire des notions nouvelles qui risquaient de ne pas
faire ’objet d’une large acceptation de la part des Etats.
On a souligné, en outre, que la nature et 1’étendue des
facilités, privileges et immunités accordés au courrier
diplomatique et 4 la valise diplomatique devaient corres-
pondre a leur fonction propre d’instruments de mise en
ceuvre du principe de la liberté de communication a toutes
fins officielles. Une trés grande partie de la discussion a
porté sur le statut du courrier ad hoc et le statut de la
valise diplomatique.

Plusieurs membres de la Commission, tout en reconnais-
sant I’'importance du principe de I’inviolabilité de 1a valise,
ont mentionné le probléme des éventuels abus et I’impor-
tance des régles juridiques pour la prévention de ces
abus ainsi que le renforcement des mesures pratiques de

¢ Voitr Arnuaire... 1980, vol. I, p. 248 4 250, 1634° séance,
par. 28 4 41; p. 258 a 261, 1636° séance, par. 1 & 23; p. 266 4 271,
1637¢ séance, par. 1 a 56; et Annuaire... 1980, vol. 11 (2¢ partie), p. 159
a 161, par. 162 a 176.
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contrdle, y compris I’emploi de techniques modernes et
plus perfectionnées de controle de la valise. On s’est géné-
ralement accordé i reconnaitre que le projet d’articles
devait s’efforcer d’assurer une interaction effective entre
le principe de la liberté de communication et le respect des
lois et réglements de I’Etat accréditaire ou de I’Ftat de
transit et du droit international, en établissant un équi-
libre raisonnable enire le secret des communications diplo-
matiques et les considérations de sécurité et autres consi-
dérations légitimes. La structure du projet d’articles
proposé par le Rapporteur spécial dans son rapport pré-
liminaire®, & titre d’hypothése de travail, a rencontré un
assentiment général, sous réserve de certaines observa-
tions et suggestions concernant 'ordre et la place de
certaines dispositions®. On a également parlé, au cours de
la discussion, de la nécessité d’une définition juridique du
courrier diplomatique, de la nature de I’instrument juri-
dique qui pourrait étre adopté sur la base du projet d’ar-
ticles élaboré par lJa Commission sur le sujet & ’examen et
des rapports entre cet instrument et les conventions multi-
latérales en vigueur dans le domaine du droit diploma-
tique conclues sous les auspices de ’'ONU".

4. Lestravaux de la Commission sur le statut du courrier
diplomatique et de la valise diplomatique non accompa-
gnée par un courrier diplomatique ont fait 1’objet d’ob-
servations de la part de nombreux représentants a la
Sixidme Commission, 4 la trente-cinquiéme session de
I’Assemblée générale®. L ’opinion dominante a été que le
développement des relations internationales contempo-
raines et ’intensification des communications par I’emploi

¢ Voir Annuaire...
A/CN.4/335, par. 60.

¢ Voir Annuaire... 1980, vol. 1, p. 249, 1634° séance, par. 38
(M. Reuter); p. 267, 1637° séance, par. 7 (M. Francis); p. 268,
par. 16 (M. Thiam); p. 269, par. 26 (M. Riphagen) et par. 31
(sir Francis Vallat). Voir aussi Annuaire... 1980, vol. 11 (2¢ partie),
p. 160, par. 170.

* Voir Annuaire... 1980, vol. 1, p. 249, 1634°® séance, par. 37
(M. Reuter); p. 259 et 260, 1636° séance, par. 11 (M. Sahovié);
p. 261, par. 23 (M. Tabibi); p. 267, 1637 séance, par. 6 et 7
(M. Francis); p. 268, par. 16 (M. Thiam) et par. 22 (M. Diaz
Gonzilez); p. 269, par. 26 (M. Riphagen), et par. 37 (M. Pinto).
Voir aussi Annuaire... 1980, vol. 11 (2°¢ partie), p. 160 et 161,
par. 166, 169, 170 et 174.

Les conventions multilatérales conclues sous les auspices de
IFONU qui sont mentionnées dans le présent rapport sont : la
Convention de Vienne de 1961, la Convention de Vienne de 1963,
la Convention de 1969 sur les missions spéciales et la Convention de
Vienne de 1975 (voir p. 161 ci-dessus la note relative 4 ces instruments).

8 Voir Documents officiels de I Assemblée générale, trente-cin-
quiéme session, Sixiéme Commission, 44° séance, par. 41 (Pays-Bas);
48° séance, par. 46 (Japon) et par. 55 (Finlande); 50° séance, par. 10
(Roumanie) et par. 50 (France); 51° séance, par. 16 (Royaume-Uni),
par. 39 (Brésil) et par. 54 (Ethiopie); 52° séance, par. 4 (République
démocratique allemande), par. 60 (Sri Lanka) et par. 72 (URSS);
53¢ séance, par. 25 (Italie) et par. 34 (Mongolie); 54¢ séance, par. 6
(Jamaique), par. 24 (Tchécoslovaquie) et par. 53 (Inde); 55¢ séance,
par. 23 (Espagne), par. 39 (Algérie) et par. 51 (Hongrie); 56° séance,
par. 74 (Egypte); 57° séance, par. 13 (Venezuela), par. 26 (Argentine),
par. 38 (Jamahiriya arabe libyenne) et par. 48 (RSS de Biélorussie);
58¢ séance, par. 13 (Pakistan), par. 21 (Pologne), par. 33 (Tunisie);
59¢ séance, par. 9 (Chypre), par. 22 & 26 (Bulgarie) et par. 54 (Ban-
gladesh). Voir aussi « Résumé thématique, établi par le Secrétariat,
des débats de la Sixiéme Commission sur le rapport de la CDI
durant la trente-cinquiéme session de I’Assemblée générale »
(A/CN.4/L.326), par. 366 a 382.

1980, vol. II (1 partie), p. 240, doc.

de courriers diplomatiques et de valises diplomatiques de
différents types exigeaient que soient précisées et déve-
loppées les nouvelles régles qui viendraient compléter les
conventions en vigueur et combler leurs lacunes sur le
plan juridique®. On a insisté sur le fait que 1’élaboration
de régles protégeant ’inviolabilité du courrier et de la
valise diplomatique était particuliérement importante pour
les pays en développement, dont les ressources humaines
et matérielles étaient limitées?®, Certains représentants,
cependant, ont exprimé I’avis que le statut du courrier
diplomatique et de la valise diplomatique était adéqua-
tement régi par les traités internationaux en vigueur et que
le probléme était non pas tant I’absence de réglementation
que I’absence d’une volonté politique de la part des Etats
de respecter les conventions internationales'. La plupart
des représentants ont considéré que le rapport prélimi-
naire présenté par le Rapporteur spécial contenait tous
les éléments voulus pour la rédaction de projets d’articles
et constituait une base utile pour la poursuite des travaux.
Les observations faites par la CDI, au sujet du champ
d’application et du contenu des projets d’articles, quant &
I’adoption d’une approche fonctionnelle et globale ont
recueilli un assentiment général. A cet égard, on a sou-
ligné que tout en considérant le courrier et la valise comme
d’importants instruments de 1’exercice de la liberté¢ de
communication a toutes les fins officiclles, le projet d’ar-
ticles devait assurer une réglementation générale et uni-
forme du statut de tous les types de courriers et de valises
utilisés par les Etats pour entretenir des liaisons avec leurs
missions a I’étranger. Plusieurs représentants ont souscrit
a la suggestion contenue au paragraphe 159 du rapport de
la Commission, selon laquelle le projet d’articles devrait
énoncer les principes de droit international fondamentaux
qui sous-tendent les quatre conventions multilatérales
dans le domaine du droit diplomatique conclues sous les
auspices de ’ONU2 De ’avis de quelques représentants,
la mise au point de définitions du courrier diplomatique
et de la valise diplomatique, appliquées a tous les types de
courriers officiels et de valises officielles, contribuerait,
dans une large mesure, a I"achévement de certaines des
taches dont la Commission devait s’acquitter et ferait
progresser le développement du droit diplomatique dans
son ensemble!s, On a dit que 1’élaboration de régles per-
tinentes concernant le statut du courrier et de la valise
contribuerait a résoudre la question des abus éventuels et

* Voir Documents officiels de I’ Assemblée générale, trente-cin-
quiéme session, Sixiéme Commission, 50° séance, par. 10 (Roumanie);
51¢ séance, par. 39 (Brésil); 52° séance, par. 60 (Sri Lanka) et
par. 72 (URSS); 53° séance, par. 34 (Mongolie); 55° séance, par. 39
(Algérie) et par. 51 (Hongrie); 58° séance, par. 21 (Pologne). Voir
aussi « Résumé thématique... » (A/CN.4/L.326), par. 367, 370 et 371.

1 Voir Documents officiels de I’ Assemblée générale, trente-cin-
quiéme session, Sixiéme Commission, 52° séance, par. 60 (Sri Lanka);
54¢ s€ance, par. 6 (Jamaique); 55° séance, par. 39 (Algérie).

1 Jbid., 48° séance, par. 46 (Japon); 51° séance, par. 16 (Royaume-
Uni); 53° séance, par. 25 (Italie); 55° séance, par. 23 (Espagne);
57¢ séance, par. 13 (Venezuela).

2 Voir ci-dessus note 7, 2° al.

2 Voir Documents officiels de I’ Assemblée générale, trente-cin-
quiéme session, Sixiéme Commission, 53¢ séance, par. 25 (Italie);
59¢ séance, par. 26 (Bulgarie). Voir aussi « Résumé thématique... »
(A/CN.4/L.326), par. 376 et 378.
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aurait un effet préventif efficace a cet égard**. Quelques
représentants ont indiqué qu’ils feraient part de leurs
observations sur le sujet lorsque la Commission soumet-
trait des projets d’articles 4 I’examen de la Sixiéme Com-
mission de I’Assemblée générale et on a dit que dans un
avenir pas trop éloigné, la Commission devrait étre en
mesure de passer 4 I’examen de projets d’articles proposés
par le Rapporteur spécial.

5. Ayant examiné le rapport de la CDI sur les travaux
de sa trente-deuxiéme session, 1’Assemblée générale a
recommandé i la Commission, au paragraphe 4, al. f,
de sa résolution 35/163 du 15 décembre 1980, de « pour-
suivre ses travaux sur le statut du courrier diploma-
tique et de la wvalise diplomatique non accompagnée
par un courrier diplomatique, en vue de 1’élaboration
éventuelle d’un instrument juridique approprié » sur ce
sujet. Le présent rapport est présenté par le Rapporteur
spécial & la Commission, & sa trente-troisiéme session,
conformément 2 la résolution susmentionnée de 1’Assem-
blée générale.

6. Comme suite 4 la recommandation qui a été faite a
I’issue du débat de la Sixiéme Commission, selon laquelle
la CDI devrait commencer ses travaux sur les projets
d’articles qui seraient proposés par le Rapporteur spécial
3 la session en cours de la Commission!?, et compte tenu
des observations déja présentées, le Rapporteur spécial
soumet dans le présent rapport le texte des premiers pro-
jets d’articles sur le sujet. Ces projets d’articles sont sou-
mis 2 titre indicatif du mode de pensée et de ’approche
générale suivis par le Rapporteur spécial face aux pro-
blémes que pose la question du champ d’application du
projet d’articles et de certains problémes de définition qui,

1 Voir Documents officiels de I’ Assemblée générale, trente-cin-
quiéme session, Sixiéme Commission, 52° séance, par. 72 (URSS);
53¢ séance, par. 34 (Mongolie); 54° séance, par. 24 (Tchécoslova-
quie). Voir aussi « Résumé thématique... » (A/CN.4/L.326), par. 378.

15 Voir « Résumé thématique... » (A/CN.4/L.326), par. 370 et 371.

par leur nature méme, peuvent avoir une incidence sur
toute la suite des travaux sur le sujet 4 I’examen.

7. La structure du projet d’articles et le plan de travail
proposés dans le présent rapport s’inspirent des propo-
sitions formulées dans le rapport préliminairel® et des
observations faites au cours des débats de la Commission,
a sa trente-deuxiéme session??, et de la Sixiéme Commis-
sion de I’Assemblée générale, a sa trente-cinquiéme ses-
sion®. En conséquence, la structure suivante est proposée
pour le projet d’articles.

Premiére partie : dispositions générales.

Deuxieme partie : projets d’articles sur le statut du cour-
rier diplomatique, y compris le courrier ad hoc et le
statut du commandant d’un aéronef commercial ou
d’un navire transportant une valise diplomatique.

Troisiéme partie : statut de la valise diplomatique, y
compris la valise diplomatique non accompagnée par
un courrier diplomatique.

Quatriéme partie : autres dispositions (dispositions di-
verses), y compris les obligations de I’Etat de transit et
des Etats tiers, les rapports entre le projet d’articles et
les conventions multilatérales de droit diplomatique en
vigueur conclues sous les auspices de 1’Organisation des
Nations Unies et autres dispositions.

8. Le présent rapport se limite & ’examen de certaines
questions relatives & la premiére partie du projet d’articles.

s Voir Annuaire... 1980, vol. 11 (1*® partie), p. 240, doc. A/CN.4/
335, par. 60.

7 Sous réserve de certaines observations ou suggestions [voir
Annuaire... 1980, vol. 1, p. 249, 1634° séance, par. 38 (M. Reuter);
p. 260, 1636° séance, par. 19 (M. Evensen); p. 267, 1637° séance,
par. 7 (M. Francis); p. 268, par. 16 (M. Thiam) et par. 24 a 26
(M. Riphagen); p. 269, par. 29 (sir Francis Vallat)], la structure
proposée par le Rapporteur spécial a titre d’hypothése de travail a
rencontré un appui général 4 la Commission [voir Annuaire... 1980,
vol. II (2¢ partie), p. 160, par. 170].

1» Voir « Résumé thématique... » (A/CN.4/L.326), par. 371.

I1. — Projet d’articles sur le statut du courrier diplomatique et de la valise diplomatique
non accompagnée par un courrier diplomatique

PREMIERE PARTIE. — DISPOSITIONS GENERALES

Introduction

9. Le Rapporteur spécial suggere de faire figurer dans
les dispositions générales les projets d’articles qui, par
leur nature, pourraient servir d’introduction aux régles
juridiques particuliéres et qui s’appliqueraient & tous les
articles du projet. A son avis, étant donné que la structure
des traités multilatéraux suit un schéma bien établi et
compte tenu de la pratique dominante en matiére de codi-
fication, les dispositions générales sur le sujet a 1’examen
pourraient étre les suivantes :

a) Champ d’application des présents projets d’articles;

b) Expressions employées aux fins du projet d’articles;

c) Enoncé de certains principes généraux de droit diplo-

matique, notamment les principes de droit international
qui sous-tendent les conventions multilatérales conclues
sous les auspices de I’'ONU et plus particulierement ceux
qui se rapportent au statut du courrier diplomatique et de
la valise diplomatique.

10. S’agissant du champ d’application des présents pro-
jets d’articles, le Rapporteur spécial a I’intention d’envi-
sager la possibilité de suivre un mode d’approche global
portant & 1a fois sur le courrier diplomatique et la valise
diplomatique et sur les autres courriers et valises utilisés
par les Etats dans leurs communications officielles avec
leurs postes consulaires, leurs missions spéciales, leurs
missions permanentes auprés d’organisations internatio-
nales ou leurs délégations & 1’étranger. A cet égard,
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I’accent est mis tout spécialement sur le bref rappel histo-
rique de I’adoption des quatre conventions multilatérales
conclues sous les auspices de ’'ONU et sur la pratique des
Etats dans le domaine du droit diplomatique.

11. Compte tenu des observations et suggestions faites
au cours du débat, a la trente-deuxiéme session de la CDI
et & la Sixiéme Commission de I’Assemblée générale, a sa
trente-cinquiéme session, le présent rapport concentre
principalement I’attention sur la définition des notions de
« courrier diplomatique » et de « valise diplomatique »,
dont il cherche a dégager les principales caractéristiques?®.
En ce qui concerne I’emploi des autres expressions qui
sont pertinentes dans le contexte du projet d’articles, le
Rapporteur spécial entend recourir largement aux défini-
tions qui sont données dans les conventions multilatérales
conclues sous les auspices de I'ONU et généralement
acceptées dans la pratique des Etats. Il convient cependant
de signaler dés le départ que les définitions des expressions
« courrier diplomatique » et « valise diplomatique » dans
I’article relatif aux « expressions employées » n’indigue-
rajent que les principaux éléments du statut du courrier
diplomatique et de la valise diplomatique, sans épuiser
tous les éléments de fond qui, ensemble, déterminent leur
statut juridique en droit international, surtout en ce qui
concerne les facilités, privileges et immunités qui leur sont
accordés dans ’accomplissement de leurs fonctions. Les
régles relatives aux aspects particuliers du statut du cour-
rier et de la valise feront ensuite 1’objet des articles des
deuxiéme et troisiéme parties du projet, consacrées res-
pectivement au statut du courrier diplomatique et au sta-
tut de la valise diplomatique.

12. La formulation, dans les dispositions générales, de
certains principes de droit international qui sous-tendent
les quatre conventions multilatérales conclues sous les
auspices de I'ONU a été proposée dans le rapport préli-
minaire et a été généralement acceptée au cours des
débats de la CDI et de la Sixiéme Commission de I’As-
semblée générale?, Certaines observations ont porté sur
la question de savoir s’il convenait de formuler les projets
d’articles sur les principes généraux au cours de la phase
initiale ou aprés ’examen des projets d’articles de carac-
tére particulier ®.. Le Rapporteur spécial est enclin 4 consi-
dérer que ce n’est qu’aprés un examen au fond des projets
d’articles sur le statut du courrier et de la valise qu’il
conviendrait de formuler avec précision des principes

' Voir Annuaire... 1980, vol. 1, p. 267, 1637° séance, par. 6
(M. Francis); p- 269, par. 37 (M. Pinto); Annuaire... 1980, vol. 11
(2¢ partie), p. 160, par. 169; Documents officiels de I’ Assemblée géné-
rale, trente-cinquiéme session, Sixiéme Commission, 53¢ séance,
par. 25 (Italie); 59° séance, par. 26 (Bulgarie); et « Résumé théma-
tique... » (A/CN.4/L.326), par. 376.

® Voir Annuaire... 1980, vol. II (1'¢ partie), p. 227 et suiv.,
doc. A/CN.4/335, par. 6, 47, 54, 59 et 60; Annuaire... 1980, vol. 1,
p. 259, 1636° séance, par. 3 (M. Bedjaoui); p. 261, par. 21 (M. Ta-
bibi); p. 267, 1637° séance, par. 7 (M. Francis); Annuaire... 1980,
vol. 11 (2¢ partie), p. 160, par. 170; Documents officiels de I’ Assemblée
générale, trente-cinquiéme session, Sixiéme Commission, 51¢ séance,
par. 54 (Ethiopie); 59° séance, par. 25 (Bulgarie); et « Résumé
thématique... » (A/CN.4/L.326), par. 373.

u Voir Annuaire... 1980, vol. I, p. 250, 1634° séance, par. 40
(M. Reuter).

généraux tels que ceux de la liberté de communication a
toutes fins officielles par la voie du courrier diplomatique
et de la valise diplomatique, du respect du droit inter-
national et des lois et réglements de I’Etat accréditaire et
de I’Etat de transit, et de la non-discrimination et de la
réciprocité dans le traitement du courrier diplomatique et
de la valise diplomatique. Cependant, une formulation
provisoire de ces principes peut fournir une orientation
utile, en indiquant les bases juridiques sur lesquelles repo-
sent les régles particuliéres relatives au statut du courrier
et de la valise. Dans cette optique, le Rapporteur spécial
présentc une formulation strictement préliminaire des
principes généraux, a titre d’hypothése de travail et pour
offrir rapidement la possibilité d’un échange de vues géné-
ral, I’examen détaillé au fond et la formulation de ces
principes étant différés jusqu’a ce que le contenu du projet
d’articles ait été précisé.

A. — Champ d’application des présents projets
d’articles

1. MODE D’APPROCHE GLOBAL DE LA QUESTION DU CHAMP
D’APPLICATION DES PRESENTS PROJETS D’ARTICLES :@ SA
SIGNIFICATION

13. Le choix d’un mode d’approche global portant sur
tous les types de courriers et de valises utilisés par les
Etats dans les communications officielles avec leurs mis-
sions & D’étranger était 1’un des points fondamentaux du
rapport préliminaire. Il a été indiqué que

Le courrier et la valise, quelle que soit leur dénomination parti-
culiére, sont toujours des moyens de communication officiels utilisés
par un Etat pour maintenir le contact avec ou entre ses missions,
selon le cas — qu’il s’agisse de missions diplomatiques, permanentes,
permanentes d’observation ou spéciales — ainsi gu’avec ou entre
ses postes consulaires et ses délégations [...]*=.

Le Rapporteur spécial a donc employé les notions de
« courrier officiel » et de « valise officielle », qui consti-
tuaient des outils de travail commodes au début des tra-
vaux sur le sujet??, et qui englobaient « tous les types de
moyens de communication a des fins officielles par cour-
rier officiel ou valise officielle que prévoient les disposi-
tions pertinentes des quatre conventions multilatérales
précitées »24. De 1’avis du Rapporteur spécial, « cette
méthode globale est la plus apte a tenir compte de 1’évo-
lution importante qui est intervenue depuis la Convention
de Vienne de 1961 »2,

14. La tendance dominante qui s’est dégagée des débats
de la CDI et de la Sixiéme Commission de 1’Assemblée
générale a €té qu’un mode d’approche global était indiqué
en principe, car il pouvait déboucher sur un ensemble
cohérent de projets d’articles sur le sujet, mais qu’il fallait
faire preuve d’une plus grande prudence et tenir compte

22 Annuaire... 1980, vol. 11 (1™ partie), p. 236, doc. A/CN.4/335,
par. 42; voir aussi par. 39, 40, 57 et 62.

s Ibid., p. 239, par. 57.
¢ Ibid., p. 241, par. 62.
25 Jbid,
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des craintes et des réserves que I’introduction de notions
nouvelles pourrait éventuellement susciter de la part des
Etats. On a également mentionné que, tout en conservant
la notion de « courrier diplomatique » et de « valise
diplomatique », on pourrait peut-étre trouver une solution
appropriée, en ayant recours a une formule d’assimilation
qui engloberait tous les types de courriers et de valises
utilisés par les Etats aux fins de communications offi-
cielles 26,

15. Ainsi, le Rapporteur spécial se trouvait devant deux
options possibles. La premiére consistait a introduire les
notions générales de « courrier officiel » et de « valise
officielle » englobant tous les types de courriers et de
valises, selon la proposition présentée a titre d’hypothese
de travail dans le rapport préliminaire (voir ci-dessus
par. 13). La seconde consistait 4 conserver les notions
bien établies et familiéres de « courrier diplomatique » et
de « valise diplomatique » et, aprés en avoir examiné tous
les éléments constitutifs et les caractéristiques juridiques
sur la base de la Convention de Vienne de 1961 et de la
pratique des Etats, & suggérer par assimilation d’appliquer
les régles appropriées a tous les autres courriers et valises
utilisés par les Etats aux fins de communications offi-
cielles, compte tenu des dispositions des autres conven-
tions multilatérales de droit diplomatique conclues sous
les auspices de ’ONU et compte tenu de la pratique des
Etats en droit diplomatique.

16. Ces deux options ont chacune leurs avantages et
leurs inconvénients. Une notion générale englobant I’en-
semble des courriers et valises sous une simple notion
uniforme pourrait contribuer & 1’élaboration d’un en-
semble cohérent et complet de régles juridiques régissant
le régime de tous les courriers et valises officiels. Mais,
comme on 1’a relevé au cours du débat 3 1a CDI et 4 1a
Sixieme Commission de 1’Assemblée générale, I’introduc-
tion des expressions nouvelles « courrier officiel » et
« valise officielle » risque de susciter des réserves et des
craintes (voir ci-dessus par. 14), car elles s’écartent des
notions anciennes et famili¢res de « courrier diploma-
tigue » et de « valise diplomatique » qui présentent 1’avan-
tage de la certitude juridique aussi bien sur le plan du
droit international et du droit interne que dans la pratique
des Ftats.

17. Cela étant et compte tenu de certaines des observa-
tions formulées lors du précédent examen de cetie ques-
tion, le Rapporteur spécial serait disposé & ne pas insister
sur sa proposition provisoire tendant & employer la nou-
velle notion globale de « courrier officiel » et de « valise
officielle » pour tous les types de courriers et de valises
utilisés par les Ftats aux fins de communications officielles
avec leurs missions a ’étranger. Le mode d’approche
global et uniforme envisagé pour les courriers et les valises
n’en serait pas pour autant complétement abandonné.
L’élaboration d’un ensemble cohérent et uniforme de
régles régissant le statut de la valise diplomatique et du
courrier diplomatique ainsi que tous les autres types de
courriers et de valises officiels utilisés par les postes consu-
laires, les missions spéciales, les missions permanentes
auprés des organisations internationales, etc., resterait

* Voir Annuaire... 1980, vol. II (2¢ partie), p. 160, par. 167.

P’objectif principal du présent projet d’articles. Mais cela
impliquerait un changement de méthode de travail. On
devrait parvenir an méme objectif en examinant les dispo-
sitions pertinentes de la Convention de Vienne de 1961 et
en identifiant les éléments essentiels de cet instrument
concernant le statut du courrier diplomatique et de la
valise diplomatique. L’étape suivante consisterait a déter-
miner dans quelle mesure les dispositions des trois autres
conventions multilatérales relatives aux courriers et valises
sont identiques & celles de la Convention de 1961 et si
elles constituent ou non une base juridique commune pour
un traitement uniforme de tous les types de courriers et
de valises inspiré du régime du courrier diplomatique et
de la valise diplomatique.

18. Par conséquent, le choix d’un mode d’approche glo-
bal et uniforme pour le champ d’application des projets
d’article 4 I’examen aurait un double objectif. Il s’agirait,
premiérement, d’essayer d’élaborer un ensemble de régles,
tant geénérales que particulieres, aussi complet que pos-
sible régissant toutes les fonctions du courrier diploma-
tique au service de tous les types de missions de I’Etat
accréditant qui transporte et remet différents types de
valises, diplomatiques et consulaires, valises des missions
spéciales, valises des missions permanentes aupres d’orga-
nisations internationales ou de délégations 4 des confé-
rences, selon le cas, compte tenu des tiches qui sont
confiées au courrier diplomatique par les autorités compé-
tentes de I’Etat accréditant, & savoir le ministére des
affaires étrangéres. La pratique courante des Ftats est de
confier & un méme courrier diplomatique & 1’occasion
d’un méme voyage des colis diiment scellés et portant des
marques extérieures visibles indiquant leur destination,
pour qu’il les remette, au cours de ce méme voyage, & une
mission diplomatique permanente, & un ou plusieurs
postes consulaires et 4 d’autres missions officielles de
P’Etat accréditant sur le territoire de I’Etat accréditaire.
C’est ce qui se passe trés souvent, par exemple, dans le cas
du courrier diplomatique qui exerce ses fonctions 4 desti-
nation de la Suisse et qui transporte la valise diplomatique
destinée A ’ambassade de I’Etat accréditant & Berne, cer-
tains colis destinés, le cas échéant, aux postes consulaires
de Zurich ou de Genéve et de la correspondance et des
documents officiels destinés & la mission permanente
aupres de I’Office des Nations Unies 4 Genéve ou a la
délégation de I’Etat accréditant auprés du Comité du
désarmement et & d’autres missions aupres des institutions
spécialisées & Genéve.

L attribution de fonctions polyvalentes au courrier
diplomatique chargé de desservir non seulement la mission
diplomatique permanente mais d’autres missions ou délé-
gations officielles de I’Etat accréditant est devenue une
pratique courante de bien des Etats, étant donné surtout
Ie role toujours croissant des conférences internationales
et des organisations internationales. Le courrier diploma-
tique peut aussi utiliser une mission diplomatique ou
autre de 1’Etat accréditant comme relais servant de centre
de ramassage et de distribution. A partir de ce centre, la
valise officielle peut étre acheminée par un courrier de la
mission jusqu’a d’autres missions de I’Etat accréditant
sur le territoire de I’Etat accréditaire ou dans des Etats
tiers. En pareil cas, le « courrier diplomatique » peut en
fait exercer les fonctions envisagées par 1’article 35 de la
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Convention de Vienne de 1963 ou par l’article 28 de la
Convention sur les missions spéciales ou par les arti-
cles 27, 57 ou 72 de la Convention de Vienne de 1975. Le
statut d’un tel courrier diplomatique et de la valise diplo-
matique qui lui est confiée ne subirait aucun changement
et ne serait en rien affecté, que le courrier desserve un
poste consulaire ou une délégation 4 un organe inter-
national et remette une valise consulaire ou une valise de
délégation, selon le cas. Le régime de ce courrier et de la
valise qu’il transporte reste le méme, eu égard aux faci-
lités, privileges et immunités accordés par I’Etat accré-
ditaire dans I’exercice des fonctions du courrier. Il va de
soi, en effet, que, quels que soient la dénomination du
courrier et le destinataire des colis officiels, c’est leur
contenu confidentiel et la fonction qui doivent bénéficier
de la protection et des facilités spéciales prévues par le
droit international et par le droit de I’Etat accréditaire. 11
n’y a jamais eu aucun ordre hiérarchique en droit ou en
fait en ce qui concerne le traitement des courriers sur la
base de leur dénomination ou du destinataire de la valise
officielle. Conformément au droit des traités et au droit
international coutumier, 1’Etat accréditaire est tenu de
permettre et de protéger la libre communication pour
toutes fins officielles entre I’Etat accréditant et ses mis-
sions par tous les moyens appropriés, y compris les cour-
riers et I’envoi de correspondance et d’autres documents
a des fins officielles.

19. Le deuxiéme objectif d’un mode d’approche global
et uniforme en ce qui concerne le champ d’application
des projets d’articles devrait étre d’arriver 4 une formule
appropriée permettant 1’application du régime régissant
le courrier diplomatique et la valise diplomatique & tous
les types de courriers et de valises utilisés par les Etats a
toutes fins officielles avec leurs postes consulaires et autres
missions et délégations officielles, Une telle formule d’as-
similation devrait nécessairement étre fondée sur un déno-
minateur commun découlant des dispositions pertinentes
des conventions multilatérales de droit diplomatique qui
constituent le fondement juridique du traitement uniforme
des différents courriers et valiscs, Ce dénominatcur com-
mun ne pourrait étre déterminé que sur la base d’une
étude comparée de ces dispositions.

2. LES CONVENTIONS MULTILATERALES DE DROIT DIPLOMA-
TIQUE CONCLUES SOUS LES AUSPICES DE L’ONU EN TANT
QUE FONDEMENT JURIDIQUE D’UN REGIME UNIFORME
RELATIF AU STATUT DU COURRIER ET DE LA VALISE

a) Convention de Vienne de 1961 sur les
relations diplomatigues

20. Les dispositions les plus pertinentes sur le champ
d’application du principe de la libre communication &
toutes fins officielles, qui revét une importance parti-
culiére pour 1’élaboration du projet de régles relatif au
statut du courrier diplomatique et de la valise diploma-
tique, sont celles de 1’article 27 de la Convention de
Vienne de 1961, qui se lit comme suit :

Article 27

1. L’Etat accréditaire permet et protége la libre communication
de la mission pour toutes fins officielles. En communiquant avec le
gouvernement ainsi qu’avec les autres missions et consulats de I'Etat

accréditant, ol qu’ils se trouvent, la mission peut employer tous les
moyens de communication appropriés, y compris les courriers
diplomatiques et les messages en code ou en chiffre. Toutefois, la
mission ne peut installer et utiliser un poste émetteur de radio
guw’avec I'assentiment de I’Etat accréditaire.

2. La correspondance officielle de la mission est inviolable.
L’expression « correspondance officielle » s’entend de toute la
correspondance relative & la mission et & ses fonctions.

3. La valise diplomatique ne doit étre ni ouverte ni retenue.

4. Les colis constituant la valise diplomatique doivent porter
des marques extérieures visibles de leur caractére et ne peuvent
contenir que des documents diplomatiques ou des objets & usage
officiel.

5. Lecourrier diplomatique, qui doit &tre porteur d’'un document
officiel attestant sa qualité et précisant le nombre de colis constituant
la valise diplomatique, est, dans l’exercice de ses fonctions, protégé
par I'Etat accréditaire. 11 jouit de I’inviolabilité de sa personne et ne
peut étre soumis a aucune forme d’arrestation ou de détention.

6. L’Etat accréditant, ou la mission, peut nommer des courriers
diplomatiques ad hoc. Dans ce cas, les dispositions du paragraphe 5
du présent article seront égalemeni applicables, sous réserve que
les immunités qui y sont mentionnées cesseront de s’appliquer dés
que le courrier aura remis au destinataire la valise diplomatique dont
il a la charge.

7. La valise diplomatique peut é&tre confiée au commandant
d’un aéronef commercial qui doit atterrir & un point d’entrée auto-
risé. Ce commandant doit &tre porteur d’'un document officiel indi-
quant le nombre de colis constituant la valise, mais il n’est pas
considéré comme un courrier diplomatique. La mission peut envoyer
un de ses membres prendre, directement et librement, possession de
la valise diplomatique des mains du commandant de ’aéronef.

21. Signalons tout d’abord que les dispositions & prendre
en considération pour examiner la question du champ
d’application des régles relatives au courrier diplomatique
et a la valise diplomatique sont celles du paragraphe 1,
qui traite des moyens employés pour communiquer « a
toutes fins officielles » avec les missions de 1’Etat accré-
ditant « ou qu’[elles] se trouvent », du paragraphe 6, qui
traite de la désignation de « courriers diplomatiques ad
hoc », différents des courriers diplomatiques profession-
nels auxquels on a recours ordinairement, et du para-
graphe 7, qui traite de la valise diplomatique non ac-
compagnée par un courrier diplomatique et confiée au
commandant d’un aéronef commercial, lequel n’est pas
considéré comme un courrier diplomatique. L’historique
de I"adoption de ces dispositions montre bien que 1’on
s’oriente progressivement vers la codification de regles
applicables 4 tous les types de courriers et de valises
officiels.

22. Le premier projet d’article relatif au statut du cour-
rier diplomatique et de la valise diplomatique, que le
Rapporteur spécial chargé de la question des relations et
immunités diplomatiques a soumis a la CDI & sa septi¢me
session en 1955, avait une portée beaucoup plus restreinte
que ’article 27 actuel. A 1’époque, les dispositions sur la
libre communication et le statut du courrier diplomatique
et de la valise diplomatique, qui correspondent a I’ar-
ticle 27, faisaient 1’objet du paragraphe 1 du projet d’ar-
ticle 16 proposé par le Rapporteur spécial; ce paragraphe
était ainsi rédigé :
Article 16

1. L’Etat accréditaire permettra et protégera les communications
entre la mission, d’'un cé6té, et le Ministere des affaires étrangéres



168

Documents de la trente-troisiéme session

de I’Etat accréditant ainsi que ses consulats et ressortissants dans le
territoire de I’Etat accréditaire, de 'autre cdté, quels que soient les
moyens employés pour ces communications, y compris des messagers
munis de passeports spéciaux & cet effet et de messages écrits en
code ou en chiffre?”.

23. Tel qu’il était formulé, ce paragraphe avait, par cer-
tains aspects tout au moins, un caractére relativement
restrictif. Premierement, il visait uniquement les commu-
nications entre la mission diplomatique et le ministére des
affaires étrangéres de I’Etat accréditant et ses consulats
et ressortissants dans le territoire de 1’Etat accréditaire.
Son application aux communications officielles par cour-
rier diplomatique entre les diverses missions de 1’Etat
accréditant a 1’étranger n’était donc pas envisagée. Il est
vrai que, sous I’influence peut-étre de [’article 14 du projet
de la Harvard Law School sur les priviléges et les immu-
nités diplomatiques, on avait prévu une disposition rela-
tive aux communications officielles entre la mission diplo-
matique et les ressortissants de 1’Etat accréditant 28, mais
dans les projets que le Rapporteur spécial a soumis par
la suite, cette disposition a été abandonnée. Ce projet
d’article 16 ne contenait donc pas les dispositions clés
prévoyant « la libre communication [...] pour toutes fins
officielles [...] avec les autres missions [...] de I’Etat accré-
ditant, ot qu’[elles] se trouvent », qui, de toute évidence,
élargissent considérablement le role du courrier diploma-
tique et des valises officielles qui leur sont confiées par les
différents types de missions officielles de I’Etat accréditant
sur le territoire de 1'Etat accréditaire. De plus, ce projet
d’article 16 ne prévoyait pas la nomination d*un cour-
rier diplomatique ad hoc non plus que le cas de la valise
diplomatique, non accompagnée par un courrier diplo-
matique, qui est confiée au commandant d’un aéronef
commercial.

24. Le projet d’article 16 révisé que le Rapporteur spé-
cial soumit 4 ’examen de la Commission & sa neuvidéme
session, en 1957, comportait le méme genre de restric-
tions. En ce qui concernait les courriers diplomatiques, il
prévoyait simplement que 1’Etat accréditaire devait per-
mettre et protéger

[...] les communications entre la mission, d’un c6té, et le Minis-
tére des affaires étrangéres de I’Etat accréditant, ainsi que ses consu-
lats et ressortissants sur le territoire de I’Etat accréditaire, de 'autre
cOté, quels que soient les moyens employés pour ces communications,
y compris les messagers munis de passeports spéciaux i cet effet et
les messages écrits en code ou en chiffre®.

Comme le précédent, ce projet d’article se bornait a régir
les communications entre le ministére des affaires étran-
geres, les postes consulaires et les ressortissants de 1’Etat
accréditant sur le territoire de I’Etat accréditaire, les
communications entre tous les types de missions offi-
cielles de I’Etat accréditant a I’étranger demeurent exclues
de son champ d’application. Des observations ont d’ail-
leurs été formulées a ce sujet dés la neuvieme session de

3 Yearbook of the International Law Commission, 1955, vol. 1I,
p. 11, doc. A/CN.4/91.

®s Harvard Law School, Research in International Law, 1. Diplo-
matic Privileges and Immunities, Cambridge (Mass.), 1932, publié
en tant que Supplement to The American Journal of International
Law, Washington (D.C.), vol. 26, 1932, p. 79 & 85.

" Annuaire... 1957, vol. 1, p. 78, 398° séance, par. 27.

la Commission®. Quant aux courriers diplomatiques ad
hoc et aux valises diplomatiques confiées au commandant
d’un navire ou d’un aéronef commercial, leur emploi
n’avait pas encore été évoqué a ce stade-1a des travaux
de la Commission.

25. C’est dans le texte du projet d’article 21, que la
Commission avait adopté a4 sa neuvieme session, qu’ont
été utilisées pour la premiere fois les formules clefs que
I’on trouve & P’article 27 de la Convention de Vienne
de 1961, a savoir : « la libre communication de la mission
pour toutes fins officielles™ » assurée au moyen « de cour-
riers diplomatiques » avec « le gouvernement ainsi qu’avec
les autres missions et consulats de I’Etat accréditant, ou
qu’ils se trouvent™ ». A signaler qu’avec ces deux dispo-
sitions les fonctions du courrier diplomatique et de la
valise diplomatique ont acquis une nouvelle dimension.
On verra plus loin pourquoi.

26. C’est cette formule plus générale concernant les
communications & toutes fins officielles assurées au moyen
de courriers diplomatiques et de valises diplomatiques
avec les missions de I’Etat accréditant, ou qu’elles se
trouvent, qui a été retenue dans le projet d’article 21
révisé que le Rapporteur spécial avait proposé a la Com-
mission, & sa dixiéme session, en 19583, Dans le com-
mentaire relatif a 1’article 25 (ancien article 21)32, la
Commission soulignait qu’il était essentiel, pour le bon
fonctionnement des missions diplomatiques, d’appliquer
plus largement le principe de la liberté¢ de communication
qui est une liberté généralement reconnue et que, confor-
mément au paragraphe 1 de cet article, la liberté de com-
munication devait &tre

accordée pour toutes fins officielles, qu'il s’agisse de communications
avec le gouvernement de I’Etat accréditant, les fonctionnaires et
autorités de ce gouvernement ou ses ressortissants, avec des missions
ou consulats d’autres gouvernements ou avec des organisations
internationales **.

Elle faisait, en outre, observer que cette disposition
énonce le principe général et précise que, dans ses communications
avec son gouvernement et les autres missions et consulats de ce
gouvernemesnt, oul qu’ils se trouvent, la mission peut se servir de
tous les moyens de communication appropriés, y compris les
courriers diplomatiques et les messages en code ou en chiffret.

On expliquait cette tendance & vouloir prévoir un régime
plus détaillé du courrier diplomatique et de la valise diplo-
matique par ’extension et I’intensification des relations
diplomatiques. Il était dit, & ce sujet, dans le commentaire :

Autrefois, la liberté d’utiliser tous les moyens de communication
était en principe limitée aux échanges que la mission diplomatique
entretenait d’une part avec le gouvernement de I’Etat accréditant
et d’autre part avec les consulats qui lui étaient subordonnés a
Iintérieur de I'Etat accréditaire. De nos jours, et avec le développe-
ment qu’ont pris les communications aériennes, la pratique a
changé .

 Ibid., p. 79 4 91, 398¢ séance, par. 28 4 100, 399° séance, par. 1
a 87, et 400° séance, par. 1 4 33.

* Annuaire... 1958, vol. 11, p. 17, doc. A/CN.4/116/Add.1 et 2.

32 Pour le texte de larticle 25 et du commentaire y relatif, ibid.,
p- 100, doc. A/3859, chap. I11, sect. II.

3 Jbid., par. 2 du commentaire.
4 Jbid,
s Jbid., par. 3 du commentaire.
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Conformément a cette pratique des Etats, les courriers
diplomatiques ont été affectés a des taches multiples; on a
notamment recours a eux pour faire parvenir des valises
et des colis diplomatiques contenant de la correspondance
et des documents officiels & diverses missions ou a des
centres de tri. Par conséquent, comme il est dit dans le
commentaire,

Les communications avec les ambassades et les consulats situés
dans d’autres pays ne se font plus invariablement par le canal du
Ministére des affaires étrangéres de ’Etat accréditant ; on a souvent
recours 4 des postes intermédiaires pour transporter de 1a le courrier
aux différentes capitales auxquelles il est destiné?®°.

27. La Commission a adopté le projet d’article sur la
liberté de communication, a sa dixiéme session, en 1958.
Le paragraphe 1 de ce projet d’article se lit comme suit :

Article 25
1. L’Etat accréditaire permet et protége la libre communication
de Ia mission pour toutes fins officielles. En communiquant avec le
gouvernement ainsi qu’avec les autres missions et consulats de I’Etat
accréditant, ol qu’ils se trouvent, la mission peut employer tous les
moyens de communication appropriés, y compris les courriers
diplomatiques et les messages en code ou en chiffre®’.

28. En ce qui concerne la portée du statut du courrier
diplomatique et de la valise diplomatique, cette disposi-
tion présente une lacune par rapport a ’article 27 de la
Convention de Vienne de 1961, en ce qu’elle ne mentionne
pas le courrier diplomatique ad hoc ni la valise diploma-
tique non accompagnée par un courrier diplomatique.
C’est seulement a la Conférence des Nations Unies sur
les relations et immunités diplomatiques, tenue & Vienne
en 1961, que des dispositions spéciales ont été adoptées
prévoyant la désignation de courriers diplomatiques ad
hoc et 'utilisation de valises diplomatiques non accompa-
gnées par un courrier diplomatique et confi¢es au com-
mandant d’un aéronef commercial, qui doit étre porteur
d’un document officiel indiquant le nombre de colis
constituant la valise, mais n’est pas considéré comme un
courrier diplomatique .

29. L’élaboration et I’adoption de Iarticle 27 relatif 4 la
liberté de communication (voir ci-dessus par. 20), qui
contient des dispositions spéciales sur le statut du courrier
diplomatique et du courrier diplomatique ad hoc et sur la
valise diplomatique, y compris la valise diplomatique non
accompagnée par un courrier diplomatique, ont d’ailleurs
grandement contribué a la codification et au développe-
ment progressif du droit diplomatique. Cet article a d’ail-
leurs servi de fondement aux régles de droit international

s Ibid.

"7 Cet article contient cinq paragraphes. Le paragraphe 2 pro-
clame I'inviolabilité de la correspondance officielle de la mission;
le paragraphe 3 prévoit que « la valise diplomatique ne doit &tre
ouverte ni retenue »; le paragraphe 4, que la valise, « qui doit porter
des marques extérieures visibles de son caractére, ne peut contenir
que des documents diplomatiques ou des objets & usage officiel »;
et le paragraphe 5, que « le courrier diplomatique est protégé par
I’Etat accréditaire » et qu’il « jouit de Pinviolabilité de sa personne
et ne peut &tre soumis 4 ancune forme d’arrestation ou de détention ».

3 Voir Documents officiels de la Conférence des Nations Unies sur
les relations et immunités diplomatiques, vol. I1 (publication des
Nations Unies, numéro de vente : 62.X.1), p. 78, doc. A/CONF.20/
L.2, projet de convention de Vienne sur les relations diplomatiques,
art. 25, par. 6 et 7.

qui ont été élaborées régissant les divers types de courrier
et de valise que les Etats utilisent pour communiquer avec
leurs missions diplomatiques, leurs postes consulaires et
leurs autres missions et délégations a ’étranger. A notre
avis, les résultats les plus tangibles du développement
d’un régime général et cohérent applicable aux commu-
nications diplomatiques assurées au moyen des courriers
et des valises sont de trois ordres. Il s’agit premiérement
de la reconnaissance générale du principe de la libre
communication & toutes fins officielles entre 1’Etat accré-
ditant et ses diverses missions, ol gu’elles se trouvent,
par tous les moyens appropriés y compris par les cour-
riers diplomatiques et les valises diplomatiques. Cette
liberté de communication accordée pour toutes fins offi-
cielles s’applique aux communications de la mission diplo-
matique avec le gouvernement de I’Etat accréditant et
avec les autres missions, délégations ou fonctionnaires de
cet Etat, aux communications entre les diverses missions
de I’Etat accréditant et aux communications avec les auto-
rités et les missions d’autres gouvernements ou avec les
organisations internationales. Cette interprétation dé-
bouche sur un régime général uniforme relatif au statut
juridique du courrier diplomatique et de la valise diplo-
matique, régime & partir duquel on pourrait mettre au
point un régime applicable aux divers types de courriers
et de valises. Deuxiémement, I’article 27 de la Convention
de Vienne de 1961 a donné un statut juridique au courrier
diplomatique ad hoc, qui répondait aux besoins des rela-
tions diplomatiques modernes, et a élargi le champ d’ap-
plication du principe de la liberté¢ de communication pour
toutes fins officielles. Troisiémement, la méthode trés
répandue, quoique relativement nouvelle dans la pratique
diplomatique internationale, qui consiste & confier une
valise diplomatique au commandant d’un aéronef com-
mercial est maintenant reconnue et protégée sur le plan
juridique. Ces trois aspects de la codification du droit
diplomatique ont d’ailleurs donné une nouvelle dimension
aux fonctions de la valise diplomatique et ont préparé
I’établissement d’un régime international cohérent appli-
cable 2 tous les types de courriers et de valises officiels.

30. Les autres dispositions pertinentes de 1’article 27 de
la Convention de Vienne de 1961 qui présentent une
importance particuliére du point de vue du régime du
courrier diplomatique et de la valise diplomatique, et qui
seraient utiles pour déterminer les points communs entre
les statuts des différents types de courriers et de valises
que les Etats utilisent pour communiquer a des fins offi-
cielles, figurent aux paragraphes 2, 3, 4 et 5, qui traitent
respectivement de I’inviolabilité de 1a valise, laquelle ne
doit étre ni ouverte ni retenue, du contenu de la valise et
de ses marques extérieures visibles ainsi que du statut du
courrier diplomatique, qui doit &tre porteur d’un do-
cument officiel attestant sa qualité et le nombre de colis
constituant la valise diplomatique, de la protection que
I’Etat accréditaire lui accorde dans ’exercice de ses fonc-
tions, de I’inviolabilité de sa personne et de I'immunité
absolue d’arrestation ou de détention dont il jouit. Pour
savoir s’il existe, entre le régime du courrier diplomatique
et de la valise diplomatique prévu par la Convention de
Vienne de 1961 et le statut des courriers et valises diplo-
matiques défini dans les trois autres conventions multi-
latérales, un quelconque dénominateur commun & partir
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duquel on puisse élaborer un régime juridique général et
cohérent applicable & tous les types de courriers et de
valises, il est nécessaire de passer briévement en revue les
dispositions pertinentes de ces conventions.

b) Convention de Vienne de 1963 sur les
relations consulaires

31. Sans faire I’historique de 1’adoption de I’article 35
de la Convention de Vienne de 1963, il convient de rap-
peler qu’en principe cet article est congu sur le modéle de
P’article 27 de la Convention de Vienne de 1961, qu’il
s’agisse de sa structure, de sa formulation ou de son
contenu. Les principaux éléments qui définissent le statut
juridique du courrier diplomatique et de la valise diplo-
matique se retrouvent en des termes identiques ou sem-
blables dans les dispositions de P’article 35, qui traitent du
statut juridique du courrier consulaire, du courrier consu-
laire ad hoc et de la valise consulaire, y compris la valise
consulaire confiée au commandant d’un navire ou d’un
aéronef commercial, qui n’est pas considéré comme un
courrier consulaire. La protection juridique du courrier
et de la valise et leurs immunités et privileges sont les
mémes que ceux qui sont accordés au courrier diploma-
tique et a la valise diplomatique.

32. 1l convient cependant de signaler certains caractéres
spécifiques du statut juridique du courrier consulaire et de
la valise consulaire. En premier lieu, le paragraphe 1 de
I"article 35 prévoit que le poste consulaire peut employer
des courriers diplomatiques ou consulaires et des valises
diplomatiques ou consulaires. En conséquence, la valise
consulaire peut soit faire partie de la valise diplomatique,
transportée par un courrier diplomatique, soit étre trans-
portée par le méme courrier comme une valise séparée
consignée sur le bordereau du courrier diplomatique?®.
En méme temps, I’article 35 prévoit 1’emploi de courriers
consulaires et de courriers consulaires ad hoc exergant des
fonctions de courrier indépendamment du courrier diplo-
matique. Deuxiemement, en ce qui concerne le statut de
la valise consulaire, le paragraphe 3 de I’article 35 prévoit,
a titre d’exception, que si les autorités compétentes de
I’Etat de résidence ont de sérieux motifs de croire que la
valise contient d’autres objets que de la correspondance,
des documents et des objets destinés exclusivement & un
usage officiel, elles peuvent demander que la valise soit
ouverte en leur présence par un représentant autorisé de
PEtat d’envoi. Si les autorités dudit Etat opposent un
refus a la demande, la valise est renvoyée a son lieu
d’origine.

33. Sous réserve de 1’exception prévue par le para-
graphe 3 de I’article 35, tous les autres éléments du statut
juridique du courrier consulaire et de la valise consulaire
sont identiques & ceux du courrier diplomatique et de la
valise diplomatique. Dans le commentaire du projet d’ar-
ticle 364, il est précisé que « les régles régissant I’envoi des
courriers diplomatiques et définissant leur statut sont
applicables » aux courriers consulaires et aux valises

» Voir p. ex. le commentaire relatif au projet d’article 36 adopté
par la Commission 4 sa douziéme session (Annuaire... 1960, vol. 11,
p- 159, doc. A/4425, chap. II).

‘o Ibid., par. 3 et 4 du commentaire.

consulaires, lesquels doivent « étre protégés par I’Etat de
résidence au méme titre que le courrier diplomatique ».

34. Cette conception d’une uniformité de régime pour
le courrier diplomatique et la valise diplomatique, d’une
part, et le courrier consulaire et la valise consulaire,
d’autre part, avait également prévalu lors de I’examen de
cette question a la Conférence des Nations Unies sur les
relations consulaires, tenue a Vienne en 1963. Les tenta-
tives faites pour ne reconnaltre au courrier consulaire que
des priviléges et immunités limités par rapport a ceux qui
étaient accordés au courrier diplomatique avaient ren-
contré une vive opposition. On avait fait valoir, & juste
titre, qu’il était « essentiel que les courriers jouissent
d’une inviolabilité compléte et non pas de I’inviolabilité
limitée accordée aux fonctionnaires consulaires »4. Un
double traitement risque d’introduire dans 1’exercice de
la liberté de communication une dichotomie qui ne serait
qu’une source de confusion et de conflits. Le présent
régime, qui est celui de la Convention de Vienne de 1963,
est tout 4 fait conforme a celui de la Convention de
Vienne de 1961 sous tous ses aspects, sous réserve de
I’exception prévue au paragraphe 3 de I’article 35. Cette
uniformité du statut juridique du courrier diplomatique
et de la valise diplomatique et du statut juridique du
courrier consulaire et de la valise consulaire forme la base
d’un régime uniforme régissant ces deux catégories de
moyens officiels de communication utilisés par les Etats.

35. Selon le modéle établi par I’article 27 de la Conven-
tion de Vienne de 1961 et ultérieurement par ’article 35
de la Convention de Vienne de 1963, un nombre impor-
tant de conventions bilatérales consulaires et autres
conclues dans le domaine du droit diplomatique appli-
quent une formule d’assimilation en ce qui concerne le
statut juridique de divers types de courriers et de valises,
et en particulier pour les communications officielles avec
les postes consulaires. Certains de ces traités bilatéraux
contenant des formules d’assimilation sont antérieurs aux
Conventions de Vienne de 1961 et de 1963, mais la plupart
d’entre eux ont été conclus aprés les conventions de
Vienne. La majorité d’entre eux, sans se référer explici-
tement au régime du courrier et de la valise diplomatiques,
prévoient une protection juridique du courrier et de la
valise consulaires qui est identique a celle du régime du
courrier diplomatique et de la valise diplomatique®.
D’autres traités bilatéraux contiennent une disposition
expresse selon laquelle « les courriers consulaires de 1’Etat

11 Voir Documents officiels de la Conférence des Nations Unies sur
les relations consulaires, vol. 1, Comptes rendus analytiques des séances
pléniéres et des séances de la Premiére et de la Deuxiéme Commission
(publication des Nations Unies, numéro de vente : 63.X.2), p. 345,
Deuxiéme Commission, 13° séance, par. 15.

42 Voir par exemple la Convention consulaire entre le Royaume-
Uni et Ia France du 31 décembre 1951 (Nations Unies, Recueil des
Traités, vol. 330, p. 145), la Convention consulaire entre les Etats-
Unis d’Amérique et I'Irlande du 1°F mai 1950 (ibid., vol. 222, p. 107),
le Traité consulaire entre I'URSS et la République démocratique
allemande du 10 mai 1957 (#bid., vol. 285, p. 153), la Convention
consulaire entre la Finlande et 'URSS du 24 janvier 1966 (ibid.,
vol. 576, p. 61), 1a Convention consulaire entre I'URSS et la Bulgarie
du 12 décembre 1957 (ibid., vol. 302, p. 21), et de nombreuses autres
conventions consulaires bilatérales, enregistrées auprés du Secré-
tariat de ’ONU.
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d’envoi jouissent, sur le territoire de I’Etat de résidence,
des mémes droits, privileges et immunités que les cour-
riers diplomatiques » %,

c) Convention de 1969 sur les missions spéciales

36. Le projet d’article initial concernant le courrier de
la mission spéciale, qui avait été présenté par le Rappor-
teur spécial sur le sujet & la seiziéme session de la Commis-
sion en 1964, contenait une formule trés concise selon
laquelle

Les missions spéciales peuvent envoyer des courriers ad koc pour
communiquer dans I’'une et autre direction avec les organes de leur
Etat. Seuls les membres de la mission ou de son personnel peuvent
remplir la fonction de courrier?‘.

Cette formule était trés éloignée du texte de I’article 27 de
la Convention de Vienne de 1961 et de I’article 35 de la
Convention de Vienne de 1963.

37. Apreés ’examen de son projet d’article initial, le
Rapporteur spécial a proposé dans son deuxiéme rap-
port, soumis a la dix-septiéme session de la Commission
en 1965, un projet d’article 22 plus élaboré, prenant en
considération les principales dispositions de 1’article 27 de
la Convention de Vienne de 1961 applicables aux missions
spéciales %5, et 1a Commission a adopté le texte définitif de
ce projet d’article & sa dix-neuviéme session en 19674,
disposition qui est devenue I’article 28 de la Convention
de 1969 sur les missions spéciales, congu sur le modéle de
I’article 27 de la Convention de Vienne de 1961.

38. Sur le fond et la forme, I’article 28 de'la Convention
de 1969 correspond donc tout a fait i ’article 27 de la
Convention de Vienne de 1961 et & I’article 35 de la
Convention de Vienne de 1963. Le régime de la liberté de
communication de la mission spéciale présente une carac-
téristique, a savoir la disposition du paragraphe 3 selon
laquelle

Lorsqu’il lui est possible de le faire dans la pratique, la mission
spéciale utilise les moyens de communication, y compris la valise
et le courrier, de la mission diplomatique permanente de I'Etat
d’envoi.

Cette disposition, introduite au cours de I’examen dn
projet par la Sixiéme Commission, refléte la pratique
actuelle des Etats dans leurs communications officielles
avec leurs missions spéciales 4 1’étranger, ou entre la
mission spéciale et les autres missions, postes consulaires

et délégations officielles de 1’Etat d’envoi, selon le cas. En

*t Voir 'article 13 de la Convention consulaire entre la Pologne
et PURSS du 27 mai 1971 (ibid., vol. 831, p. 49); la Convention
consulaire entre le Royaume-Uni et I'URSS du 2 décembre 1965
(ibid., vol. 655, p. 298); la Convention consulaire entre le Royaume-
Uni et la Hongrie du 12 mars 1971 (ibid., vol. 824, p. 48); 1a Conven-
tion consulaire entre 'URSS et le Japon du 29 juillet 1966 (ibid.,
vol. 608, p. 159); la Convention consulaire entre la Bulgarie et le
Royaume-Uni du 13 mars 1968 (ibid., vol. 681, p. 323), et de nom-
breuses autres conventions contenant des dispositions analogues.

s fnnuaire... 1964, vol. 11, p. 114, doc. A/CN.4/166, article 21,
par. 4.

5 Annuaire... 1965, vol. 11, p. 138, doc. A/CN.4/179.

¢ Annuaire... 1967, vol. II, p. 397 et 398, doc. A/6709/Rev.1,
chap. II, sect. D, article 28.

ce qui concerne la désignation du courrier de la mission
spéciale, la Commission a choisi I’expression « courrier
de la mission spéciale » de préférence & « courrier diplo-
matique de la mission spéciale », qui avait été considérée
comme une autre formule possible*’. Il est important de
signaler, en conclusion, que le régime du courrier diplo-
matique de la valise diplomatique, en vertu de la Conven-
tion de Vienne de 1961, est pleinement applicable, muratis
mutandis, aux communications officielles des missions spé-
ciales, selon le régime prévu par la Convention sur les
missions spéciales élaborée en 1968 et adoptée par 1’As-
semblée générale aux termes de sa résolution 2530 (XXIV)
du 8 décembre 1969. Cela confirme qu’il existe un terrain
commun permettant de traiter de fagon globale et uni-
forme tous les types de courriers et de valises utilisés par
les Etats pour leurs communications officielles.

d) Convention de Vienne de 1975 sur la représentation des
Etats dans leurs relations avec les organisations inter-
nationales de caractére universel

39. L’article 27 de Ia Convention de Vienne de 1975, qui
traite de la liberté de communication des missions per-
manentes d’Etat aupres d’organisations internationales, a
été calqué dés le départ sur I’article 27 de la Convention
de Vienne de 1961. Le projet d’article 27 présenté a la
Commission par le Rapporteur spécial sur le sujet des
relations entre les Etats et organisations internationales, a
la vingtiéme session en 1968, suivait de prés la structure,
la formulation et le contenu des dispositions pertinentes
de la Convention de Vienne de 1961 et de la Convention
de 1969 sur les missions spéciales 8.

40. La méme approche a présidé a la rédaction de I’ar-
ticle 57 de la Convention de Vienne de 1975, article
consacré a la liberté de communication des délégations a
des organes internationaux ou & des conférences inter-
nationales. On y reléve, évidemment, certains termes ou
expressions tels que « Etat hbte », ou « courrier de la
mission », « valise de la mission », etc., qui sont adaptés
a ’objet particulier de cette convention.

11 convient aussi de noter qu’an paragraphe 3 de ’ar-
ticle 57 on retrouve la formule utilisée au paragraphe 3
de l’article 28 de la Convention de 1969 sur les missions
spéciales, selon laquelle

Lorsqu’il lui est possible de le faire dans la pratique, la délégation
utilise les moyens de communication, y compris la valise et le courrier,
de la mission diplomatique permanente, d’un poste consulaire, de
1a mission permanente ou de la mission permanente d’observation
de I’Etat d’envoi.

41. Conformément a ’article 72 de la Convention de
Vienne de 1975, les dispositions de I’article 57 s’appliquent
aux délégations d’observation d’Etat aupreés d’organisa-
tions internationales ou & des conférences internationales
en ce qui concerne le statut du courrier et de la valise
utilisés par ces délégations.

** Ibid., commentaire de 1’article 28, par. 3.

s Voir Annuaire... 1971, vol. II (1t¢ partie), p. 319 et 320,
doc. A/8410/Rev.1, chap. II, sect. D, article 27 du projet d’articles
adopté par la Commission 3 sa vingt-troisiéme session.
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3. POSSIBILITES D’APPLIQUER UNE DISPOSITION D’ASSIMILA-
TION A TOUS LES TYPES DE COURRIERS ET DE VALISES
UTILISES PAR DES ETATS A DES FINS OFFICIELLES

42. L’étude générale des dispositions pertinentes des
quatre conventions multilatérales existant dans le do-
maine du droit diplomatique, qui ont été conclues sous
les auspices de I'ONU, conduit 4 la conclusion qu’il
existe une base juridique commune permettant d’instituer
un régime général et uniforme applicable a tous les types
de courriers et de valises utilisés par des Etats pour
communiquer officiellement avec leurs missions i 1’étran-
ger. Les régles uniformes existant en la matiére sont large-
ment appliquées dans la pratique des Etats. Cet ensemble
de régles régit les communications des Etats a toutes fins
officielles avec leurs missions, ol qu’elles se trouvent et
quelle que soit leur désignation. Les droits et intéréts des
Etats qui sont juridiquement protégés sont les mémes.
Cette uniformité est attestée par les dispositions exis-
tantes congues sur le modéle de la Convention de Vienne
de 1961 et confirmée par les traités bilatéraux et multi-
latéraux conclus postérieurement dans le domaine du
droit diplomatique. Ainsi, une approche globale et uni-
forme correspondrait & la fois aux droits conventionnels
existants et au droit coutumier et aurait 1’appui de la pra-
tique bien établie des Etats.

43. 1l serait donc logique que le champ d’application du
projet d’articles concernant le statut juridique du courrier
diplomatique et de la valise diplomatique s’étende & tous
les types de courriers et de valises utilisés par des Etats
pour leurs communications officielles avec leurs postes
consulaires, leurs missions spéciales, leurs missions per-
manentes auprés d’organisations internationales et leurs
délégations a des organes internationaux et conférences
internationales.

44. En pareil cas, le champ d’application des articles,
centrés sur le statut juridique du courrier diplomatique et
de la valise diplomatique, s’étendrait aussi a tous les
autres types de courrier et de valises utilisés par les Etats
pour communiquer librement A toutes fins officielles en
employant tous les moyens appropriés, y compris 'usage
de courriers et de valises.

4, REGIME GENERAL ET UNIFORME APPLICABLE A TOUS LES
TYPES DE COURRIERS ET DE VALISES, QUI SONT DES COUR-
RIERS OU DES VALISES UTILISES EXCLUSIVEMENT PAR DES
ETATS

45. Compte tenu de la tendance dominante qui s’est
dégagée lors de I’examen de la question du champ d’ap-
plication des présents projets d’articles, 2 la CDI, a sa
trente-deuxiéme session, en 1980, et & la Sixiéme Com-
mission de 1’Assemblée générale, a la trente-cinquiéme
session, le Rapporteur spécial propose que le champ du
projet d’articles soit limité aux courriers et aux valises
utilisés par des Etats.

46. En conséquence, il propose que le statut juridique
des courriers officiels et des valises officielles utilisés par
des organisations internationales reste en dehors du champ
d’application des articles. Chacun sait que les organisa-

tions internationales, qui jouent un rdle sans cesse crois-
sant dans I’ensemble des relations internationales, font un
large usage des courriers officiels et des valises officielles.
L’importance de cette pratique est aussi attestée par un
certain nombre d’accords internationaux. L.a Convention
sur les priviléges et immunités de ’ONU, approuvée par
I’Assemblée générale des Nations Uniesle 13 février 19464,
et la Convention sur les priviléges et immunités des insti-
tutions spécialisées, approuvée par I’Assemblée générale
des Nations Unies le 21 novembre 19475, ont été suivies
par d’autres traités analogues régissant les relations diplo-
matiques de diverses organisations intergouvernemen-
talesst. Il existe plusieurs traités bilatéraux conclus entre
Etats et organisations internationales dans le domaine du
droit diplomatique®?. Pris dans leur totalité, ces instru-
ments internationaux représentent un important domaine
du droit diplomatique contemporain. On ne saurait donc
négliger la codification et le développement progressif du
droit diplomatique en ce qui concerne les organisations
internationales, y compris la réglementation de leurs
communications officielles.

47. Certains de ces accords contiennent une disposition
d’assimilation, qui stipule que les courriers et les valises
de 1’organisation internationale jouissent des mémes im-
munités et priviléges que les courriers et valises diplo-
matiques 5.

48. Néanmoins, si, pour des considérations pratiques, il
est proposé a ce stade des travaux de la Commission de
laisser la question de la réglementation du statut du cour-
rier et de la valise des organisations internationales en
dehors du champ d’application des projets d’articles, le
Rapporteur spécial suggeére de prévoir une formule s’ins-
pirant de I’article 3 de la Convention de Vienne de 1969

 Art. II et IV (Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 1, p. 21
et 23).

s Art. IV et V (ibid., vol. 33, p. 271 et 273).

51 YVoir p. ex. ’Accord général sur les priviléges et immunités du
Conseil de ’Europe, signé a Paris le 2 septembre 1949 (ibid., vol. 250,
p. 13); la Convention sur le statut de I'Organisation du Traité de
PAtlantique Nord, des représentants nationaux et du personnel
international, signée 4 Ottawa le 20 septembre 1951 (ibid., vol. 200,
p. 3); la Convention concernant la personnalité juridique, les pri-
viléges et les immunités du Conseil d’assistance économique mutuelle,
signée a Sofia le 14 décembre 1959 (ibid., vol. 368, p. 243).

2 Voir I’Arrangement provisoire sur les priviléges et immunités
de I’Organisation des Nations Unies conclu entre le Secrétaire général
de I"Organisation des Nations Unies et le Conseil fédéral suisse,
les 11 juin et 1°F juillet 1946, et approuvé par I’Assemblée générale
des Nations Unies le 14 décembre 1946, art. III (ibid., vol. 1, p. 168);
P’Accord entre le Conseil fédéral suisse et I’Organisation interna-
tionale du Travail, signé le 11 mars 1946, art. 15, et I’Arrangement
d’exécution de cet accord, art. 5 (ibid., vol. 15, p. 388 et 400); I’Ac-
cord entre le Conseil fédéral suisse et 'Organisation mondiale de
la santé, approuvé les 17 juillet et 21 aotit 1948, art. 15 (ibid., vol. 26,
p. 338); PAccord entre I’Organisation de 1’aviation civile interna-
tionale et le Gouvernement du Canada, signé le 14 avril 1951,
sect. 9 et 10 (#bid., vol. 96, p. 163); ’Accord entre le Conseil fédé-
ral suisse et 1’Organisation météorologique mondiale, signé le
10 mars 1955, art. 12 et 13, et ’Arrangement d’exécution de cet
accord, art. 3 (ibid., vol. 211, p. 282 et 292).

52 Voir la Convention sur les priviléges et immunités de ’'ONU,
art. III, sect. 10 (voir ci-dessus note 49), et la Convention sur les
priviléges et immunités des institutions spécialisées, art. IV, sect. 12
(voir ci-dessus note 50).
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sur le droit des traités, qui constituerait une disposition de
sauvegarde du statut juridique des courriers et valises des
organisations internationales.

PROJETS D’ARTICLES 1 ET 2

49, Prenant en considération les observations faites sur
le probléme du champ d’application des projets d’articles,
le Rapporteur spécial soumet 4 la Commission, pour exa-
men et approbation, les projets d’articles suivants :

PREMIERE PARTIE
DISPOSITIONS GENERALES

Article premier. — Champ d’application
des présents articles

1. Les présents articles s’appliquent aux communica-
tions des Etats pour toutes fins officielles avee leurs missions
diplomatiques, leurs postes consulaires, leurs missions spé-
ciales ou auires missions ou délégations, ol qu’ils se trou-
vent, ou avec d’autres Etats ou organisations internatio-
nales, et également aux communications officielles de ces
missions et délégations avec 1’Etat d’envoi ou entre elles,
par I’emploi de courriers diplomatiques et de valises diplo-
matiques.

2. Les présents articles s’appliquent aussi aux commu-
nications des Etats pour toutes fins officielles avec leurs
missions diplomatiques, leurs postes consulaires, leurs mis-
sions spéciales ou autres missions ou délégations, ou qu’ils
se trouvent, et avec d’autres Etats ou organisations inter-
nationales, et également aux communications officielles de
ces missions et délégations avec I’Etat d’envoi on entre elles,
par I’emploi de courriers et valises consulaires et de courriers
et valises de missions spéciales, ou autres missions ou
délégations.

Article 2. — Courriers et valises ne rentrant pas
dans le champ d’application des présents articles

1. Les présents articles ne s’appliquent pas aux cour-
riers et valises utilisés pour toutes fins officielles par des
organisations internationales.

2. Le fait que les présents articles ne s’appliquent pas
aux courriers et valises utilisés pour toutes fins officielles
par des organisations internationales ne porte pas atteinte

a) au statut juridique de ces courriers et valises;

\

b) a I’application a ces courriers et valises de toutes
régles énoncées dans les présents articles concernant les
facilités, priviléges et immunités qui leur seraient accordés
par le droit international indépendamment des présents
articles.

B. — Expressions employées aux fins du projet d’articles

INTRODUCTION

50. Conformément a la structure du projet d’articles et
au plan de travail proposés par le Rapporteur spécial, le
présent rapport se limite 4 P'examen de certaines ques-

tions qui se rapportent aux dispositions générales du
projet (voir ci-dessus par. 7 et 8).

51. La premiere des dispositions générales est consacrée
au champ d’application des projets d’articles. Le Rap-
porteur spécial a traité cette question sur la base d’une
étude du contexte historique de I’article 27 de la Conven-
tion de Vienne de 1961 ainsi que des dispositions perti-
nentes des trois autres conventions multilatérales conclues
dans le domaine du droit diplomatique sous les auspices
de I’ONU (voir ci-dessus par. 20 et suiv.). Cette étude a
principalement pour objectif de dégager les éléments juri-
diques essentiels qui constituent une base commune per-
mettant d’instituer un régime général et uniforme appli-
cable au courrier diplomatique et 3 la valise diplomatique
ainsi qu’a tous les autres types de courriers et de valises
utilisés par les Etats pour leurs communications officielles
avec leurs missions, diplomatiques et autres, et leurs délé-
gations a 1’étranger.

52. Sur la base des conclusions préliminaires auxquelles
il est parvenn, le Rapporteur spécial a soumis a la
Commission, pour examen et approbation, deux projets
d’articles, & savoir 1’article premier consacré au champ
d’application des articles et 1’article 2 consacré aux cour-
riers et valises ne rentrant pas dans le champ d’application
des articles, en d’autres termes, au statut juridique des
courriers et valises utilisés par des organisations inter-
nationales.

53. Cette partie du présent rapport porte essentiellement
sur I’examen d’un certain nombre de problémes de défi-
nition, concernant I’emploi de différentes expressions aux
fins du futur projet d’articles. Comme on 1’a déja signalé
(voir ci-dessus par. 11), compte tenu des observations et
suggestions faites 4 lJa CDI et a la Sixiéme Commission,
I’attention devrait &tre centrée au stade actuel sur la défi-
nition des expressions « courrier diplomatique » et « valise
diplomatique ». A cet égard, ’étude de certaines ques-
tions touchant le champ d’application des articles pour-
rait aider & dégager les principaux caractéres juridiques
qui déterminent le statut du courrier et de la valise. Toute-
fois, I’utilisation des mémes sources et travaux prépara-
toires, dans I’un et ’autre cas, risque de créer une impres-
sion de redondance, que le Rapporteur spécial s’efforcera
autant que possible d’éviter.

54. Pour ce qui est de I’interprétation des expressions
employées dans le projet d’articles, les problémes de défi-
nition inhérents & la nature du sujet sont, en gros, de deux
ordres. Les uns concernent les expressions déja définies
dans des traités existants et, notamment, dans les quatre
conventions multilatérales. Ces expressions, dont la signi-
fication est désormais consacrée, n’appellent peut-étre pas
une €laboration plus poussée aux fins du projet d’articles.
La liste qui en est assez longue comporte des expressions
telles que : « Etat d’envoi », « Etat de réception », « Etat
de transit », « Ftat tiers », « mission diplomatique »,
« mission permanente », « mission permanente d’obser-
vation », « délégation », « organe international », « orga-
nisation internationale », « conférence internationale ».
Ces expressions sont pertinentes pour l’interprétation
des dispositions régissant les relations diplomatiques au
moyen de courriers et de valises. Etant donné toutefois
qu’elles figurent dans des traités internationaux en vigueur
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et sont généralement admises par la pratique internatio-
nale, elles peuvent &tre employées soit directement, soit
par renvoi aux traités internationaux de caractére uni-
versel pertinents, tels que les quatre conventions multi-
latérales conclues sous les auspices de PONU. C’est ce
que suggere le Rapporteur spécial.

55. Les autres expressions relatives au courrier et a la
valise présentent, pour leur part, deux caractéristiques
principales. Premiérement, elles se rapportent étroitement
a la matiére propre du sujet & ’examen, si bien qu’il est
absolument indispensable de les définir dans le texte du
projet d’articles et dans le commentaire y relatif. Deuxié-
mement, les expressions « courrier diplomatique » et
« valise diplomatique », « courrier consulaire » et « valise
consulaire », ainsi que les autres types de courriers et de
valises, et notamment le courrier ad hoc, ne sont définis
que partiellement dans les dispositions des conventions
existantes. Il va de soi qu’aux fins du projet d’articles sur
le statut du courrier diplomatique et de la valise diplo-
matique non accompagnée par un courrier diplomatique,
c’est 4 la définition de ces expressions qu’il conviendrait
d’accorder la premiére place.

56. Le Rapporteur spécial propose de dégager les élé-
ments essentiels des notions de « courrier diplomatique »
et de « valise diplomatique » ainsi que des autres types de
courriers et de valises. Pour cela, il faut avant tout exa-
miner les travaux préparatoires et les dispositions per-
tinentes des quatre conventions multilatérales dans le
domaine du droit diplomatique, notamment les dispo-
sitions sur la liberté de communication, ainsi que la
pratique des Etats en la matiére. La définition devrait
présenter un certain intérét pratique pour 1’élaboration
de régles spécifiques sur le statut juridique du courrier et
de la valise, eu égard tout particuliérement & leurs fonc-
tions ainsi qu’aux facilités, priviléges et immunités qui leur
sont accordés dans I’accomplissement de ces fonctions.
57. La dernitre question qui sera traitée dans le présent
rapport au titre de la premiére partie du projet d’articles
(Dispositions générales) se rapportera aux principes géné-
raux de droit international qui sous-tendent les quatre
conventions multilatérales conclues sous les auspices de
PONU. Compte tenu des considérations exposées plus
haut (voir par. 4, 9 et 12), le Rapporteur spécial présen-
tera des projets d’articles dans lesquels ces principes seront
formulés a titre purement indicatif aux fins d’un échange
de vues préliminaire, étant entendu que leur examen
détaillé au fond aura lieu & un stade ultérieur, lorsque la
Commission aura étudié le contenu des projets d’articles
de caractére spécifique.

1. DEFINITION DE L’EXPRESSION « COURRIER
DIPLOMATIQUE »

58. L’expression « courrier diplomatique » est univer-
sellement admise en droit et en pratique comme désignant
une personne diiment autorisée par les autorités compé-
tentes de I’Etat accréditant et chargée de la garde, du
transport et de la remise de la valise diplomatique ou de
la transmission d’un message oral officiel aux missions
que cet Etat entretient & 1’étranger. Si, dans la pratique de
certains Etats ou dans leurs lois et réglements nationaux,

des expressions comme « messager », « porteur de dé-
péches officielles »* ou autres appellations® des cour-
riers diplomatiques ont €té utilisées dans le passé et se
rencontrent encore parfois de nos jours, I’emploi de 1’ex-
pression « courrier diplomatique » s’est généralisé en tant
que notion juridique désormais consacrée.

59. La notion de « courrier diplomatique ad hoc » est
devenue plus familiére, depuis I’adoption de la Conven-
tion de Vienne de 1961. Il arrive toutefois que des régle-
ments nationaux emploient d’autres expressions, telles
que « courriers porteurs de dépéches », pour désigner un
courrier diplomatique qui est un fonctionnaire du minis-
tere des affaires étrangeéres, mais non pas nécessairement
un courrier diplomatique professionnel, ou d’autres per-
sonnes, y compris des diplomates ou de simples ressor-
tissants de I’Etat d’envoi chargés de transporter et de
remettre une valise diplomatique a titre extraordinaire %,

60. Le Rapporteur spécial se propose d’analyser ici le
statut du « courrier diplomatique » tout d’abord sur la
base des travaux préparatoires relatifs aux dispositions
pertinentes des quatre conventions multilatérales conclues
sous les auspices de I’ONU. Il entend définir la notion de
« courrier diplomatique » dans ses éléments fondamen-
taux, a savoir les fonctions, la désignation et la natio-
nalité du courrier diplomatique ainsi que les facilités et la
liberté de déplacement dont il jouit. Il va sans dire qu’en
ce qui concerne le courrier diplomatique la question fon-
damentale est celle de Pinviolabilité et de I’immunité et de
la mesure dans laquelle celles-ci doivent étre reconnues.
Mais les éléments fondamentaux constitutifs du statut du

# Voir p. ex. la lettre du 29 mai 1861, adressée par le Secrétaire
d’Etat des Etats-Unis d’Amérique, M. Seward, au Ministre auprés
de la Colombie, M. Burton, au sujet du refus d’un passeport a
M. Valéri « en sa qualité de porteur de dépéches » et du droit « de
désigner des messagers » (J. B, Moore, 4 Digest of International
Law, vol. IV, Washington [D.C.], U.S. Government Printing Office,
1906, p. 695 et 696) ainsi que le télégramme du 8 septembre 1915,
par lequel le Secrétaire d’Etat Lansing donnait des instructions a
Pambassadeur des Etats-Unis d’Amérique en Autriche-Hongrie et
ol il était fait mention du statut d’un citoyen américain « en sa
qualité de porteur secret de dépéches officielles » (G. H. Hackworth,
Digest of International Law, vol. 1V, Washington [D.C.], U.S. Govern-
ment Printing Office, 1942, p. 621 et 622).

55 Voir le « Mémorandum sur le régime fiscal, douanier, etc.,
applicable aux membres du corps diplomatique accrédité en Bel-
gique » dans lequel les expressions « courriers ou porteurs de
dépéches » sont employées (Nations Unies, série Iégislative, vol. VII,
Lois et réglements concernant les priviléges et immunités diplomatigues
et consulaires [numéro de vente : 58.V.3], p. 30), et « Instruction
du Ministére des finances concernant les immunités diplomatiques,
1955 (Administration des douanes et accises) » dans laquelle les
expressions « courriers », « courriers de cabinet » et « courriers
porteurs de dépéches » sont utilisées (ibid., p. 45). On trouvera
PPexpression « courriers de cabinet » dans Ch. Calvo, Le droit inter-
national théorique et pratique, 6° éd. rev. et complétée, Paris, Guil-
laumin, 1888, t. II1, p. 329.

s Ainsi dans la pratique nationale belge, !es réglements nationaux
(susmentionnés note 55) prévoient ce qui suit :

« On prend comme courriers des hommes de toute confiance.
Les courriers ordinaires forment un corps spécial; on les appelle
courriers de cabinet.

« On peut charger de cette mission d’autres personnes 2 titre
extraordinaire : des fonctionnaires ministériels, des aides de
camp, des secrétaires, des attachés, méme de simples particuliers;
on les appelle alors courriers porteurs de dépéches. » (Nations
Unies, série législative, vol, VIIL, op. cit., p. 45.)
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courrier diplomatique n’en sont pas moins importants
pour un débat sur l'inviolabilité et I’immunité, qui ne
pourra se dérouler utilement que lorsque lesdits éléments
auront fait 1’objet d’un accord de base.

61. Lorsque les principales composantes de la notion de
« courrier diplomatique » auront été définies, sur la base
des dispositions pertinentes des quatre conventions multi-
latérales, le Rapporteur spécial espére pouvoir donner
une définition de ’expression « courrier diplomatique »
ainsi que de tous les autres types de courriers utilisés a
des fins officielles par I’Etat d’envoi, dans ses communi-
cations avec ses missions a 1’étranger.

62. Au sujet des définitions, il conviendra aussi de
prendre spécialement en considération la notion de « cour-
rier diplomatique ad hoc » ainsi que celle du courrier
spécial qui n’est pas considéré comme un courrier diplo-
matique, tel le commandant d’un aéronef commercial ou
d’un navire, chargé de la garde et du transport d’une
valise diplomatique destinée & &tre remise & un membre
de la mission de 1’Etat d’envoi.

a) La notion de « courrier diplomatique »
selon la Convention de Vienne de 1961

1) Travaux de la CDI (1955-1958)

63. En ce qui concerne le courrier diplomatique, Ie pro-
jet d’articles initial présenté a la Commission 4 sa septiéme
session, en 1955, par le Rapporteur spécial chargé de la
question des relations et immunités diplomatiques, ne
contenait que quelques phrases de caractére général :

Article 16

1. L’Etat accréditaire permettra et protégera les communications
entre la mission, d’un c6té, et le Ministére des affaires étrangéres de
I’Etat accréditant ainsi que ses consulats et ressortissants dans le
territoire de I’Etat accréditaire, de 'autre c6té, quels que soient les
moyens employés pour ces communications, y compris des messa-
gers munis de passeports spéciaux a cet effet et de messages écrits
en code ou en chiffre.

[...]
3. Le messager qui transporte le courrier sera protégé par I'Etat
accréditaire.

4. L’Etattiers doit la méme protection aux courriers et messagers
en transit®’.

64. Le projet d’articles révisé que le Rapporteur spécial
avait présenté a la Commission, & sa neuviéme session
en 1957, était ainsi congu :

Article 16

1. L’Etat accréditaire accordera toutes les facilités nécessaires
pour Faccomplissement du travail de la mission. Notamment, il
permettra et protégera les communications [...], quels que soient
les moyens employés pour ces communications, ¥ compris les mes-
sagers munis de passeports spéciaux 4 cet effet [...].

[...]
3. Le messager qui transporte le courrier sera protégé par I’Etat
accréditaire ®°.

7 Yearbook of the International Law Commission, 1955, vol. 11,
p. 11, doc. A/CN.4/91.

5 Annuaire... 1957, vol. I, p. 78, 398¢ séance, par. 27. L’obligation
pour les Etats tiers d’accorder la méme protection aux « messagers
en transit » était prévue au paragraphe 4 du méme article.

65. En présentant ce projet d’article, le Rapporteur spé-
cial avait indiqué que s’il n’avait pas inclus dans le para-
graphe 1 une longue liste de personnes et d’institutions
telle que celle qui figurait a I’article 14, par. 1, du projet
de la Harvard Law School %, ¢*était pour éviter de donner
I’impression que cette liste était compléte®®.

66. Au cours du débat qui eut lieu 4 la Commission a sa
neuviéme session, en 1957, on fit observer que I’expression
« le messager qui transporte le courrier » prétait a confu-
sion et qu’ « il ne se produiralit] pas de difficulté si la
Commission s’en [tenait] fermement 3 la notion bien
€tablie qu’un courrier diplomatique est une personne
munie de documents constatant cette qualité, et notam-
ment d’une lettre de courrier »*®. Quant aux types de
courriers diplomatiques, encore que les courriers ordi-
naires et occasionnels eussent été pris en considération,
le débat fut en grande partie centré sur le statut des
pilotes d’avions auxquels de la correspondance diploma-
tique était confiée. Un membre de la Commission fit
observer, par exemple, que les pilotes appelés a trans-
porter du courrier diplomatique pouvaient étre rangés en
trois catégories : @) les pilotes des lignes aériennes com-
merciales, b) les pilotes des lignes aériennes commerciales
accrédités en tant que courriers diplomatiques et c) les
courriers « volants », qui pilotaient des avions affectés &
une ambassade 2 seule fin de transporter le courrier diplo-
matique®2. La majorité des membres de la Commission
fut, semble-t-il, d’avis que, s’agissant des pilotes deslignes
aériennes commerciales, ¢’était uniquement la valise diplo-
matique qui bénéficiait de I’immunité et non le pilote®.
67. A l’issue du débat, a cette méme session, la Commis-
sion adopta le texte de ’article 21 du projet, dont le para-
graphe 4 était ainsi congu :

Le courrier diplomatique est protégé par I'Etat accréditaire. 11
jouit de I'inviolabilité de sa personne et ne peut étre arrété ni retenu
par décision administrative ou judiciaire®:.

63. Le commentaire relatif au paragraphe susmentionné
précisait que :

Le courrier diplomatique est muni d’un document attestant sa
qualité : généralement, la lettre du courrier. Lorsque la valise
diplomatique est confiée au commandant d’un aéronef commercial,
qui ne regoit pas un document pareil, il n’est pas considéré comme
un courrier diplomatique au sens de ce paragraphe®:.

69. Compte tenu des observations et des suggestions
formulées par les gouvernements®®, le Rapporteur spécial
présenta 4 la Commission, & sa dixiéme session en 1958,
un texte révisé de 1’article 21, dans lequel il avait introduit

la définition suivante : ‘

3. Le courrier diplomatique est une personne qui transporte une
valise diplomatique et qui est munie 4 cet effet d’'un document (lettre

5 Voir ci-dessus note 28.

* Annuaire... 1957, vol. I, p. 79, 398¢ séance, par. 30.

st Ibid., p. 89, 399° séance, par. 85.

2 Jbid., 400° séance, par. 4.

® Ibid., p. 90, par. 15.

% Apnuaire... 1957, vol. 11, p. 154, doc. A/3623, chap. II, sect. II.
s Ibid., p. 155, commentaire de I’article 21, par. 4.

¢ « Relations et immunités diplomatiques : résumé des obser-
vations des gouvernements et conclusions du Rapporteur spécial »
(A/CN.4/116), p. 51 a 53 (doc. reprographié).
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de courrier) établissant sa qualité. Lorsqu’il voyage exclusivement
comme courrier diplomatique, il jouit pendant son voyage de
I'inviolabilité de sa personne et ne peut &tre arrété ni retenu par
décision administrative ou judiciaire*’.

70. La Commission fut, cependant, divisée sur cette
proposition, si bien que le texte (qui devint celui de I’ar-
ticle 25) et le commentaire y relatif ne furent pratique-
ment pas modifiés. Au cours du débat, I’attention se porta
3 nouveau sur le commandant d’un aéronef, 4 la suite de
quoi le passage suivant fut ajouté au commentaire :

Son cas doit étre distingué de celui qui n’est pas rare ol le courrier
diplomatique pilote un avion spécialement destiné 4 porter des
valises diplomatiques. Il n’y a pas de motifs pour traiter un tel
courrier différemment de celui qui conduit Iui-méme la voiture
transportant la valise®®.

il) Travaux de la Conférence des Nations Unies sur les
relations et immunités diplomatiques (1961)

71. La Conférence discuta trés peu de la question des
courriers diplomatiques, qui fut totalement éclipsée par
celle des postes émetteurs de radio et de la valise diplo-
matique®. La Conférence adopta toutefois trois amen-
dements par lesquels le texte de la Commission fut rem-
placé par les dispositions beaucoup plus détaillées des
trois derniers paragraphes de I’article 27, ce qui eut pour
effet de développer sensiblement et de clarifier le contenu
du droit international coutumier concernant les courriers
diplomatiques. L’amendement de la France™, qui est
devenu le paragraphe 5, introduisait trois conditions dans
le texte : premiérement, le courrier doit &tre muni d’un
document attestant sa qualité (condition que la Commis-
sion, dans son commentaire, avait assimilée & la pratique);
deuxiémement, il doit étre porteur d’un document pré-
cisant le nombre de colis constituant la valise diploma-
tique; et, troisitmement, il doit &tre protégé « dans ’exer-
cice de ses fonctions » par I’Etat accréditaire. Le Chili
proposa la nouvelle disposition qui est devenue le para-
graphe 6 concernant le « courrier diplomatique ad hoc »,
qui n’est protégé qu’au cours de la période durant laquelle
il a la charge de la valise .,

72. La proposition de la Suisse tendait 4 ajouter au
texte une disposition qui s’inspirait du commentaire de la
Commission, précisant le statut du commandant d’un
aéronef commercial’?; cet amendement est devenu le
paragraphe 7, sous réserve de ’addition de quelques
détails par le Comité de rédaction.

73. En résumé, ’article 27 de la Convention de 1961 a
clarifié la notion de courrier diplomatique, professionnel

" Annuaire,.. 1958, vol. I, p. 17, doc. A/CN.4/116/Add.1 et 2.

s Jhid., p. 100, doc. A/3859, chap. III, sect. II, commentaire de
Particle 25, par. 6.

® Voir E. Denza, Diplomatic Law — Commentary on the Vienna
Convention on Diplomatic Relations, Dobbs Ferry (N.Y.), Oceana
Publications, 1976, p. 130; E. Kerley, « Some aspects of the Vienna
Conference on diplomatic intercourse and immunities », The
American Journal of International Law, Washington (D.C.), vol. 56,
n° 1, janvier 1962, p. 116 a 118,

" Documents officiels de la Conférence des Nations Unies sur les
relations et immunités diplomatiques, vol. I1 (publication des Nations
Unies, numéro de vente : 62.X.1), p. 21, doc. A/CONF.20/C.1/L.125.

“ Ibid., p. 22, doc. A/CONF.20/C.1/L.133.
= Ibid., p. 25, doc. A/CONF.20/C.1/L.158 et Add.1.

et ad hoc. 1l a par ailleurs précisé¢ que le commandant
d’un aéronef commercial auquel une valise diplomatique
est confiée ne saurait éire considéré, de ce fait, comme un
courrier diplomatique. Les paragraphes 5 a 7 de I’article 27
sont entiérement consacrés & 1’énoncé des principales
caractéristiques juridiques de ces trois catégories de
personnes.

b) La notion de « courriers diplomatique
et consulaire » selon la Convention
de Vienne de 1963

i) Travaux de la CDI (1957-1961)

74. Les premiers projets d’articles présentés a la Com-
mission, 4 sa neuviéme session en 1957, par le Rapporteur
spécial chargé de la question des relations et immunités
consulaires ne mentionnaient pas expressément les cour-
riers diplomatique ou consulaire, encore que ’article 23
contenait des dispositions générales sur les « communi-
cations avec les autorités de I’Etat d’envoi », et I’article 25
sur I’ « inviolabilité de la correspondance, des archives et
des locaux consulaires » 7. Aucun des projets d’articles
présentés par le Rapporteur spécial 4 la Commission, 4 sa
douzié¢me session en 1960 — pas méme [’article 29 sur la
« liberté de communication »* — ne contenait de dispo-
sition visant expressément le courrier. ‘

75. Au cours du débat sur le projet d’article 29, tenu a
la douziéme session de la Commission, la question des
« courriers consulaires » fut soulevée pour la premiére
fois. Certains membres de la Commission estimérent qu’en
pratique il n’y avait pas de courriers consulaires, mais
seulement des courriers diplomatiques employés égale-
ment par les consulats, et que par conséquent il n’y avait
pas lieu de mentionner expressément les courriers consu-
laires a I’article 2975, Toutefois, le Rapporteur spécial fit
remarquer qu’il pouvait y avoir des courriers spéciaux
assurant la communication d’un consulat avec un autre
ou avec une mission diplomatiques. Il était souhaitable,
selon les participants, de ne pas exclure du projet d’ar-
ticles le recours A des courriers consulaires et, pour la
rédaction d’une disposition relative & ces courriers, on
pouvait peut-&tre s’inspirer des termes de I’article 13 du
projet de la Harvard Law School (qui faisait mention de
messagers porteurs de passeports spéciaux) ™.

76. Compte tenu du débat, la Commission adopta &
cette méme session le projet d’article 36 sur la « liberté de
communication » qui prévoyait ce qui suit :

1. L’Etat de résidence permet et protége la libre communication
du consulat pour toutes fins officielles. En communiquant avec le
gouvernement, ainsi qu’avec les missions diplomatiques et les autres

" Annuaire... 1957, vol. 11, p. 111 et 112, doc. A/CN.4/108. A
noter aussi les projets d’articles 35 & 37 relatifs aux priviléges et
immunités des consuls honoraires et des fonctionnaires assimilés
(ébid., p. 116 et 117).

" Apnuaire... 1960, vol. 11, p. 34, doc. A/CN.4/131.

s _Annuaire... 1960, vol. 1, p. 33, 532¢ séance, par. 29 et 30.

e Jbid., par. 30.

* Ibid., p. 34, par. 32. Pour larticle 13 du projet de Harvard,
voir Harvard Law School, Research in International Law, I1. Legal
Position and Functions of Consuls, Cambridge (Mass.), 1932, publié
en tant que Supplement to The American Journal of International
Law, Washington (D.C.), vol. 26, 1932, p. 306.
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consulats de I’Etat d’envoi, ol qu'ils se trouvent, le consulat peut
employer tous les moyens de communication appropriés, y compris
les courriers diplomatiques ou autres courriers spéciaux [...] .

77. Le paragraphe 4 du commentaire y relatif était, pour
I’essentiel, le méme que celui qui se rapportait aun projet
définitif de la Commission .

78. A la treiziéme session de la Commission, en 1961, il
fut proposé de remanier ce projet d’article 36 sur le
modéle de I’article 27 de la Convention de Vienne de 1961
et aussi d’incorporer & I’article en question la notion de
protection du courrier spécial exprimée au paragraphe 4
précité du commentaire *,

79. Le projet d’article définitif sur la liberté de commu-
nication (art. 35) était donc libellé comme suit :

1. L’Etat de résidence permet et protége la libre communication
du consulat pour toutes fins officielles. En communiquant avec le
gouvernement, ainsi qu’avec les missions diplomatiques et les autres
consulats de I’Etat d’envoi, ol qu’ils se trouvent, le consulat peut
employer tous les moyens de communication appropriés, y compris
les courriers diplomatiques ou consulaires [...].

[...}

5. Le courrier consulaire doit &tre porteur d’un document officiel
attestant sa qualité et précisant le nombre de colis constituant la
valise consulaire. Dans I'exercice de ses fonctions ce courrier est
protégé par I’Etat de résidence. 11 jouit de I'inviolabilité de sa per-
sonne et ne peut étre soumis i aucune forme d’arrestation ou de
détention.

6. La valise consulaire peut étre confiée au commandant d’un
aéronef commercial qui doit atterrir & un point d’entrée autorisé.
Ce commandant doit &tre porteur d’un document officiel indiguant
le nombre de colis constituant la valise, mais il n’est pas considéré
comme un courrier consulaire. Le consulat peut envoyer un de ses
membres prendre, directement et librement, possession de la valise
consulaire des mains du commandant de 1’aéronef®:.

80. 1l convient de noter qu’au paragraphe 1 de ce texte
I’expression « autres courriers spéciaux » qui figurait dans
le projet de 1960 était remplacée par « courriers consu-
laires ». Les dispositions des paragraphes 5 et 6 corres-
pondaient & celles des paragraphes S et 7, respectivement,
de P’article 27 de la Convention de Vienne de 1961,

81. Le passage pertinent du commentaire du projet défi-
nitif de la Commission est reproduit ci-dessous, bien qu’il
soit, en substance, le méme que celui de 1960 :

[...]
3) Quant aux moyens de communication, I'article précise que le
consulat peut employer tous les moyens de communication appro-
priés, y compris les courriers diplomatiques ou consulaires, la valise
diplomatique ou consulaire et les messages en code ou en chiffre.
La Commission, en formulant cet article, se basait sur la pratique
actuelle qui utilise en régle générale le service de courriers diploma-
tiques, c’est-a-dire les courriers envoyés par le ministére des affaires
étrangéres de I’Etat d’envoi ou par une mission diplomatique de ce
dernier. Ces courriers diplomatiques assurent la communication du
consulat avec la mission diplomatique de I’Etat d’envoi ou avec
un poste intermédiaire chargé de réunir et de distribuer la poste
diplomatique, avec les autorités de I’Etat d’envoi ou méme avec
les missions diplomatiques et les consulats de I’Etat d’envoi dans les

™ Annuaire... 1960, vol. 1L, p. 158, doc. A/4425, chap. II, sect. ITI.
* Ibid., p. 159.

% dnnuaire... 1961, vol. 1, p. 99 4 101, 596° séance, par. 74 4 99.
" Annuaire... 1961, vol. 11, p. 115, doc. A/4843, chap. 11, sect. IV.

Etats tiers. Dans de tels cas, les régles régissant ’envoi des courriers
diplomatiques et définissant leur statut juridique sont applicables.
La valise consulaire peut soit faire partie de la valise diplomatique,
soit étre transportée comme une valise séparée consignée sur le
bordereau du courrier diplomatique. Ce dernier procédé est utilisé
de préférence lorsque la valise consulaire doit étre remise en cours
de route & un consulat.

4) 11 se peut cependant qu’un consulat, en raison de sa situation
géographique, soit obligé d’envoyer un courrier consulaire au siége
de la mission diplomatique ou méme jusque dans I’Etat d’envoi,
surtout §’il n’existe pas de mission diplomatique de son Etat dans
VPEtat de résidence. Le texte proposé par la Commission prévoit cette
possibilité. Le courrier consulaire doit &tre porteur d’un document
officiel attestant sa qualité et précisant le nombre de colis constituant
la valise consulaire. Il doit étre protégé par I’Etat de résidence au
méme titre que le courrier diplomatique. Il jouit de I'inviolabilité
de sa personne et ne peut &tre soumis a aucune forme d’arrestation
ou de détention.

[...]
8) La Commission, estimant que le transport de la valise consulaire
par le commandant d’'un aéronef commercial peut étre également
pratique pour les consulats, a inséré une régle 4 cette fin en adaptant

le texte du paragraphe 7 de Iarticle 27 de la Convention de Vienne
de 1961 sur les relations diplomatiques *2,

i) Travaux de la Conférence des Nations Unies sur les
relations consulaires (1963)

82. En ce qui concerne la définition du « courrier »,
trois amendements qui avaient été proposés a la Confé-
rence ont contribué 2 la clarifier. Il s’agissait d’un amen-
dement présenté par le Japon, d’une proposition com-
mune des Pays-Bas et de la RSS de Biélorussie et d’un
amendement présenté par I’ltalie. Pour ce qui était du
nouveau régime du « courrier consulaire », I’amendement
proposé par le Japon®, qui tendait & supprimer cette
expression, provoqua une vive discussion & la Deuxiéme
Commission de la Conférence. La raison de cette propo-
sition était que « le poste de courrier consulaire [étaif]
tout & fait nouveau et [qu’lil n’en résultera[it] que des
complications »#. L’amendement du Japon fit ’objet
d’une vigoureuse opposition de la part du représentant
de la Tchécoslovaquie, qui déclara ce qui suit :

[-..] siles courriers consulaires semblent constituer une innovation,
il importe, pour des raisons d’ordre pratique, de les mentionner
dans la Convention. Premiérement, un courrier qui transporterait
de la correspondance entre la capitale d’un pays ou il existe une
mission consulaire mais pas de mission diplomatique serait, en fait,
un courrier consulaire. Deuxiémement, un chef de poste consulaire
ou un vice-consul qui transporterait une valise vers la capitale
demeurerait courrier consulaire, et ne serait pas courrier diploma-
tique, car il ne figurerait pas sur la liste diplomatique. Troisiéme-
ment, les représentants des Pays-Bas et de la République socialiste
soviétique de Biclorussie ont déposé des amendements auxquels le
représentant de la Tchécoslovaquie est favorable et selon lesquels
les courriers ad hoc chargés de transporter la valise diplomatique
vers la capitale devraient &tre considérés comme des courriers
consulaires [...]®¢.

2 Jbid., p. 115 et 116.

% Documents officiels de la Conférence des Nations Unies sur les
relations consulaires, vol. 11 (publication des Nations Unies, numéro
de vente : 64.X.1), p. 80, doc. A/CONF.25/C.2/L.55.

¢ Jbid., vol. T (publication des Nations Unies, numéro de vente :
63.X.2), p. 344, Deuxiéme Commission, 13° séance, par. 8.

& Ibid., p. 345, par. 10.
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83. L’amendement du Japon exprimait surtout la crainte
que le projet de convention ne prévoie une nouvelle caté-
gorie de courriers ou de fonctionnaires auxquels il fau-
drait accorder les immunités mentionnées au paragraphe 5
de 1’article 35. Le représentant du Japon estima aussi que
dans la mesure ol un courrier n’était pas un courrier
diplomatique, il devait étre traité comme un fonctionnaire
consulaire et bénéficier de I’inviolabilité et des immunités
limitées correspondantes. Le représentant du Royaume-
Uni s’éleva contre cette maniére de voir pour deux
raisons :

[...] premiérement, les courriers ne répondent pas a la définition
des fonctionnaires consulaires qui figure a P'article 1. Deuxiéme-
ment — et c’est plus important — il est essentiel que les courriers
jouissent d’une inviolabilité compléte et non pas de Pinviolabilité
limitée accordée aux fonctionnaires consulaires. La situation qui
résulterait de I’adoption de I'amendement du Japon, a savoir I’exis-
tence de deux catégories de courriers jouissant de degrés différents
d’inviolabilité, ne serait ni satisfaisante ni acceptable .

84. L’amendement du Japon fut soutenu par plusieurs
représentants (Yougoslavie, Australie, Belgique, entre
autres) mais la majorité de la Commission ne lui accorda
pas son appui?. Selon le représentant de I'Inde, « on
[pouvait], en effet, admettre que I’expression « courrier
consulaire » [était] assez récente; mais elle s’[appliquait] 2
une catégorie de personnel qui [était] appelée a prendre de
plus en plus de place dans le monde des relations consu-
laires »®. Ainsi, il fut des lors admis que les termes
« courriers consulaires » correspondaient & une notion
reconnue de droit international.

85. Puis, les amendements proposés par les Pays-Bas®?
et la RSS de Biélorussie *, qui furent par la suite fusionnés
en une proposition commune, créérent une catégorie sup-
plémentaire en introduisant une disposition ainsi congue :
« L’Btat d’envoi, ses missions diplomatiques et ses postes
consulaires peuvent désigner des courriers consulaires ad
hoc. » Cette proposition fut adoptée sans pratiquement
rencontrer d’opposition .

86. Enfin, ’amendement proposé par I’Italie?® souleva
une nouvelle question de définition. Cet amendement
comprenait deux parties : la premiére, consistant &4 men-
tionner expressément, au paragraphe 6 du projet d’ar-
ticle 35 de 1a CDI, le commandant d’un navire & qui une
valise consulaire pouvait étre confiée, fut adoptée par la
Conférence. La portée essentielle de I’amendement décou-
lait de la deuxiéme partie, tendant a supprimer le membre
de phrase « mais il [le commandant d’un navire ou d’un
aéronef] n’est pas considéré comme un courrier consu-
laire », car, selon le représentant de I’Italie, le comman-
dant en question « devrait &tre protégé par certaines
garanties »®, Toutefois, cette partie de I’amendement
souleva des objections de la part de plusieurs représen-

eo Jhid., par. 15.

o Ibid., p. 346 et 347, par. 31 a 34,

® JIbid., p. 346, par. 23.

o Jbid., vol. 11, p. 75, doc. A/CONF.25/C.2/L.15.

*» Ibid., p. 81, doc. A/CONF.25/C.2/L.70.

t Ibid., vol. 1, p. 354, Deuxiéme Commission, 14° séance.

= Ibid., vol. I, p. 85, doc. A/CONF.25/C.2/L.102.

s Ibid., vol. 1, p. 354, Deuxiéme Commission, 14¢ séance, par. 43.

tants, dont celui des Pays-Bas qui, aprés avoir rappelé le
paragraphe 7 de 1’article 27 de la Convention de Vienne
de 1961, ol il était dit expressément que le commandant
d’un aéromef & qui la valise diplomatique peut étre confiée
n’est pas considéré comme un courrier diplomatique,
ajouta : « Mais il peut en méme temps &tre porteur d’une
valise consulaire et d’une valise diplomatique. Quelle sera
alors sa situation® ? » Se rendant compte que cetie partie
de ’amendement pourrait préter a confusion, le repré-
sentant de I’Jtalie remania sa proposition conformément
a la suggestion du représentant de la Yougoslavie, tendant
a remplacer le membre de phrase en question par « mais
il est considéré comme un courrier consulaire ad hoc ».
Cependant, la Deuxiéme Commission de la Conférence
rejeta cet amendement, ne laissant ainsi subsister aucun
doute : le capitaine d’un navire ou d’un aéronef ne pou-
vait &tre considéré comme un courrier consulaire, qu’il
s’agisse d’un courrier ordinaire ou ad hoc.

87. En résumé, la Convention de Vienne de 1963 prévoit
trois sortes de courriers : 1) le courrier diplomatique; 2) le
courrier consulaire; et 3) le courrier consulaire ad hoc.
1l convient d’ajouter que le commandant d’un navire
ou d’un aéronef commercial & qui une valise consulaire
a été confiée n’est pas considéré comme un courrier
consulaire.

88. Les dispositions des paragraphes 1, 5, 6 et 7 de
I"article 35 de la Convention sont donc les suivantes :

Article 35. — Liberté de communication

1. L Etat de résidence permet et protége la liberté de commu-
nication du poste consulaire pour toutes fins officielles. En commu-
niquant avec le gouvernement, les missions diplomatiques et les
autres postes consulaires de I’Etat d’envoi, ol qu’ils se trouvent, le
poste consulaire peut employer tous les moyens de communication
appropriés, y compris les courriers diplomatiques ou consulaires, la
valise diplomatique ou consulaire et les messages en code ou en
chiffre, Toutefois, le poste consulaire ne peut installer et utiliser
un poste émetteur de radio qu’avec l’assentiment de I’Etat de
résidence.

[...]

5. Le courrier consulaire doit étre porteur d’un document officiel
attestant sa qualité et précisant le nombre de colis constituant la
valise consulaire. A moins que I’Etat de résidence n’y consente, il
ne doit étre ni un ressortissant de I’Etat de résidence, ni, sauf s’il
est ressortissant de I’Etat d’envoi, un résident permanent de 1’Etat
de résidence. Dans I’exercice de ses fonctions, ce courrier est protégé
par I’Etat de résidence. Il jouit de I’inviolabilité de sa personne et
ne peut &tre soumis & aucune forme d’arrestation ou de détention.

6. L’Etat d’envoi, ses missions diplomatiques et ses postes
consulaires peuvent désigner des courriers consulaires ad hoc. Dans
ce cas, les dispositions du paragraphe 5 du présent article sont
également applicables, sous réserve que les immunités qui y sont
mentionnées cesseront de s’appliquer dés que le courrier aura remis
au destinataire la valise consulaire dont il a la charge.

7. La valise consulaire peut &tre confiée au commandant d’un
navire ou d’un aéronef commercial qui doit arriver a un point
d’entrée autorisé. Ce commandant doit étre porteur d’un document
officiel indiquant le nombre de colis constituant la valise, mais il
n’est pas considéré comme un courrier consulaire. A la suite d’un
arrangement avec les autorités locales compétentes, le poste consu-

v« Jbid., par. 48,
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laire peut envoyer un de ses membres prendre, directement et libre-
ment, possession de la valise des mains du commandant du navire
ou de I'aéronef.

89. Comme il est indiqué plus haut (par. 35), un grand
nombre d’accords bilatéraux, antérieurs a la Convention
de Vienne de 1961 et a la Convention de Vienne de 1963,
contiennent des dispositions stipulant que les courriers
consulaires de I’Etat d’envoi bénéficient, sur le territoire
de I'Etat de résidence, des mémes droits, priviléges et
immunités que les courriers diplomatiques *®. A souligner
aussi que 'emploi d’un courrier diplomatique pour la
remise d’une valise consulaire, qui est envisagé au para-
graphe 1 de larticle 35, est une pratique & laquelle les
Etats ont largement recours.

¢) La notion de « courrier » selon la Convention
de 1969 sur les missions spéciales

1) Travaux de la CDI (1964-1967)

90. Le premier rapport présenté a la Commission a sa
seiziéme session, en 1964, par le Rapporteur spécial chargé
de la question des missions spéciales renfermait une dis-
position, le projet d’article 21, concernant la « liberté
de communication », dont le paragraphe 4 stipulait ce qui
suit :

Les missions spéciales peuvent envoyer des courriers ad hoc pour
communiquer dans "'une et autre direction avec les organes de leur

Etat. Seuls les membres de 1a mission ou de son personnel peuvent
remplir les fonctions de courriers®e.

91. Dans son deuxiéme rapport présenté a la session
suivante en 1965, le Rapporteur spécial avait remanié le
projet d’article sur la liberté de communication, en s’ins-
pirant de I'article 27 de la Convention de Vienne de 1961,
et en y apportant les changements correspondant a la
nature des missions spéciales.

Article 22. — Liberté de communication

1. I.Etat de réception permet et protége la libre communication
de la mission spéciale pour toutes fins officielles. En communiquant
avec le gouvernement ainsi qu’avec les autres missions et consulats
de I’Etat d’envoi, ol qu’ils se trouvent, la mission spéciale peut
employer tous les moyens de communication appropriés, y compris
ses courriers. [...]

[...]

5. Le courrier de la mission spéciale, qui doit étre porteur d’un
document officiel attestant sa qualité et précisant le nombre de colis
constituant la valise, est, dans I'exercice de ses fonctions, protégé
par PEiat de réception. Il jouit de I'inviolabilité de sa personne et
ne peut &tre soumis 4 aucune forme d’arrestation ou de détention.

[...]
8. Seuls les membres de la mission spéciale ou de son personnel
peuvent remplir 1a fonction de courriers de la mission spéciale®’.

% Voir ci-dessus notes 42 et 43,

'8 Annuaire... 1964, vol. I1, p. 114, doc. A/CN.4/166. Le commen-
taire du Rapporteur spécial relatif a cette disposition se bornait &
ces mots : « Sila mission ad hoc travaille dans la région frontaliére,
on lui reconnait en régle générale le droit d’entretenir des relations
par courriers avec le territoire de son pays, sans l'intermédiaire de la
mission permanente. » (Ibid., p. 115, commentaire de Particle 21,
par. 4.) Le projet d’article 35, par. 4, énongait les « garanties et
immunités nécessaires au courrier diplomatique » (ibid., p. 122).

7 Annuaire... 1965, vol. 11, p. 138, doc. A/CN.4/179.

92. Cette nouvelle version élargie du projet d’article
relatif a la liberté de communication était expliquée dans
le commentaire dans les termes ci-apreés :

[...]

9) Vu la nature des missions spéciales, le Rapporteur spécial n’a
pas prévu la possibilit¢ pour la mission spéciale d’utiliser des
courriers ad hoc (article 27, paragraphe 6, de la Convention de Vienne
sur les relations diplomatiques), ni la possibilité d’engager en qualité
de courrier un ressortissant ou un résident de 1’Etat de réception. Le
Rapporteur spécial considére, toutefois, que le courrier pourrait étre
toute personne, sans égard a sa nationalité, qui fait partie de la
mission spéciale conformément & ’article 14 de la partie adoptée
de ces régles. Il croit qu’il n’est pas nécessaire d’insérer dans le
projet une régle spéciale a ce sujet.

10) Le Rapporteur spécial n’a pas préva non plus de dispositions
sur 'utilisation du commandant d’un aéronef commercial (article 27,
paragraphe 7, de la Convention de Vienne sur les relations diplo-
matiques, et article 35, paragraphe 7, de la Convention de Vienne
sur les relations consulaires) ou bien du commandant d’un navire
commercial (article 35, paragraphe 7, de la Convention de Vienne
sur les relations consulaires) en qualité de courrier de la mission
spéciale. On ne se sert pas généralement de ces personnes a de telles
fins. Cependant, ce n’est pas une régle absolue dans la pratique. On
a observé ces derniers temps que les missions spéciales emploient
par exception ces personnes comme courriers ad hoc. Pour cette
raison, le Rapporteur spécial se demande s’il ne conviendrait pas
d’insérer aussi la disposition du paragraphe 7 de I'article 35 de la
Convention de Vienne sur les relations consulaires dans le texte du
présent article®®.

93. Comme, dans l’intervalle, les notions de courrier
diplomatique ou consulaire, de courrier professionnel ou
ad hoc, étaient devenues familiéres au monde du droit
diplomatique, il n’y eut pas de discussion trés approfondie
sur ces termes a la dix-septiéme session de la Commission,
en 1965. Pour ce qui était du paragraphe 8 du projet
d’articles, cependant, un membre de la Commission estima
que « le recours — lorsqu’il est jugé nécessaire — a des
courriers diplomatiques qui ne sont pas membres de la
mission spéciale devrait &tre également autorisé »*®. Une
opinion dans le méme sens fut émise par un autre membre
de la Commission qui se déclara d’accord « pour que I’on
fasse mention au paragraphe 8 de la possibilité d’utiliser
les commandants de navires ou d’aéronefs commerciaux
comme courriers ad hoc de la mission spéciale car, dans
certaines circonstances, ils constituent le moyen de com-
munication le plus commode »1%. Le Rapporteur spécial
répondit a ces observations comme suit :

Quant au paragraphe 8, relatif aux courriers, [le Rapporteur
spécial] I'a inclus contre son gré. Le fait est que la plupart des
missions spéciales travaillent dans des régions frontaliéres et, si
elles prennent comme courriers ad hoc des personnes recrutées dans
la région qui n’appartiennent ni &4 la mission ni au personnel diplo-
matique ou consulaire, il peut en résulter de graves problémes. Le
Département politique fédéral de la Suisse a envoyé une circulaire
disant qu’en ce cas on ne doit reconnaitre au courrier aucune qualité
diplomatique. La disposition autorisant les courriers ad hoc a été
admise sans difficulté dans la Convention de Vienne sur les relations
diplomatiques, mais s’est heurtée & une certaine opposition lors de
la Conférence de 1963 sur les relations consulaires. 1l ne voit aucune

°s Jbid., p. 139.
» Annuaire... 1965, vol. 1, p. 236, 805¢ séance, par. 80.
1o Jhid., p. 237, par. 86.
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objection 3 introduire dans I’article 22 de son projet une disposition
analogue 2 celle du paragraphe 6 de l’article 35 de la Convention
sur les relations consulaires *°*.

94, A la suite de cet échange de vues, la Commission
décida de supprimer le paragraphe 8 ci-dessus. Elle
adopta en outre provisoirement un nouveau paragraphe 6
concernant les « courriers ad Aoc » et un nouveau para-
graphe 7 relatif au commandant d’un navire ou d’un
aéronef commercial 192,

95. En conséquence, les paragraphes pertinents du projet
définitif (devenu article 28) adopté par la Commission a
sa dix-neuvieme session en 1967 se lisaient comme suit :

Article 28. — Liberté de communication

1. L’Etat de réception permet et protége la libre communication
de la mission spéciale pour toutes fins officielles. En communiquant
avec le gouvernement de PEtat d’envoi, ainsi qu’avec ses missions
diplomatiques, ses postes consulaires et ses autres missions spéciales,
ou avec des sections de la méme mission, ou qu’ils se trouvent, la
mission spéciale peut employer tous les moyens de communication
appropriés, y compris des courriers [...].

[...]

5. Le courrier de la mission spéciale, qui doit étre porteur d’un
document officiel attestant sa qualité et précisant le nombre de colis
constituant la valise, est dans I’exercice de ses fonctions protégé par
I’Etat de réception. Il jouit de I'inviolabilité de sa personne et ne
peut étre soumis & aucune forme d’arrestation ou de détention.

6. L’Etat denvoi ou la mission spéciale peut nommer des
courriers ad hoc de la mission spéciale. Dans ce cas, les dispositions
du paragraphe 5 du présent article seront également applicables,
sous réserve que les immunités qui y sont mentionnées cesseront de
s’appliquer dés que le courrier ad hoc aura remis au destinataire la
valise de la mission spéciale, dont il a la charge.

7. La valise de la mission spéciale peut &tre confiée au comman-
dant d’un navire ou d'un aéronef commercial, qui doit arriver &4 un
point d’entrée autorisé. Ce commandant doit étre porteur d’un
document officiel indiquant le nombre de colis constituant la valise,
mais il n’est pas considéré comme courrier de la mission
spéciale [...]e,

96. Il importe de noter ici que le commentaire de I’ar-
ticle 28 a clarifié le probléme de terminologie. 1l disait :

Quant 4 la terminologie, la Commission avait le choix entre deux
séries d’expressions pour désigner [...] le courrier de la mission

1 Jbid., p. 238, 806° séance, par. 17. Le Rapporteur spécial avait
fait observer en outre qu’il n’avait pas parlé, dans son projet, de
courriers diplomatiques ni de courriers consulaires, ce qui n’ex-
cluait pas que les fonctionnaires consulaires ou diplomatiques
pussent) faire fonction de courriers de la mission spéciale (ibid.,
par. 18).

12 Jhid., p. 313 et 314, 817° séance, par. 15. Le texte des nouveaux
pa;a_graphes est le méme que celui du projet définitif de la Com-
mission.

192 dnnuaire... 1967, vol. 11, p. 397 et 398, doc. A/6709/Rev.1,
chap. 11, sect. D.

Au cours de la discussion qui précéda I’adoption du texte définitif,
4 la dix-neuviéme session de la Commission, le Rapporteur spécial
fit observer que : « [...] outre les courriers diplomatiques réguliers,
il existe des courriers ad hoc nommés par I’Etat d’envoi, ainsi que
des courriers spéciaux qui peuvent étre commandants de navires ou
d’aéronefs commerciaux; les chancelleries ont réduit le nombre des
courriers réguliers pour utiliser les services des courriers spéciaux
qui leur permettent de communiquer plus rapidement avec les mis-
sions diplomatiques permanentes ou les missions spéciales et dans
des conditions moins onéreuses » (Annuaire... 1967, vol. 1, p. 122,
915¢ séance, par. 56). Cependant, ’expression « courriers spéciaux »
n’est peut-étre pas celle qui convient.

spéciale. Elle pouvait [I’]lappeler, soit [...] « le courrier diplomatique
de la mission spéciale », soit plus simplement, [...] « le courrier de
la mission spéciale ». La Commission a choisi la seconde solution
pour éviter toute possibilité de confusion avec [...] le courrier de la
mission diplomatique permanente®:.

i) Travaux de la Sixiéeme Commission de I’ Assemblée
générale (1968)

97. La seule disposition importante qui fut ajoutée au
texte de la CDI par la Sixiéme Commission de I’ Assemblée
générale, a sa vingt-troisi¢éme session tenue en 1968, avait
son origine dans I’amendement proposé par le Ghana.
En présentant son amendement, le représentant du Ghana
avait déclaré qu’ « il [ressortait] de la pratique qu’il [était]
de Tintérét tant de ’Etat d’envoi que de I'Etat de récep-
tion d’éviter toute situation qui [risquait] d’amener une
multiplication [...] des courriers diplomatiques ». Il a donc
proposé que la mission spéciale ait recours aux services du
courrier de la mission diplomatique permanente, toutes
les fois que la chose était possible 198

98. La Sixiéme Commission adopta cet amendement en
tant que nouveau paragraphe 3 de I’article 28, avec des
changements rédactionnels mineurs®?; elle adopta aussi,
sans changement, le projet d’article présenté par la CDI
(en renumérotant en conséquence les paragraphes ini-
tiaux). Les dispositions pertinentes de la Convention sur
les missions spéciales, adoptées par I’Assemblée générale,
dans sa résolution 2530 (XXIV) du 8 décembre 1969 sont
les suivantes :

Article 28. — Liberté de communication

1. L’Etat de réception permet et protége la libre communication
de la mission spéciale pour toutes fins officielles. En communiquant
avec le gouvernement de I’Etat d’envoi, ainsi qu’avec ses missions
diplomatiques, ses postes consulaires et ses autres missions spéciales,
ou avec des sections de la méme mission, ol qu'ils se trouvent, la
mission spéciale peut employer tous les moyens de communication
appropriés, y compris des courriers [...].

[...]

3. Lorsqu'il lui est possible de le faire dans la pratique, la mission
spéciale utilise les moyens de communication, y compris la valise
et le courrier, de la mission diplomatique permanente de I'Etat
d’envoi.

[...]1

6. Le courrier de la mission spéciale, qui doit &tre porteur d’un
document officiel attestant sa qualité et précisant le nombre de colis
constituant la valise, est, dans I'exercice de ses fonctions, protégé
par I’Etat de réception. Il jouit de I'inviolabilité de sa personne et
ne peut éitre soumis a aucune forme d’arrestation ou de détention.

7. L’Etat d’envoi ou la mission spéciale peut nommer des
courriers ad hoe de la mission spéciale. Dans ce cas, les dispositions
du paragraphe 6 du présent article seront également applicables,
sous réserve que les immunités qui y sont mentionnées cesseront de

14 dpnuaire... 1967, vol. 11, p. 398, doc. A/6709/Rev.1, chap. II,
sect. D, commentaire de l’article 28, par. 3.

15 AJC.6/1.696/Rev.l. Le Royaume-Uni émit une proposition
similaire (A/C.6/L.699), qui fut ultérieurement retirée. Voir Do-
cuments officiels de I’Assemblée générale, vingt-troisiéme session,
Annexes, point 85 de 'ordre du jour, doc. Af7375, « Rapport de la
Sixiéme Commission », par. 214, al. b.

18 Documents officiels de I'Assemblée générale, vingi-troisiéme
session, Sixiéme Commission, 1068° séance, par. 16.

w7 Ibid,, 1089¢ séance, par. 8.
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s’appliquer dés que le courrier ad koc aura remis au destinataire la
valise de la mission spéciale, dont il a la charge.

8. La valise de la mission spéciale peut étre confiée au comman-
dant d'un navire ou d'un aéronef commercial qui doivent arriver &
un point d’entrée autorisé. Ce commandant doit étre porteur d’un
document officiel indiquant le nombre de colis constituant la valise,
mais il n’est pas considéré comme un courrier de la mission

spéciale. [...]

d) Les notions de « courrier de la mission »
et de « courrier de la délégation »
selon la Convention de Vienne de 1975

1) Travaux de la CDI (1968-1971)

99. Le Rapporteur spécial chargé de la question des
relations entre les Ftats et les organisations intergouver-
nementales avait présenté a la Commission, a sa vingtiéme
session, en 1968, le projet d’article 27 relatif a la « liberté
de communication » des missions permanentes auprés
d’organisations internationales. Les dispositions perti-
nentes de ce projet, qui s’inspirait de Plarticle 27 de la
Convention de 1961 et des autres conventions multilaté-
rales conclues sous les auspices de I'ONU, avec les
modifications appropriées au sujet, étaient les suivantes :

Article 27. — Liberté et communication

1. L’Etat hdte permet et protége la libre communication de la
mission permanente pour toutes fins officielles. En communiquant
avec le gouvernement et les missions diplomatiques, consulats et
missions spéciales de I’Etat d’envoéi, ol qu’ils se trouvent, la mission
permanente peut employer tous les moyens de communication
appropriés, y compris des courriers diplomatiques [...].

[...]

5. Le courrier de la mission permanente, qui doit étre porteur
d’un document officiel attestant sa qualité et précisant le nombre de
colis constituant la valise, est dans 1’exercice de ses fonctions protégé
par ’Etat hote. Il jouit de Iinviolabilité de sa personne et ne peut
étre soumis & aucune forme d’arrestation ou de détention.

6. L’Etat d’envoi ou la mission permanente peut nommer des
courriers ad hoc de la mission permanente. Dans ce cas, les disposi-
tions du paragraphe 5 du présent article seront également applicables,
sous réserve que les immunités qui y sont mentionnées cesseront de
s’appliquer dés que le courrier ad hoc aura remis au destinataire la
valise de la mission permanente, dont il a la charge.

7. La valise de la mission permanente peut étre confiée au
commandant d’un navire ou d’un aéronef commercial, qui doit
arriver 4 un point d’entrée autorisé. Ce commandani doit étre
porteur d’un document officiel indiquant le nombre de colis consti-
tuant la valise, mais il n’est pas considéré comme courrier de la
mission permanente [...]*.

100. On notera que, suivant le modéle de I'article 28 de
la Convention sur les missions spéciales, I’article utilisait
I’expression « le courrier de la mission permanente ».
Pour prévenir toute confusion possible avec le courrier
de la mission diplomatique permanente, l’expression
« courrier diplomatique » n’était pas employée, sauf au
paragraphe 1%, A la vingt et uniéme session de la Com-

8 dnnugire... 1968, vol. II, p. 152 et 153, doc. A/CN.4/203
et Add.1 4 5.

w0 Jbid., p. 153, commentaire de I’article 27, par. 6.

mission, en 1969, le terme « diplomatiques » suivant le
mot « courriers » au paragraphe 1 fut supprimé au cours
de I’examen de cet article (devenu article 29), afin d’éviter
absolument toute confusion?10,

101. En ce qui concerne les délégations d’Etats a des
organes ou a des conférences, la Commission adopta, a
sa vingt-deuxiéme session en 1970, une disposition (de-
venue article 97) symétrique de celle qui concernait les
missions permanentes, substituant le mot « délégation »
a lexpression « mission permanente » 2, La Commission
adopta aussi le projet d’article 67, ou il était dit notamment
que TParticle 29, relatif 4 la liberté de communication,
s’appliquait également aux missions permanentes d’obser-
vation 112,

102. Au cours de leur examen ultérieur, la Commission
n’apporta aucun changement 4 ces projets d’articles quant
au sens de la notion de « courrier » 113,

103. L’article 27 du projet définitif de la Commission,
qui était essentiellement le méme que celui du projet
initial du Rapporteur spécial, sous réserve de changements
rédactionnels mineurs, était libellé comme suit :

Article 27. — Liberté de communication

1. L’Etat hote permet et protége la libre communication de la
mission pour toutes fins officielles. En communiquant avec le gouver-
nement de 1’Etat d’envoi ainsi qu’avec les missions diplomatiques
permanentes, les postes consulaires, les missions permanentes, les
missions permanentes d’observation, les missions spéciales et les
délégations de celui-ci, ot qu'ils se trouvent, la mission peut employer
tous les moyens de communication appropriés, y compris des
courriers [...].

[...]

5. Lecourrier de la mission, qui doit étre porteur d’un document
officiel attestant sa qualité et précisant le nombre de colis constituant
la valise, est dans I’exercice de ses fonctions protégé par I’Etat hote.
Il jouit de I'inviolabilité de sa personne et ne peut étre soumis &
aucune forme d’arrestation ou de détention.

6. L’Etat d’envoi ou la mission peut nommer des courriers ad
hoc de la mission. Dans ce cas, les dispositions du paragraphe 5
seront également applicables, sous réserve que les immunités qui y
sont mentionnées cesseront de s’appliquer dés que le courrier ad hoc
aura remis au destinataire la valise de la mission, dont il a la charge.

7. La valise de la mission peut étre confiée au commandant d’un
navire ou d’un aéronef commercial, qui doivent arriver a4 un point
d’entrée autorisé. Ce commandant doit étre porteur d’un document
officiel indiquant le nombre de colis constituant la valise, mais il
n’est pas considéré comme courrier de la mission [...]14,

1o dpnuaire... 1969, vol. 1, p. 145 et 146, 1017¢ séance, par. 53.

1t Annuaire... 1970, vol. 1, p. 208 et 209, 1077° séance, par. 83;
et Annuaire... 1970, vol. 11, p. 313, doc. A/8010/Rev.1, chap. II,
sect. B; voir aussi art. 110, ibid., p. 317 et 318.

1 Ibid., vol. I, p. 303.

s dnnuaire... 1971, vol. 11 (17 partie), p. 56 et 57, doc. A/CN.4/
241 et Add.1 et 2, art. 29, et p. 136, doc. A/CN.4/241/Add.6, art. 97.

i Jhid., p. 319 et 320, doc. A/8410/Rev.1, chap. II, sect. D.
L’article 58 concernant les délégations & des organes et & des confé-
rences contient des dispositions analogues (ibid., p. 337). Dans ’an-
nexe du projet d’articles, relative aux délégations d’observation a
des organes et 4 des conférences, larticle L prévoit la liberté de
communication (ibid., p. 357).
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ii) Travaux de la Conférence des Nations Unies sur la repré-
sentation des Etats dans leurs relations avec les orga-
nisations internationales (1975)

104. La Conférence n’apporta au texte de la CDI aucun
changement de fond qui piit avoir une incidence sur la
définition du « courrier ». Au paragraphe 1 de I'article 27,
les mots « délégations d’observation » furent ajoutés a la
liste des organes avec lesquels la mission pouvait commu-
niquer par les moyens appropriés, y compris des courriers.
L’article 57 était une disposition symétrique applicable aux
délégations 4 des organes et 4 des conférences. Pour ce qui
était des délégations d’observation & des organes et & des
conférences, I'article 72 prévoyait que I’article 57, entre
autres dispositions, s’appliquerait également a elles!15,

&) Les principaux aspects juridiques du statut du courrier
diplomatique professionnel, du courrier diplomatique ad
hoc et du commandant d’un aéronef commercial ou d’un
navire chargé de la garde, du transport et de la remise de
la valise diplomatigue, ainsi que des autres courriers
employés par I’Etat accréditant pour communiquer offi-
ciellement avec ses missions a I'étranger

105. L’historique de I'adoption de I’article 27 de la
Convention de Vienne de 1961 révéle les principales carac-
téristiques juridiques de la notion de courrier diploma-
tique. Bien que l’article 27 ne traite pas en détail de tous
les aspects du statut juridique du courrier diplomatique,
il fournit suffisamment d’éléments de fond pour servir de
base a la définition juridique du courrier diplomatique.
De plus, il indique non seulement les éléments constitutifs
de la définition juridique du courrier diplomatique, ordi-
naire ou professionnel, mais encore certaines des carac-
téristiques particuliéres du statut du courrier diplomatique
ad hoc et du commandant d'un aéronef commercial ou
d’un navire auquel est confiée une valise diplomatique.

106. L’identification des principaux caractéres juridigues
du courrier diplomatique selon I'article 27 pourrait aussi
constituer un point de départ pour la définition du statut
de tous les autres types de courriers, prévus par les autres
conventions multilatérales conclues sous les auspices de
PONU, qui sont employés par les Etats.

1) Le courrier diplomatique professionnel

107. La notion de courrier diplomatique ordinaire ou
professionnel, définie par les dispositions pertinentes de

10 Voir les débats de la Conférence concernant les articles précités
dans Documents officiels de la Conférence des Nations Unies sur la
représentation des Etats dans leurs relations avec les organisations
internationales, vol. I (publication des Nations Unies, numéro de
vente : F.75.V.11), p. 19 et 20, 6° séance plénitre, par. 66 a 74
(art. 27); p. 25, 7° séance pléniére, par. 68 a4 70 (art. 58 — devenu
art. 57); p. 34 4 38, 9° séance pléniére, par. 48 a 68, et 10° séance
pléniére, par. 1 4 36 (annexe du projet d’articles); p. 165, Commission
pléniére, 18° séance, par. 314 34 (art. 27); p. 2202 226, ibid., 27° séance,
par. 41 4 59, et 28° séance, par. 1 & 47 (art. 58); p. 262 4 265, ibid.,
36° séance, par. 22 a 52 (art. L de 'annexe); p. 294, ibid., 42° séance,
par. 42 4 44 (art. 78); p. 322, ibid., 47° séance, par. 54 (art. 27);
p. 324, ibid., 48° séance, par. 20 (art. 58); p. 326, ibid., par. 42 (annexe
du projet d’articles). Voir aussi le rapport de la Commission pléniére
de la Conférence, Documents officiels de la Conférence des Nations
Unies sur la représentation des Etats..., vol. I1 (publication des Nations
Unies, numéro de vente : F.75.V.12), p. 98 et 99 (art. 27); p. 119
et 120 (art. 58); p. 142 & 144 (art. L de 1’annexe); p. 154 et 155
(art. 78).

Particle 27 de la Convention de Vienne de 1961 et large-
ment établie par la pratique des Etats, renferme plusieurs
éléments juridiques ayant trait aux fonctions de ce cour-
rier, & la preuve de sa qualité et aux facilités, priviléges et
immunités que lui accorde I'Etat accréditaire ou I’Etat
de transit dans I'exercice de ses fonctions. Le courrier
diplomatique professionnel est un fonctionnaire de I’Etat
accréditant, diiment autorisé par les autorités compé-
tentes de cet Etat & se charger de la garde et du transport
et de la remise de la valise diplomatique ou de la trans-
mission orale d’'un message de I’Etat accréditant a ses
missions diplomatiques, ses postes consulaires ou ses
autres missions et délégations ainsi qu’a d’autres Etats
ou & des organisations internationales de I'Etat accrédi-
taire. Conformément & la pratique bien établie dans les
relations diplomatiques, le courrier diplomatique profes-
sionnel est, en régle générale, un ressortissant de I’Etat
accréditant et un fonctionnaire du ministére des affaires
étrangéres de cet Etat. Par conséquent, il ne doit &tre ni
un ressortissant ni un résident permanent de I'Etat accré-
ditaire. En tant que fonctionnaire de I’Etat accréditant,
il représente I'un des moyens appropriés employés par cet
Etat dans I’exercice de son droit de communication avec
ses missions a ’étranger, avec les autres Etats ou avec les
organisations internationales.

108. L’article 27 de la Convention de Vienne de 1961
stipule en outre que le courrier diplomatique doit &tre
porteur d’un document officiel attestant sa qualité et pré-
cisant le nombre de colis constituant la valise diploma-
tique. Conformément a cette régle et a la pratique habi-
tuelle, le courrier diplomatique regoit un passeport
diplomatique attestant sa fonction officielle et une lettre
de courrier diplomatique ou figurent son nom, sa qualité
de courrier diplomatique et le nombre de colis qu’il
transporte. Cette lettre de courrier diplomatique (ou liste
de courrier diplomatique) est diiment signée et certifiée
conforme par apposition du sceau de Iinstitution émet-
trice, ministére des affaires étrangéres ou mission diplo-
matique, selon le cas. Le passeport du courrier et, en
particulier, le document attestant sa qualité et précisant
le nombre de colis qui constituent la valise diplomatique
sont les pouvoirs officiels du courrier diplomatique, requis
pour V’exercice de ses fonctions.

109. Selon les régles établies par le droit international
coutumier et conventionnel, telles qu’elles sont constatées
par Varticle 27 de la Convention de Vienne de 1961 et
confirmées par une pratique internationale ancienne,
PEtat accréditaire et I’Etat de transit sont tenus de per-
mettre et de protéger la libre communication au moyen
de courriers diplomatiques et de leur offrir certains pri-
viléges, immunités et facilités. L’Etat accréditaire a ’obli-
gation de protéger le courrier et de créer les conditions
nécessaires a "accomplissement de ses fonctions. Parmi les
immunités accordées au courrier diplomatique, une place
particuliére est faite 4 la régle selon laquelle le courrier
diplomatique jouit de ’inviolabilit¢ de sa personne et ne
peut étre soumis & aucune forme d’arrestation ou de
détention.

110. Ces trois principales composantes de la notion de
courrier diplomatique professionnel, & savoir ses fonctions
officielles, les pouvoirs requis et les facilités, priviléges et
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immunités qui lui sont accordés dans ’accomplissement de
ses fonctions officielles, constituent les éléments fonda-
mentaux qui déterminent son statut juridique. On pourrait
les identifier, mutatis mutandis, dans les éléments juridi-
ques fondamentaux qui déterminent le statut juridique de
tous les autres types de courriers utilisés par les Etats
pour les communications officielles.

ii) Le courrier diplomatique ad hoc

111. La possibilité de désigner des courriers diplomati-
ques ad hoc fut examinée par la Commission au début
de ses travaux de codification et de développement pro-
gressif du droit diplomatique. Comme il est indiqué plus
haut (par. 66, 71 et 73), & la neuviéme session de la
Commission en 1957, lors de I’examen du rapport présenté
par le Rapporteur spécial chargé de la question des rela-
tions et immunités diplomatiques, on fit notamment men-
tion des courriers diplomatiques ad hoc. Des dispositions
plus détaillées furent toutefois élaborées a la Conférence
de Vienne en 1961, date & laquelle des propositions pré-
cises avaient été formulées sur ce sujet.

112. La codification du droit diplomatique international
relatif au statut du courrier diplomatique ad hoc est
apparue comme Yaboutissement dune pratique large-
ment répandue des Etats 4 un moment o ’intensification
des relations diplomatiques exigeait un emploi plus souple
des divers moyens de communication officiels. Les ser-
vices des courriers diplomatiques ordinaires ou profes-
sionnels devaient étre plus souvent complétés par le
recours a d’autres fonctionnaires de I’Etat accréditant,
chargés de la remise du courrier diplomatique. Ce type de
service rendu par le courrier ad hoc s’est révélé écono-
mique et rapide, en particulier pour les pays dont le
ministére des affaires étrangéres disposait de moyens
financiers et d’un personnel limités. Dans de nombreux
pays, le recours a des courriers diplomatiques ad hoc a
pris une grande importance pratique, surpassant méme le
recours aux courriers diplomatiques ordinaires. Cette ten-
dance observée dans le domaine des communications offi-
cielles a évolué avec le développement et I’intensification
ultérieurs des relations internationales.

113. Il n’y a pas de régle précise ni de pratique uniforme
en ce qui concerne les personnes auxquelles peut &tre
confiée la mission de courrier diplomatique ad hoc. L’em-
ploi de fonctionnaires de 1’Etat accréditant comme cour-
riers diplomatiques revét des formes trés diverses. Certains
pays manifestent en la matiére une attitude restrictive en
limitant la liste des courriers ad hoc possibles aux fonc-
tionnaires du corps diplomatique ou aux fonctionnaires
du ministére des affaires étrangéres jouissant des privi-
léges et immunités diplomatiques, tandis que d’autres
pays adoptent une position plus libérale, confiant une
valise diplomatique non seulement & des fonctionnaires
du ministére des affaires étrangéres mais encore a d’autres
fonctionnaires et méme 2 tout ressortissant autorisé a cet
effet par I’Etat accréditant''®, Cependant, la pratique

1s Ainsi que nous l’avons souligné (voir ci-dessus note 55),
d’aprés la réglementation nationale belge, par exemple, les courriers
diplomatiques ad hoc pouvaient étre des fonctionnaires du Minis-
tére des affaires étrangeres, des aides de camps, des secrétaires par-
ticuliers ou des citoyens ordinaires.

dominante a été de confier les fonctions de courrier diplo-
matique ad hoc 3 des fonctionnaires du ministére des
affaires étrangéres ou d’autres institutions de I’Etat accré-
ditant ayant des fonctions analogues dans le domaine des
relations extérieures, telles que le ministére du commerce
extérieur, le ministére des relations économiques exté-
ricures ou les organes d’Etat s’occupant de la coopération
culturelle internationale. L.a condition essentielle est tou-
jours une autorisation réguliére des autorités compétentes
de I'Etat accréditant, établie par le document officiel
attestant la qualité de courrier ad hoc et précisant le nom-
bre de colis qui constituent la valise diplomatique.

114, Le paragraphe 6 de D’article 27 stipule : « L’Etat
accréditant, ou la mission, peut nommer des courriers
diplomatiques ad hoc. » 11 dispose en outre que, dans le
cas ol de tels courriers sont employés, les dispositions du
méme article relatives a la qualité des courriers diploma-
tiques de métier seront également applicables jusqu’a la
remise de la valise diplomatique. En d’autres termes, le
courrier ad hoc est diment autorisé 4 exercer les mémes
fonctions que le courrier diplomatique professionnel et
a les mémes responsabilités en ce qui concerne la garde,
le transport et la remise de la valise diplomatique. 11 doit
gtre aussi porteur du document officiel requis attestant
sa qualité et précisant le nombre de colis qui constituent
la valise diplomatique. L’Etat accréditaire a la méme
obligation de protéger le courrier diplomatique ad hoc
et de lui accorder les facilités, priviléges et immunités
nécessaires a ’exercice de ses fonctions officielles. La
personne du courrier ad hoc est inviolable comme celle du
courrier diplomatique professionnel (ordinaire) et, comme
lui, il ne peut &tre soumis & aucune forme d’arrestation
ou de détention.

115. 1La senle différence notable dans le statut juridique
des deux catégories de courriers diplomatiques est la durée
des immunités qui leur sont accordées. Dans le cas des
courriers diplomatiques professionnels, les facilités, pri-
viléges et immunités octroyés par I’Etat accréditaire conti-
nuent de s’appliquer jusqu’a ce qu’ils aient quitté le terri-
toire de cet Etat, aprés accomplissement de leur mission
officielle. Ce régime pourrait s’expliquer principalement
par la nature des fonctions du courrier qui est chargé de
remettre la valise aux missions concernées, de la reprendre
aupres de ces missions et de la transporter a son retour pour
la remettre aux autorités compétentes de I’Etat accrédi-
tant. La mission officielle du courrier diplomatique ad hoc
est accomplie quand ce courrier a remis au destinataire
la valise diplomatique dont il a la charge, ainsi que le
prévoit le paragraphe 6 de larticle 27 de la Convention
de Vienne de 1961. Ces facilités, priviléges et immunités
sont accordés au courrier pour ’accomplissement de sa
mission officielle; ils cessent de s’appliquer dés qu’il a
remis la valise diplomatique aux missions concernées.
Ainsi que nous l’avons souligné a plusieurs reprises, le
courrier est un des moyens appropriés de 'exercice de la
liberté de communication et 1’Etat accréditaire lui doit
protection seulement dans ’exercice de ses fonctions
officielles. Il est donc évident qu’aprés accomplissement
de sa mission par le courrier ad hoc, il n’y a pas de justifi-
cation juridique au maintien du statut spécial qui lui est
accordé en sa qualité de courrier. Cependant, si le courrier
diplomatique ad hoc est membre d’une mission diploma-
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tique ou s’il est un fonctionnaire ayant le statut diplo-
matique, il a qualité pour jouir des priviléges et immunités
reconnus aux agents diplomatiques.

i) Le statut juridigue du commandant d’un aéronef com-
mercial ou d’un navire, chargé du transport et de la
remise d’une valise diplomatique

116. La réglementation du statut juridique du comman-
dant d’un aéronef commercial ou d’un navire, chargé de
la garde, du transport et de la remise d'une valise diplo-
matique aux membres de la mission de I'Etat accréditant,
au point d’entrée de I’Etat accréditaire, représente un
progrés important dans le droit diplomatique moderne.
Elle élargit en outre les moyens pratiques d’exercer la
liberté de communication grice a ’expédition d’une valise
diplomatique non accompagnée par un courrier diplo-
matique professionnel (ordinaire) ou ad hoc. l.a codi-
fication du droit international relatif a ce type de commu-
nications officielles a répondu de fagon appropriée a la
demande croissante d’une remise rapide et plus écono-
mique de la correspondance diplomatique. L’établisse-
ment de régles juridiques pertinentes dans ce domaine a
permis une protection plus siire et plus efficace de la valise
diplomatique non accompagnée et a en outre favorisé le
développement de ce type de communication. La remise
de la valise diplomatique au commandant d’un aéronef
commercial se généralise dans tous les Etats, en particulier
dans ceux dont les moyens financiers sont limités et qui
ne peuvent s’assurer les services d'un corps important de
courriers diplomatiques professionnels.

117. La mnécessité d’élaborer des régles particuliéres
concernant la valise diplomatique confiée au commandant
d’un aéronef commercial avait déja été reconnue au stade
initial des travaux de la Commission dans le domaine du
droit diplomatique. Ainsi que nous I’avons souligné (voir
ci-dessus par. 66, 68, 70 et 73), au cours des débats de la
neuviéme session de la Commission en 1957, ’accent avait
été mis en particulier sur le statut des pilotes d’avion
auxquels la correspondance diplomatique est confiée et
sur la protection de cette correspondance.

118. Les principales dispositions relatives au statut du
commandant auquel est confiée la mission de transporter
et de remettre la valise diplomatique figurent au para-
graphe 7 deP’article 27 de la Convention de Vienne de 1961.
Ce paragraphe prévoit que la valise diplomatique peut
étre confi¢e au commandant d’un aéronef commercial
qui doit atterrir & un point d’entrée autorisé. La princi-
pale mission du commandant concernant la valise non
accompagnée par un courrier diplomatique est de veiller
a la garde, au transport et & la remise intacte de la valise
a un membre autorisé de la mission diplomatique, qui
aura accés a I'aéronef et prendra, directement et libre-
ment, possession de la valise des mains du commandant.
11 est en outre exigé que le commandant soit porteur d’un
document officiel indiquant le nombre de colis qui consti-
tuent la valise diplomatique. Bien qu’en fait celui-ci
assume une part importante des fonctions d’un courrier
diplomatique, a savoir la garde et le transport de la valise
et sa remise a un membre de la mission diplomatique dans
I’Etat accréditaire, I’article 27 stipule expressément que le
commandant qui remplit ces fonctions n’est pas considéré
comme un courrier diplomatique et ne jouit pas, par

conséquent, des facilités, priviléges et immunités accordés
par Etat accréditaire a un courrier diplomatique ordinaire
ou & un courrier diplomatique ad hoc. Cependant, la valise
diplomatique confiée au commandant jouit de I’inviola-
bilité prévue pour la correspondance officielle et ne doit
étre ni ouverte ni retenue; dans ce cas-13, la protection
juridique et 'immunité sont accordées a la valise diplo-
matique et non au commandant auquel elle est confiée
(voir ci-dessus par. 73), bien que des suggestions aient été
formulées en vue d’accorder au commandant certaines
garanties qui n’ont pas été acceptées a la Conférence des
Nations Unies sur les relations consulaires (voir ci-dessus
par. 86 et 87).

iv) Autres courriers employés par I’Etat d’envoi pour la
remise de valises consulaires ou de valises officielles a
Ses missions et délégations a I’étranger

119. Le statut juridique de tous les autres courriers
employés pour les communications officielles, aux termes
de la Convention de Vienne de 1963, de la Convention
de 1969 sur les missions spéciales et de la Convention de
Vienne de 1975, est calqué sur les dispositions de P’ar-
ticle 27 de la Convention de Vienne de 1961. Les fonctions
officielles, les documents requis attestant la qualité du
courrier en question et indiquant le nombre de colis qui
constituent la valise officielle, ainsi que les facilités, pri-
viléges et immunités qui lui sont accordés par I’Etat de
réception, sont identiques 4 ceux que prévoit I’article 27
de la Convention de Vienne de 1961 pour le courrier
diplomatique.

120. Les dispositions pertinentes des trois conventions
multilatérales conclues sous les auspices de ’'ONU qui
sont mentionnées ci-dessus prévoient aussi le cas de la
remise d’une valise officielle au commandant d’un aéronef
commercial. La seule différence avec le paragraphe 6 de
Particle 27 est la possibilité de confier cette valise non
seulement au commandant d’un aéronef commercial mais
encore au commandant d’un navire. Peut-8tre était-ce 1a
une omission peu importante, a laquelle on a remédié
ultérieurement en prévoyant expressément cette possi-
bilité.

v) Les principaux éléments de la définition d’un courrier
diplomatique

121. Eu égard aux principales caractéristiques juridiques
du courrier diplomatique telles qu’elles ressortent des dis-
positions pertinentes de I’article 27 de la Convention de
Vienne de 1961, on pourrait, aux fins des présents articles,
proposer la définition pratique ci-apreés :

« Le courrier diplomatique est une personne diiment
autorisée par les autorités compétentes de ’Etat d’envoi
et porteur d’un document officiel 4 cet effet attestant sa
qualiié et précisant le nombre de colis constituant la
valise diplomatique, qui est chargée de la garde, du
transport et de la remise de la valise diplomatique ou
de la transmission orale d’un message officiel aux mis-
sions et délégations de I’Etat d’envoi, ot qu’elles se
trouvent, ainsi qu’a d’autres Etats et organisations
internationales, et 4 laquelle ’Etat de réception ou I’Etat
de transit accorde des facilités, priviléges et immunités
dans I’exercice de ses fonctions officielles. »
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122, Cette définition pourrait servir de base 4 la défi-
nition de la notion de courrier diplomatique ad hoc et des
autres types de courriers officiels employés pour les com-
munications officielles avec les postes consulaires, les
missions spéciales, les missions permanentes auprés d’or-
ganisations internationales et les délégations 4 des organes
internationaux ou & des conférences internationales, en
tenant compte de leurs caractéristiques particuliéres. Cette
définition pourrait étre incorporée dans le projet d’article
concernant la définition des expressions employées aux
fins des projets d’articles. Elle devrait indiquer les princi-
pales caractéristiques du statut du courrier diplomatique,
sans aller trop loin dans le détail en ce qui concerne cha-
cune de ces caractéristiques juridiques, lesquelles seraient
développées dans d’autres projets d’articles, en particulier
ceux relatifs au statut juridique du courrier diplomatique,
y compris les facilités, priviléges et immunités qui lui sont
accordés dans 1’exercice de ses fonctions officielles.

2. DEFINITION DE L’EXPRESSION
« VALISE DIPLOMATIQUE »

123. La définition de la valise diplomatique, accompa-
gnée ou non accompagnée par un courrier diplomatique,
pose un des principaux problémes de définition inhérents
a la nature du sujet 4 ’examen. Aprés les principales
caractéristiques juridiques qui déterminent le statut du
courrier diplomatique et du commandant d’un navire ou
d’un aéronef commercial auquel une valise diplomatique
est confiée, il faut maintenant examiner la définition de
Pexpression « valise diplomatique » puis, par analogie,
de tous les autres types de valise officielle. La définition
de la valise diplomatique s’inscrit dans le cadre des expres-
sions employées aux fins du présent projet d’articles, qui
constituent la matiére propre du sujet (voir ci-dessus
par. 55 et 56). Aprés avoir examiné les principaux élé-
ments de la notion juridique de valise diplomatique, il
faudra passer a la définition des autres expressions em-
ployées dans le projet d’articles comme cela a été suggéré
plus haut (par. 54).

124. 1l est proposé d’examiner le statut juridique de la
valise diplomatique accompagnée par un courrier diplo-
matique et de la valise diplomatique non accompagnée
par un tel courrier et qui est confiée au commandant d’un
navire ou expédiée par aéronef commercial ou par voie
postale.

125. Lors de I'examen des principales caractéristiques
juridiques de la valise diplomatique, une attention parti-
culiére sera accordée, comme dans le cas du courrier
diplomatique, & I’étude des « travaux préparatoires »
relatifs aux dispositions pertinentes des quatre conven-
tions multilatérales de droit diplomatique conclues sous
les auspices de ’'ONU, ainsi qu’a ’étude de la pratique
des Etats en ce qui concerne la protection juridique de la
valise diplomatique et des autres valises officielles utili-
sées par les Etats dans leurs communications avec leurs
missions a ’étranger.

a) La notion de « valise diplomatique »
selon la Convention de Vienne
de 1961

1) Travaux de la CDI (1955-1958)

126. Le projet d’articles initial présenté 4 la Commis-
sion, & sa septiéme session en 1955, par le Rapporteur
spécial chargé de la question des relations et immunités
diplomatiques contenait les dispositions suivantes :

Article 16

[..]

2. La valise du courrier diplomatique sera exempte d’inspection
a moins qu’il n’existe des motifs trés sérienx de croire qu’elle contient
des objets illicites. La valise ne pourra étre ouverte pour inspection
quavec le consentement du Ministére des affaires étrangéres de
I’Etat accréditaire et en présence d’un représentant autorisé de la
mission **,

127. Ce premier texte fut cependant retiré, et le projet
d’article 16 révisé présenté i la Commission 2 sa neuviéme
session en 1957 disposait simplement que :

2. La valise du courrier diplomatique sera exempte d'ins-
pection 14,

128. Le Rapporteur spécial indiqua alors qu’il avait
renoncé a son texte initial pour les raisons suivantes :

[...}il avait rédigé ce texte avant d’avoir pu étudier les 1égislations
nationales dans ce domaine. S’étant apergu qu’aucune des nom-
breuses législations qui s’occupent de la question de la valise diplo-
matique ne prévoit des exceptions au principe de 'inviolabilité, il
en est venu a la conclusion qu’il vaudrait mieux énoncer le principe
sans aucune atténuation dans larticle et rechercher sila Commission
désire introduire dans le commentaire des atténuations analogues a
celles que prévoyait le texte initial 12,

129.  Au cours du débat qui eut lieu a la neuviéme session
de la Commission, certains membres se prononcérent en
faveur de l’inviolabilité de la valise en toutes circons-
tances??, alors que d’autres soulignérent le danger d’une
utilisation abusive de la valise. Compte tenu de cette
divergence de vues, un membre fit observer que « la
meilleure fagon de conserver dans son intégralité la régle
de l’inviolabilité de la valise diplomatique, tout en empé-
chant les abus éventuels, est de définir la valise diploma-

117 Yearbook of the International Law Commission, 1955, vol. I,
p. 11, doc. A/CN.4/91. Ainsi, le Rapporteur spécial avait estimé
qu’il était établi dans la pratique internationale que, dans les cas oit
il avait des motifs de soupgonner qu’il y avait abus de la valise dans
la mesure ol celle-ci contenait des objets illicites, I’Etat accréditaire
pouvait procéder a Pouverture de la valise avec I"approbation de son
ministére des affaires étrangéres et en présence d’un membre de la
mission de I'Etat accréditant. Voir E. Denza, Diplomatic Law
— Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations,
Dobbs Ferry (N.Y.), Oceana Publications, 1976, p. 125 et 126.

s Annuaire... 1957, vol. 1, p. 78, 398° séance, par. 27. Le para-
graphe 4 stipule également que « L’Etat tiers doit la méme protec-
tion aux courriers [...] en transit. »

e Jhid., p. 86, 399° séance, par. 29.

20 Un membre de la Commission proposa pour le paragraphe 2
de I'article 16 I'amendement suivant : « La valise du courrier diplo-
matique ne peut, en aucun cas, étre ouverte ni retenue. » (Ibid.,
p. 82, 398¢ séance, par. 84.)
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tique »'®! et rappela D’explication donnée par Op-
penheim 22, Alors que plusieurs membres de la Commis-~
sion souhaitérent inclure une définition de la valise
diplomatique, d’autres exprimérent des doutes quant 4 la
possibilité d’établir une définition qui éviterait 'utilisation
abusive de la valise?®. La Commission parvint enfin 4 un
fragile compromis en adoptant une proposition tendant a
énoncer le principe général de I’inviolabilité dans le texte
de I’article et a introduire des atténuations dans le com-
mentaire. Un membre fit également observer qu’il fallait
établir une distinction entre les valises diplomatiques
accompagnées par un courrier et celles qui n’étaient pas
accompagnées par un courrier 24,

130. Ainsi, le texte de I’article et le commentaire y relatif
adoptés par la Commission 4 sa neuviéme session, en 1957,
étaient les suivants :

Article 21. — Liberté de communication
[...]
2. La valise diplomatique ne peut étre ouverte ni retenue.

3. La valise diplomatique ne peut contenir que des documents
diplomatiques ou des objets & usage officiel.

[...]

Commentaire
[..1
2) Le paragraphe 2 constate I'inviolabilité de la valise diplomatique,
et le paragraphe 3 énonce ce que la valise peut contenir. Selon cette
derniére disposition, la valise diplomatique peut étre définie comme
une valise (un sac ou une enveloppe) contenant des documents et (ou)
des objets destinés a des fins officielles.

3) La Commission a relevé que la valise diplomatique a parfois été
ouverte avec I"autorisation du ministére des affaires étrangéres de
I’Etat accréditaire et en présence d’un représentant de la mission en
cause. Tout en reconnaissant que les Etats ont été amenés 4 prendre
des mesures de ce genre dans des cas exceptionnels ol il existait des
motifs graves de soupgonner que la valise diplomatique était utilisée
d’une fagon contraire aux dispositions du paragraphe 3 de I’article
et au détriment des intéréts de I'Etat accréditaire, la Commission
tient néanmoins i souligner I'importance capitale qu’elle attache
au respect du principe de I'inviolabilité de la valise diplomatique.

[...]ree
131. A la lumiére des observations et suggestions des
gouvernements, le Rapporteur spécial présenta & la Com-
mission, 4 sa dixiéme session, en 1958, Ie texte révisé de
I’article 21, disposant que :

[...]
2. La valise diplomatique, qui ne peut contenir que des docu-
ments diplomatiques ou des objets de caractére confidentiel et

121 Selon lui, une distinction pouvait étre établie entre « la corres-
pondance diplomatique proprement dite, non sculement scellée,
mais encore authentifiée par le chef de mission ou le ministre des
affaires étrangeres » et les « autres valises ou colis diplomatiques qui
sont scellés seulement, mais non authentifiés » (ibid., p. 84, 399°séance,
par. 4 et 5).

122« D'aprés "usage général, les parties du bagage des courriers
qui contiennent des dépéches diplomatiques et qui sont scellées du
sceau officiel ne doivent étre ni ouvertes ni inspectées. » (L. Op-
penheim, International Law : A Treatise, 8° éd. rev. par H. Lauter-
pacht, Londres, Longmans, Green, 1955, vol. 1, p. 813.)

1= dnnuaire... 1957, vol. L, p. 83 & 86, 398¢ et 399° séances.

12 Jbid., p. 85, 399° séance, par. 24.

125 Apnuaire... 1957, vol. I1, p. 154 et 155, doc. A/3623, chap. 11,
sect. IL.

destinés a un usage officiel, est munie du sceau de I'expéditeur et de
P’indication visible de son caractére. Elle ne peut étre ouverte ni
retenue 4.

132. Le Rapporteur spécial expliqua que s’il avait pro-
posé un texte amalgamé c¢’était « parce qu’il pourrait étre
souhaitable de donner une définition de la valise diplo-
matique et que cette définition devrait venir en téte »127.
Cette proposition ne fut cependant pas acceptée par la
Commission « car sur la base d’une telle juxtaposition,
on aurait pu soutenir que I’inviolabilité de la valise était
sous réserve du respect des conditions concernant son

contenu »1%8,

133. Ainsi la Commission préféra conserver le texte
adopté a4 sa session antérieure, en 1957. Elle décida
néanmoins d’ajouter un membre de phrase concernant les

sceaux et les marques extérieures d’identification 2°,

134. La Commission adopta le texte final de I’article et
le commentaire y relatif ci-apreés :

Article 25. — Liberté de communication
[..]
3. La valise diplomatique ne doit étre ouverte ni retenue.

4. La valise diplomatique, qui doit porter des marques exté-
rieures visibles de son caractére, ne peut contenir que des documents
diplomatiques ou des objets & usage officiel.

[...]

Commentaire
[...]

4) Le paragraphe 3 (ancien par. 2) proclame I'inviolabilité¢ de la
valise diplomatique. Le paragraphe 4 (ancien par. 3) énonce ce que
1a valise peut contenir. La Commission a jugé bon que la constatation
de I'inviolabilité de la valise diplomatique soit précédée d’une décla-
ration plus générale disant que la correspondance officielle de la
mission, qu’elle se trouve dans la valise ou non, est inviolable. Selon
le paragraphe 4, la valise diplomatique peut se définir comme étant
une valise (sac, enveloppe, sacoche ou emballage quel qu’il soit)
qui contient des documents et (ou) des objets destinés 4 des fins
officielles. D’aprés la modification apportée 4 ce paragraphe la valise
doit porter des marques extérieures et visibles de son caractére.

5) La Commission a relevé que la valise diplomatique a parfois été
ouverte avec I'autorisation du ministére des affaires éirangéres de
I’Etat accréditaire et en présence d’un représentant de la mission
en cause. Tout en reconnaissant que les Etats ont été amenés a
prendre des mesures de ce genre dans des cas exceptionnels ol il
existait des motifs graves de soupgonner que la valise diplomatique
était utilisée d’une fagon contraire aux dispositions du paragraphe 4
de I'article et au détriment des intéréts de I'Etat accréditaire, la
Commission tient néanmoins & souligner I'importance capitale
qu’elle attache au respect du principe de P'inviolabilité de la valise
diplomatique **°.

il) Travaux de la Conférence des Nations Unies sur les
relations et immunités diplomatiques (1961)

135. De nombreux amendements furent soumis a la
Conférence pour restreindre d’une maniére ou d’une
autre P'inviolabilité inconditionnelle de la valise diploma-
tique telle qu’elle était prévue dans le projet d’articles de

120 Annuaire... 1958, vol. 11, p. 17, doc. A/CN.4/116/Add.1.

127 Annuaire... 1958, vol. 1, p. 135, 457° séance, par. 57.

28 Denza, op. cit., p. 126 et 127.

12 Apnuaire... 1958, vol. 1, p. 135, 457° séance, par. 60 & 62.

139 dnnuaire... 1958, vol. 11, p. 100, doc. A/3859, chap. IIT, sect. II.
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la CDI. Un amendement frangais contenait une disposi-
tion autorisant I'inspection de la valise en présence d’un
représentant de la mission**!, alors que ’'amendement des
Etats-Unis d’Amérique visait a autoriser l'inspection
plutét qu’a renvoyer la valise, I'Btat accréditaire pouvant
refuser une valise suspecte®?. L’amendement du Ghana
prévoyait le droit de I’Etat accréditant de retirer une telle
valise sans qu’elle ait été ouverte'®®. L’amendement com-
mun franco-suisse visait & modifier la définition de la
valise en remplagant les mots « a usage officiel » par le
membre de phrase « a caractére officiel qui sont néces-
saires a I’exercice des fonctions de la mission » 134

136. Se référant a l'amendement franco-suisse sus-
mentionné, le représentant de I’'URSS fit la déclaration
suivante 4 laquelle la majorité des représentants a la
Conférence sembla souscrire :

Un examen attentif du premier amendement présenté par la
France et la Suisse (A/CONF.20/C.1/L.286, par. 1) conduit a
penser qu’il pourrait bien signifier que la valise diplomatique ne
bénéficie de l'inviolabilité que lorsque son contenu répond aux
spécifications énoncées dans 'amendement. En théorie, bien entendu,
Pinviolabilité est fondée sur le contenu de la valise diplomatique.
Cependant, la Commission du droit international s’est efforcée de
prévenir les erreurs d’interprétation du genre de celles auxquelles
semble préter ledit amendement, en évitant tout lien direct entre la
définition du contenu de la valise diplomatique et ’énoncé du prin-
cipe selon lequel la valise est inviolable. Le paragraphe 3 de I’article 25
porte que la valise diplomatique ne doit étre ni ouverte ni retenue ;
le paragraphe 4 dispose qu’elle ne peut contenir que des documents
diplomatiques ou des objets & usage officiel. Si I'une de ces disposi-
tions vient & étre violée, les mesures nécessaires peuvent étre prises,
bien qu’il n’y ait pas entre elles de lien direct. Les paragraphes 3 et 4
du projet sont donc préférables au texte de I'amendement*°®,

137. Ainsi, cet amendement, comme tous les autres, fut
rejeté13¢ pour un motif plus ou moins semblable & celui
exposé par le représentant de I'URSS. Les paragraphes 3
et 4 de Particle qui était devenu ’article 27 ne furent donc
pas modifiés.

138. Il convient de noter que la Conférence ajouta les
paragraphes 5, 6 et 7 qui se rapportent principalement a
la question des « courriers » (voir ci-dessus par. 71 & 73).
Le paragraphe 5 se rapporte a la valise diplomatique
accompagnée par un courrier diplomatique. Le para-
graphe 6 a trait au courrier diplomatique ad hoc et le
paragraphe 7 prévoit qu'une valise diplomatique peut
étre confiée au commandant d’un aéronef commercial.

b) La notion de « valise diplomatique
et consulaire » selon la Convention
de Vienne de 1963

1) Travaux de la CDI (1957-1961)

139. Ni les projets d’articles initiaux présentés par le
Rapporteur spécial 4 la neuviéme session de la Commis-

v Documents officiels de la Conférence des Nations Unies sur les
relations et immunités diplomatiques, vol. II, p. 21, doc. A/CONF.20/
C.1/L.125.

12 Jhid., p. 24, doc. A/CONF.20/C.1/L.154.

13 Ibid., p. 46, doc. A/CONF.20/C.1/1..294.

124 fbid., p. 41 et 42, doc. A/CONF.20/C.1/L.286.

15 Ibid., vol. 1, p. 191, Commission pléniére, 29° séance, par. 64.
130 Ibid., p. 191 et 192, par. 72 4 79.

sion, en 1957, ni ses projets d’articles révisés présentés a
la douziéme session, en 1960, ne prévoyaient expressément
I’utilisation de la valise diplomatique ou consulaire comme
moyen de communication®®”. Au cours du débat qui eut
lieu 4 la douziéme session de la Commission, certains
membres de la Commission estimérent qu’il fallait men-
tionner l'utilisation de la valise diplomatique comme
moyen de communication par les agents consulaires. A
ce sujet, un membre de la Commission se référa A la pra-
tique conventionnelle selon laquelle la valise contenant
la correspondance officielle des consulats devait étre
traitée de la méme fagon que la valise diplomatique?®.
En méme temps, un autre membre de la Commission fit
observer que, si ’on refusait 1’usage de la valise consu-
laire, les consulats seraient amenés a utiliser la valise
diplomatique, ce qui désavantagerait les consulats des
pays qui n’avaient pas de mission diplomatique dans I’Etat
de résidence envisagé13°,

140. Compte tenu de ce débat, la Commission adopta
provisoirement le projet d’article 36 dont les dispositions
et le commentaire y relatif se lisent comme suit :

Article 36. — Liberté de communication

1. L’Etat de résidence permet et protége la libre communication
du consulat pour toutes fins officielles. En communiquant avec le
gouvernement, ainsi qu’avec les missions diplomatiques et les autres
consulats de I’Etat d’envoi, olt qu’ils se trouvent, le consulat peut
employer tous les moyens de communication appropriés, y compris
les courriers diplomatiques ou autres courriers spéciaux, la valise
diplomatique ou consulaire et les messages en chiffre.

2. Les valises contenant la correspondance consulaire ne doivent
&tre ni ouvertes ni retenues.

3. Ces valises, qui doivent porter des marques extérieures visibles
indiquant leur caractére, ne peuvent contenir que des documents ou
des objets 4 usage officiel.

Commentaire
[..1
3) [...] La valise consulaire peut soit faire partie de Ia valise diplo-
matique, soit étre transportée comme une valise séparée consignée
sur le bordereau du courrier diplomatique. Ce dernier procédé est
utilisé de préférence lorsque la valise consulaire doit étre remise en
cours de route & un consulat.

[...]

5) La valise consulaire mentionnée au paragraphe 1 du présent
article peut étre définie comme étant une valise (sac, coffre, sacoche,
enveloppe ou emballage quel qu’il soit) qui contient des documents
ou des objets — ou les deux a la fois — destinés 4 des fins officielles.
La valise consulaire ne peut &tre ni ouverte ni retenue. Cette régle
stipulée au paragraphe 2 est le corollaire logique de la régle énongant
Pinviolabilité de la correspondance officielle, des archives et des
documents du consulat et formulée a I’article 33 du présent projet.
Comme il est stipulé au paragraphe 3, la valise consulaire doit
porter des marques visibles de son caractére, c’est-a-dire porter une
inscription ou autre marque extéricure permettant de I'identifier
comme une valise consulaire.

[...]2

7 Annuaire... 1957, vol. II, p. 111 et 112, doc. A/CN.4/108
(art. 23 et 25), et Annuaire... 1960, vol. 11, p. 34, doc. A/CN.4/131
(art. 29}, respectivement.

18 Annuaire... 1960, vol. I, p. 29, 531° séance, par. 37 et 38.

19 Jbid., p. 30, par. 53.

s Annuaire... 1960, vol. 11, p. 158 et 159, doc. A/4425, chap. 11,
sect, TIL.



188

Documents de la trente-troisiéme session

141. A la treiziéme session de la Commission, en 1961,
plusieurs membres de la Commission se demandérent si
le statut de la valise consulaire pouvait &tre assimilé a
celui de la valise diplomatique compte tenu du fait que,
méme dans le dernier cas, prés d’un tiers des participants
ala Conférence des Nations Unies de 1961 avaient souhaité
inclure une disposition permettant aux autorités de 1’Etat
accréditaire, dans certains cas spéciaux, soit d’ouvrir la
valise, soit d’en refuser P'admission sur leur territoire.
Toutefois, la majorité des membres soulignérent que la
Commission s’était déja occupée abondamment de cette
question au cours de sessions précédentes et qu’il n’était
donc pas nécessaire de rouvrir le débat!4!, La Commis-
sion ne modifia donc pas, quant au fond, son texte initial,
mais elle introduisit quelques modifications d’ordre rédac-
tionnel ainsi qu’une nouvelle disposition concernant le
commandant d’un aéronef commercial auquel une valise
consulaire pourrait étre confiée.

142. Ainsi, le projet définitif adopté par la Commission
a sa treiziéme session et le commentaire y relatif se lisent
comme suit :

Article 35. — Liberté de communication

1. L’Etat de résidence permet et protége la libre communication
du consulat pour toutes fins officielles. En communiquant avec le
gouvernement, ainsi qu'avec les missions diplomatiques et les autres
consulats de I’Etat d’envoi, ol qu’ils se trouvent, le consulat peut
employer tous les moyens de communication appropriés, y compris
[...] la valise diplomatique ou consulaire et [...],

[...]

3. Comme la valise diplomatique, la valise consulaire ne doit
étre ni ouverte ni retenue.

4. Les colis constituant la valise consulaire doivent porter des
marques extérieures visibles de leur caractére et ne peuvent contenir
que la correspondance officielle, des documents ou des objets
destinés & un usage officiel.

[...]

6. La valise consulaire peut étre confiée an commandant d’un
aéronef commercial qui doit atterrir & un point d’entrée autorisé.
Ce commandant doit étre porteur d’un document officiel indiquant
le nombre de colis constituant la valise, mais il n’est pas considéré
comme un courrier consulaire. Le consulat peut envoyer un de ses
membres prendre, directement et librement, possession de la valise
consulaire des mains du commandant de I’aéronef.

Commentaire

[...]
3) [...] La valise consulaire peut soit faire partie de la valise diplo-
matique, soit &tre transportée comme une valise séparée consignée
sur le bordereau du courrier diplomatique. Ce dernier procédé est
utilis¢ de préférence lorsque la valise consulaire doit étre remise en
cours de route a un consulat.

[...]
5) La valise consulaire mentionnée au paragraphe 1 du présent
article peut étre définie comme étant une valise (sac, coffre, sacoche,
enveloppe ou emballage quel qu’il soit) qui contient la correspon-
dance officielle, des documents ou des objets destinés A 1'usage
officiel, ou tous ces objets a la fois. La valise consulaire ne peut étre
ni ouverte ni retenue. Cette régle stipulée au paragraphe 3 est le
corollaire logique de la régle énong¢ant l'inviolabilité de la corres-
pondance officiclle, des archives et des documents du consulat et

11 Annugire... 1961, vol. 1, p. 100, 596° séance, par. 83 et 84.

formulée & ’article 32 et au paragraphe 2 de I’article 35 du présent
projet. Comme il est stipulé au paragraphe 4, la valise consulaire
doit porter des marques visibles de son caractére, c'est-a-dire porter
une inscription ou autre marque extérieure permettant de 'identifier
comme une valise consulaire.
[...]

8) La Commission, estimant que le transport de la valise consulaire
par le commandant d’un aéronef commercial peut &tre également
pratique pour les consulats, a inséré une régle i cette fin en adaptant
le texte du paragraphe 7 de I'article 27 de la Convention de Vienne
de 1961 sur les relations diplomatiques.

[...]ee

i) Travaux de la Conférence des Nations Unies sur les
relations consulaires (1963)

143. 1l y eut a la Conférence une série d’amendements
qui portaient essentiellement sur le paragraphe 3 du
projet d’article 35 et qui tendaient a restreindre I’inviola-
bilité inconditionnelle de la valise consulaire'*?®, Leurs
auteurs soulignérent que ces amendements tenaient compte
de la « distinction courante entre valise diplomatique
proprement dite et valise consulaire », et qu'ils représen-
taient un compromis entre les droits de I’Etat de résidence
et ceux de I’Etat d’envoi#.

144. Ces amendements se heurtérent & une vive oppo-
sition de la part d’autres représentants qui préféraient le
texte proposé par la CDI garantissant Pinviolabilité
absolue de la valise consulaire. On fit observer, par exem-
ple, que « certaines expressions, telles que « de sérieux
motifs », que 'on [trouvait] dans le texte de ces amende-
ments [...] [laissaient] un champ trés large aux interpré-
tations de I’Etat de résidence et [risquaient] de ¢onduire
a des abus et & des restrictions de la liberté de communi-
cation de I’Etat d’envoi »*5, On exprima également la
crainte que ces amendements fussent « une source de
contestations, de soupgons ou de malentendus » 4.

145. Les amendements furent incorporés i celui présenté
par la République fédérale d’Allemagne tel qu’il avait été
révisé oralement, et cet amendement fut adopté par la
Deuxi¢me Commlsswn de la Conférence par 46 vonx
contre 15, avec 3 abstentions 7.

146. Compte tenu des délibérations relatives aux amen-
dements susmentionnés, 1a Convention de Vienne de 1963,
telle qu'adoptée par la Conférence, autorise les autorités
compétentes de I’Etat de résidence a « demander que la

1 Annuaive... 1961, vol. 11, p. 115 et 116, doc. A[4843, chap. II,
sect. IV. Interrogé par un membre de la Commission au sujet de
I'utilité du membre de phrase « comme la valise diplomatique », au
paragraphe 3, le Président du Comité de rédaction expliqua que ces
mots avaient été insérés parce que les documents consulaires étaient
parfois acheminés par la valise diplomatique. (Annuaire... 1961,
vol. I, p. 256, 619° séance, par. 23 et 24.)

w2 Voir Documents officiels de la Conférence des Nations Unies
sar les relations consulaires, vol. 11, p. 82, doc. A/CONF.25/C.2/L.73
(République fédérale d’Allemagne), doc. A/CONF.25/C.2/L.75
(Afrique du Sud); p. 84, doc. A/CONF.25/C.2/L.91 (Espagne);
p. 86, doc. A/CONF.25/C.2/L.108 (Nigéria).

1 Jpid,, vol. 1, p. 347, Deuxiéme Commission, 13° séance, par. 37
et 42,

15 Jhid., p. 347, par. 40.

1e Jbid., p. 350, par. 67.

w2 Jpid., p. 351, par. 79. Voir aussi les débats en pléniére, ibid.,
p- 31 a 36, 10° séance, par. 2 a 60.
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valise soit ouverte en leur présence par un représentant
autorisé de I’Etat d’envoi » si elles ont de sérieux motifs
de croire que la valise contient d’autres objets que des
documents officiels ou des objets destinés exclusivement &
un usage officiel; si elles se heurtent a un refus, la valise
est renvoyée i son lieu d’origine. En ce sens, le statut
juridique de la valise consulaire, & la différence de celui
de la valise diplomatique, est nettement limité 4,

¢) La notion de « valise de la mission spéciale »
selon la Convention de 1969
sur les missions spéciales

i) Travaux de la CDI (1964-1967)

147. Le premier rapport présenté a la Commission, a
sa seiziéme session, en 1964, par le Rapporteur spécial
chargé de la question des missions spéciales ne contenait
aucune disposition relative & la valise de la mission spé-
ciale et aucune allusion i cet égard ne figurait dans le
commentaire du projet d’article 2] (Liberté de communi-
cation) ',

148. Toutefois, dans son deuxiéme rapport, présenté a
la session suivante de la Commission, en 1965, le Rap-
porteur spécial avait modifié le projet d’article en I’ali-
gnant sur la Convention de Vienne de 1961 :

Article 22, — Liberté de communication

[...

3. La valise de la mission spéciale ne doit étre ni ouverte ni
retenue.

4. Les colis constituant la valise de la mission spéciale doivent
porter des marques extéricures visibles de leur caractére et ne
peuvent contenir que des documents ou des objets & usage officiel
de la mission spéciale.

[...Jee.

149. Comme il est indiqué plus haut, la Convention de
Vienne de 1961 proclame, au paragraphe 3 de l’article 27,
le principe de I’inviolabilité absolue de la valise diplo-
matique alors que la Convention de Vienne de 1963, an
paragraphe 3 de I’article 35, confére 4 la valise consulaire
une protection plus restreinte.

150. Concernant la question de savoir s’il fallait garan-
tir & toutes les catégories de missions spéciales I’inviola-
bilité absolue de la valise des missions spéciales, le Rap-
porteur spécial indiqua dans son commentaire qu’il
n’avait pas pu se décider a limiter & cet égard les garanties
pour des catégories particulieres de mission spéciale et
qu’il demandait & la Commission de préter attention &
cette question. Il ajouta néanmoins qu’il serait dangereux
de limiter les garanties & toutes les missions spéciales de
caractére technique. I1y voyait « un danger pour les bons

158 On a observé, toutefois, que « ces dispositions ne tiennent pas
compte du cas ou la valise consulaire n’a pas pour lieu d’origine
I’Etat d’envoi, mais le consulat situé dans I’Etat de résidence méme ».
(L. T. Lee, Vienna Convention on Consular Relations, Leyde, Sijt-
hoff, 1966, p. 101.)

e dpnuaire... 1964, vol. II, p. 114 et 115, doc. A/CN.4/166.
Seule une allusion & la « valise diplomatique » avait été faite en
relation avec le traitement de la valise « lors du transit par le terri-
toire d’un Etat tiers » dans le projet d’article 35, par. 5 (ibid., p. 122).

150 dpnuaire... 1965, vol. 11, p. 138, doc. A/CN.4/179.

rapports entre les Etats, la sauvegarde de la dignité de
I’Etat dont la mission spéciale est en cause et ’accomplis-
sement de la tAche d’une telle mission »151,

151. La Commission accepta d’une maniére générale de
ne pas restreindre les garanties, assimilant le statut juri-
dique de la valise de la mission spéciale & celui de la valise
diplomatique aux termes de la Convention de Vienne
de 1961. Elle décida également d’insérer une disposition
prévoyant que « la valise de la mission spéciale peut étre
confi¢e au commandant d’un navire ou d’un aéronef
commercial » 152,

152. Dans son troisieme rapport, présenté & la Commis-
sion & sa dix-huitiéme session, en 1966, le Rapporteur
spécial répondit comme suit & ’observation écrite du
Gouvernement belge sur la question d’un tarif postal
spécial pour les valises diplomatiques :

Aprés avoir étudié cette remarque du Gouvernement belge, le
Rapporteur spécial doit souligner que la Commission a envisagé,
dans les paragraphes 3 et 4 de I’article 22, uniquement la protection
de droit matériel de 'inviolabilité du contenu et du secret de la
valise et non pas le traitement spécial des valises diplomatiques du
point de vue des tarifs postaux. Le Rapporteur spécial est d’avis
que la Commission ne doit pas entrer dans la discussion du probléme
des tarifs privilégiés dont il n’est pas question dans les deux Conven-
tions de Vienne de 1961 et de 1963 ; la valise diplomatique devrait
étre uniformément protégée sans égard au moyen de son transport
et il est superflu de mettre particuliérement en relief la situation des
valises diplomatiques transportées par la postess,

153. 1I ne fut pas question du statut de la valise de la
mission spéciale & la dix-neuviéme session de la Commis-
sion, en 1967. Ainsi, le texte figurant dans le projet final
de la Commission était le suivant :

Article 28. — Liberté de communication
[...]
3. La valise de la mission spéciale ne doit étre ni ouverte ni
retenue.

4. Les colis constituant la valise de la mission spéciale doivent
porter des marques extérieures visibles de leur caractere et ne peuvent
contenir que des documents ou des objets 4 usage officiel de la mission
spéciale.

[...]

7. La valise de la mission spéciale peut &tre confiée au comman-
dant d’un navire ou d’un aéronef commercial, qui doit arriver 4 un
point d’entrée autorisé. Ce commandant doit étre porteur d’un
document officiel indiquant le nombre de colis constituant la valise,
mais il n’est pas considéré comme courrier de la mission spéciale.
A la suite d’un arrangement avec les autorités compétentes, la mis-
sion spéciale peut envoyer un de ses membres prendre, directement
et librement, possession de la valise des mains du commandant du
navire ou de U'aéronef:4.

154. En ce qui concerne la terminologie, le commentaire
précisait que :

[...] la Commission avait le choix entre deux séries d’expressions
pour désigner la valise [...] de la mission spéciale. Elle pouvait

1 Jbid., p. 139, commentaire de I’article 22, par. 8.

2 dnnuaire... 1965, vol. 1, p. 313 et 314, 817° séance, par. 15
et 16; Annnaire... 1965, vol. II, p. 197 et 198, doc. A/6009, chap. I1I,
sect. B, commentaire de I'article 22, par. 5 et 6.

13 dpnuaire... 1966, vol. 11, p. 157, doc. AJ/CN.4/189 et Add.1
et 2, par. 191.

14 Annuaire... 1967, vol. 11, p. 398, doc. A/6709/Rev.1, chap. II,
sect, D.
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[’Jappeler soit « la valise diplomatique de la mission spéciale » [...],
soit plus simplement, « la valise de la mission spéciale » [...]. La
Commission a choisi la seconde solution pour éviter toute possibilité
de confusion avec la valise [...] de la mission diplomatique perma-
nentess.

il) Travaux de la Sixiéme Commission de I’ Assemblée
générale (1968)

155. Comme dans le cas des « courriers de la mission
spéciale » (voir ci-dessus par. 97 et 98), la seule modifi-
cation de fond au texte proposé par la CDI fut apportée
par la Sixiéme Commission de 1’Assemblée générale, & sa
vingt-troisiéme session, en 1968; elle se fondait sur
I’amendement présenté par le Ghana®s%, qui fut finalement
adopté avec quelques modifications mineures de forme,
devenant le paragraphe 3 de I’article 28 de la Conven-
tion%7, Les dispositions pertinentes de la Convention sur
les missions spéciales, adoptée par 1’Assemblée générale
dans sa résolution 2530 (XXIV) du 8 décembre 1969, sont
les suivantes :

Article 28. -— Liberté de communication

[...]

3. Lorsqu’il lui est possible de le faire dans la pratique, la
mission spéciale utilise les moyens de communication, y compris
la valise et le courrier, de la mission diplomatique permanente de
I’Etat d’envoi.

4. La valise de la mission spéciale ne doit étre ni ouverte ni
retenue.

5. Les colis constituant la valise de la mission spéciale doivent
porter des marques extérieures visibles de leur caractére et ne
peuvent contenir que des documents ou des objets a usage officiel
de la mission spéciale.

[...]

8. La valise de la mission spéciale peut étre confiée au comman-
dant d’un navire ou d’un aéronef commercial qui doivent arriver 2
un point d’entrée autorisé. Ce commandant doit &tre porteur d’un
document officiel indiquant le nombre de colis constituant la valise,
mais il n’est pas considéré comme un courrier de la mission spéciale.
A la suite d’un arrangement avec les autorités compétentes, la
mission spéciale peut envoyer un de ses membres prendre, directe-
ment et librement, possession de la valise des mains du commandant
du navire ou de I’aéronef.

d) Les notions de « valise de la mission »
et de « valise de la délégation »
selon la Convention de Vienne de 1975

i) Travaux de la CDI (1968-1971)

156. Comme indiqué plus haut (par. 99 a 103), le pro-
jet d’article 27 soumis par le Rapporteur spécial chargé
de la question des relations entre les Etats et les organi-

155 Jhid., commentaire de I'article 28, par. 3.

152 AJC.6/L..696/Rev.1, voir Documents officiels de I’ Assemblée
générale, vingt-troisiéme session, Annexes, point 85 de ’ordre du jour,
doc. A/7375, « Rapport de la Sixiéme Commission », par. 214,
al. 5. En présentant son amendement, le représentant du Ghanpa
déclara qu’il était de I’intérét tant de I’Etat d’envoi que de 1'Etat
de réception d’éviter toute situation qui risquait d’amener une
multiplication des valises et des courriers diplomatiques et proposa
que la mission spéciale utilise la valise de la mission diplomatique
permanente chaque fois que cela serait possible dans la pratique
(Documents officiels de I’ Assemblée générale, vingt-troisiéme session,
Sixiéme Commission, 1068° séance, par. 16).

17 Jbid., 1089¢ séance, par. 8.

sations intergouvernementales & la vingtiéme session de
la Commission, en 1968, s’inspirait de I’article 27 de la
Convention de Vienne de 1961 et des autres conventions
multilatérales conclues sous les auspices de 'ONU, sous
réserve des modifications rédactionnelles appropriées?®®;
par conséquent, rien d’important ne fut ajouté & la défi-
nition de la « valise » au cours de I’examen de ce sujet par
la Commission.

157. Le texte définitif de la Commission sur la « liberté
de communication » de la mission (art. 27) et de la délé-
gation (art. 58)%° était le méme que celui de la Conven-
tion, tel qu’il a été adopté finalement.

il) La Conférence des Nations Unies sur la représentation
des Etats dans leurs relations avec les organisations
internationales (1975)

158. Le texte des dispositions pertinentes, & savoir les
articles 27, 57 et 72, a été adopté par la Conférence!s®
sans que la définition du mot « valise » fasse 1’objet d’un
débat particulier.

€) Les principaux éléments du statut juridique de la valise
diplomatique et des autres valises utilisées par I'Etat
accréditant ou UEtat d’envoi pour des communications
officielles

1) Les éléments de fond du statut juridique de la valise
diplomatique, qu’elle soit ou non accompagnée par un
courrier diplomatique

159. L’examen de I’historique de P’article 27 de la
Convention de Vienne de 1961 et des dispositions perti-
nentes des autres conventions multilatérales conclues sous
les auspices de I’ONU dans le domaine du droit diplo-
matique et concernant le statut juridique de la valise
diplomatique constitue une source siire pour la détermi-
nation des principaux éléments entrant dans la définition
juridique de la valise diplomatique. De 1’avis du Rappor-
teur spécial, il existe cing, au moins, de ces éléments de
fond, qui sont interdépendants et dont 1’ensemble cons-
titue la notion juridique de valise diplomatique, & savoir :
@) la fonction de la valise; b) son contenu; ¢) les marques
extérieures permettant de ’identifier en tant que telle;
d) les documents nécessaires indiquant le caractére de la
valise; et e) le traitement dont elle fait 1’objet de la part
des autorités de I’Etat accréditaire ou de I’Etat de transit,
conformément au droit international.

160. La valise diplomatique est I’un des moyens utilisés
par les Etats pour les communications officielles avec
leurs missions & 1’étranger et aussi entre ces missions, ou
qu’elles se trouvent. C’est ’un des principaux instruments
de P’exercice de la liberté de communication a toutes les
fins officielles, qui est reconnue comme un principe fon-
damental de droit international. Cette fonction de la

158 Annuaire... 1968, vol. II, p. 152 et 153, doc. A/CN.4/203 et
Add.l1 a4 5. On peut noter que, comme pour l’article 28 de la
Convention de 1969 sur les missions spéciales, I’expression « valise
diplomatique » n’a pas été employée dans ce contexte pour prévenir
toute confusion possible avec la valise de la mission diplomatique
permanente (ibid., commentaire de 'article 27, par. 6).

w0 dnpugire... 1971, vol, II (17¢ partie), p- 319 et 320 et p. 337,
doc. A/8410/Rev.1, chap. II, sect. D.

150 Voir ci-dessus note 115.
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valise diplomatique prédétermine le champ d’application
de la reégle destinée & assurer la protection juridique de la
valise, notamment son inviolabilité ainsi que les facilités
et le traitement préférentiel qui lui sont accordés par
I’Etat accréditaire ou I’Etat de transit. D’autre part, la
fonction officielle de la valise contribue A en déterminer
le contenu, qui est lié¢ aux fonctions officielles des missions
de I’Etat accréditant.

161. Lrarticle 27 de la Convention de Vienne de 1961
stipule que la valise diplomatique ne peut contenir que
des docuruents diplomatiques ou des objets & usage offi-
ciel. Cette disposition générale vise tout d’abord la cor-
respondance officielle de la mission, les documents, les
manuels pour I'utilisation du code ou du chiffre, la
documentation confidentielle de toute sorte et les objets &
usage officiel ayant trait aux fonctions de la mission.
Compte tenu des immunités généralement reconnues dont
bénéficie le courrier diplomatique et de ’inviolabilité de
la valise diplomatique, I’observation rigoureuse d’une
disposition de cette nature par I’Etat accréditant et ses
missions exige avant tout de leur part le respect des enga-
gements réciproques et de la bonne foi. Les garanties
juridiques éventuelles contre tout abus doivent tenir
compte de I’importance du principe de la liberté de com-
munication a toutes les fins officielles — liberté qui devrait
entrainer 1’application loyale des régles pertinentes du
droit international, notamment de celles relatives aux
restrictions explicites concernant le contenu de la valise
diplomatique, qui sont prévues dans la Convention de
Vienne de 1961 et bien établies par la pratique inter-
nationale.

162. Un des éléments juridiques essentiels ayant trait
aux caractéristiques formelles de la valise diplomatique
est la présence indispensable de marques extérieures
visibles indiquant le caractére de la valise diplomatique,
telles que des étiquettes spéciales attachées & la valise et
aux différents colis qui la constituent et portant 1’ins-
cription « courrier diplomatique », ou d’autres formes
d’indications extéricures. La valise diplomatique porte gé-
néralement des cachets de cire, sorte de signes attestant son
authenticité et servant de garantie contre le danger d’étre
ouverte avant de parvenir 4 destination. Les colis consti-
tuant la valise diplomatique pourraient &tre numérotés
conformément au document officiel qui accompagne la
valise.

163. Comme il a été spécifié plus haut (par. 108), le
courrier diplomatique ordinaire (professionnel), le cour-
rier diplomatique ad hoc et le commandant d’un navire
ou d’un aéronef commercial & qui une valise diplomatique
a été confiée sont porteurs d’un document officiel indi-
quant leur qualité et le nombre de colis constituant la
valise diplomatique. En fait, ce document officiel sert
aussi & établir le caractére et la destination de la valise
diplomatique. Il constitue donc un élément formel du
statut juridique de la valise.

164. Mais c’est le traitement de la valise diplomatique
de la part des autorités de 1I’Etat accréditaire ou de la
part de I'Etat de transit qui constitue en réalité I’essentiel
de son statut juridique. Ce traitement devrait faire 1’objet
d’un examen plus détaillé en vue de 1’élaboration d’un
projet d’articles particulier relatif 3 un régime juridique

général de la valise diplomatique. Au stade actuel de
I’étude et aux fins de la définition de I’expression « valise
diplomatique », nous proposons de définir bricvement les
principales caractéristiques juridiques qui déterminent le
statut juridique de la valise, et en particulier le traitement
qui lui est accordé par I’Etat accréditaire ou I’Etat de
transit.

165. Le principe de I’inviolabilité de la correspondance
officielle est d’une importance primordiale pour le statut
juridique de la valise diplomatique. Le caractére confi-
dentiel et le secret du courrier diplomatique ont été consi-
dérés comme un intérét légitime de 1’Etat, intérét digne
d’un traitement particulier et d’une protection juridique.
Sur le plan juridique, la conséquence immédiate du prin-
cipe de l’inviolabilité de la correspondance officielle est la
régle selon laquelle la valise diplomatique ne doit étre ni
ouverte ni retenue et ne doit &tre soumise 4 aucune sorte
d’examen ou de contrdle, que ce soit directement ou au
moyen de procédés techniques perfectionnés. Ces régles
constituent une garantie juridique de la remise slire et
sans entrave de la valise et servent par ailleurs & prévenir
toute tentative visant 3 divulguer le caractére confidentiel
de la valise et son contenu par des moyens techniques,
sans méme ouvrir la valise elle-méme. L’inviolabilité de
la valise diplomatique, y compris la protection adéquate
qui Iui est assurée et toutes les autres mesures préventives
visant & sauvegarder le secret de son contenu constituent
des obligations juridiques qui s’imposent a 1’Etat accré-
ditaire et & 1’Etat de transit. Ces Etats sont également
tenus de fournir les facilités nécessaires & la valise diplo-
matique et de la faire bénéficier d’un traitement préfé-
rentiel afin d’assurer sa remise rapide au destinataire
pertinent.

166, Les regles relatives & ’inviolabilité de la valise, a
sa protection juridique et i son traitement préférentiel
grice aux facilités, privileges et immunités accordés par
I’Etat accréditaire ou 1’Etat de transit, qui sont énoncées
a Darticle 27 de la Convention de Vienne de 1961, sont
communes aux autres conventions multilatérales de droit
diplomatique conclues sous les auspices de I’'ONU. Elles
reflétent les régles coutumiéres pertinentes du droit inter-
national et constituent le régime juridique de la valise
diplomatique reconnu d’une maniére générale par les lois
nationales et la pratique des Etats. Ainsi, le régime juri-
dique de l'inviolabilité de la valise diplomatique prévu
par les dispositions de la Convention de Vienne de 1961
est identique au régime applicable & la valise des postes
consulaires, des missions spéciales, des missions perma-
nentes des Etats auprés d’organisations internationales et
des délégations 4 des organes internationaux ou a des
conférences internationales, & une exception pres : celle
envisagée au paragraphe 3 de ’article 35 de la Convention
de Vienne de 1963 dont il est question ci-apres.

167. Tout en réaffirmant la régle générale selon laquelle
«la valise diplomatique ne doit &tre ni ouverte ni retenue »,
le paragraphe 3 de I’article 35 de la Convention de Vienne
de 1963 énonce une exception : si les autorités compé-
tentes de I’Etat de résidence ont de sérieux motifs de
croire que la valise contient d’autres objets que Ia cor-
respondance officielle, des documents ou des objets des-
tinés exclusivement & un usage officiel, elles peuvent
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demander que la valise soit ouverte en leur présence par
un représentant autorisé de I’Etat d’envoi, et si les auto-
rités dudit Etat opposent un refus 4 la demande la valise
est renvoyée 3 son lieu d’origine.

rex ¢

168. On peut signaler dés I’abord —- comme il a déja été
mentionné plus haut (par. 146) — que cette exception est
une restriction qui constitue une dérogation importante
au principe de la liberté de communication & toutes fins
officielles, portant atteinte a Uinviolabilité de la valise
consulaire. A noter encore que c’est le seul cas ol une
disposition restrictive de cette nature a été incorporée
dans une convention multilatérale de droit diplomatique
conclue sous les auspices de I’ONU, vu qu’elle n’a été
reprise ni par la Convention de 1969 sur les missions spé-
ciales, ni par la Convention de Vienne de 1975. D’autre
part, la restriction que la Convention de Vienne de 1963
a introduite dans les cas exceptionnels envisagés au para-
graphe 3 de I’article 35 crée une sorte de dichotomie dans
le régime, par ailleurs cohérent et uniforme, concernant
Ie statut de toutes les autres catégories de valises utilisées
par les Etats & des fins officielles.

On pourrait donc se poser préalablement la question
suivante : dans la suite de 1’élaboration du projet d’ar-
ticles sur le statut de la valise diplomatique, serait-il
préférable d’opter pour la régle uniforme énoncée i 1’ar-
ticle 27 de la Convention de Vienne de 1961 et réaffirmée
dans les dispositions pertinentes de la Convention de 1969
sur les missions spéciales et la Convention de Vienne
de 1975, ou d’admetire comme base ’autre solution, sti-
pulée au paragraphe 3 de ’article 35 de la Convention de
Vienne de 1963 ? Ce dernier choix poserait des problémes
juridiques délicats de caractére général touchant la concor-
dance des dispositions particuliéres au statut de la valise
diplomatique avec les dispositions sans équivoque figu-
rant dans des traités internationaux qui constituent le
fondement juridique du présent projet d’articles. Un tel
manque de concordance deviendrait absolument mani-
feste si les articles s’inspiraient essentiellement du statut
juridique de la valise diplomatique découlant des dispo-
sitions de la Convention de Vienne de 1961. Dans ce cas,
il faudrait appliquer les dispositions de 1’article 27 de
cette convention 4 la détermination du statut juridique
de la valise diplomatique et, partant, au régime des valises
prévu par les deux autres conventions de 1969 et 1975, et
laisser de coté la valise consulaire comme un cas spécial,
ou présenter un projet d’articles particulier concernant la
valise consulaire en tant que cas exceptionnel®l, Ce sont
12 des solutions possibles du probléme, au sujet desquelles

*et J] est intéressant de noter que dans certaines conventions
consulaires bilatérales conclues ces derniéres années figurent des
dispositions qui différent de celle du paragraphe 3 de larticle 35
de la Convention de Vienne de 1963 en ce qui concerne la possi-
bilité d’ouvrir la valise consulaire. Ces dispositions suivent, au
contraire, la régle énoncée a I’article 27 de la Convention de Vienne
de 1961. Ainsi la Convention consulaire entre 1’Autriche et la
Pologne, du 2 octobre 1974, stipule que la valise consulaire ne peut
étre ni ouverte ni fouillée, ni retenue (Autriche, Bundesgesetzblatt
Siir die Republik Osterreich, Vienne, n® 122, 18 juillet 1975, p. 1633,
doc. n°® 383); voir & ce sujet Annuaire... 1979, vol. 11 (2° partie),
p- 204 (point 15, a, sect. 2, a, du rapport du Groupe de travail sur
le statut du courrier diplomatique et de la valise diplomatique non
accompagnée par un courrier diplomatique).

les membres de la Commission jugeront peut-étre utile de
faire connaitre leur opinion.

169. Toutefois, pour examiner les incidences éventuelles,
sur le statut juridique de la valise diplomatique, de la
régle exceptionnelle introduite par la Convention de
Vienne de 1963, il serait souhaitable de préciser bri¢ve-
ment certains de ses aspects essentiels et d’indiquer les
problémes que peut poser son application lorsque celle-ci
suit la procédure envisagée au paragraphe 3 de l’ar-
ticle 35. Nul n’ignore que 1’ouverture de la valise diplo-
matique dans des cas exceptionnels n’est pas un probléme
purement hypothétique ou théorique, mais une démarche
qui a été proposée dans le but de prévenir les abus éven-
tuels auxquels donnerait lieu la valise et qui peuvent par-
fois porter atteinte & d’importants intéréts de I’Etat de
résidence, notamment pour des raisons de sécurité¢ et
d’autres considérations légitimes.

170. Le paragraphe 3 de I’article 35 de la Convention de
Vienne de 1963 énonce certaines conditions et précise les
préalables justifiant ’ouverture de la valise. Tout d’abord,
il stipule que les autorités compétentes de I’Etat de rési-
dence ne peuvent demander 1’ouverture de la valise que
lorsqu’elles ont des €léments de preuve ou de sérieux
motifs de croire que le contenu de Ia valise ne répond pas
a ses fonctions officielles reconnues par le droit inter-
national et comprend d’autres objets que la correspon-
dance officielle, des documents ou des objets destinés
exclusivement & un usage officiel. Cette mise en question
de la légalité de la valise peut se fonder sur des pré-
somptions ou une évaluation des circonstances qu’il est
difficile de déterminer & 1’avance d’aprés des criteres
objectifs ou des réglements rigoureux et qui peuvent, par
conséquent, &tre purement erronées ou que l’on peut
soupgonner de constituer une tentative visant 4 violer le
secret du contenu de la valise. En outre, de graves diver-
gences peuvent apparaitre dans certains cas en ce qui
concerne ’interprétation de [’expression « objets destinés
exclusivement & un usage officiel », méme si I’on s’effor-
¢ait de proposer une liste indicative de ces objets. Ainsi,
les aspects subjectifs de 1’expression « sérieux motifs de
croire » peuvent donner lieu & des appréciations contra-
dictoires et & des contestations qui ne scraient pas de
nature a faciliter la remise siire et sans entraves de la
valise diplomatique. La plupart de ces difficultés persis-
teraient, méme si ’ouverture et I’examen de la valise
n’avaient pour but que de contrdler le contenu matériel
des colis la constituant et non pas d’essayer de s’assurer
du caractére officiel des papiers ou des objets, qu’ils cor-
respondent ou non 2 la notion de « documents ou objets
destinés exclusivement a un usage officiel ». A notre sens,
si les autorités de 1’Etat de résidence procédaient & un
examen visant & vérifier minutieusement le contenu de la
valise ou & en prendre connaissance dans le but de prouver
gu’elle contient des objets qui ne sont pas exclusivement
liés aux fonctions officielles de la mission diplomatique,
cela pourrait, en fait, mettre en danger le principe de la
liberté de communication. Il est sans doute aussi difficile
de définir les mesures préventives & prendre contre une
action arbitraire de la part de I’Etat de résidence que de
prévenir les abus éventuels de la part de I’Etat d’envoi si
I"utilisation de la valise diplomatique ne se fonde pas sur
la bonne foi et la confiance réciproque.
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171, La deuxiéme condition importante énoncée dans le
cadre du paragraphe 3 de 'article 35 est relative au droit
que les autorités compétentes de 1’Etat de résidence ont
de demander que la valise consulaire soit ouverte en leur
présence par un représentant autorisé de 1’Etat d’envoi.
Cette disposition pourrait, elle aussi, poser sur le plan
pratique des problémes concernant le délai qui peut
s’écouler en attendant la nomination et I’arrivée des per-
sonnes autorisées représentant les autorités compétentes
de I’Etat de résidence et du représentant de la mission
appropriée, ainsi que quelques autres problémes indiqués
notamment dans le rapport du Groupe de travail sur le
statut du courrier diplomatique et de la valise diploma-
tique non accompagnée par un courrier diplomatique
(ci-aprés dénommé Groupe de travail), que le Rapporteur
spécial a présenté, en sa qualité de président du Groupe,
a la Commission, & sa trente et uniéme session en 1979162,
Certains de ces problémes peuvent &tre résolus de fagon
satisfaisante au moyen de régles appropriées, tandis que
d’autres sont peut-&tre de nature a retarder et A entraver
inévitablement la remise de la valise diplomatique.

172. La troisieme disposition importante du para-
graphe 3 de ’article 35 envisage une autre éventualité,
dans laquelle la demande des autorités compétentes de
I’Etat de résidence est refusée par les autorités de 1’Etat
d’envoi. Dans ce cas, la valise est renvoyée, sans avoir été
ouverte, 4 son lieu d’origine. Il semble que ce soit 14 une
solution qui, tout en tenant compte de la préoccupation
légitime de I’Etat de résidence, ne porte pas directement
préjudice au secret de la valise. Dans certains cas, cepen-
dant, par suite du manque de moyens de transport immé-
diats pour le renvoi de la valise, ou pour d’autres raisons
techniques, la valise peut &tre, en pratique, retenne en
attendant d’étre renvoyée mais, de toute fagon, elle ne sera
pas remise & destination.

173. Compte tenu des considérations ci-dessus de carac-
tére juridique ou pratique, le Rapporteur spécial, tout en
demandant & la Commission de le conseiller et de le
guider au sujet de la question soulevée, propose que le
projet d’articles sur le statut juridique de la valise diplo-
matique soit élaboré sur la base des dispositions perti-
nentes de ’article 27 de la Convention de Vienne de 1961.
Une procédure pour I’ouverture de la valise, si tant est
qu’on l'envisage, doit étre limitée au statut de la valise
consulaire, comme il est prévu au paragraphe 3 de I’ar-
ticle 35 de la Convention de Vienne de 1963.

ii) Caractéristiques spécifiques du statut juridique de la
valise diplomatique non accompagnée par un courrier
diplomatique

174. Les éléments qui déterminent le statut juridique de
la valise diplomatique, tel qu’il a été défini dans les para-

sz Voir le rapport du Groupe de travail, point 14, sect. 2, b, et
point 15, a, sect. 2, a, dans Annuaire... 1979, vol. II (2° partie),
p. 203 et 204. Parmi les questions soulevées 4 propos de I’ouverture
de la valise et constituant une liste indicative, figuraient la receva-
bilit¢ de la demande ayant pour objet ’examen de la valise, la
procédure a suivre, notamment dans le cas oll I'un ou l'autre des
fonctionnaires ne se présenterait pas, le but de la vérification du
contenu des colis, les problémes liés au retard et susceptibles d’en-
traver les communications diplomatiques, y compris la durée pen-
dant laquelle la valise pouvait étre retenue, etc.

graphes précédents, caractérisent aussi le statut de la
valise diplomatique non accompagnée par un courrier, a
savoir la valise diplomatique confiée au commandant
d’un navire ou d’un aéronef commercial non considéré
comme un courrier diplomatique, ou la valise diploma-
tique expédiée par la poste, par voie de terre ou par fret
aérien et non confie, par conséquent, au commandant
d’un navire ou d’un aéronef. Les régles qui régissent les
fonctions, le contenu, les caractéristiques extérieures et le
régime applicable 3 la valise diplomatique en général
s’appliquent également 4 la valise diplomatique non ac-
compagnée par un courrier diplomatique, qu’il soit ordi-
naire (professionnel) ou ad hoc. Dés lors que la valise
diplomatique est expédiée comme un colis postal, par
voie de terre ou par fret aérien, la condition selon laguelle
elle doit étre accompagnée d’un document officiel préci-
sant le nombre de colis qu’elle contient ne saurait étre
imposée sous la forme envisagée an paragraphe 5 de
I’article 27 de la Convention de Vienne de 1961, ainsi que
dans les dispositions pertinentes des autres conventions
multilatérales conclues, dans le domaine du droit diplo-
matique, sous les auspices de PONU. Dans ce cas, les
documents postaux, les documents d’expédition par ba-
teau ou le document de transport aérien peuvent signaler
le caractére officiel du colis contenant le courrier diplo-
matique,

175. La caractéristique juridique la plus importante de
la valise diplomatique non accompagnée, comme de la
valise diplomatique accompagnée par un courrier, réside
en la protection juridique et le régime préférentiel spécial
que lui accordent 1’Etat d’envoi et I’Etat de transit. Il
convient de signaler dés 1’abord que, selon un principe
solide et généralement reconnu qu’étaye la pratique bien
établie des FEtats, les dispositions qui s’appliquent au
statut juridique de la valise diplomatique accompagnée
par un courrier diplomatique devraient aussi s’appliquer
au statut de la valise diplomatique non accompagnée par
un tel courrier. En d’autres termes, la valise diplomatique
non accompagnée ne doit &tre ni ouverte ni retenue et
doit jouir de la méme protection juridique et des mémes
facilités, priviléges et immunités que ceux qui sont accor-
dés 2 la valise accompagnée par un courrier diplomatique.
Etant donné qu’une telle valise diplomatique n’est pas
confiée directement a la garde d’un courrier diplomatique,
elle doit nécessairement bénéficier d’une protection et
d’un traitement préférentiels encore plus étendus, afin que
rien n’entrave sa remise & bon port. Le principe de I'éga-
lité de traitement a été reconnu 2 diverses reprises par la
Commission®®, ainsi que dans les observations écrites
formulées, sur le sujet & ’examen, par les gouvernements
Membres de ’ONU ¢, Dans nombre de traités bilaté-
raux, il a été expressément stipulé que les valises officielles
expédiées par les voies postales, aérienne ou terrestre,

2 Jhid., p. 203 4 205 (point 15 du rapport du Groupe de travail).

1+ Voir les observations écrites de 'URSS (A/33/224, annexe,
p. 18, par. 4, et Annuaire... 1979, vol. II [2° partie], p. 204 [point 15,
a, sect. 2, b, du rapport du Groupe de travail]), et les observations
écrites de la République fédérale d’Allemagne (Annuaire... 1979,
vol. II [1%¢ partie], p. 230, doc. A/CN.4/321 et Add.1 a4 7, et An-
nuaire... 1979, vol. 11 [2° partie], p. 204 [point 15, a, sect. 2, f, du
rapport du Groupe de travail]).
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seront inviolables « et jouiront de tous les autres pri-
viléges accordés au courrier de cabinet conformément
aux principes du droit international universellement re-
connus »1% ou qu’elles « bénéficieront de toutes les im-
munités généralement accordées aux courriers officiels [par
les Etats contractants]. Elles seront inviolables¢t, » Ce
traitement de la valise diplomatique non accompagnée,
assimilé au régime de la valise diplomatique accompagnée
par un courrier diplomatique, est attesté par un trés
grand nombre d’accords bilatéraux!¢? conclus, pour la
plupart, avant et, dans certains cas, aprés les conventions
multilatérales adoptées sous les auspices de I"ONU.

176. Comme il a déja été signalé dans le présent rapport,
les quatre conventions multilatérales conclues, dans le
domaine du droit diplomatique, sous les auspices de
I’ONU, contiennent des dispositions identiques en vertu
desquelles la valise diplomatique, aussi bien que la valise
consulaire et les valises des autres missions et délégations
de I’Etat d’envoi, peuvent étre confiées au commandant
d’un navire ou d’un aéronef commercial. C’est pourquoi,
la présente partie du rapport se borne A soulever cer-
taines questions spécifiques touchant le recours a un
commandant de navire ou d’aéronef pour le transport et
la remise de la valise.

177. La premiére question est de savoir si la mention
faite du commandant, dans les conventions eXistantes,
doit étre interprétée siricto sensu, ou si la valise peut étre
confiée & un autre membre habilité de 1’équipage. Le
Rapporteur spécial est d’avis qu’elle peut également étre
confié¢e a3 un autre membre habilité de I’équipage, qui
serait chargé de cette mission par le commandant du
navire ou de I’aéronef. La pratique courante a toutefois
plutdt consisté & confier la valise 4 1’officier du navire ou
de P’aéronef ayant le grade le plus élevé, afin de souligner
I'importance qui est attachée a la fonction de transport
du courrier officiel de I’Etat d’envoil®.

1 Voir par. 2, al. e, de ’Echange de notes entre le Brésil et le
Venezuela constituant un accord administratif concernant 1’échange
de correspondance officielle par voie aérienne (Accord complémen-
taire de I'’Accord du 3 juin 1919), Caracas, 30 janvier 1946 (Nations
Unies, Recueil des Traités, vol. 65, p. 113 et 115).

1e¢ Voir par. 3 de ’Echange de notes constituant un accord entre
le Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord et le
Mexique relatif 4 la transmission de la correspondance diploma-
tique entre Londres et Mexico, Londres, 27 septembre 1946 (ibid.,
vol. 91, p. 166).

17 Voir, par exemple, ’Echange de notes entre le Gouvernement
du Royaume-Uni et le Gouvernement de la Norvége relatif a la
transmission par la poste de la correspondance diplomatique, Oslo,
23 décembre 1946 et 15 janvier 1947 (ibid., vol. 11, p. 192 et 193);
PEchange de notes entre ’'Equateur et le Brésil constituant un accord
pour I'échange de la correspondance diplomatique par valises spé-
ciales et par voie aérienne, Quito, 15 novembre 1946 et 31 mai 1947
(ibid., vol. 72, p. 31), ot il est stipulé que les valises diplomatiques
« seront inviolables; elles ne seront pas soumises au contrdle et
elles jouiront de tous les priviléges accordés au courrier de cabinet ».
1l existe des accords analogues entre le Royaums-Uni et les Pays-Bas
sur Péchange par les voies postales de valises diplomatiques conte-
nant de la correspondance non confidentielle, L.a Haye, 30 novem-
bre 1951 (ibid., vol. 123, p. 177) ; entre le Royaume-Uni et la Répu-
bligue dominicaine, Londres, 1°7 et 9 aofit 1956 (ibid., vol. 252,
p. 121); entre le Brésil et I’Argentine, Rio de Janeiro, 6 juillet 1961
(ibid., vol. 657, p. 117).

s Des suggestions de cette nature ont été faites durant le pré-
cédent examen de cette question et, plus récemment, dans le cadre

178. La deuxi®éme question qui pourrait se poser est de
savoir si la valise doit nécessairement étre confiée au
commandant d’un navire battant pavillon de I’Etat d’en-
voi ou au commandant d’un aéronef commercial d’une
compagnie aérienne de cet Etat. L3 encore, il y a lieu de
signaler que, s’il en est généralement ainsi, il arrive que,
pour des considérations pratiques, la valise officielle soit
confiée au commandant d’un navire ou d’un aéronef
commercial ne relevant pas de la juridiction de I’Etat
d’envoi.

179. 11 s’agit également de savoir, en ce qui concerne le
statut du commandant auquel la valise officielle est
confiée, si ’inviolabilité de la personne et les autres im-
munités accordées au courrier diplomatique professionnel
et au courrier diplomatique ad hoc ne peuvent étre éten-
dues au commandant ou au membre habilité de I’équipage
que pour la durée du voyage et jusqu’au moment ou la
valise est remise au membre habilité de la mission de
I’Etat de réception®. A ce propos, le Rapporteur spécial
rappelle que toutes les conventions multilatérales conclues
sous les auspices de ’'ONU disposent expressément que
le commandant auquel la valise est confiée ne sera consi-
déré ni comme un courrier diplomatique ni comme un
courrier d’aucun autre type. Par conséquent, en vertu de
ces dispositions bien claires, le commandant ne saurait
jouir des immunités que I’Etat de réception accorde aux
courriers diplomatiques et autres courriers officiels. Peut-
étre la seule régle applicable, en ’espéce, consisterait-elle
a disposer qu’aucune mesure que ’Etat de réception
pourrait éventuellement adopter & 1’égard de la personne
du commandant ne devrait affecter le statut de la valise,
son inviolabilité et la protection juridique dont elle jouit,
ni sa remise siire et rapide. On pourrait ajouter, a ce sujet,
qu’aucune mesure que 1I’Etat de réception pourrait adop-
ter & 1’encontre d’une valise officielle ne devrait &tre
étendue au commandant d’un navire ou d’un aéronef
commercial auquel la valise aura été confiée, vu que le
commandant est indépendant de la valise elle-méme*?.

180. 1l existe une autre condition importante & remplir
pour que le commandant puisse s’acquitter de sa mission
touchant la remise sfire de la valise qui lui est confiée :
c’est le respect de la procédure prévue pour la transmis-
sion de la valise. Le paragraphe 7 de l’article 27 de la
Convention de Vienne de 1961 dispose que la mission de
I’Etat accréditaire i laquelle la valise est adressée peut

de ’examen préliminaire du sujet. Voir par exemple les observations
écrites du Chili dans Annuaire... 1979, vol. II (17¢ partie), p. 205,
par. 15, doc. A/CN.4/321 et Add.1 a 7, et Annuaire... 1979, vol. IT
(2¢ partie), p. 205 (point 15, b, sect. 2, d, du rapport du Groupe de
travail).

10 Comme il a déja été signalé, des suggestions analogues avaient
été faites durant I’élaboration de certaines des conventions multi-
lIatérales, mais avaient été rejetées. Plus récemment cette méme
suggestion a été formulée par la Pologne lors de I’examen du présent
sujet (voir Documents officiels de I’ Assemblée générale, trente et
uniéme session, Sixiéme Commission, 65° séance, par. 57, et An-
nuaive... 1979, vol. 11 [2¢ partie], p. 205 [point 15, b, sect. 2, a, du
rapport du Groupe de travaill).

170 Voir dans le méme esprit les observations écrites de la
Colombie (A/33/224, annexe, p. 3 et 4, et Aunuaire... 1979, vol. 11
[2¢ partie], p. 205 [point 15, b, sect. 2, ¢, du rapport du Groupe de
travail]).
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envoyer un de ses membres prendre, directement et libre-
ment, possession de la valise diplomatique des mains du
commandant de I’aéronef. Le commandant n’est pas censé
remettre la valise au destinataire dans les locaux de la
mission. Son rdle est de veiller & la garde et au transport
de la valise jusqu’a un point d’entrée autorisé conformé-
ment au plan de vol. Sa tiche se limite & remettre « direc-
tement et librement », 4 ’aéroport, la valise an membre
habilité de la mission de I’Etat de réception. Une telle
procédure exige que le membre habilité de la mission ait
accés aux aéroports, ce qui n’est possible qu’en vertu
d’un arrangement spécial conclu avec les autorités compé-
tentes de I’Etat de réception. Une disposition spécifique,
relative & un tel arrangement, ne figure pas dans le texte
de I’article 27 encore qu’elle pourrait découler du para-
graphe 7 qui mentionne le droit du membre habilité de la
mission de I’Etat accréditaire de « prendre, directement et
librement, possession de la valise diplomatique des mains
du commandant de 1’aéronef », ce qui présuppose un
accds direct 4 P’aire de trafic sur les aéroports ainsi qu’a
P’aéronef lui-méme. Une disposition complémentaire de
ce genre relative 4 ’accés au navire ou 4 I’aéronef a été
incorporée dans le paragraphe 7 de I’article 35 de la
Convention de Vienne de 1963 et a, depuis lors, été intro-
duite également dans les dispositions pertinentes de la
Convention de 1969 sur les missions spéciales (art. 28,
par. 8) ainsi que dans la Convention de Vienne de 1975
(art. 27, par. 7, et art. 57, par. 8). De I’avis du Rapporteur
spécial, le projet d’article pertinent devrait contenir une
disposition un peu plus détaillée touchant la remise de la
valise au représentant de la mission de I’Etat de réception,
ainsi que les facilités nécessaires pour accéder au navire
ou 4 1’aéronef, afin de garantir la prise de possession,
directe et libre, de la valise. A cet égard, certains Etats ont
fait, dans leurs observations €crites'”, des suggestions qui
méritent d’étre diiment prises en considération. En fait,
des arrangements a cet effet existent d’ores et déja dans la
pratique des Etats ainsi que dans les réglementations
nationales.

181. L’expédition de valises diplomatiques par les voies
postales normales ou par voie de terre et par fret aérien
est entrée dans la pratique courante, notamment pour ce
qui est de la correspondance non confidentielle et d’autres
documents et éléments de documentation destinés a un
usage officiel. Si les quatre conventions multilatérales
adoptées dans le domaine du droit diplomatique ne
contiennent pas de dispositions régissant expressément ce
type de valises diplomatiques non accompagnées, elles
n’empéchent pas non plus les communications officielles
par ces moyens. En ’espéce, il faudrait — aux fins de
V’élaboration des projets d’articles pertinents relatifs & la
valise diplomatique non accompagnée par un courrier
diplomatique ou non confiée au commandant d’un navire
ou d’un aéronef commercial — s’en remettre essentielle-
ment aux traités bilatéraux existants, étayés par la pra-
tique des Etats, et ne se reporter aux conventions multi-
latérales conclues sous les auspices de ’ONU que pour ce
qui concerne les régles a caractere général.

171 Voir les observations écrites de 'URSS (A/33/224,.annexe,
p. 18, par. 4, et Annuaire... 1979, vol. I1 [2¢ partie], p. 204 [point 15, a,
sect. 2, b, du rapport du Groupe de travail]).

182. Avant de procéder & I’examen de certains aspects
spécifiques de la valise diplomatique expédiée par la poste,
par voie de terre ou par fret aérien, il conviendrait de
préciser qu’une valise diplomatique de ce type a droit &
I’application du méme régime d’immunités, de protection
juridique et de traitement préférentiel que la valise diplo-
matique accompagnée par un courrier diplomatique ou
confiée au commandant d’un navire ou d’un aéronef
commercial. Ce principe a été reconnu d’une maniére
générale dans un certain nombre de traités bilatéraux
ainsi que dans la pratique des Etats!?®. Durant I’examen
préliminaire de ce sujet & la Sixieme Commission de I’As-
semblée générale, ainsi que dans les observations écrites
des gouvernements, 1’avis a été exprimé que les valises
diplomatiques envoyées par la poste devaient étre traitées
de la méme maniére que les valises diplomatiques ac-
compagnées par un courrier et bénéficier de la protection
juridique prévue a P’article 27 de 1a Convention de Vienne
de 196177, 11 n’y a, en effet, aucune raison de traiter
différemment les valises diplomatiques envoyées par la
poste, par voie de terre ou par fret aérien, vu qu’elles
accomplissent les mémes fonctions officielles envisagées
par le droit international. Compte tenu des fonctions offi-
cielles de ces valises, I’Etat de réception est tenu de leur
accorder les mémes facilités de délivrance slre et rapide
que celles qui sont accordées aux valises diplomatiques
accompagnées par un courrier diplomatique ou confiées
au commandant d’un navire ou d’un aéronef,

183. Parmi les aspects spécifiques du statut juridique de
la valise diplomatique expédiée par la poste, sous la forme
de colis postaux envoyés par avion ou par voie de terre,
et de la valise diplomatique expédiée par voie de terre et
par fret aérien — dans la mesure ol ces aspects caracté-
risent ce type de valise diplomatique —, il conviendrait de
mentionner les régles concernant I'identification du carac-
tére officiel d’une telle valise, les dispositions visant a
assurer la sécurité de I’acheminement des colis ainsi que
la procédure et le traitement préférentiel destinés 4 en
assurer la délivrance directe et rapide. Il est suggéré de
prévoir des marques spéciales et autres signes visibles qui
permettront de reconnaitre aisément la valise diploma-
tique parmi d’autres colis postaux ou envois et, partant,
de lui assurer le traitement préférentiel auquel elie a droit.
S’agissant de la sécurité et de la siireté de la valise, nombre
des accords bilatéraux existants contiennent des pres-
criptions quant 4 ’utilisation de sceaux et de dispositifs
techniques appropriés, notamment de systémes de ver-
rouillage, de cadenas et d’arréts de sfireté, et 4 la fixation
de limites pour le poids ou les dimensions, en vue de
renforcer la sécurité et de faciliter un acheminement sans

172 T ’accord entre le Brésil et le Venezuela, par exemple, prévoit
expressément a I’article 2, al. e, que le courrier diplomatique envoyé
par la poste jouira de la sécurité et de 'inviolabilité ainsi que de
tous les autres priviléges accordés au courrier de cabinet, confor-
mément aux principes du droit international (voir ci-dessus note 165).
Des dispositions analogues figurent dans la plupart des autres accords
mentionnés plus haut (notes 166 et 167).

173 Voir les observations écrites de la Suisse dans Annuaire... 1979,
vol. II (17 partie), p. 240, doc. A/CN.4/321 et Add.1 a4 7, et An-
nuaire... 1979, vol. II (2° partie), p. 204 (point 15, g, sect. 2, A, du
rapport du Groupe de travail).
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entraves. Certains accords bilatéraux envisagent par ail-
leurs un calendrier concerté pour ’expédition et la récep-
tion des valises. A considérer les mesures destinées 4 faci-
liter I’échange de valises diplomatiques par la poste (colis
postaux), par voie de terre ou par fret aérien, il convien-
drait d’insister tout particuliérement sur les dispositions
visant & accélérer le dédouanement ou assurer I’exemption
des formalités et de I’inspection douaniéres. Sur la base de
la pratique établic des Etats, on pourrait tenter, dans le
présent projet d’articles, d’¢laborer des dispositions per-
tinentes s’appliquant expressément & la valise diploma-
tique expédiée par la poste ou par d’autres voies. A ce
stade des travaux en la matiere, et aux fins de proposer
une définition de la valise diplomatique, il suffirait peut-
étre d’indiquer les caractéristiques principales du statut
de ce type de valise diplomatique, sans entrer dans le
détail des conditions ou procédures qui pourraient éven-
tuellement régir son utilisation et assurer que la valise
diplomatique expédiée par la poste, par voie de terre ou
par fret aérien arrive rapidement et sirement & destina-
tion. A ce propos, comme plusieurs gouvernements [’ont
suggéré dans leurs observations écrites, il y aurait peut-
étre lieu de solliciter & nouveau 1’avis et 1’assistance de
’Union postale universelle (UPU)™.

ii1) Définition de Pexpression « valise diplomatigue » et
d’autres valises utilisées par les Etats pour des commu-
nications officielles

184. Compte tenu des principaux éléments qui déter-
minent le statut juridique de la valise diplomatique et des
caractéristiques spécifiques de la valise diplomatique non
accompagnée par un courrier diplomatique, et compte
tenu aussi des dispositions pertinentes de I’article 27 de
la Convention de Vienne de 1961, la définition suivante
peut étre proposée comme hypothése de travail aux fins
du présent projet d’articles :

« L’expression « valise diplomatique » s’entend de
tous colis contenant de la correspondance officielle, des
documents ou des objets destinés exclusivement a un
usage officiel portant des marques extérieures visibles
de leur caractére, qui sont utilis€s aux fins de commu-
nication entre I’Etat d’envoi et ses missions a 1’étranger
ou entre ces missions, ol qu’elles se trouvent, ainsi
qu’avec d’autres Etats ou organisations internationales,
qui sont expédiés par l’intermédiaire d’un courrier
diplomatique ou du commandant d’un navire ou d’un

11« J1 serait peut-gtre souhaitable d’adresser une telle requéte au
Conseil exécutif de 'UPU comme suite a la décision C 42 adoptée
en mai 1976 par le Congrés de Lausanne, en tenant compte des
progrés que la CDI a accomplis, depuis lors, dans I'étude de ce
probléeme. Comme il a été signalé dans les observations écrites de la
Colombie (A/33/224, annexe, p. 5 et 6), le Conseil exécutif de I'UPU
a approuvé, a la demande du Secrétariat de I’'ONU, un gquestion-
naire qui a été envoyé 4 toutes les administrations postales. Les
réponses regues ont été résumées en cing points. Les administrations
consultées se sont prononcées contre introduction dans les actes
de 'UPU d’une disposition quelconque ayant trait 2 la correspon-
dance diplomatique en franchise postale mais se sont déclarées favo-
rables a l'utilisation d’un service postal international pour le trai-
tement des valises diplomatiques ainsi qu'au transport international
du courrier diplomatique, étant entendu qu’il serait régi par des
accords bilatéraux ou multilatéraux, « appliqués sans inconvénient
jusqu’a ce jour ».

aéronef commercial ou envoyés par la poste, par voie
de terre ou par fret aérien et auxquels I’Etat de récep-
tion ou I’Etat de transit accorde des facilités, privileges
et immunités dans 1’exercice de leurs fonctions offi-
cielles. »

185. Cette définition n’est pas censée tenir compte de
I’ensemble des éléments techniques touchant le contenu,
les caractéristiques extérieures et le traitement de la valise
diplomatique en général et de la valise diplomatique non
accompagnée par un courrier diplomatique, en parti-
culier. Chacun de ces éléments mérite d’&tre pris en consi-
dération tout particuliérement en vue de I’élaboration de
projets d’articles spécifiques. Le Rapporteur spécial consi-
deére que la définition de I’expression « valise diploma-
tique » doit se borner & indiquer les éléments juridiques
constitutifs de la notion qui, ensemble, définissent les
caractéristiques essentielles de la valise. C’est sur la base
d’une telle définition qu’on pourrait examiner les aspects
spécifiques du statut de la valise en vue de proposer des
projets d’articles pertinents.

186. C’est aussi a partir de la définition suggérée qu’on
pourrait mutatis mutandis définir la valise consulaire ainsi
que les valises respectives des missions spéciales, des mis-
sions permanentes aupres d’organisations internationales,
ou des délégations aupreés d’organismes internationaux ou
de conférences internationales, vu que cette définition
contient les éléments essentiels qui sont envisagés par les
dispositions pertinentes des quatre conventions multi-
latérales dans le domaine du droit diplomatique touchant
la valise officielle pertinente (valise diplomatique, valise
consulaire ou valises des missions et des délégations). 1l
serait possible aussi d’adopter, comme hypothese de tra-
vail, 1a notion générale de « valise officielle », qui englobe
tous les types de valises utilisés par les Etats aux fins de
communication officielle, étant entendu que cette expres-
sion ne devra pas éliminer ’emploi d’appellations spéci-
fiques pour différentes valises, qui ont accédé a la certitude
juridique et sont largement admises dans la pratique
des Etats.

3. DEFINITION DES AUTRES EXPRESSIONS EMPLOYEES
AUX FINS DU PRESENT PROJET D’ARTICLES

187. L’examen des principaux €léments constitutifs des
notions de courrier diplomatique et de valise diploma-
tique ne représente qu’une partie, quoiqu’une partie essen-
tielle, de I’étude des problemes de définition inhérents a la
nature du présent projet d’articles. Ainsi que nous 1’avons
souligné plus haut (par. 54), il existe une autre catégorie
d’expressions, contenues dans les conventions multilaté-
rales de droit diplomatique conclues sous les auspices de
I’ONU, qui ont été consacrées par le droit et confirmées
dans la pratique des Etats. Le Rapporteur spécial pro-
posera donc de les utiliser comme définitions juridiques
aux fins du présent projet d’articles, soit directement, soit
en renvoyant aux diverses conventions. Il s’agit d’une
longue liste d’expressions a laquelle on pourrait ajouter
certains autres termes qui ne figurent pas sous forme de
définitions juridiques dans les conventions multilatérales
mentionnées ci-dessus.
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188. Afin de présenter ces expressions de fagon plus
concise, nous nous proposons de les grouper sous trois
rubriques principales : a) les définitions concernant le
terme « Etat », comme celles des expressions « Etat d’en-
voi », « Etat de réception », « Etat hote », « Etat de
transit » et « Etat tiers »; b) les définitions concernant les
termes « mission » et « délégation », comme celles des
expressions « mission diplomatique permanente » (ou sim-
plement « mission diplomatique »), « poste consulaire »,
« mission spéciale », « mission permanente », « mission
permanente d’observation », « délégation », « délégation
2 un organe », « délégation & une conférence », « délé-
gation d’observation », « délégation d’observation & un
organe » et « délégation d’observation & une conférence »;
et ¢) les définitions concernant d’autres expressions, telles
que « organisation internationale », « organe interna-
tional » et « conférence internationale ». Dans tous les
cas, nous utiliserons comme source principale les dispo-
sitions pertinentes des quatre conventions multilatérales
de droit diplomatique conclues sous les auspices de ’ONU
pour définir juridiquement les diverses expressions qui
seront employées dans le présent projet d’articles. Il est
intéressant de noter que la plupart de ces définitions se
trouvent dans la Convention de 1969 sur les missions spé-
ciales et, surtout, dans la Convention de Vienne de 1975,
tandis que la Convention de Vienne de 1961 ne renferme
pas d’article spécialement consacré aux expressions em-
ployées. Peut-€tre cela témoigne-t-il de 1’évolution, 2
I’époque moderne, de la technique législative qui attache
une importance plus grande aux dispositions contenant
les définitions des expressions employées dans le traité
considéré, aux fins d’application ou d’interprétation de
ce traité.

a) Définition des expressions « Etat d’envoi »,
« Etat de réception », « Etat de transit »,
« Etat tiers » et « Etat héte »

189. L’expression « Etat d’envoi » n’est définie que dans
la Convention de Vienne de 1975 (art. 1°%, par. 1, al. 16),
ou elle désigne I’Etat qui envoie une mission auprés d’une
organisation, ou une délégation & un organe ou a une
conférence, ou une délégation d’observation a un organe
ou & une conférence. Il est évident que cette définition ne
peut guére servir aux fins du présent projet d’articles.

190. Certains traités bilatéraux?’® conclus dans le do-
maine du droit diplomatique renferment aussi des défini-
tions de I’expression « Etat d’envoi », qui sont étroitement
adaptées & la matiére méme des traités et ne sont donc pas
directement utilisables pour le sujet & 1’étude.

191. On pourrait dire la méme chose des définitions de
Pexpression « Etat d’envoi » envisagées dans certains

175 Voir, par exemple, la définition contenue dans Particle 2,
par. 1, de la Convention consulaire entre les Etats-Unis d’Amé-
rique et le Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord
du 6 juin 1951 (Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 165, p. 125).
Cette définition ne peut étre utilisée directement, car elle est étroi-
tement liée au contexte de la Convention et que, par « Etat d’ori-
gine » (« sending State »), elle désigne « soit la Haute Partie contrac-
tante qui nomme le consul, soit tous les territoires de ladite Partie
auxquels la Convention est applicable »,

projets d’étude de la Harvard Law School dans le domaine
des relations diplomatiques!’® ou consulaires1?7,

192, L’expression « Etat d’envoi » aux fins du présent
article devrait désigner I’Etat qui emploie un courrier et
expédie une valise diplomatique, accompagnée ou non
d’un courrier diplomatique, 3 ses missions 4 I’étranger ou
a d’autres Etats ou organisations internationales, et auquel
ces missions renvoient la valise diplomatique. La défi-
nition pourrait donc simplement porter sur 1’Etat qui
emploie un courrier diplomatique et envoje une valise
diplomatique. Elle pourrait aussi, si elle était plus éla-
borée, désigner I’Etat qui expédie 4 ses missions a 1’étran-
ger, ou 4 d’autres Etats ou organisations internationales,
une valise diplomatique accompagnée ou non accompa-
gnée par un courrier diplomatique.

193. Une définition s’inspirant du paragraphe précédent
pourrait s’appliquer mutatis mutandis 3 tous les autres
types de courriers et de valises, c’est-a-dire aux courriers
consulaires et aux valises consulaires, ainsi qu’aux cour-
riers et valises des missions spéciales, des missions per-
manentes auprés d’organisations internationales et des
délégations & des organes internationaux et i des confé-
rences.

194. Concernant 1’ « Etat de réception », on ne trouve
de définition de cette expression dans aucune des conven-
tions multilatérales de droit diplomatique conclues sous
les auspices de ’'ONU, et rares sont les conventions bila-
térales qui en contiennent une. Dans ce dernier cas,
comme pour ’expression « Etat d’envoi », la définition
donnée ne pourrait, pour les mémes raisons, servir de
base 4 une définition utilisable dans le présent projet
d’articles. Cette conclusion vaut également pour les dis-
positions pertinentes des projets d’étude de Ia Harvard
Law School?,

195. L’expression « Etat de réception », au sens du pré-
sent projet d’articles, devrait s’entendre de I’Etat sur le
territoire duquel se trouve la mission diplomatique, le
poste consulaire, la mission permanente ou la mission
spéciale, ainsi que de I’Etat sur le territoirc duquel une
réunion d’un organe international a lieu ou une confé-
rence internationale est organisée, et ol la valise diplo-
matique de I’Etat d’envoi est adressée.

196. Cette définition de l’expression « Etat de récep-
tion » peut s’appliquer aux courriers et valises de toutes
sortes utilisés par les Etats aux fins de communications
officielles.

197. La définition de I’expression « Etat hbte », qui
figure dans la Convention de Vienne de 1975 (art. 1°%,
par. 1, al. 15), pourrait trés bien étre adaptée au présent
projet d’articles et donc utilisée dans son intégralité.

198. Il n’y a pas & proprement parler de définition de
Pexpression « Etat de transit » dans les quatre conven-
tions multilatérales conclues sous les auspices de ’ONU.

o Harvard Law School, Research in International Law, T
Diplomatic Privileges and Immunities (op. cit.), p. 42.

v Jbid,, 11 : Legal Position and Functions of Consuls (op. cit.),
p. 193.

178 Voir ci-dessus notes 176 et 177.
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Cependant, l’article 40, par. 3, de la Convention de
Vienne de 1961 et les dispositions correspondantes des
trois autres conventions'?®, qui portent sur les obligations
des Etats tiers, disposent que les Etats tiers « accordent
[...] aux [...] communications officielles en transit* [...] la
méme liberté et protection que I’Etat accréditaire ». 1l est
stipulé en outre que ces Etats « accordent aux courriers
diplomatiques, auxquels un visa de passeport a ét¢ accordé
si ce visa était requis, et aux valises diplomatiques en
transit* la méme inviolabilité et la méme protection que
I’Etat accréditaire est tenu de leur accorder ». En pareil
cas, ’Etat de transit, au sens de cette disposition, est
I « Etat tiers » par le territoire duquel et avec le consen-
tement duquel la valise officielle passe pour atteindre
I’Etat de réception. A notre avis, I'Efat de transit devrait
&tre défini en tant que tel et non pas simplement assimilé
a un Etat tiers, ¢’est-a-dire a un Etat qui n’est ni un Etat
d’envoi, ni un Etat de réception. Dans des circonstances
normales, I’Etat de transit est connu a 1’avance, selon
I’itinéraire établi et, si besoin est, un visa de transit est
accordé au courrier qui traverse son territoire, tandis
qu’un Etat tiers est I’Etat qui pourrait étre concerné seu-
lement dans des conditions exceptionnelles, généralement
en cas de force majeure ou d’événement fortuit.

199. Ainsi, aux fins du présent projet d’articles, I’expres-
sion « Etat de transit » devrait s’entendre d’un Etat par
le territoire duquel et avec le consentement préalable
duquel le courrier accompagnant une valise diplomatique
ou une valise diplomatique non accompagnée par un
courrier diplomatique passe pour atteindre 1’Etat de ré-
ception. L’Etat de transit a les mémes obligations quant a
la protection juridique et au traitement du courrier diplo-
matique et de la valise diplomatique, qu’elle soit accom-
pagnée ou non d’un courrier diplomatique, notamment
en ce qui concerne les facilités, priviléges et immunités
qui doivent leur &tre accordés dans 1’accomplissement de
leurs fonctions officielles.

200. Comme nous 1’avons souligné, les quatre conven-
tions multilatérales conclues sous les auspices de ’'ONU
renferment des dispositions précises concernant les obli-
gations des Etats tiers. En général, par Etat tiers, on
entend un Etat qui ne participe pas directement 3 une
certaine relation juridique. Aux fins du présent projet
d’articles, 1’expression « Etat tiers » devrait s’entendre
d’un Etat qui n’est ni un Etat d’envoi, ni un Etat de
réception, ni un Etat de transit et qui, cependant, dans
certaines circonstances exceptionnelles, peut &tre concerné
par le fonctionnement des communications officielles,
dans lequel seuls 1’Etat d’envoi, I’Etat de réception et
éventuellement I’Etat de transit peuvent normalement
intervenir. Ce serait le cas envisagé 3 1’article 40, par. 4,
de la Convention de Vienne de 1961 et dans les disposi-
tions correspondantes des trois autres conventions multi-
latérales'®?, cas de force majeure ou événement fortuit,

' Voir art. 54, par. 3, de la Convention de Vienne de 1963;
art. 42, par. 3 et 4, de la Convention de 1969 sur les missions spé-
ciales; et art. 81, par. 4, de la Convention de Vienne de 1975.

0 Voir art. 54, par. 4, de la Convention de Vienne de 1963;
art. 42, par. 5, de la Convention de 1969 sur les missions spéciales;
et art. 81, par. 5, de la Convention de Vienne de 1975.

comme [’atterrissage forcé d’un aéronef, une panne des
moyens de transport, une catastrophe naturelle obligeant
a s'écarter brusquement de l’itinéraire initial, ou une
situation de détresse contraignant le courrier 4 s’arréter a
un point d’entrée d’un Etat donné qui n’était pas prévu.

201. Selon T’article 40, par. 4, de la Convention de
Vienne de 1961 et les dispositions correspondantes des
trois autres conventions, les facilités, privileges et immu-
nités accordés au courrier diplomatique et & la valise
diplomatique dans des circonstances normales par I’Etat
accréditaire (de réception) ou par I’Etat de transit seront
accordés aussi par I’Etat tiers lorsque leur présence sur le
territoire de I’Etat tiers est due & la force majeure. Cette
regle générale demandera peut-étre a étre plus élaborée
dans le projet d’articles mais, pour les besoins de 1’article
consacré aux expressions employées, il suffirait de souli-
gner que I’expression « Etat tiers » s’entend de tout Etat,
autre que I’Etat d’envoi, I’Etat de réception ou I’Etat de
transit, sur le territoire duquel la présence du courrier et
de la valise est due a la force majeure ou & un événement
fortuit.

202. La Convention de Vienne de 1975 donne au para-
graphe 1, al. 15, de I'article 1°* la définition ci-aprés de
I’expression « Etat héte » :

Pexpression Etat héte s’entend de I'Etat sur le territoire duquel :
a) I'Organisation a son siége ou son bureau, ou
b) une réunion d’un organe ou d’une conférence a lieu,

203. Le Rapporteur spécial pose en principe que cette
définition pourrait &tre adaptée au présent projet d’ar-
ticles sans modification.

b) Définition des expressions « mission diplomatique »,
« poste consulaire », « mission spéciale », « mission
permanente », « mission permanente d’observation »,
« délégation & un organe », « délégation d’observation a
un organe », « délégation a une conférence », « déléga-
tion d’observation a une conférence »

204. La définition de I’expression « mission diploma-
tique » (ou « mission diplomatique permanente ») repose
sur les dispositions pertinentes de la Convention de Vienne
de 1961 et pourrait étre introduite dans le projet sous la
forme qui lui est donnée & D’article 1°%, par. b, de la
Convention de 1969 sur les missions spéciales.

205. L’expression « poste consulaire », qui comprend
tout consulat général, consulat, vice-consulat ou agence
consulaire, pourrait étre utilisée telle qu’elle apparait a
I’article 1°7, al. a, de la Convention de Vienne de 1963 et
a P’article 1°%, par. ¢, de la Convention de 1969 sur les
missions spéciales.

206. L’expression « mission spéciale », qui désigne une
mission temporaire, ayant un caractére représentatif de
I’Etat, envoyée par un Etat auprés d’un autre Etat avec
le consentement de ce dernier pour traiter avec lui de
questions déterminées ou pour accomplir auprés de lui
une tiche déterminée selon la définition donnée 4 P’ar-
ticle 1°7, par. a, de la Convention de 1969 sur les missions
spéciales, pourrait étre aussi introduite dans le présent
projet d’articles sans modification.
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207. En ce qui concerne les expressions « mission per-
manente », « mission permanente d’observation », « délé-
gation 4 un organe », « délégation d’observation & un
organe », « délégation 4 une conférence » et « délégation
d’observation 4 une conférence », elles pourraient étre
¢également reprises sans changement des dispositions per-
tinentes de l’article 1°%, par. 1, de la Convention de
Vienne de 1975.

c) Autres expressions utilisées
aux fins du présent projet d’articles

208. Dans ’expression « organisation internationale »,
il est proposé d’inclure toutes les organisations intergou-
vernementales, de caractére universel ou régional, a fonc-
tions et attributions plus générales ou spécialisées, a
Pintérieur et a I’extérieur du systéme institutionnel des
Nations Unies. Dans ce cas, la définition proposée repo-
serait sur le paragraphe 1, al. 1, de l’article 1°* de la
Convention de Vienne de 1975 et aurait une portée plus
large que 1’ « organisation internationale de caractére
universel » a laquelle se limite cette convention.

209. Pour ce qui est du terme « organe », nous suggérons
d’adopter la définition figurant au paragraphe 1, al. 4, de
I’article 1°* de la Convention de Vienne de 1975.

210. Pour le mot « conférence », nous proposons d’adop-
ter une notion qui engloberait les conférences interna-
tionales d’Etats convoquées par des Etats ou par des
organisations internationales. Dans ce cas, la portée du
terme serait plus large que celle du paragraphe 1, al. 5, de
I’article 1°* de la Convention de Vienne de 1975, qui se
limite aux conférences d’Etats convoquées par une orga-
nisation internationale ou sous ses auspices. Le Rappor-
teur spécial est d’avis que cette limitation ne saurait se
justifier aux fins du présent projet d’articles.

4. TEXTE DU PROJET D’ARTICLE PROPOSE
SUR LES EXPRESSIONS EMPLOYEES

211. Eu égard aux observations et aux suggestions for-
mulées sur les divers problémes de définition et en parti-
culier sur les expressions employées aux fins du présent
projet d’articles, le Rapporteur spécial aimerait soumettre
a la Commission, pour examen et approbation, le projet
d’article ci-aprés :

Article 3. — Expressions employées

1. Aux fins des présents articles :

1) L’expression « courrier diplomatique » s’entend
d’une personne diiment autorisée par les autorités compé-
tentes de 1’Etat d’envoi et porteur d’un document officiel a
cet effet attestant sa qualité et précisant le nombre de colis
constituant la valise diplomatique, qui est chargée de la
garde, du {ransport et de la remise de la valise diplomatique
ou de la transmission orale d’un message officiel 2 1a mission
diplomatique, au poste consulaire, 2 la mission spéciale ou
autres missions ou délégations de I’Etat d’envoi, ou qu’ils
se trouvent, ainsi qu’a d’autres Etats et organisations inter-
nationales, et a laquelle ’Etat de réception ou I’Etat de

transit accorde des facilités, privileges et immunités dans
Pexercice de ses fonctions officielles;

2) L’expression « cowrrier diplomatique ad hoc »
s’entend d’un agent de I’Etat d’envoi qui n’est chargé de la
mission de courrier diplomatique qu’a titre spécial et qui
cessera de jouir des facilités, priviléges et immunités accor-
dés a un courrier diplematique par I’Etat de réception ou
PI’Etat de transit dés qu’il aura remis au destinataire la valise
diplomatique dont il a la charge;

3) I’expression « valise diplomatique » s’entend de
tous colis contenant de la cerrespondance officielle, des
documents ou des objets destinés exclusivement 3 un usage
officiel portant des marques extérieures visibles de leur
caractére, qui sont utilisés aux fins de communication entre
I’Etat d’envoi et ses missions diplomatiques, ses postes
consulaires, ses missions spéciales ou autres missions ou
délégations, ol qu’ils se trouvent, ainsi qu’avec d’autres
Etats ou organisations internationales, qui sont expédiés par
Pintermédiaire d’un courrier diplomatique ou du comman-
dant d’un navire ou d’un aéronef commercial, ou envoyés
par la poste, par voie de terre ou par fret aérien, et auxquels
P’Etat de réception ou I’Etat de transit accorde des facilités,
privileges et immunités dans D’exercice de leurs fonctions
officielles;

4) L’expression « Etat d’envoi » s’entend d’un Etat
qui expédie une valise diplomatique, avec ou sans courrier,
a sa mission diplomatique, son poste consulaire, sa mission
spéciale ou autres missions ou délégations, o qu’ils se
trouvent, ou a d’autres Etats ou organisations interna-
tionales;

5) L’expression « Etat de réception » s’entend d’un
Etat sur le territoire duquel

a) une mission diplomatique, un poste consulaire, une
mission spéciale ou une mission permanente se
trouve, ou

b) une réunion d’un orgame ou d’une comférence a
lieu;
6) L’expression « Etat héte » s’entend d’un Etat sur
le territoire duquel

@) une organisation a som siége ou un bureau, ou
b) uneréunion d’un organe ou d’une conférence a lieu;

7) L’expression « Etat de transit » s’entend d’un Etat
par le territoire duquel et avec le consentement duquel le
courrier diplomatique ou la valise diplomatique passe pour
atteindre 1’Etat de réception;

8) L’expression « Etat tiers » s’entend de tout Etat
autre que I’Etat d’envoi, I’Etat de réception et I’Etat de
tramsit;

9) L’expression « mission diplomatique » s’emtend
d’une mission permanente au sens de la Convention de
Vienne sur les relations diplomatiques, du 18 avril 1961;

10) L’expression « poste consulaire » s’entend de tout
consulat général, consulat, vice-consulat ou agence consu-
laire au sens de la Convention de Vienne sur les relations
consulaires, du 24 avril 1963;

11) L’expression « mission spéciale » s’entend d’une
mission temporaire, ayant un caractére représentatif de
P’Etat, enveyée par un Etat auprés d’un auntre Etat avec le
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consentement de ce dernier pour traiter avec lui de questions
déterminées ou pour accomplir auprés de lui une tAche
déterminée;

12) L’expression « mission » s’entend, selon e cas,
de la mission permanente ou de la mission permanente
d’observation; ‘

13) L’expression « mission permanente » s’entend
d’une mission de nature permanente, ayant un caractire
représentatif de I’Etat, envoyée par un Etat membre d’une
organisation internationale auprés de cette organisation;

14) L’expression « mission permanente d’observa-
tion » s’entend d’une mission de nature permanente, ayant
un caractére représentatif de I’Etat, envoyée auprés d’une
organisation internationale par un Etat non membre de
cette organisation;

15) L’expression « délégation » s’entend, selon le cas,
d’une délégation 3 un orgame ou d’ume délégation 3 une
conférence;

16) L’expression « délégation 2 un organe » s’entend
de la délégation envoyée par un Etat pour participer en son
nom aux travaux de cet organe;

17) L’expression « délégation d’observation » s’en-
tend, selon le cas, de la délégation d’observation 4 un organe
ou de la déiégation d’observation 4 une conférence;

18) L’expression « délégation d’observation 3 un
organe » s’cntend de la délégation envoyée par un Etat
pour participer en son nom en qualité d’observateur anx
travaux de cet organe;

19) L’expression « délégation 4 une conférence »
s’entend de la délégation envoyée par un Etat pour parti-
ciper en son nom aux travaux de la conférence;

20) L’expression « délégation d’observation 3 ume
conférence » s’entend de la délégation envoyée par un Etat
pour participer en son nom en gualité d’observateur aux
travaux de cette conférence;

21) L’expression « organisation internationale » s’en-
tend d’une orgamisation intergouvernementale;

22) L’expression « organe » s’entend :

a) de tout organe principal ou subsidiaire d’une orga-
nisation internationale, ou

b) de toute commission ou tout comité ou sous-
groupe d’un tel organe, domt des Etats sont
membres;

23) L’expression « conférence » s’entend d’une confé-
rence d’Etats.

2. les dispositions du paragraphe 1, alinéas 1, 2 et 3,
concernant les expressions « courrier diplomatique »,
« courrier diplomatique ad hoc » et « valise diplomatique »
peuvent s’appliquer également au courrier consulaire et au
courrier consulaire ad hoc, aux courriers et aux courriers
ad hoc des missions spéciales et autres missions ou déléga-
tions, ainsi qu’a la valise consulaire et aux valises des
missions spéciales et autres missions et délégations de I’Etat
d’envoi.

3. Les dispositions des paragraphes 1 et 2 du présent
article concernant les expressions employées dans les pré-
sents articles me préjudicient pas 2 I’emploi de ces expres-
sions ni au sens qui peut leur &tre donné daus d’auntres instru-
ments internationaux ou dans le droit interne d’un Etat.

C. — Principes généraux qui sous-tendent les quatre
conventions multilatérales de droit diplomatique conclues
sous les auspices de 'ONU

212. La formulation de certains principes fondamentaux
de droit international qui sous-tendent les régles en vigueur
du droit diplomatique moderne, en ce qui concerne plus
particuliérement le statut juridique du courrier diploma-
tique et de la valise diplomatique, a été proposée tout au
long des travaux consacrés au présent sujet. La possibilité
de formuler de tels principes a été indiquée dans les rap-
ports préliminaires présentés a la CDI par les groupes de
travail et dans les documents de travail du Secrétariat deés
le premier stade de I’examen de ce sujet, et au cours des
débats qui ont eu lieu 2 la Sixiéme Commission de 1’As-
semblée générale'®'. Le Rapporteur spécial a également
abordé¢ cette question dans le rapport préliminaire qu’il a
présenté & la Commission?*®2, De 1’avis général, 1’énoncé
de principes généraux de cette nature serait utile a 1’éla-
boration du présent projet d’articles.

213. Conformément au plan de travail proposé par le
Rapporteur spécial dans son présent rapport, il a été sou-
ligné qu’au stade actuel il suffirait de présenter une ver-
sion strictement préliminaire de ces articles, a titre de
formulation provisoire (voir ci-dessus par. 12). Un échange
de vues général deviendrait ainsi rapidement possible,
tandis que ’examen détaillé au fond serait différé jusqu’a
ce que le contenu du projet d’articles ait été précisé.

214. Le Rapporteur spécial se propose donc de présen-
ter, dans la premiére partie du présent projet d’articles
intitulée « Dispositions générales », le projet de texte des
trois principes généraux, & savoir : 4) le principe de la
liberté de communication pour toutes fins officielles an
moyen de courriers diplomatiques et de valises diploma-
tiques; b) le principe du respect du droit international et
des lois et réglements de I’Etat de réception et de I’Etat de
transit; et ¢) le principe de la non-discrimination et de la
réciprocité. Ces trois principes sont interdépendants et
forment le cadre juridique fondamental d’un régime effi-
cace applicable au courrier diplomatique et &4 la valise
diplomatique. Leur interaction a aussi pour effet d’éta-
blir un équilibre convenable entre les conditions d’une
remise siire et rapide de la valise et les intéréts Iégitimes
de I’Etat de réception et de 1’Etat de transit, de méme
qu’entre le secret du courrier diplomatique et les consi-
dérations de sécurité de I’Etat de réception,

1. PRINCIPE DE LA LIBERTE DE COMMUNICATION POUR
TOUTES FINS OFFICIELLES AU MOYEN DE COURRIERS
DIPLOMATIQUES ET DE VALISES DIPLOMATIQUES

215. 11 a été universellement admis que le principe de la
liberté de communication pour toutes fins officielles cons-

11 Hormis le document A/CIN.4/WP.5, les rapports des groupes
de travail et les documents de travail du Secrétariat sont reproduits
pour I’essentiel dans Annuaire... 1978, vol. II (2° partie), p. 154 2 161,
par. 137 & 144, Annuaire... 1979, vol. II (17¢ partie), p. 227 et suiv.,
doc. A/CN.4/321 et Add.1 & 7, Annuaire... 1979, vol. II (2° partie),
p. 192 4 209, par. 153 4 164.

152 dppuaire... 1980, vol. II (1™ partie), p. 227 et suiv., doc.
AJCN.4/335.
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titue le fondement juridique du droit diplomatique mo-
derne. Ce principe doit &tre aussi considéré comme
I’élément essentiel du régime juridique des courriers diplo-
matiques et des valises diplomatiques. Son incidence
prépondérante sur les aspects juridiques des relations
diplomatiques a justement été définie comme « le plus
important de tous les privileges et immunités accordés en
vertu du droit international »®2, L’intérét de la liberté de
communication pour toutes fins officielles joue un réle de
premier plan dans les quatre conventions multilatérales
conclues sous les auspices de ’ONU et dans nombre
d’autres traités bilatéraux ou multilatéraux dans le do-
maine du droit diplomatique®*. En ce qui concerne le
sujet actuellement a 1°étude, il est tres significatif que,
dans les quatre Conventions multilatérales, les disposi-
tions relatives au statut du courrier et de la valise figurent
sous la rubrique « Liberté de communication » et sont
présentées comme des « moyens appropriés » de 1’exercice
de cette liberté.

216. Ce sont I’objet et le but du principe de la liberté de
communication, ainsi que son champ d’application, qui
déterminent la base juridique des droits et obligations de
I’Etat d’envoi et de I’Etat de réception, en ce qui concerne
le recours a des courriers et des valises en tant qu’instru-
ments de relations diplomatiques. Tout d’abord, I’appli-
cation du principe de la liberté de communication donne
A I’Etat d’envoi et & ses missions a ’étranger le droit de
maintenir la liberté de communication par tous les moyens
appropriés, notamment par I’emploi d’un courrier diplo-
matique et I’envoi d’une valise diplomatique pour les
communications entre les missions ou entre I’Etat d’envoi
et d’autres Ftats ou des organisations internationales.
Deuxiémement, le principe de la liberté de communication
fournit la base juridique de I’inviolabilité et de la pro-
tection juridique de la valise diplomatique, en imposant a
I’Etat de réception ou & I’Etat de transit 1’obligation
d’octroyer un certain nombre de facilités, de priviléges et
d’immunités au courrier diplomatique et 2 la valise diplo-
matique dans I’exercice de leur fonction officielle.

217. Compte tenu des observations qui précédent, le
Rapporteur spécial soumet a la Commission, pour examen
préliminaire, le projet d’article suivant :

Article 4. — Liberté de communication pour toutes fins
officielles au moyen de courriers diplomatiques et de
valises diplomatiques

1. L’Efat de réception permet et protége la libre com-
munication de I’Etat d’envoi pour toutes fins officielles avec

183 Voir Denza, op. cit., p. 119.

1 Comme on I’a fait remarquer, larticle 27 de la Convention
de Vienne de 1961 refléte une régle bien établie du droit coutumier
international en ce qui concerne la liberté de communication et a
servi de modéle pour les articles pertinents des autres conventions
multilatérales conclues sous les auspices de I'ONU. Le principe de
la liberté de communication a été énoncé dans des conventions multi-
latérales conclues hors du cadre de ’'ONU, telles que la Convention
relative aux fonctionnaires diplomatiques, adoptée par la sixiéme
Conférence internationale américaine et signée 3 La Havane le
20 février 1928; a I'article 15 de cette convention, il est stipulé que :
« Les Etats devront octroyer aux fonctionnaires diplomatiques
toutes sortes de facilités pour I’exercice de leurs fonctions et spécia-
lement pour qu’ils puissent communiquer librement avec leurs
gouvernements. » (SDN, Recueil des Traiiés, vol. CLV, p. 259.)

ses missions diplomatiques, ses postes consulaires et autres
missions ou délégations aimsi qu’entre ces missions, postes
consulaires et délégations, ou qu’ils se trouvent, ou avec
d’autres Etats ou organisations internationales, comme il
est prévu a Particle 1%,

2. L’Etat de transit facilite la libre communication
assurée 3 travers son territoire au moyen de courriers diplo-
matiques et de valises diplomatiques & laquelle se référe le
paragraphe 1 du présent article.

2. PRINCIPE DU RESPECT DU DROIT INTERNATIONAL ET DES
LOIS ET REGLEMENTS DE L’ETAT DE RECEPTION ET DE
L’ETAT DE TRANSIT

218. Signalons dés I’abord qu'’il n’existe, dans les quatre
conventions multilatérales, aucune disposition précise
concernant 1’obligation du courrier ou de 1’Etat d’envoi
qui utilise des courriers ou des valises diplomatiques de
respecter les lois et réglements de 1’Etat de réception ou
de I’Etat de transit. On ne trouve pas non plus, dans ces
conventions, de disposition précise relative au devoir de
respecter le droit international, encore que ce point pour-
rait étre sous-entendu si on prend en considération I’en-
semble du texte desdites conventions, y compris le préam-
bule de chacune d’elles, ou il est question, en termes
généraux, du devoir qu’ont les Etats de respecter les
régles et les principes du droit international. Certes, [’ar-
ticle 41, par. 1, de la Convention de Vienne de 1961
stipule que :

Sans préjudice de leurs priviléges et immunités, toutes les per-
sonnes qui bénéficient de ces priviléges et immunités ont le devoir
de respecter les lois et réglements de I’Etat accréditaire [...].

Des dispositions identiques figurent dans les autres
conventions multilatérales conclues sous les auspices de
I’ONU#. Dans ces cas, les courriers, diplomatiques ou
autres, doivent &tre considérés comme visés par 1’expres-
sion « toutes les personnes qui bénéficient de ces priviléges
et immunités », Néanmoins, au cours de I’examen de
cette question & la CDI'® et & la Sixiéme Commission!8?
ainsi que dans les commentaires de certains gouverne-
ments?es, I’idée a été émise de présenter un projet d’article
sur le devoir de respecter le droit international et les lois
et réglements de I’Etat de réception et de I’Etat de
transit.

219. Le devoir de respecter les régles de droit interna-
tional et les lois et réglements de I'Etat de réception et de
I’Etat de transit est une regle corrélative essentielle de la

s YVoir art. 55, par. 1, de la Convention de Vienne de 1963;
art. 47, par. 1, de la Convention de 1969 sur les missions spéciales;
et art. 77, par. 1, de la Convention de Vienne de 1975.

15 Voir Annuaire... 1980, vol. 1, p. 248 et 249, 1634° séance, par. 23
(M. Yankov) et par. 34 (M. Reuter); p. 266, 1637° séance, par. 2et 3
(M. Schwebel) et par. 7 (M. Francis).

17 Voir Documents officiels de I’ Assemblée générale, trente-troi-
siéme session, Sixiéme Commission, 41° séance, par. 58 (Tchéco-
slovaquie).

te¢ Dans ses observations écrites, le Chili déclare que « rien ne
s’oppose a ce que ce principe [le principe du respect des lois et régle-
ments de I’Etat de réception] soit réaffirmé dans le futur statut du
courrier diplomatique. » (Annuaire... 1979, vol. 11 [17® partie], p. 234,
par. 16, doc. A/CN.4/321 et Add.1 a4 7.)
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liberté de communication, y compris les facilités, privi-
léges et immunités accordés par ces Etats, sur leur terri-
toire, aux courriers ou aux valises diplomatiques de 1’Etat
d’envoi. C’est ainsi que pourrait &tre établi 1’équilibre
nécessaire entre les intéréts de I’Etat d’envoi, en ce qui
concerne la remise siire et sans entraves de la valise, et la
sécurité de I’Etat de réception et de I’Etat de transit ainsi
que les autres considérations légitimes découlant de leur
souveraineté. Le principe du respect des régles du droit
international et des lois et réglements de 1’Etat de récep-
tion est une garantie juridique importante contre I’abus
des privileges et immunités accordés a des fonctionnaires
étrangers, y compris des courriers diplomatiques. Aussi
pourrait-on avoir recours a ce principe pour établir cer-
taines régles de conduite qui, en plus de leur valeur
morale, auraient juridiquement force obligatoire®®.

220. Dans le cadre du devoir de respecter, dans 1 utili-
sation d'un courrier diplomatique et d’une valise diplo-
matique, les régles de droit international et les lois et
réglements de 1’Etat de réception ou de I’Etat de transit,
on pourrait définir plusieurs obligations de fond incom-
bant 4 ’Etat d’envoi et au courrier employé par cet Etat.

221. 1l faudrait en premier lieu spécifier le devoir de
respecter les régles du droit international en général et
celles du droit diplomatique en particulier. Cette obliga-
tion peut étre interprétée comme visant avant tout le
droit coutumier international et les traités internationaux
¢tablissant des régles générales. Elle peut aussi viser les
régles du droit international qui s’appliquent plus parti-
culierement & la conduite des relations diplomatiques. A
cet égard, le principe de non-immixtion dans les affaires
intérieures de I’Etat de réception ou de I’Etat de transit et
le respect de leur souveraineté et de leur autodétermina-
tion sont d’une importance primordiale. L’article 41,
par. 1, de la Convention de Vienne de 1961 et les dispo-
sitions identiques qui figurent dans les autres conventions
multilatérales stipulent expressément que les personnes
bénéficiant des priviléges et immunités diplomatiques ont
le devoir de ne pas s’immiscer dans les affaires inté-
rieures de I’Etat de réception. Le fait qu’une telle regle a
déja été incorporée dans un certain nombre d’accords
multilatéraux1®® ou bilatéraux concernant des relations

10 A noter que dans le passé la doctrine du droit international
avait plutdt tendance & concevoir le respect des lois de I'Etat de
réception comme une obligation morale ou un témoignage de cour-
toisie de la part d’un diplomate (voir Denza, op. cit., p. 263 et 264).
Par contre, certains auteurs, tout en admettant que les priviléges et
immunités accordés aux agents diplomatiques les dispensent d’ob-
server les lois et réglements de PEtat de réception, estimaient que ces
agents avaient le devoir de respecter ’ordre public dans I'Etat de
réception. Selon Vattel, par exemple, « Cette indépendance du
ministre étranger ne doit pas &tre convertie en licence : elle ne le
dispense point de se conformer dans ses actes extérieurs aux usages
et aux lois du pays, dans tout ce qui est étranger 4 I'objet de son
caractére : il est indépendant, mais il n’a pas droit de faire tout ce
qu’il lui plait. » [E. de Vattel, Le droit des gens ou Principes de la loi
naturelle, Londres, 1758, livre 1V, chap. VII, par. 93, The Classics of
International Law, Washington (D.C.), Carnegie Institution of
Washington, 1916, vol. 11, p. 327.]

190 Voir, par exemple, la Convention de La Havane relative aux
fonctionnaires diplomatiques, dont I'article 12 dispose que : « Les
fonctionnaires diplomatiques étrangers ne pourront pas s’immiscer
dans la politique intérieure ou extérieure de I'Etat dans lequel ils
exercent leurs fonctions. » (Voir ci-dessus note 184.)

diplomatiques peut justifier 1’élaboration de régles ana-
logues applicables également au régime régissant les fonc-
tions du courrier diplomatique.

222. Le devoir du courrier diplomatique de respecter
I’ordre juridique établi dans I’Etat de réception ou I’Etat
de transit peut aussi viser une multitude d’obligations
relatives au maintien de ’ordre public, des réglements en
matiére de santé publique et d’utilisation des services
publics et des moyens de transport ou des réglements
concernant le logement dans les hétels et les prescriptions
relatives & Pinscription des étrangers, ainsi que des régle-
ments concernant le permis de conduire, etc. Le courrier
diplomatique bénéficie d’un certain nombre de facilités,
de privileges et d’immunités exclusivement en vue de
I’exercice de ses fonctions officielles, mais il ne saurait
étre dispensé d’observer les régles et prescriptions en
vigueur appliquées dans ’intérét public. Peut-&tre cer-
taines dispositions dans ce sens pourraient-elles figurer
dans le présent projet d’articles.

223. Les quatre conventions multilatérales contiennent
des régles précises stipulant que les locaux de la mission
ne doivent pas étre utilisés de maniére incompatible avec
les fonctions de la mission telles qu’elles sont énoncées
dans les dispositions pertinentes desdites conventions ou
dans d’autres régles du droit international ou dans les
accords particuliers en vigueur entre 1’Etat d’envoi et
I’Etat de réception®®t. Cette regle pourrait &tre adaptée au
statut du courrier diplomatique par I’introduction d’un
projet de disposition interdisant d’utiliser le logement
temporaire du courrier diplomatique pour ’exercice d’ac-
tivités incompatibles avec les dispositions du droit inter-
national général et du droit diplomatique énoncées dans les
conventions pertinentes et les autres traités en vigueur.

224. 1l faudrait mentionner, dans le cadre des obliga-
tions du courrier diplomatique & 1’égard de I’Etat de
réception ou de I’Etat d’envoi, le devoir stipulé a I’ar-
ticle 41, par. 2, de la Convention de Vienne de 1961 et
dans les dispositions identiques en la matiére figurant
dans les autres conventions multilatérales, selon lesquelles
toutes les affaires officielles a traiter avec I’Etat de récep-
tion doivent étre traitées par les agents diplomatiques
avec le ministére des affaires étrangeres de cet Etat ou par
son intermédiaire. Une telle régle pourrait étre également
appliguée aux courriers diplomatiques, encore que, dans la
plupart des cas, les questions relatives aux communications
diplomatiques ne peuvent pas &tre traitées directement
par le courrier mais doivent 1’&tre soit par 'intermédiaire
des autorités compétentes de 1’Etat d’envoi, soit au nom
de cet Etat, par sa mission dans le territoire de I’Etat de
réception. Une autre obligation de 1’agent diplomatique,
prévue 3 Particle 42 de la Convention de Vienne de 1961
et dans les autres conventions multilatérales conclues sous
les auspices de I’ONU, est énoncée par la régle qui
interdit & cet agent d’exercer une activité professionnelle
ou commerciale en vue d’un gain personnel. Cette régle

1 Voir art. 41, par. 3, de la Convention de Vienne de 1961;
art. 55, par. 2, de la Convention de Vienne de 1963; art. 47, par. 2,
de la Convention de 1969 sur les missions spéciales; et art. 77, par. 3,
de la Convention de Vienne de 1975.
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devrait s’appliquer également au courrier diplomatique :
une disposition particuliere pourrait figurer 2 cet effet
dans le présent projet d’articles.

225. Compte tenu des considérations qui précédent,
concernant le devoir de respecter le droit international et
les lois et réglements de 1’Etat de réception ou de transit,
fe Rapporteur spécial soumet 3 la Commission, pour
examen et approbation, le projet d’article suivant :

Article 5. — Devoir de respecter le droit international et
les lois et véglements de U'Etat de réception et de I’Etat
de transit

1. Sans préjudice de ses priviléges et immunités, le cour-
rier diplomatique a le devoir de respecter les régles du dreit
international et les lois et réglements de 1’Etat de réception
et de ’Etat de transit.

2. Le courrier diplomatique a aussi le devoir de ne pas
s’immiscer dans les affaires intérieures de I’Etat de récep-
tion et de I’Etat de transit.

3. Le logement temporaire du courrier diplomatique ne
sera pas utilisé d’une maniére incompatible avec ses fonc-
tions, telles qu’elles sont énoncées dans les présents articles,
dans les dispositions pertinentes de la Convention de Vienne
sur les relations diplomatiques ou dans d’autres régles du
droit international général, ou dans les accords particuliers
en vigueur entre 1’Etat d’envoi et 1I’Etat de réception ou de
transit.

3. PRINCIPE DE LA NON-DISCRIMINATION
ET DE LA RECIPROCITE

226. Le principe de la non-discrimination et de la réci-
procité est un des principes généraux qui sous-tendent
les quatre conventions multilatérales de droit diploma-
tique conclues sous les auspices de I’ONU., Il a son ori-
gine dans le principe fondamental de 1°égalité souveraine
des Etats. L’application de ce principe 4 I’égard des agents
diplomatiques aboutit & la création d’un régime viable et
cohérent régissant les relations diplomatiques. Le lien
intrinséque qui existe entre la non-discrimination et la
réciprocité dans le traitement des agents diplomatiques,
en général, et des courriers diplomatiques, en particulier,
permet de jeter les bases d’un ensemble de régles juri-
diques viables, applicables au régime du courrier et de la
valise. Bien qu’on prétende parfois que les Etats attachent
généralement plus d’importance a la réciprocité qu’a la
non-discrimination*®?, on ne peut nier que le principal
avantage d’un tel régime est d’assurer le respect de ces
deux aspects du principe général régissant le statut des
agents diplomatiques et des courriers diplomatiques et
d’établir entre eux un équilibre réel. Il convient évidem-
ment de toujours considérer I’interaction du traitement de
non-discrimination et du traitement de réciprocité dans
une perspective réaliste et dynamique, en tenant compte
de D’état des relations entre I’Etat d’envoi et I’Etat de
réception ou I’Etat de transit.

2 Yoir en ce sens Denza, op. cit., p. 283.

227. Le principe de la non-discrimination et de la réci-
procité formulé a I’article 47 de la Convention de Vienne
de 1961 et dans les dispositions pertinentes des autres
conventions multilatérales®® conclues sous les auspices de
I’ONU stipule qu’en appliquant les dispositions de la
convention les Etats ne feront pas de discrimination
entre les différents Ftats. Il est proposé d’exprimer cette
régle fondamentale dans le présent projet d’articles relatif
au statut du courrier diplomatique et de la valise diplo-
matique, ainsi que des autres courriers et valises utilisés
par les Etats & toutes fins officielles pour communiquer
avec leurs missions a I’étranger ou avec les autres Etats et
les organisations internationales.

228. Alors que le paragraphe 1 de l’article 47 de la
Convention de Vienne de 1961 et les dispositions corres-
pondantes des trois autres conventions multilatérales
énoncent le principe général de la non-discrimination,
fondé sur I’égalité souveraine des Etats, le paragraphe 2
du méme article introduit certaines exceptions qui ne sont
pas considérées comme discriminatoires. La premiére
exception permet d’appliquer restrictivement les disposi-
tions des conventions en se fondant sur la réciprocité.
Cette option refléte le caractére inévitable de 1’influence
qu’exerce ’état des relations entre I’Etat d’envoi et 1’Etat
de réception. Cependant, il devrait exister certains cri-
téres & appliquer ou certaines conditions & remplir concer-
nant les restrictions admissibles. Ces conditions ont été
introduites pour la premiére fois dans une disposition
conventionnelle par la Convention de 1969 sur les mis-
sions spéciales. Le paragraphe 2, al. b, de ’article 49 de
cette convention prévoit spécialement le cas des modifi-
cations admissibles, en stipulant que les Etats peuvent
modifier entre eux, par coutume ou par voie d’accord,
I’étendue des facilités, privileges et immunités pour leurs
missions spéciales, pourvu qu’une telle modification ne
soit pas incompatible avec I’objet et le but de la Conven-
tion et qu’elle ne porte pas atteinte a'la jouissance des
droits ni a4 ’exécution des obligations des FEtats tiers. A
notre avis, cette disposition de sauvegarde est tout a fait
indiquée pour maintenir, sur le plan international, un
certain niveau et une cerfaine stabilité quant a I’étendue
des facilités, privileges et immunités accordés aux mis-
sions diplomatiques et & leur personnel et quant aux res-
trictions maximales admissibles.

229. La deuxiéme exception envisagée au paragraphe 2,
al. b, de I’article 47 de la Convention de Vienne de 1961
a trait au cas dans lequel, par coutume ou par voie
d’accord, les Etats concernés peuvent se faire mutuelle-
ment bénéficier d’un traitement plus favorable que ne le
requiérent les dispositions de la Convention. Un régime
plus favorable de ce genre institué entre les Etats concernés
ne devrait pas étre discriminatoire & 1’égard des autres

193 Voir art. 72 de la Convention de Vienne de 1963; art. 49 de la
Convention de 1969 sur les missions spéciales; et art. 83 de la
Convention de Vienne de 1975. Alors que les dispositions de la
Convention de Vienne de 1961, de la Convention de Vienne de 1963
et de la Convention de 1969 mentionnent a la fois la non-discrimi-
nation et la réciprocité, larticle 83 de la Convention de Vienne
de 1975 renferme seulement un paragraphe libellé comme suit :
« Dans 'application des dispositions de la présente Convention,
il ne sera pas fait de discrimination entre les Etats. »
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Etats dont le traitement entre dans les normes fixées par
la convention ou repose sur la réciprocité. Dans ce cas
encore, mais dans un sens positif cette fois, les Etats
peuvent, par I’application de la réciprocité, établir entre
eux un traitement plus favorable.

230. Le Rapporieur spécial est d’avis que les disposi-
tions des conventions multilatérales de droit diplomatique
conclues sous les auspices de I'ONU, qui portent sur le
principe de la non-discrimination et de la réciprocité,
pourraient étre adaptées au régime du courrier diploma-
tique et de la valise diplomatique ainsi que de tous les
autres courriers et valises.

231. Le Rapporteur spécial, prenant en considération
les observations et suggestions formulées sur le principe
de la non-discrimination et de la réciprocité, aimerait
soumettre a la Commission, pour examen et approbation,
le projet d’article ci-aprés :

Article 6. — Non-discrimination et réciprocité

1. Dans Papplication des dispositions des présents ar-
ticles, il ne sera pas fait de discrimination entre les Etats
en ce qui concerne le traitement des courriers diplematiques
et des valises diplomatiques.

2. Toutefois, ne seront pas considérés comme discrimi-
natoires :

a) le fait que I’Etat de réception applique restrictivement
I’une des dispositions des présents articles parce qu’elle est
ainsi appliquée a ses courriers diplomatiques et i ses valises
diplomatiques dans I’Etat d’envei;

b) le fait que les Etats modifient enire eux, par coutume
ou par voie d’accord, I’étendue des facilités, priviléges et
immunités pour leurs courriers diplomatiques et leurs valises
diplomatiques, pourvu qu’une telle modification ne scit pas
incompatible avec I’objet et le but des présents articles et
gqu’elle ne porte pas atteinte & la jouissance des droits ni 2
P’exécution des obligations des Etats tiers.

Conclusion

232. Avec la présentation des projets d’articles consa-
crés aux trois principes généraux qui sous-tendent les
quatre conventions multilatérales de droit diplomatique
conclues sous les auspices de I’'ONU, le Rapporteur spé-
cial a terminé, dans le présent rapport, la présentation des
projets d’articles relevant de la premiére partie intitulée
« Dispositions générales », qui ont trait an champ d’ap-
plication des présents projets d’articles (art. 1 et 2), aux
expressions employées (art. 3) et aux principes généraux
(art. 4, S et 6).

233. Conformément au plan de travail proposé dans le
présent rapport et si la Commission donne son approba-
tion en ce sens, les prochains rapports devraient porter
sur la deuxidme partie du projet d’articles : Statut du
courrier diplomatique, y compris le statut du courrier
diplomatique ad hoc et du commandant d’un navire ou
d’un aéronef commercial transportant une valise diplo-
matique; la troisiéme partie : Statut de la valise diploma-
tique, y compris la valise diplomatique non accompagnée
par un courrier diplomatique; et la quatriéme partie :
Autres dispositions (Dispositions diverses).



