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fins autres que la navigation!. Ce rapport s’efforcait

avant tout de faire ressortir la nécessité, dans cette

trente et unieéme session de la Commission du droit

international, son premier rapport sur le droit relatif
aux utilisations des cours d’eau internationaux a des

branche trés particuliere du droit, d’aligner les régles

1 Annuaire... 1979, vol. II (17 partie), p. 151, doc. A/CN.4/320.
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juridiques sur les lois physiques de I'hydrologie. La
Commission disposait a cet effet d’'une abondante docu-
mentation décrivant le déroulement du cycle hydrologi-
que. Le rapport tentait également de définir le champ
des travaux de la Commission et les concepts de base a
retenir a cet effet, qui avaient déja fait I'objet d’une
analyse préliminaire de la CDI et de la Sixieme Com-
mission de ’Assemblée générale?. Le rapport passait
en revue les points de divergence et de convergence
entre les analyses des deux institutions, proposait & la
CDI une fagon de procéder, et présentait le projet d’ar-
ticles d’une éventuelle convention-cadre — projet sou-
mis simplement a titre d’essai comme sujet de réflexion.
Il donnait plusieurs définitions possibles de I’expression
« cours d’eau international ».

2. Ce premier rapport a donné lieu a des observations
nombreuses et instructives de la CDI et de la Sixi¢éme
Commission de I’Assemblée générale3. Des déléga-
tions se sont inquiétées du retard apporté ala définition
ou a la détermination précise du sens de I’expression
« cours d’eau international », mais elles ont favorable-
ment accueilli de fagon générale I'idée d’un « instru-
ment-cadre »4. Les Etats auraient ainsi toute liberté
pour conclure des accords particuliers, adaptés aux
caractéristiques et contraintes propres de chaque cours
d’eau international, et seraient méme incités a le faire.
Les délégations ont essentiellement estimé que les tra-
vaux de la CDI devaient permettre d’élaborer, sauf
pour la navigation, les principes et réglements généraux
de gestion des cours d’eau internationaux en ’absence
d’accord entre les Etats concernés, et de définir des
orientations pour la future négociation d’accords parti-
culiers. En d’autres termes, les articles approuvés par
la CDI devaient s’appliquer aux points non couverts
par ces accords. Certains membres de la CDI et de la
Sixiéme Commission, ainsi que le Rapporteur spécial,
ont préconisé de commencer par codifier et élaborer
des principes et des regles applicables a des utilisations
particuliéres, mais la majorité a estimé que la codifica-
tion et le développement progressif, en un premier
temps, de régles et de principes généraux constitue-
raient la base la plus acceptable des travaux de la Com-
mission>.

2 On trouve un apergu historique des travaux de la CDI sur ce
sujet dans son rapport sur sa trente-deuxiéme session, Annuaire. ..
1980, vol. II (2¢ partie), p. 101 a 105, et dans Nations Unies : La
Commission du droit international et son euvre, 3¢ éd. (numéro de
vente : F.80.V.11), p. 95 2 98.

3 Voir Annuaire... 1979, vol. 1, p. 103 et 112, 1554¢ et 1555¢
séances, et « Résumé thématique, établi par le Secrétariat, des
débats de la Sixieme Commission, sur le rapport de la CDI durant
la trer)lte-quatriéme session de I’Assemblée générale » (A/CN.4/
L.311).

4 Comme il est d’usage, la forme finale que prendra le projet
d’articles ne sera déterminée qu’a un stade ultérieur des travaux
de la Commission sur le sujet.

5 Annuaire... 1980, vol. II (1re partie), p. 157 a 159, doc.
A/CN.4/332 et Add.1, par. 6 a 26.
A sa session de 1980, la CDI a entrepris ses travaux sur la ques-
tion
« [...] enrédigeant des projets d’articles destinés a faire partie
d’une série d’articles énongant des régles fondamentales applica-

3. Le Rapporteur spécial a donc établi un deuxi¢me
rapport que la Commission devait examiner a sa trente-
deuxiéme session®. Il a tenu compte des observations
faites, concernant le premier rapport, par les membres
de la Commission et par des délégations qui avaient
formulé des commentaires a la trente-quatrieme session
de I’ Assemblée générale. Les articles présentés a titre
d’essai dans le premier rapport ont été remaniés en
profondeur dans le deuxie¢me, afin de répondre a la
notion de « systéme » de cours d’eau international,
jugée particulierement adéquate dans le contexte’.
Cette refonte ajoutait au projet un article entre crochets
(consacré aux expressions employées, qui offrent pour
I'instant diverses possibilités de définition de ’expres-
sion « réseau (systéme) de cours d’eau international »,
et un article consacré a I’eau des cours d’eau internatio-
naux, considérée comme une ressource naturelle parta-
gées.

B. — Approbation de projets d’articles
par la Commission

4. DL’examen que la Commission a consacré a ce
deuxiéme rapport a sa trente-deuxiéme session a donné
lieu & de trés utiles commentaires et a permis de subs-
tantiels progreés. Sur proposition de son Comité de
rédaction?, la Commission a élaboré six projets d’arti-
cles et une « note » interprétative, accompagnée de
commentaires, qui devaient figurer dans son rapport
sur les travaux de sa trente-deuxieéme session a I’ Assem-
blée générale 10.

5. La Commission a donc adopté provisoirement les
projets d’articles 1¢r a 5 et d’article X qui concernent le

bles a tous les systémes de cours d’eau internationaux, régles qui
seraient appliquées conjointement avec des accords distincts et
plus détaillés conclus entre les Etats d’un systéme de cours d’eau
international pour tenir compte de leurs besoins et des caracté-
ristiques de ce systéme particulier de cours d’eau. A ce stade de
ses travaux, la Commission entend s’attacher i la formulation
de regles générales supplétives sur le sujet, congues pour étre
complétées par d’autres accords qui, lorsque les Etats intéressés
décideront de les conclure, permettront aux Etats d’un systéme
particulier de cours d’eau d’établir des arrangements plus détail-
1€s et des obligations régissant I'utilisation de ce systéme. » (An-
nuaire... 1980, vol. 11 [2¢ partie], p. 106, par. 96.)

6 Annuaire... 1980, vol. 1I (1 partie), p. 155 et suiv., doc.
A/CN.4/332 et Add.1.

7 Pour le réexamen des projets d’article soumis par le Rappor-
teur spécial, ibid., p. 160 et suiv., doc. A/CN.4/332 et Add.1,
chap. II.

8 Concernant ’eau, ressource naturelle partagée, ibid., p. 176
et suiv., doc. A/CN.4/332 et Add.1, chap. III.

9 Composé de M. Barboza, M. Diaz Gonzélez, M. Evensen,
M. Jagota, M. Ouchakov, M. Reuter et M. Tsuruoka, ainsi que
de sir Francis Vallat, du Rapporteur spécial et de M. Verosta,
président ; M. Yankov, rapporteur de la Commission, et M. Ripha-
gen y ont également pris part.

10 Annuaire... 1980, vol. I (2¢ partie), p. 105 & 133. Comme les
points de divergence ont largement disparu avec 'aide du Comité
de rédaction pendant I'élaboration des articles initialement
approuvés et communiqués a I’Assemblée générale, il ne semble
pas utile de présenter les observations sur le commentaire du libellé
précis des articles contenus dans le deuxiéme rapport du Rappor-
teur spécial. Néanmoins, a I’appui des nouveaux textes proposés
a la Commission dans ce troisieme rapport, le Rapporteur spécial
y a indiqué les observations qui ont influencé sa position.
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champ d’application des articles, les Etats d’un syste-
me, les accords de systéme, les parties a la négociation
et 4 la conclusion d’accords de systéme, I'utilisation des
eaux qui constituent une ressource naturelle partagée,
et les rapports entre les projets d’articles et les autres
traités en vigueur. Les cinq premiers articles sont des
révisions d’articles équivalents proposés par le Rappor-
teur spécialll. L’article supplémentaire, dénommé
« X » pour le moment, a pour objet de préciser que les
dispositions des articles projetés ne portent pas atieinte
aux « traités en vigueur » se rapportant a tel ou tel
systéme de cours d’eau international 12,

6. Le Comité de rédaction n’a pas formulé de recom-
mandation concernant le nouveau projet d’article sur
« la collecte et I’échange de renseignements » 13 car le
temps manquait, a son avis, pour étudier comme il
convenait les tenants et aboutissants de cette impor-
tante question.

7. En 1976, la généralité des membres de la CDI
avaient estimé qu’il n’était pas nécessaire de déterminer
dés le début des travaux la portée a donner 4 ’expres-
sion « cours d’eau international »14. Toutefois, a sa
trente-deuxiéme session, en 1980, en raison surtout de
I’emploi de ’expression « systéme de cours d’eau inter-
national » dans le projet d’articles, la Commission a
décidé que le moment était venu de donner provisoire-
ment une idée de ce qu’elle entendait par « systéme de
cours d’eau » et par « systeme de cours d’eau interna-
tional ». Elle n’a pas cherché a en donner une définition
définitive. Par contre, elle est arrivée a une hypothese
de travail, pouvant étre affinée et modifiée, qui donnait
« & ceux a qui il incombe de composer et de critiquer
les projets d’articles une indication de leur portée s ».
En conséquence, la Commission a rédigé la note ci-
apres indiquant quelle est, a titre provisoire, son accep-
tion de I’expression « systéme de cours d’eau interna-
tional ».

Note

Un systéme de cours d’eaun est formé d’éléments hydrographi-
ques tels que fleuves et rivieres, lacs, canaux, glaciers et eaux
souterraines constituant, du fait de leur relation physique, un
ensemble unitaire ; toute utilisation qui a un effet sur les eaux
d’une partie du systéme peut donc avoir un effet sur les eaux d’une
autre partie.

Un « systeme de cours d’eau international » est un systéeme de
cours d’eau dont les éléments sont situés dans deux ou plusieurs
Etats.

Dans la mesure ou certaines parties des eaux se trouvant dans
un Etat ne sont pas affectées par les utilisations des eaux se trou-
vant dans un autre Etat et n’ont pas d’effet sur ces utilisations, elles
ne sont pas considérées comme faisant partie du systéme de cours

11 Annuaire... 1980, vol. I1 (17 partie), p. 1634 174 et 176 2 194,
doc. A/CN.4/332 et Add.1, par. 52 4 63, 64 a 123 et 140 & 239.

12 Documents officiels de I' Assemblée générale, trente-cinquiéme
session, Sixieme Commission, 25¢ séance, par. 58.

13 Article 6, dans le deuxiéme rapport du Rapporteur spécial.
Voir Annuaire... 1980, vol. 11 (1 partie), p. 174 a 176, doc.
A/CN.4/332 et Add.1, par. 124 4 139.

4 Annuaire... 1976, vol. I1 (2¢ partie), p. 149, par. 164.
15 Annuaire... 1980, vol. 11 (2¢ partie), p. 105, par. 89.

d’eau international. Ainsi c’est uniquement dans la mesure oil les
utilisations des eaux du systéme ont un effet les unes sur les autres
que le systeme est international ; le caracteére international du cours
d’eau n’est donc pas absolu, mais relatif16.

8. L’importance de cette initiative de la Commission
et des articles adoptés justifie la décision d’en présenter
le libellé intégral avant d’aborder la question des autres
articles. De plus, cela permettra d’apprécier plus facile-
ment les propositions en vue d’affiner peut-étre davan-
tage les projets d’articles adoptés, au vu des observa-
tions faites a la trente-cinquieéme session de I’ Assem-
blée générale (voir ci-dessous par. 10 et suiv.), de
I’étude plus poussée des pratiques nationales, et des
impératifs a respecter dans I’élargissement progressif
de I’étude de la question.

Projet d’articles sur le droit relatif aux utilisations
des cours d’eau internationaux & des fins
autres que la navigation

Article premier. — Champ d’application
des présents articles

1. Les présents articles s’appliquent aux utilisations des systé-
mes de cours d’eau internationaux et de leurs eaux a des fins autres
que la navigation et aux mesures de conservation liées aux utilisa-
tions de ces systémes de cours d’eau et de leurs eaux.

2. Les présents articles ne s’appliquent a I'utilisation des eaux
des systéemes de cours d’eau internationaux aus fins de la navigation
que dans la mesure o d’autres utilisations des eaunx ont une inci-
dence sur la navigation ou sont affectées par elle.

Article 2, — Etats du systeme

Aux fins des présents articles, on entend par « Etat du systeme »
tout Etat dans le territoire auquel se trouve une partie des eaux
d’un systéeme de cours d’eau international.

Article 3. — Accords de systéme

1. Unaccord de systéme est un accord entre deux ou plusieurs
Etats du systéeme qui applique et adapte les dispositions des pré-
semts articles aux caractéristiques et aux utilisations d’un systeme
de cours d’eau international particulier ou d’une partie d’un tel
systeme.

2. Un accord de systéme définit les eaux auxquelles il s’appli-
que. Il peut étre conclu pour un systéme de cours d’eau internatio-
nal tout entier, ou pour une partie quelconque d’un tel systeme ou
pour un projet ou un programme particulier ou pour une utilisation
particuliére, sous réserve de ne pas porter atteinte de facon sensi-
ble a Putilisation des eaux d’un systéme de cours d’eau internatio-
nal par un ou plusieurs autres Etats de ce systéme.

3. Dans la mesure ou les utilisations d’un systéeme de cours
d’eau international Pexigent, les Etats du systéme négocient de
bonne foi en vue de conclure un ou plusieurs accords de systéme.

Article 4. — Parties a la négociation et a la conclusion
d’accords de systeme

1. Tout Etat d’un systéme de cours d’eau international a le
droit de participer a la négociation de tout accord de systéme qui
s’applique &4 ’ensemble du systéme de cours d’eau international et
de devenir partie a un tel accord.

16 Ibid., par. 90. Pour les éclaircissements que la Commission y
a apportés quant au fond ainsi que pour le texte des six articles et
les commentaires y relatifs, ibid., p. 105 et suiv., par. 91 4 98.
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2. Un Etat du systeme dont Putilisation des eaux du systéme
de cours d’eau international risque d’étre affectée de facon sensible
par la mise en eeuvre d’un éventuel accord de systeme ne s’appli-
quant qu’a une partie du systéme ou a un projet ou Gn programme
particulier ou a une utilisation particuliére a le droit de participer
a la négociation de cet accord, dans la mesure oul son utilisation
serait ainsi affectée, conformément a Particle 3 des présents arti-
cles.

Article 5. — Utilisation des eaux qui constituent
une ressource naturelle partagée

1. Dans la mesure ou Putilisation des eaux d’un systéme de
cours d’eau intermational dans le territoire d’un Etat da systéme a
un effet sur Putilisation des eaux de ce systéme dans le territoire
d’un autre Etat du systéme, les eaux sont, aux fins des présents
articles, une ressource naturelle partagée.

2. Les eaux ®un systéme de cours d’eau international qui cons-
tituent une ressource naturelle partagée sont utilisées par les Etats
du systéme conformément aux présents articles.

Article X. — Rapports entre les présents articles
et les autres traités en vigueur

Sans préjudice du paragraphe 3 de Particle 3, les dispositions des
présents articles ne portent pas atteinte aux traités en vigueur se
rapportant  un systéme particulier ou 4 une partie d’un tel systéme
ou 2 un projet ou un programme particulier ou a une utilisation
particuliere.

9. 1l persiste, au sein de la Commission, certaines
divergences de vues concernant surtout la notion de
systeme. Par contre, tous les membres présents de la
Commission, sauf un, ont approuvé la note ci-dessus
(par. 7), présentée a I’Assemblée générale. Le membre
dissident considérait que certains termes tels que « élé-
ments hydrographiques » manquaient de précision et
ressortissaient 4 la « spéculation pseudo-scientifique » ;
a son avis, le fait de considérer un cours d’eau comme
étant international pour certaines utilisations, mais non
pour d’autres, aurait pour effet de créer des incertitudes
et de conduire a des difficultés d’application !7.

C. — Observations faites
a la Sixieme Commission de I’ Assemblée générale

1. OBSERVATIONS GENERALES ET OBSERVATIONS
SUR LA NOTION DE SYSTEME

10. A la trente-cinqui¢me session de I’Assemblée
générale, la Sixieme Commission a accordé une grande
attention au droit relatif aux utilisations des cours d’eau
internationaux a des fins autres que la navigation, qui
fait I'objet du chapitre V du rapport de 1980 de la
CD1I18, La plupart des délégations qui se sont exprimées
ont fait des commentaires favorables. Certaines ont
déclaré que la CDI avait réalisé un grand progrés en
élaborant une base acceptable pour la poursuite des
travaux, dans un domaine exceptionnellement délicat

17 Ibid., p. 106, par. 94 ; voir aussi Documents officiels de I’As-
semblée générale, trente-cinquiéme session, Sixiéme Commission,
25¢ séance, par. 50.

18 Voir « Résumé thématique, établi par le Secrétariat, des
débats de la Sixieme Commission sur le rapport de la CDI durant
la trente-cinquiéme session de I’Assemblée générale » (A/CN.4/
L.326), par. 229 a 310.

du droit international. La documentation juridique et
technique & I’appui a été jugée des plus utiles. La délé-
gation de I'Egypte, par exemple, a approuvé la
méthode adoptée par la CDI, qu’elle estimait fondée
« sur les principes de la bonne volonté, de I'utilisation
positive du droit, des aspects humanitaires, de la coopé-
ration entre les Etats utilisant les cours d’eau, et de leur
responsabilité dans le cadre des normes fondamenta-
les »19. Le représentant de la Yougoslavie a considéré
que la base élaborée de 1a CDI était acceptable de facon
générale et que « I’hypothése de travail que constitue
la définition de ’expression « systéme de cours d’eau
international » était « acceptable [et adéquate]
[--.]% ». Le représentant de I'Italie a non seulement
annoncé que sa délégation souscrivait au concept de
cours d’eau international qui a été adopté a titre provi-
soire par la CDI et préférait ’expression « systeme de
cours d’eau international » au concept classique de
fleuve international, mais il a souligné que cette ques-
tion présentait « une importance particuliére pour les
pays nouvellement indépendants, qui ont grand intérét
a ce que soit établie une série de principes équitables
pouvant présider aux accords régissant I'utilisation des
ressources disponibles »21. Le représentant du Canada,
quant a lui, a déclaré, au nom de sa délégation, que la
CDI devait « jouer un réle de précurseur dans I’élabo-
ration de nouvelles normes juridiques et la promotion
d’idées nouvelles », tout en continuant d’assumer sa
fonction de codification, et que la codification et le
développement progressif du droit international relatif
aux utilisations des cours d’eau internationaux a des
fins autres que la navigation seraient « extrémement
utiles a tous les Etats Membres »22. La représentante
du Soudan a déclaré que sa délégation « pouvait accep-
ter sans difficulté [la définition provisoire du « systéme
de cours d’eau international »], sans préjudice de son
droit de formuler des réserves au sujet des modifica-
tions qui y seraient apportées a I’avenir » ; la délégation
soudanaise « a approuvé également I’élaboration de
principes généraux de base applicables a tous les syste-
mes de cours d’eau internationaux, mais a estimé néces-
saire de tenir également compte des besoins propres
aux Etats riverains et des caractéristiques physiques et
naturelles des différents cours d’eau »23. Enfin, pour le
représentant de I’Argentine, le droit relatif aux utilisa-
tions des cours d’eau internationaux a des fins autres
que la navigation « était peut-étre le théme le plus

19 Documents officiels de I' Assemblée générale, trente-cinquiéme
session, Sixieme Commission, 56¢ séance, par. 66. Voir aussi ’ap-
préciation du représentant du Nigéria (ibid., 53¢ séance, par. 10 a
12).

20 Jbid., 59¢ séance, par. 34.
21 Ibid., 53¢ séance, par. 19 et 20.
22 Ibid., 51¢ séance, par. 21.

23 Ibid., 58¢ séance, par. 36. La notion d’« instrument-cadre »,
introduite dans le premier rapport et accueillie favorablement par
la Sixi¢eme Commission en 1979, avait été adoptée pour répondre
précisément aux besoins indiqués ici. En 1980, les observations sur
ce point ont été peu nombreuses mais de nouveau favorables. Voir
par exemple les interventions des délégations suivantes : Tunisie,
thid., par. 29 ; Espagne, ibid., 55¢ séance, par. 17 ;Canada, ibid.,
51¢ séance, par. 23 et 24.
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important dont était saisie la Commission » ; la commu-
nauté internationale « avait pris conscience du carac-
tére limité des ressources mondiales et de la nécessité,
pour les pays qui partagent des ressources naturelles
comme I’eau, d’en assurer une utilisation équitable et
rationnelle »24. Un certain nombre d’autres observa-
tions sont allées dans le méme sens que ces déclarations.
De plus, on a souligné qu’il fallait maintenir un équili-
bre entre les exigences de la souveraineté nationale et
celles du bon voisinage et de I'interdiction des abus?23.

11. Certains représentants ont, par contre, estimé que
les progres étaient insuffisants ou que I’approche du
projet d’articles et de la note interprétative était mal
venue. Le représentant de la Pologne a été d’avis que
la CDI n’avait pas encore précisé le sens de I'expression
« cours d’eau international » et que ’hypothése du sys-
téme de cours d’eau international fondé sur des €lé-
ments hydrographiques « n’avait pas permis de sur-
monter les problémes que comportait I’élaboration de
normes juridiques régissant les fleuves, lacs ou canaux
internationaux qui constituaient une frontiére interna-
tionale ou qui s’étendaient de part et d’autre d’une fron-
tire internationale ». Il a expliqué la prolifération des
accords bilatéraux sur ce sujet depuis la seconde guerre
mondiale par « la nécessité de faire face a une grande
variété de problémes techniques nouveaux2® ». Pour le
représentant de la Roumanie, « les nouveaux concepts,
fondés sur I'idée d’un « systéme » ne semblaient pas
étre consacrés par la pratique des Etats », et il a réaffir-
mé, au nom de sa délégation, que « les problémes de
I'utilisation des eaux internationales devaient étre abor-
dés a la lumiere des principes du droit international
relatifs aux relations amicales et & la coopération entre
les Etats conformément & la Charte des Nations Unies,
principes qui doivent é&tre respectés scrupuleuse-
ment »27. Le représentant de I’ Afghanistan a déclaré
que les utilisations des cours d’eau internationaux  des
fins autres que la navigation « avaient toujours été trai-
tées au niveau régional conformément aux exigences
particulicres, géographiques ou autres de chaque cas »,
et que « les nouveaux concepts formulés par la CDI,
fondés sur I'idée de systeme, ne semblaient pas avoir
de base dans la pratique des Etats »28. Le représentant
du Bangladesh, pour sa part, n’a pas souscrit a ces criti-
ques ; il prévoyait plutot que « des difficultés se pose-
raient quant a I'interprétation de ’expression « systéme

2 Ibid., 57¢ séance, par. 15.

25 Ibid., 53¢ séance, par. 19 (Italie). Par contre, le représentant
de la République démocratique allemande a fait valoir que son
pays partait du principe que chaque Etat était souverain pour déci-
der quel usage il ferait des cours d’eau intérieurs de son territoire ;
il était opposé par conséquent a toute disposition prévoyant que
ces utilisations releveraient du droit relatif aux utilisations des
cours d’eau internationaux a des fins autres que la navigation
(ibid., 52¢ séance, par. 1). Telle qu’elle a été exposée, cette inter-
prétation enléverait, semble-t-il, toute portée aux régles et princi-
pes a I'étude, ce qui ne pouvait étre I'intention de I’ Assemblée
générale lorsqu’elle a demandé 4 la Commission d’entreprendre la
codification et le développement progressif du droit en la matiére,

26 Ibid., 58¢ séance, par. 19,
27 Ibid., 50¢ séance, par. 5 et 7.
28 Ibid., 60¢ séance, par. 4 et 6.

de cours d’eau international » » car la note de la CDI
précisait que « le caractere international du cours d’eau
n’est pas absolu mais relatif », et il a par ailleurs souli-
gné qu’il importait « de veiller a ce qu’un cours d’eau
passant d’un Etat a un autre ou a travers plusieurs Etats
ait un caractere international et a ce que tout détourne-
ment ou toute autre utilisation des eaux qui pourrait
étre préjudiciable en quoi que ce soit a2 un Etat soit
absolument interdit »29.

12. Le projet de la CDI a été critiqué par le représen-
tant du Kenya qui, sans méconnaitre les difficultés du
probleme, a jugé « indispensable que I’'on parvienne 2
une définition fonctionnelle du systeme des voies d’eau
internationales » ; a cet égard, sa délégation n’était pas
favorable a I'idée « d’inclure [...] tout le bassin hydro-
graphique international, qui comprend les affluents, les
lacs et les canaux » ; sa délégation « estimait que tout
Etat devait pouvoir utiliser pleinement, a des fins licites
et sans pressions extérieures, les eaux situées dans son
territoire, pourvu qu’il permette 1'écoulement d’un
débit suffisant vers les autres Etats riverains »30. Le
représentant de I’'Espagne a fait savoir que son gouver-
nement « avait des doutes sérieux » sur I’approche uti-
lisée dans le concept de « systeme de cours d’eau inter-
national » quand bien méme « I’Espagne estimait que
les Etats qui partageaient un cours d’eau international
avaient I’obligation de tenir diment compte des intéréts
des autres Etats riverains »3l. Le représentant du
Pakistan a déclaré que sa délégation « déplorait que la
CDI n’ait pu parvenir a un accord sur la définition de
la notion de cours d’eau international 2 ». Le représen-
tant de la Tunisie, tout en se félicitant dans I’ensemble
des progres réalisés par la CDI, a constaté ’absence de
« normes régissant le reglement des problémes techni-
ques ou des conflits », ainsi que d’une disposition « in-
terdisant la pollution des cours d’eau ou, tout au moins,
énongant 1’obligation, pour les Etats, de prendre toutes
les mesures nécessaires a cet effet »33. Le représentant
de la Finlande a fait valoir que I’on « ne pouvait choisir
définitivement une expression (pour exprimer la notion
de base) avant que la Commission n’ait examiné les
facteurs pertinents déterminant la portée du futur ins-
trument-cadre » et que cette étude « ne saurait étre
reportée indéfiniment »34.

13. Le commentaire du représentant de 'Iraq pour-
rait résumer I'impression généralement ressentie par
beaucoup, sinon par la totalité des délégations :

[...] Il faut reconnaitre que la nature complexe et extrémement

technique de cette question, de inéme que ses liens étroits avec des
intéréts nationaux vitaux, rend sa solution délicate. Les tentatives

29 [bid., 59¢ séance, par. 48.
30 Ibid., 56¢ séance, par. 61.
3l Ibid., 55¢ séance, par. 17.
32 Ibid., 58¢ séance, par. 9.
33 Ibid., par. 30.

34 Ibid., 48¢ séance, par. 58. La Finlande a souhaité également
que la Commission se rende compte qu’elle devait surtout codifier
les régles de fond applicables a tous les cas chaque fois que cela
était nécessaire, indépendamment de I’existence de tout accord
supplémentaire (ibid., par. 59).
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faites pour harmoniser les intéréts divergents des Etats, afin de
formuler les principes généraux d’une convention contenant des
régles supplétives, constituent un processus trés long ; par consé-
quent, il est probable que des expressions de mécontentement
continueront a se faire entendre, pendant un certain temps, ce,
jusqu’a ce que 'on parvienne a une solution définitive d’ensem-
ble 33,

14. La plupart des observations des représentants a la
Sixiéme Commission concernaient 'adoption de la
notion de « systeme » dans le projet. Comme on I’a vu,
certains se sont déclarés en faveur de ce nouveau cadre
conceptuel, qu’ils considéraient comme utile ou méme
comme un net progrés3. Pour ceux qui estimaient
acceptable la notion de systeme, I’emploi des expres-
sions « systéme de cours d’eau international » et « Etat
du systéme » ne présentait aucune difficulté, encore
que certains aient pensé qu’il fallait déterminer plus
clairement les éléments ou les composantes d’un sys-
téme et, le moment venu en énoncer en détail les impli-
cations sous la forme de régles juridiques d’espéce3’.
Un représentant au moins, qui s’était déja élevé contre
la notion de bassin hydrographique, a estimé que le
terme de « systéme » équivalait a celui de « bassin » ;
il s’est, par conséquent, opposé a ce que la CDI décide
d’employer les expressions « systéme de cours d’eau
international » et « Etat du systéme »38. Malgré 1’op-
position d’un nombre limité de délégations??, I’ Assem-
blée a, dans sa généralité, réservé un accueil favorable
a ’hypothése de travail de la CDI et a I’'approche sur le
fond reprise dans les projets d’articles qu’elle a adoptés
jusque-la.

2. CHAMP D’APPLICATION DES ARTICLES

15. Les observations faites au sujet de I’article 1er,
« Champ d’application des présents articles », ont
concerné surtout ’expression « systémes de cours d’eau
internationaux » et sont exposées ci-dessus. Par contre,
un représentant a estimé aussi que le libellé de la
deuxieme partie du paragraphe 1 (« mesures de conser-
vation liées aux utilisations de ces systémes de cours

35 Ibid., 54¢ séance, par. 7.

% Voir a cet égard les observations du représentant de I'Inde
%ibid., par. 41). Voir aussi celles des représentants de I’Algérie
ibid., 55¢ séance, par. 34), du Sri Lanka {ibid., 52¢ séance, par.
57), de I’'Argentine (ibid., 57¢ séance, par. 16 et 17) et des Etats-
Unis d’ Amérique (ibid., 56¢ séance, par. 19).

¥ Voir, par exemple, les observations du représentant de la
Tunisie (ibid., 58¢ séance, par. 30). Le représentant de la RSS
d’Ukraine a estimé incommode qu’il faille définir avec précision
le concept complexe de systéme de cours d’eau international. Pour
étre utile, la définition devait déterminer les éléments du systéme
et expliquer les relations qui existent entre eux (ibid., 56¢ séance,
par. 39). Pour sa part, le représentant du Nigéria a relevé que le
mot « systtme » avait déja été employé dans plusieurs traités et
que sa connotation scientifique jouait en sa faveur (ibid., 53¢
séance, par. 11).

,33 Voir les observations du représentant du Brésil (ibid., 51¢
séance, par. 29 et 30).

¥ Tlconvient de relever que le représentant de I'URSS a déclaré
qu'il serait préférable de conserver Iexpression « cours d’eau
international », qui pouvait se définir sur la base du droit interna-
tional existant ; sa délégation n’était absolument pas satisfaite, par
contre, de la définition de I’expression « systéme de cours d’eau
1nter1714a510na1 » donnée par la Commission (ibid., 52¢ séance,
par. 74).

d’eau et de leurs eaux ») n’était pas clair. Il a fait remar-
quer que la lutte contre les inondations et la régularisa-
tion des débits, par exemple, n’étaient pas des utilisa-
tions au sens habituel ni, a strictement parler, des mesu-
res de conservation liées aux utilisations40.

16. Le paragraphe 2 de l'article 1er, sur la relation
entre les articles de la CDI et la navigation, a été un
peu plus largement commenté. Un représentant a
relevé que les utilisations des eaux 4 des fins autres que
la navigation ont assez fréquemment une incidence sur
la navigation ou sont affectées par elle4l. Un autre a
fait savoir que sa délégation examinerait d’'une maniére
plus approfondie cette disposition, qui fait indirecte-
ment relever de ces articles les utilisations des cours
d’eau internationaux aux fins de la navigation42. Il est
juste de dire que, sous réserve de certains éclaircisse-
ments, la plupart des délégations ont jugé acceptable le
libellé de I'article 1er.

17. De méme, les délégations, sauf celles qui s’oppo-
saient a la notion de systéme, ont généralement
approuvé l'article 2, qui définit la notion d’« Etat du
systéme ». Pour un délégué, cette définition était suffi-
samment concise pour ne laisser subsister aucune équi-
voque 3. Certains ont estimé, pourtant, que I’article ne
définissait pas clairement la notion d’« Etat du sys-
teme »44.

3. ACCORDS DE SYSTEME

18. Bon nombre de représentants ont favorablement
commenté la justification fondamentale de ’article 3,
sur les accords de systeme, qui concrétise en termes
normatifs I’approche par '« instrument-cadre » large-
ment approuvée a la Sixieme Commission en 1979 (voir
ci-dessus par. 2) puis de nouveau en 1980. On a estimé,
par exemple, que la formulation de I'article 3 laissait
pleine latitude aux Etats du systéme sur tout ou partie
d’un systéme de cours d’eau international ; elle avait
également I’avantage de consacrer 1'éventualité d’ac-
cords sur des sous-systémes qui peuvent présenter de
grandes différences*. A peu d’exceptions pres, le para-
graphe 1 de cet article a été bien accueilli*.

40 Ibid., 48¢ séance, par. 59 (Finlande). Manifestement, ce
représentant entendait qu’elles soient incluses dans le champ d’ap-
plication des articles.

41 Ibid., 53¢ séance, par. 21 (Italie).

42 Jbid., S1¢ séance, par. 15 (Royaume-Uni). La troisiéme
observation émanait du représentant de la Jamaique, pour qui la
derniére phrase « ou sont affectées par elle » ne convenait pas,
étant donné que cette situation relevait de la responsabilité des
Etats (ibid., 54¢ séance, par. 4).

43 Ibid., 55¢ séance, par. 34 (Algérie).

4 Voir la question posée par le représentant de I'Iraq (ibid.,
54¢ séance, par. 9).

45 Ibid., 55¢ séance, par. 34 (Algérie). Voir également la propo-
sition et ’exemple présentés par le représentant de I'Italie sur ce
point (ibid., 53¢ séance, par. 21).

4 Le représentant de I'URSS comnsidérait que le concept d’« ac-
cord de systéme » manquait de clarté et était inacceptable car il
conférait a certains Etats du systéme des « droits » au titre des
articles (ibid., 52¢ s€éance, par. 74). Par contre, le représentant du
Nigéria a déclaré que les paragraphes 1 et 2 de I’article 3 ne
posaient pas de « probléme juridique » (ibid., 53¢ séance, par. 11).
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19. Par contre, plusieurs représentants ont critiqué le
paragraphe 2 de l'article 3. Comme, d’'une maniére
générale, les Etats ne devraient pas conclure de traités
ni prendre unilatéralement des mesures qui porteraient
atteinte aux intéréts d’une tierce partie, le sens de la
disposition applicable aux accords de systéme limités
n’était pas tres clair pour le représentant de la Fin-
lande#’. Enfin, pour le représentant de I'Ethiopie, il
n’y avait pas lieu, en principe, de restreindre le droit de
tous les Etats riverains a participer a toute négociation
concernant un accord de systéme ; en d’autres termes,
il s’opposait a I'inclusion de I’expression « de fagon sen-
sible », faisant valoir qu’elle poserait des problémes
d’interprétation superflus “6. Quelques autres représen-
tants ont estimé, eux aussi, que les expressions « de
facon sensible » et « porter atteinte » étaient difficiles
a définir et poseraient probablement des problémes
d’interprétation 4.

20. Drautres représentants ont déclaré qu’ils pou-
vaient accepter sans difficulté le paragraphe 2 de ’arti-
cle. On a fait observer que I’expression « de facon sen-
sible », employée dans ce paragraphe, apporterait une
plus grande souplesse dans la mesure ou elle permet-
trait a des Etats du systéme de soulever des objections
si leur utilisation des eaux était affectéeV. L’opinion
largement partagée par les spécialistes des ressources
en eaux internationales, a savoir que le meilleur moyen
de régler les questions relatives a un cours d’eau consis-
tait a le considérer comme un tout, s’est trouvée confor-
tée i la Sixiéme Commission, comme elle 'avait été a
la CDI; on a cité les exemples de ’Amazone, du Rio
de la Plata, du Niger et du Tchad. Mais on a souligné
que les accords de caractére général n’empéchaient pas
les parties de conclure des accords spécifiques ou par-
tiels en vue de la réalisation des objectifs généraux de
mise en valeur des bassins en question; néanmoins,
certains problémes touchant a la pollution des cours
d’eau exigeaient la coopération de tous les Etats qu’ils
traversent ; il convenait donc d’établir des régimes uni-
formes et d’obtenir la conclusion d’accords entre les
parties intéressées ; c’était 1a une obligation qui décou-
lait du droit international coutumier3!.

21. Quant au troisieme et dernier paragraphe de I’ar-
ticle 3, qui impose I'obligation de négocier de bonne
foi, certains représentants, tout en I’approuvant, ont
considéré qu’il s’agissait d’'une application spéciale du
principe, reconnu dans I’Article 33 de la Charte des
Nations Unies, selon lequel la négociation est 'un des

47 Ibid., 48¢ séance, par. 60. Le représentant de la Finlande a
précisé que la Commission devait encore étudier et définir I'un des
principes fondamentaux du droit des eaux internationales, celui de
I'utilisation équitable, ce qui ’aménerait & se pencher sur le pro-
bleme classique des limites des droits de souveraineté des Etats
coriverains sur les ressources en eau se trouvant a l'intérieur de
leurs territoires.

48 Ibid., 51¢ séance, par. 50.

4 Voir les observations du représentant de 'Inde, suggérant
qu’il serait préférable d'utiliser I'expression « préjudice substan-
tiel » (ibid., 54¢ séance, par. 44).

%0 Jbid., 59¢ séance, par. 48 (Bangladesh).

51 Ibid., 56¢ séance, par. 69 (Egypte).

moyens de réglement pacifique des différends interna-
tionaux32. De I’avis d’'une délégation, la CDI avait con-
clu, en utilisant la formule du paragraphe 3, qu’il exis-
tait un principe général de droit international qui vou-
lait que les Etats reglent en général par voie de négocia-
tion les questions relatives aux ressources internationa-
les en eau douce et que I'obligation de négocier n’était
pas limitée aux cas ol des intéréts conflictuels exi-
geaient I’application d’une telle procédure. Si le repré-
sentant de cette délégation n’a pas élevé d’objection
contre cette conclusion, il a fait remarquer que I’obliga-
tion de négocier ne devait pas étre envisagée dans I’abs-
trait, mais en liaison avec un différend ou une situation
ou des mesures envisagées ou prises par un Etat du
bassin risquaient de nuire aux intéréts d’un autre Etat,
et ou des négociations étaient alors nécessaires pour
éviter un conflit33.

22. 'Toutefois, selon un représentant, I'idée méme
d’une obligation de négocier risquait, semble-t-il, d’étre
contraire aux droits souverains de chaque Etat sur son
territoire et sur ses ressources nationales>. Un autre
représentant a posé la question de savoir qui serait habi-
lité & déclarer que la négociation « de bonne foi » d’un
accord de réseau s’imposait et il a fait valoir que ’aspect
subjectif de cette expression, ainsi que de I’expression
« porter atteinte de facon sensible » (au paragraphe 2
de l’article 3), pourrait assez facilement remettre en
cause l'article X, qui vise a conserver leur valeur aux
autres traités en vigueur>>. Enfin, une délégation a jugé
extrémement difficile de soutenir qu’une obligation de
négocier des accords de systeme découlait du droit
international coutunier ; les dispositions devaient affir-
mer sans équivoque la liberté totale qu’ont les Etats
d’un systéme de conclure les accords qu’ils estiment
opportuns?9.

23. Certaines délégations se sont déclarées satisfaites,
d’autres non, par I'article 4 intitulé « Parties a la négo-
ciation et a la conclusion d’accords de systéme ». Le
projet d’article et le commentaire posaient de gros pro-
blémes a un représentant, car s’ils faisaient notarnment
valoir — et sa délégation y était plutéot favorable —qu’il
n’y avait pas d’obligation de négocier si un cours d’eau
international €tait peu utilis€, il y était dit par contre
que le devoir de négocier s’accompagnait du droit de
participer aux négociations. Par conséquent, il ne pou-

32 Ibid., 53¢ séance, par. 11 (Nigéria), et 54¢ séance, par. 44
(Inde), notamment.

53 Ibid., 48¢ séance, par. 59 (Finlande).

5 Ibid., 45¢ séance, par. 17 (République fédérale d’Alle-
magne).

55 Ibid., 50¢ séance, par. 48 (France).

56 Ibid., 54¢ séance, par. 56 (Turquie). S’agissant du devoir de
négocier, le représentant du Brésil a contesté I'emploi, dans le
commentaire de la CDI, de formules utilisées par la CIJ dans son
arrét sur les affaires du Plateau continental de la mer du Nord pour
justifier un devoir de négocier des accords sur les cours d’eau
internationaux ; a son avis, la délimitation de frontiéres maritimes
et I'utilisation de cours d’eau internationaux sont des situations
fondamentalement distinctes, et le fait que la C1J s’était référée a
I'« unité de gisement » en tant que facteur a prendre en considéra-
tion n’avait aucun rapport avec ’obligation de négocier (ibid.,
51e séance, par. 32).
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vait étre question qu’un Etat tiers ait le droit de partici-
per aux négociations entre des Etats qui, du fait de leur
situation géographique, devaient conclure un accord au
sujet d’'un cours d’eau, pour lequel cet Etat tiers n’avait
aucun devoir de négocier37.

24. Un représentant a suggéré que 'article 4 prétant
a de graves controverses, les dispositions devraient pré-
voir le recours obligatoire a des procédures de régle-
ment des différends, comme I’arbitrage, pour les cas ot
les négociations sur les accords de systéme auraient
échoués8. Quelques délégations ont signalé certains
problémes techniques, mais ne se sont pas opposées
aux principes énoncés dans article®. Par contre, le
représentant de I’ Algérie a déclaré que, méme s’il exis-
tait un risque d’incertitude sur ce qui constitue précisé-
ment '« effet sensible », il estimait que la solution de
Particle 4 était techniquement inattaquable 0.

25. Le paragraphe 2 de 'article 4 prévoit que 'utilisa-
tion doit étre affectée « de fagon sensible », expression
qui a provoqué un débat animé comme chaque fois
qu’elle est apparue dans le projet d’articles. Le repré-
sentant du Nigéria, par exemple, a rappelé que le cri-
tere déja le plus souvent retenu pour déterminer dans
quelle mesure l'utilisation ou la jouissance d’un cours
d’eau international était affectée était I'expression « de
facon sensible » qui constituait, pour sa délégation, un
élément d’appréciation acceptable. C’est pourquoi le
paragraphe 2 de I’article a été jugé utile6!.

26. Enbref, on peut dire que ’emploi, par la Commis-
sion du droit international, de ’expression « de facon
sensible » n’a provoqué que les critiques prévues et jus-
tifiables que suscitait I'imprécision de cette expression,
mais il n’a été proposé aucun terme moins vague. Le
contenu fondamental de cet article, ¢’est-a-dire le droit
de participer 4 la négociation d’accords de systeme et
de devenir partie & des accords de systéme, a recu un
accueil favorable a la Sixiéme Commission.

4. IEAU, RESSOURCE NATURELLE PARTAGEE

27.  L’article S intitulé « Utilisation des eaux qui cons-
tituent une ressource naturelle partagée » a donné lieu

57 Ibid., 57¢ séance, par. 5 (Honduras). Le méme représentant
a aussi posé la question de savoir quelles conséquences aurait,
pour un Etat tiers, le fait de ne pas avoir utilisé en temps opportun
cette « possibilité de participer » (ibid. par. 6). Le représentant du
Honduras a également critiqué I'hypothése de travail exprimée
danslanote de la CDI indiquant ce qu’il faut entendre par I’expres-
sion « systeme de cours d’eau international ». Il a rappelé I’autre
possibilité présentée par le Rapporteur spécial a la 1556¢ séance
de la CDI, c’est-a-dire celle d’inclure dans le projet d’articles une
clause facultative qui permettrait aux Etats de préciser que, pour
ce qui les concerne, les articles visent les fleuves successifs ou
contigus, les bassins fluviaux ou les bassins de drainage internatio-
naux (ibid., par. 2).

38 Ibid., 48¢ séance, par. 44 (Japon).

3 Voir, par exemple, la déclaration du représentant de I'Italie
(ibid., 53¢ séance, par. 21 et 22).

 Ibid., 55¢ séance, par. 35. Le représentant de I'Inde a souscrit
au cgg;enu du paragraphe 1 de Particle 4 (ibid., 54¢ séance,
par. 45).

81 Ibid., 53¢ s¢ance, par. 12. Le représentant de I'Iraq est inter-
venu sur des points du commentaire a l'article 4, qui peuvent étre
considérés plus tard (ibid., 54° séance, par. 11 et 12).

a de nombreux commentaires. Certains représentants
ont estimé que la notion méme de « ressource naturelle
partagée » prétait & controverse ou n’entrait pas dans
le cadre du sujet62. Un représentant, qui n’a pas criti-
qué la notion, a considéré par contre qu’il fallait en
préciser le sens et en dégager clairement les éléments 63.
Un autre a estimé que ’expression « ressource natu-
relle partagée » n’était peut-étre pas la plus appro-
priée®. Le principe de la souveraineté permanente sur
les ressources naturelles s’appliquait aux cours d’eau
internationaux, mémie si les eaux de ces cours d’eau
devaient étre considérées comme « une ressource natu-
relle partagée », expression qui, d’ailleurs, de I’avis du
représentant de I’Ethiopie, manquait de pertinence63.
Un autre représentant a estimé que I'inclusion de la
notion de ressource partagée dont, a son avis, I’accepta-
tion n’aurait aucune valeur en soi, compliquerait la
tache de la CDI%. Le fait que I’article 5 supposait I'exis-
tence de systemes de cours d’eau internationaux qui
étaient des ressources naturelles partagées, et d’autres
quine I’étaient pas, ne satisfaisait pas une délégation ¢7.

28. Abstraction faite de ces critiques et de I'impres-
sion, chez certains, que la notion de ressource naturelle
partagée était trop récente dans la pratique internatio-
nale pour que la CDI s’y réfere, I'article 5 a recu un
accueil positif. Il a été souligné que plusieurs organis-
mes, appartenant ou non a la famille des Nations Unies,
avaient déja forgé et recommandé la notion de res-
source naturelle partagée. Les délégations qui ont
accueilli favorablement l'inclusion de cet article ont
considéré qu’il contenait la régle fondamentale applica-
ble a I'utilisation de ces eaux et admis qu’un systeme de
cours d’eau international constituait ’exemple classi-
que de ressource naturelle partagée dont l'utilisation
devait étre réglementée dans un esprit d’équité, de co-
opération et de solidarité. La codification de cette
notion, en se fondant sur I’obligation de coopérer dans
ce domaine, commie le prescrit la Charte des droit et
devoirs économiques des Etats, constituerait une con-
tribution importante au droit international et a la co-
opération internationale 9.

29. Tout en faisant I’éloge des articles et commentai-
res présentés par la CDI, qui répondaient aux espoirs
de la Conférence des Nations Unies sur I'eau de 1977
en ce qui concerne les ressources en eau partagées, une
délégation a estimé que la définition contenue dans I’ar-
ticle 5 de la CDI ne convenait peut-&tre pas tout a fait

62 Voir, par exemple, I'observation du représentant de la Tur-
quie (ibid., 54¢ séance, par. 58).

63 Ibid., par. 46 (Inde).

64 Ibid., par. 4 (Jamaique).

65 Ibid., 51¢ séance, par. 51 (Ethiopie).

66 Ibid., par. 34 (Brésil). Le représentant de la France a exprimé
'espoir que toute référence a cette notion serait supprimée dans
le projet d’articles (ibid., 50¢ séance, par. 49).

67 Ibid., 52¢ séance, par. 74 (URSS).

68 Voir en particulier des déclarations des représentants de la
Thailande (ibid., 56¢ séance, par. 51), de 'Egypte (ibid., par. 72),
de I’Algérie (ibid., 55¢ séance, par. 36), de ’Argentine (ibid., 57¢
séance, par. 18 a 20), des Etats-Unis d’Amérique (ibid., 56° séan-
ce, par. 21) et des Pays Bas (ibid., 44= séance, par. 38 et 39).
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aux fins dn futnr traité-cadre. En effet, si 'utilisation
des eaux n’avait pas I’effet en question dans le territoire
d’un autre Etat, conformément au libellé proposé, ces
eaux n’étaient pas considérées comme faisant partie
d’une ressource naturelle partagée. Une définition
aussi restrictive demandait peut-étre a étre réexaminée.
Dans la pratique des Etats, il était considéré depuis
longtemps que I’existence de ressources naturelles par-
tagées engendre ’obligation de traiter ces ressources
dans un esprit de coopération®.

30. Le représentant d’un Etat du systeme du Mékong
a estimé illusoire de tenter d’appliquer le principe de la
souveraineté permanente sur les ressources naturelles
aux eaux d’un cours d’eau international qui traverse
successivement plusieurs territoires ; ce concept de res-
source naturelle partagée était donc dans ce cas inévita-
ble. Ce représentant a également déclaré qu’il fallait
mettre fin aux actes unilatéraux et favoriser les consul-
tations et ’adoption de mesures concertées; la CDI,
aprés étre parvenue a cette conclusion importante,
devait, dorénavant, s’attacher a examiner les méthodes
et critéres d’utilisation et de répartition équitable des
ressources partagées’0.

5. RELATION AVEC LES AUTRES TRAITES EN VIGUEUR

31. La CDI a souhaité prévenir toute possibilité de
conflit entre les articles-cadres qu’elle élaborait et les
dispositions des traités en vigueur concernant tel ou tel
systéme particulier de cours d’eau international. C’est
pourquoi elle a prévu un article, désigné a titre provi-
soire par la lettre X, afin de préciser que le projet d’ar-
ticles ne portait pas atteinte a ces traités, si ce n’est que
cette disposition ne visait pas le paragraphe 3 de’article
3 qui prévoit I’obligation de négocier de bonne foi en
vue de conclure des accords de systéme’!. C’est pour-
quoi cet article, considéré comme une clause technique,
a été favorablement accueilli par certains représen-
tants72.

32. Par contre, d’autres représentants ont contesté la
teneur de ’article qui, selon eux, créait de nouveaux
problémes”3. Une délégation a invité instamment la
CDI a éviter soigneusement de remettre en question
des situations actuellement réglées par la pratique ou
par un traité, et s’est donc demandé si article X avait
une portée assez large’. Enfin, une délégation a
déclaré qu’il conviendrait sans aucun doute d’étudier

69 Ibid., 48¢ séance, par. 61 (Finlande).
70 Jbid., 56¢ séance, par. 51 (Thailande).

71 La délégation du Bangladesh estime importante cette limita-
tion imposée a I'article X, faisant valoir que si le traité avait été
conclu sans le libre consentement d’'une partie, ou s’il y avait eu
un élément de coercition ou d’intimidation, la condition de
« bonne foi » n’aurait pas été remplie et le traité en question ne
bénéficierait pas de la protection accordée aux termes de I'article
X (ibid., 59¢ séance, par. 50).

72 Ibid., 54 séance, par. 59 (Turquie), par exemple.

73 Ibid., 52¢ séance, par. 74 (URSS), et 56¢ séance, par. 39 (RSS
d’Ukraine).

™ Ibid., 45¢ séance, par. 17 (République fédérale d’Alle-
magne).

encore les rapports entre I'article X et les autres articles,
mais elle a conclu que I'article donnerait satisfaction a
condition d’étre affiné quelque peu”.

6. RESUME DES DEBATS DE LA SIXIEME COMMISSION

33. Comme on pouvait s’y attendre, s’agissant d’un
sujet considéré par tous comme délicat et difficile, bien
que d’importance capitale, divers avis ont été exprimés,
pendant la session de 1980 de la Sixiéme Commission,
quant au droit relatif aux utilisations des cours d’eau
internationaux a des fins autres que la navigation. Cer-
taines délégations ont, semble-t-il, préféré réserver
leurs observations, au moins jusqu’a un certain point,
préférant peut-étre attendre, pour juger de son travail,
que la CDI leur présente un ensemble complet d’arti-
cles, ou tout au moins les articles concernant les princi-
pes généraux. Mais beaucoup ont fait des observations
de fond sur les progres réalisés, acceptant pratiquement
la nécessité de procéder par étapes.

34. Comme c’était la premiere fois en 1980 que la
Commission présentait un certain nombre de projets
d’articles a I’Assemblée générale, le troisi¢me rapport
du Rapporteur spécial s’étend assez longuement sur les
observations faites concernant ces projets et I'hy-
pothese de travail de la CDI a la Sixieme Cominis-
sion6. Il est clair que les avis exprimés a la Sixieéme
Commission concernant plusieurs aspects des travaux
sont tres difficiles sinon impossibles & concilier. Tout
rapporteur spécial doit s’efforcer d’exprimer autant que
possible les appréhensions et les critiques du plus grand
nombre possible d’Etats, tout en accordant le poids
voulu aux avis et aux espérances de la majorité. Le
poids & accorder aux vues de la majorité ne constitue
pas nécessairement un élément déterminant dans le
développement progressif du droit en général, car des
régles nouvelles du droit international ne peuvent étre
imposées a une minorité récalcitrante. Mais il est possi-
ble que I’avis de la majorité pese d’un poids spécial en
la circonstance, car elle reflete véritablement une opi-
nion mondiale et regroupe des Etats aux caractéristi-
ques géographiques, culturelles et idéologiques tres
diverses. Dans le cas présent, la majorité espere, sem-
ble-t-il, voir codifier les principes et régles du droit
international en la matiere et assurer I'élaboration pro-
gressive de principes et régles congus pour faire face
aux besoins pressants des Etats arrivés a divers degrés
de développement, & un environnement qui ne cesse de
se dégrader et 4 une situation mondiale de plus en plus
marquée par I'interdépendance des nations. Comme
toujours, il faut trés soigneusement assembler, délimi-
ter et mettre par écrit les éléments et les expressions de
cette évolution progressive. Mais il ne faut pas que des
dispositions ne puissent voir le jour ou soient indiment
affaiblies simplement parce que certaines déclarations
ont rappelé I'évidence, a savoir qu’elles ne sont pas
encore devenues du droit international.

75 Ibid., 51¢ séance, par. 15 (Royaume-Uni).

76 Pour un exposé plus complet, voir « Résumé thématique... »
(A/CN.4/L.326).
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35. Le Rapporteur spécial considére que la Commis-
sion du droit international est en droit d’interpréter le
compte rendu des débats de la trente-cinqui¢me session
de I’Assemblée générale comme une confirmation, par
la majorité, de la validité essentielle de son approche
de base et des progrés réalisés jusqu’ici. La Sixiéme
Commission a pertinemment admis que le travail pré-
senté était encore provisoire et incomplet et que la CDI
réexaminerait en temps voulu chacun des projets d’arti-
cle en tenant compte des observations des Etats et de
ses travaux ultérieurs. Il va de soi que la CDI prendra
ainsi pleinement en considération les critiques dun cer-
tain nombre de représentants a la Sixieme Commission.

7. DECISION DE L’ ASSEMBLEE GENERALE

36. Le rapport de la Sixi¢me Commission concernant
I’examen consacré, lors de la trente-cinquiéme session
de I’Assemblée générale, au rapport de la CDI sur sa

trente-deuxiéme session?’, comprenait un projet de
résolution proposé en vue de son adoption par I’ Assem-
blée. Ce projet soulignait « la nécessité de poursuivre
le développement progressif du droit international et sa
codification » et notait « avec satisfaction les progreés
réalisés par la Commission du droit international dans
I’élaboration du projet d’articles sur le droit relatif aux
utilisations des cours d’eau internationaux a des fins
autres que la navigation [...] ». Le projet de résolution
approuvait le programme de travail envisagé par la
Commission pour 1981 et recommandait a la CDI de
« poursuivre I’élaboration du projet d’articles » sur les
cours d’eau internationaux®. Ce projet de résolution,
adopté par consensus en séance pléniére, le 15 décem-
bre 1980, est devenu la résolution 35/163 de I’ Assem-
blée générale.

71 Documents officiels de I Assemblée générale, trente-cinquiéme
session, Annexes, point 106 de I'ordre du jour, doc. A/35/71.

78 Ibid., par. 8.

CHAPITRE [1

Projet additionnel de principes généraux

- A. — Justification de la présentation
d’une série plus compléte de projets d’articles

37. Des membres de la Sixieme Commission et de la
CDI ont souhaité disposer de la série relativement com-
plete des articles généraux auxquels pensait la CDI, ou
tout au moins le Rapporteur spécial, avant d’adopter
telle ou telle approche de cette question particuliére-
ment difficile”. Il existe manifestement un lien entre
principes et régles de droit international dans ce domai-
ne. Pour porter un jugement sur une régle générale, il
faut, dans une certaine mesure, prendre en considéra-
tion les régles contenues dans les autres articles. Une
série plus complete de projets d’articles devait permet-
tre a tous les intéressés de percevoir les relations et
ramifications importantes et de se faire une idée plus
assurée de I’approche de base envisagée. Ce sont 1a des
considérations convaincantes. C’est pourquoi, dans les
sections qui suivent (comme dans ses rapports précé-
dents), le Rapporteur spécial a présenté de son mieux,
a I'intention de son successeur et de la Commission du
droit international, et compte tenu des circonstances,
un apercu des grands principes généraux et régles qui
constituent, a son avis, le droit relatif aux utilisations
des cours d’eau internationaux a des fins autres que la
navigation.

7 Voir, par exemple, le veeu exprimé par sir Francis Vallat a la
1555¢ séance de la Commission (Annuaire... 1979, vol. 1, p. 117,
par. 34). Voir aussi les observations de M. Reuter (Annuaire...
1980, vol. 1, p. 118, 1607¢ séance, par. 25), de M. Barboza (ibid.,
p. 124, 1608¢ séance, par. 33), de M. Francis (ibid., p. 127, 1609¢
séance, par. 18) et de M. Tsuruoka, (ibid., p. 131, 1610¢ séance,
par. 6).

38. Ainsi donc, dans ce dernier rapport, le Rappor-
teur spécial s’efforce d’énoncer certains principes et
régles les plus fondamentaux qu’il juge indispensables
pour compléter ’exposé des constatations qu’il a faites
a ce jour sur le sujet qui lui avait été€ confié. Désireux
de ne pas surcharger cet exposé d’ensemble, qu’il
espére constituer en un tout, et faute de temps, il a
surtout fondé sa documentation aux fins de ces nouvel-
les propositions sur les exemples les plus instructifs de
la pratique actuelle des Etats et sur les sources les plus
riches et les plus convaincantes qui puissent servir au
développement progressif du droit. Comme le Rappor-
teur spécial n’assumera plus la responsabilité de cette
question, il a formulé ses propositions a titre de pures
suggestions, parfois réduites méme a leur plus simple
expression, certain que son successeur ne manquera
pas de les améliorer et la Commission d’en faire une
analyse critique et constructive.

39. Le Rapporteur suggere d’abord des articles sur
I'utilisation équitable, suivis d’un article relatif au prin-
cipe, fondamental et pourtant subtil, de la responsabi-
lité en cas de dommage appréciable. Il a repensé, remo-
delé, et inclus également, un article sur les informations
et les données, qu'il avait déja présenté en un premier
temps dans son premier et son deuxiéme rapport.
Enufin, il s’est penché sur les problémes de la pollution,
de la protection de I’environnement, ainsi que de la
lutte contre les risques et les effets dommageables.

40. Un troisitme chapitre contient une esquisse des
points plus détaillés qui, de I'avis du Rapporteur spé-
cial, doivent normalement appeler ’adoption de régles
et principes généraux, mais pour lesquels il n’a pas été
possible de condenser, ni de rassembler complétement
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en temps voulu pour la publication du présent rapport,
la trés diverse et volumineuse documentation sur les
sources de doctrine et la pratique des Etats. I1s’agit des
points suivants : aménagement des débits, sécurité des
installations hydrauliques et des eaux, interactions avec
la navigation, arrangements administratifs concernant
les systémes de cours d’eau internationaux, enfin régle-
ment et prévention des différends. Ces articles, en
forme tout a fait préliminaire, et qui demandent sans
aucun doute a étre retravaillés, sont néanmoins le fruit,
comme les précédents, d’'une étude de la pratique des
Etats et des gageures que posent aux Etats d’un systéme
la mise en valeur, I'utilisation, la protection et la régu-
lation de leurs ressources en eau partagées.

B. — Le concept de « participation équitable »

41. Sur son territoire, tout Etat a incontestablement
le droit d’utiliser les eaux d’un systéme international
dont il fait partie. Ce droit constitue non seulement un
attribut de souveraineté mais, en cas de partage des
ressources, peut s’appuyer sur le principe fondamental
de '« égalité des droits »89. Chaque Etat d’un systéme
posséde naturellement ce droit, mais si la quantité ou
la qualité de I’eau ne permettent pas a tous les Etats du
systtme de les utiliser raisonnablement et de fagon
bénéfique a tous égards, il s’ensuit un « conflit d’utilisa-
tions ». La pratique internationale recomnait alors la
nécessité de procéder a certains ajustements ou accom-
modemerts pour préserver I’égalité des droits de tous
les Etats du systeme. Ces ajustements ou accommode-
ments doivent se fonder sur 1’équité8! s’il n’existe pas
d’accord précis concernant la « part » qui revient a
chaque Etat du syst¢me dans les utilisations des eaux.
En fait, un certain nombre d’accords intermationaux
concrétisent, explicitement ou implicitement, cette
notion de « part équitable », ce qui témoigne en quel-
que sorte de la force de ce principe en droit internatio-
nal coutumier?2.

8 Voir I'importante étude de J. Lipper, « Equitable utiliza-
tion » dans The Law of International Drainage Basins, A.H.
Garretson, R.D. Hayton et C.J. Olmstead, éd., Dobbs Ferry
(N.Y.), Oceana Publications, 1967, p. 15 4 88, notamment p. 23 a
38etdd a47.

81 « Si les Etats sont en désaccord sur la portée de leurs droits
d’utilisation, le réglement se fera sur la base de I’équité en tenant
compte notamment de leurs besoins respectifs, ainsi que des autres
circonstances propres au cas d’espece » : art. 3 de la résolution sur
I'utilisation des eaux internationales non maritimes (en dehors de
la navigation), adoptée par I'Institut de droit international & sa
session de Salzbourg en septembre 1961. L’article 2 de cette réso-
lution dispose que :

« Tout Etat a le droit d’utiliser les eaux qui traversent ou
bordent son territoire, sous réserve des limitations imposées par
le droit international et notamment de celles résultant des dispo-
sitions qui suivent.

« Ce droit a pour limite le droit d’utilisation des autres Etats
intéressés au méme cours d’eau ou bassin hydrographique. »
(Annuaire de I'Institut de droit international, 1961, Béle, vol. 49,
tII, p. 371; voir aussi Annuaire... 1974, vol. 11 [2¢ partie],
p. 216, doc. A/5409, par. 1076.)

82 Sur I’application de ce principe dans le Traité de la Columbia
et le Protocole de 1964 (entre le Canada et les Etats-Unis d’Amé-
rique), voir R.W. Johnson, « The Columbia Basin », dans The
Law of International Drainage Basins (op. cit.), p. 167 a 170, 203
a 207 et 234 a 240.

42. Abstraction faite de la régle selon laquelle aucun
Etat n’est en droit de causer de dommage appréciable
a un autre Etat, il n’existe peut-étre pas, dans le droit
relatif aux utilisations des cours d’eau internationaux a
des fins autres que la navigation, de principe plus géné-
ralement accepté que celui prévoyant que chaque Etat
d’un systéme « a, sur son territoire, un droit de partici-
pation raisonnable et équitable aux avantages que pré-
sente 'utilisation des eaux [...]8? ».

1. DEVELOPPEMENT DU PRINCIPE GENERAL

43. Le principe général n’est peut-étre pas des plus
anciens, mais il n’est pas non plus d’origine récente.
Inscrit en guise de solution possible dans le long débat
entre les différentes théories qui s’affrontent dans cette
branche du droit — intégrité territoriale, souveraineté
absolue, souveraineté territoriale limitée et participa-
tion commune 4 la possession des eaux8 —, il a pro-
gressivement évolué jusqu’a se traduire & notre époque
par la notion d’utilisation équitable.

44. Cette doctrine est d’abord apparue dans les prati-
ques nationales, s’agissant en particulier des arbitrages
entre Etats fédérés. Elle était initialement liée 4 la cons-
tatation d’un préjudice. En 1927, le Tribunal constitu-
tionnel allemand a statué qu’en matiere de droit inter-
national « aucun Etat ne peut porter atteinte de facon
importante a I'utilisation naturelle du débit de ce cours
d’eau [international] par son voisin »85, Mais, pour le
Tribunal, ce principe allait plus loin que I’affirmation
du « devoir de ne pas léser les intéréts d’autres mem-
bres de la communauté internationale » :

L’application de ce principe doit s’appuyer sur les circonstances
de chaque cas d’espece. Il faut peser avec équité les intéréts parti-
culiers des Etats en cause et considérer non seulement le préjudice
absolu causé a I'Etat voisin, mais également le rapport d’impor-
tance entre I'avantage acquis par 'un et le préjudice subi par
'autre 86.

45. Lorsqu’elle statue dans des différends entre Etats
de I'Union relatifs aux cours d’eau communs a plusieurs
Etats, la Cour supréme des Etats-Unis traite les parties
au différend en entités souveraines et applique donc ce
qu’elle considére comme le droit international en la
mati¢re®’. Elle a ainsi conclu en 1907, par exemple,
qu’il fallait aboutir & une transaction « sur la base de

83 Telle est la formule utilisée a Iarticle IV des « Regles d’Hel-
sinki sur les utilisations des eaux des fleuves internationaux »
(ILA, Report of the Fifty-second Conference, Helsinki, 1966,
Londres, 1967, p. 486; voir aussi Annuagire... 1974, vol. 11 [2¢
partie], p. 396 a 398, doc. A/CN.4/274, par. 405).

84 Pour un apercu de ces doctrines, voir J. Barberis, Los recur-
sos naturales compartidos entre Estados y el derecho internacional,
Madrid, Técnos, 1979, p. 16 a 23, et Lipper, loc. cit., p. 16 a 40.

85 Wurtemberg et Prusse c. Baden (Affaire du Donauver-
sinkung) [1927] (Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen,
Berlin, de Gruyter, 1927, vol. 116, p. 1; Annual Digest of Public
International Law Cases, 1927-1928, Londres, 1931, p. 128).

8 Ibid., p. 131.

87 Voir notamment Kansas c. Colorado (1902) [United States
Reports, 1910, vol. 185, p. 125] et Kansas c. Colorado (1907) [ibid.
1921, vol. 206, p. 46];State of North Dakota c. State of Minnesota
%1923; [ibid. , 1924, vol. 263, p. 365] ; Connecticut c. Massachusetts

1931) [ibid., 1931, vol. 282, p. 660].
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I’égalité des droits, de fagon & assurer autant que faire
se peut au Colorado les avantages de l'irrigation, sans
priver pour autant le Kansas des effets bénéfiques sem-
blables d’une voie d’eau courante »88. Et, lorsque la
Cour a estimé que des eaux, cause d’un différend,
n’étaient pas indispensables a I’Etat de Washington,
elle a conclu que le détournement, par ’Etat d’Oregon,
de toute I’eau de la Walla Walla en période de pénurie
n’était pas nécessairement incompatible avec le prin-
cipe de I'égalité des droits8.

46. La Cour de cassation italienne a donné, concer-
nant un cours d’eau international, la Roya, qui faisait
I'objet d’'un traité franco-italien, une opinion qui
exprime ce principe sans I’énoncer en ses termes
exacts :

Le droit international reconnait a chaque Etat riverain le droit
de profiter, en qualité de membre d’une sorte d’association créée
par la présence de la riviére, de tous les avantages que procure
ladite riviere aux fins d’assurer le bien-étre et le progres économi-
que et civil de la nation... Toutefois, bien qu’un Etat, dans I'exer-
cice de son droit de souveraineté, puisse assujettir les cours d’eau
du domaine public au régime qu’il juge le meilleur, il ne peut
méconnaitre son devoir international, dérivé de ce principe, de ne
pas réduire ni supprimer, par I’application dudit régime, la possibi-
lité, pour les autres Etats, de se servir de ’eau pour leurs besoins
nationaux 9,

47. Dans laffaire New Jersey c. New York, la Cour
supréme des Etats-Unis a exprimé le méme principe :

[...] New York a matériellement le pouvoir d’intercepter toutes
les eaux a 'intérieur de son territoire. Mais on ne pourrait manifes-
tement pas tolérer qu'il exerce ce pouvoir aux dépens des pays
d’aval. Par ailleurs le New Jersey serait tout aussi peu en droit
d’exiger que New York renonce entiérment & ce pouvoir et que le
fleuve arrive aux frontieres du New Jersey sans avoir subi aucun
prélevement. Les deux Etats ont des intéréts réels et importants
qu’ils doivent concilier du mieux possible 1.

88 Kansas c. Colorado (1907) [ibid., 1921, vol. 206, p. 100].

89 Washington c. Oregon (1936) [ibid., 1936, vol. 297, p. 517].
Voir aussi Nebraska c. Wyoming et al. (1945) [ibid., 1946, vol. 325,
p. 589], concernant un conflit entre des utilisations « existantes »
et des utilisations projetées plus profitables.

0 Société énergie électrique du littoral méditerranéen c. Compa-
gnia imprese elettriche liguri (1939) [Annual Digest and Reports of
Public International Law Cases, 1938-1940, Londres, 1942, p. 121].

9 United States Reports, 1931, vol. 283, p. 342 et 343. Dans
Parbitrage de I’affaire de la Fonderie de Trail (Trail Smelter) entre
le Canada et les Etats-Unis d’Amérique, le tribunal a déclaré :

« Il existe [...], en ce qui concerne la pollution tant de I’atmos-
phere que des eaux, certaines décisions de la Cour supréme des
Etats-Unis dont on peut légitimement s’inspirer en ce domaine
du droit international, car il est raisonnable, dans les affaires
internationales, de s’inspirer par analogie des précédents que
cette cour établit lorsqu’elle est appelée 4 statuer sur des diffé-
rends opposant certains Etats de I'Union, ou sur des difficultés
portant sur les droits quasi souverainus de ces Etats, en I’absence
de régle contraire du droit international, et quand on ne peut
invoquer, pour rejeter ces précédents, les restrictions apportées
a la souveraineté par la Constitution [...]. » (Nations Unies,
Recueil des sentences arbitrales, vol. 1II [numéro de vente :
1949V .2], p. 1964.)

Le texte de la décision est reproduit en partie dans Annuaire...
1974, vol. 1I (2¢ partie), p. 206 et 207, doc. A/5409, par. 1053 et
1054. A cet égard, voir, de fagon générale, H. Lauterpacht, « De-
cisions of municipal courts as a source of international law », The
Bri6ti§vh Year Book of International Law, 1929, Londres, vol. 10,
p. 65.

En bref, le réglement des différends relatifs au droit
d’utiliser les eaux traversant le territoire d’Etats souve-
rains doit se fonder sur I’égalité des droits, qui ne signi-
fie pas nécessairement égalité dans le partage2.
Comme le fait valoir le rapport de la Commission de
I'Indus (Rau), concernant lui aussi une controverse
entre provinces fédérées, en 'occurrence en Inde (Sind
et Pundjab) :

En I'absence d’accord [...], il faut déterminer les droits des pro-
vinces et Etats concernés en appliquant la régle du « partage équi-
table », chacun recevant une juste part du cours d’eau commun

[...]%.

48. Dans l'arbitrage de 1957 sur Paffaire du Lac
Lanoux, entre la France et 'Espagne, le Tribunal a
statué :

[...] que 'Etat d’amont a, d’aprés les régles de la bonne foi,
I’obligation de prendre en considération les différents intéréts en
présence, de chercher & leur donner toutes les satisfactions compa-
tibles avec la poursuite de ses propres intéréts, et de montrer qu’il
a, i ce sujet, un souci réel de concilier les intéréts de I’autre riverain
avec les siens propres%4,

Dans la suite de son opinion, le Tribunal a déclaré :

La France peut user de ses droits, elle ne peut ignorer les intéréts
espagnols.

L’Espagne peut exiger le respect de ses droits et la prise en
considération de ses intéréts%.

92 Cette régle, énoncée en 1907 dans l'affaire Kansas c. Colo-
rado [United States Reports, 1921, vol. 206, p. 100], a été appliquée
dans toutes les affaires de ce genre aux Etats-Unis. Voir State of
Wyoming c. State of Colorado et al. (1922) [ibid., 1923, vol. 259,
p- 419]; Connecticut c. Massachusetts (1931) [ibid., 1931, vol. 282,
p. 660]; New Jersey c. New York (1931[) [ibid., 1931, vol. 283,
p. 336); Hinderlider, State Engineer et al. c. La Plata River and
Cherry Creek Ditch Co. (1938) [ibid., 1938, vol. 304, p. 92];
Nebraska c. Wyoming et al. (1945) [ibid., 1946, vol. 325, p. 589].

« [...] le réglement de ces différends doit reposer sur I’égalité
des droits, sans que cela signifie que les eaux d’un fleuve traver-
sant un ou plusieurs Etats doivent étre partagées a égalité entre
ces Etats. L’idée est d’appliquer les principes de droit et d’égalité
eu égard aux conditions et a la place de chaque Etat [...]. »
(Connecticut c¢. Massachusetts [1931], ibid., 1931, vol. 282,
p. 670).

Un partage en parts égales n’est réalisable que si deux Etats d’un
systeme sont concernés et s’ils se sont mis d’accord a cet effet.
Dans la pratique, des solutions aussi simples sont le plus souvent
irréalisables.

93 Report of the Indus Commission and Printed Proceeedings,
Simla, 1941 (réimpr., Lahore, 1950), p. 10 et 11; cité dans M. M.
Whiteman, Digest of International Law, Washington (D.C.), U.S.
Government Printing Office, 1964, vol. 3, p. 943.

9 Annuaire... 1974, vol. 11 (2¢ partie), p. 212, doc. A/5409,
par. 1068. Pour le texte intégral de la sentence arbitrale, voir
Nations Unies, Recueil des sentences arbitrales, vol. XII (numéro
de vente : 63.V.3), p. 285. Le Tribunal interprétait en ces termes
I’Acte additionnel au Traité de Bayonne de 1866 :

« Quand il y a matiére a interprétation, celle-ci doit étre opé-
rée selon le droit international ; [...] il est donc permis de tenir
compte de V'esprit qui a présidé aux traités pyrénéens, ainsi que
des régles du droit international commun ; [...]. » (Voir Annuai-
re... 1974, vol. I1 [2¢ partie], p. 209, doc. A/5409, par. 1063.)
95 Annuaire... 1974, vol. II (2¢ partie), p. 212, doc. A/5409,

par. 1068. Voir aussi J. G. Laylin et R.L. Bianchi, « The role of
adjudication in international river disputes : the lake Lanoux
case », The American Journal of International Law, Washington
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2. ACCORDS INTERNATIONAUX
ET POSITIONS DES ETATS

49. Les Etats ont souscrit au principe de I’égalité des
droits par un certain nombre de traités et de déclara-
tions, encore que, dans le passé ou les choses étaient
moins complexes, la tendance ait consisté a « diviser »
la quantité d’eau.

50. La multiplication des utilisations diverses et
I’adoption plus récente de la notion de « gestion » des
ressources en eau partagées et de plus en plus rares ont
conduit les Etats des systemes — en particulier lors-
qw’ils étaient plus de deux — & appliquer de facon plus
souple et mieux adaptée la notion de parts équitables
dans lVutilisation des eaux, laissant ainsi de cOté le
concept irritant et stérile de « propriété », concernant
des eaux perpétuellement en mouvement.

51. Un grand nombre de déclarations et accords bila-
téraux témoignent de la reconnaissance de ce principe,
qui se traduit souvent par un partage en parts égales.
C’est, par exemple, la position adoptée par I’Autriche
dans ses négociations avec la Baviére :

Il est reconnu qu’aucun des deux Etats ne jouit d’un droit
d’usage exclusif sur le volume total des eaux des cours d’eau conti-
gus, mais que, en vertu des maximes générales du droit, chacun
d’eux [...] peut prétendre a I’exploitation de la moitié du volume
des eaux du cours d’eau dont il s’agit9%.

52. En 1929, le Royaume-Uni a assuré ’Egypte, au
nom du Soudan, que « les droits naturels et historiques
de I’Egypte aux eaux du Nil » seraient respectés?’.

53. Bien que les Etats-Unis aient antérieurement
repris 4 leur compte la doctrine Harmon de la « souve-
raineté absolue », le Secrétaire d’Etat, au moment de la
ratification, en 1945, du Traité du Rio Grande de 1944
entre le Mexique et les Etats-Unis, a déclaré que les
deux pays pourraient dorénavant « coopérer en bons
voisins & ’exploitation des ressources vitales en eau des

(D.C.), vol. 53, 1959, p. 30 a 49; A. Gervais, « L’affaire du lac
Lanoux », Annuaire frangais de droit international, 1960, Paris,
vol. VI, p. 372 2 434. Les décisions rendues en la matiére par les
tribunaux, internationaux ou quasi internationaux, sont peu nom-
breuses, mais on peut en trouver des résumés dans : Whiteman,
op. cit., p. 1050 a 1073 ; W.L. Griffin, « The use of waters of
international drainage basins under customary international law »,
The American Journal of International Law, vol 53, 1959, notam-
ment p. 59 a 69 ; rapport, établi en 1963 par le Secrétaire général,
sur les problémes juridiques posés par I’exploitation et I'utilisation
des fleuves internationaux (Annuaire... 1974, vol. I [2¢ partie], p.
199 4 212, doc. A/5409, troisiéme partie).

9% Déclaration de 1’Autriche concernant les principes appli-
cables aux portions successives de cours d’eau, dans « Aspects
juridiques de 'amnénagement hydroélectrique des fleuves et des
lacs d’intérét commun » (E/ECE/136-E/ECE/EP/98/Rev.1,
[1952], p. 40). A I’époque, néanmoins, I’ Autriche avait soutenu
que les eaux des portions successives de cours d’eau étaient totale-
ment a la disposition de I'Etat qu’elles traversaient (ibid., p. 42).

97 Echange de notes entre le Royaume-Uni et 'Egypte, relatif
a l'utilisation des eaux du Nil pour les besoins de I'irrigation (SDN,
Recueil des Traités, vol. XCIII, p. 93).

riviéres dans lesquelles chacun détenait un intérét équi-
table 8 ».

54. Au sujet de leurs contentieux avec le Canada
concernant I'interprétation du traité qu'’ils avaient signé

9% FEtats-Unis d’Amérique. The Department of State Bulletin,
vol. XII, n° 304, avril 1945, p. 742 ; voir aussi Etats-Unis d’ Améri-
que, Memorandum of the Department of State of 21 April 1958,
« Legal aspects of the use of systems of international waters with
reference to the Columnbia-Kootenay river system under customary
international law and the Treaty of 1909 », 85th Congress, 2nd
session, Senate, document n° 118, Washington (D.C.), 1958, p. 89
a 91, cité en partie dans Whiteman, op.cit., p. 939 a 942.

L’historique des tentatives d’application, puis de ’abandon, de
la doctrine Harmon est retracé par Lipper, loc. cit., p. 20 4 40, et
dans les ouvrages y mentionnés, ainsi que par K. Krakau, Die
Harmon Doktrin— eine These der Vereinigten Staaten zum interna-
tionalen Flufirecht, Hambourg, Institut for Auswartige Politik,
1966, notamment p. 29 et suiv., 36 et suiv. et 86 et suiv. La question
est traitée dans G.H. Hackworth, Digest of International Law,
Washington [D.C.], U.S. Government Printing Office, 1940,
vol. I, cependant sans aucune référence a I’opinion formulée en
1895 par I’Attorney General Harmon sur le point de savoir si
certains détournements des eaux du Rio Grande a l'intérieur du
territoire des Etats-Unis enfreignaient les droits du Mexique en
vertu des « principes du droit international, indépendamment de
tout traité ou convention » (QOfficial Opinions of the Attorneys
General of the United States, Washington [D.C.], U.S. Govern-
ment Printing Office, 1898, vol. XXI, p. 280 a 283). L’opinion de
Harmon a été vivement critiquée par les spécialistes du droit des
eaux internationales. Voir notamment ’ouvrage capital de H. A.
Smith, The Economic Uses of International Rivers, Londres, King,
1931, p. 40 2 43. Dans le volume 3 du Digest of International Law,
di a M.M. Whiteman, la seule référence 4 Harmon est un extrait
d’un mémorandum du Conseiller juridique du Département
d’Etat, Hackworth, en date du 26 mai 1942, qui fait le point des
accords internationaux en vigueur concernant « l'utilisation inter-
nationale des cours d’eau et des lacs », et débouche sur la conclu-
sion suivante :

« [...] ce bilan [...] suffit pour dégager Iopinion générale en
matiere de réglement des questions de répartition équitable des
avantages de I'utilisation de ces eaux. Aucun de ces accords ne
reprend la théorie avancée précédemment par I’ Attorney Gene-
ral Harmon [...]. Au contraire, les accords reconnaissent et
confirment spécifiquement les droits des Etats d’aval [...]. »
(Whiteman, op.cit., p. 950.)

En fait, rien ne prouve que le Département d’Etat ait adopté
’opinion de Harmon ou I'ait appliquée dans la pratique, si ce n’est
la réserve formelle inscrite a I'article V de la Convention de 1906
entre le Mexique et les Etats-Unis d’Amérique, selon laquelle les
Etats-Unis « ne reconnaissent aucunement que la conclusion du
présent traité puisse instituer un principe général ou un précé-
dent » (OEA, Rios y lagos internacionales (utilizacion para fines
agricolas e industriales), 4¢ éd. rev., Washington [D.C.], 1971,
p- 397), quand bien méme la Convention avait pour but, selon les
Etats-Unis, d’assurer la répartition équitable des eaux du rio
Grande pour I'irrigation (Hackworth, op. cit., p. 584). Concernant
le rapide abandon, par les Attorneys General, de la position de
Harmon, voir D.R. Deener, The United States Attorneys General
and International Law,1.a Haye, Nijhoff, 1957, notamment p. 253
4257 et 308 et 309. L’ancienne Commission américano-canadienne
des cours d’eau internationaux avait néanmoins estimé, en 1906,
« que I'exercice d’un pouvoir souverain sur les eaux qui relevent
de la juridiction d’un pays ne saurait étre mis en question » (Sessio-
nal Paper n° 19a, Canada, Compiled Reports of the International
Waterways Commission, 1905-1913, vol. 47, 1913, p. 363). Voir,
par contre, la déclaration du 24 janvier 1945 faite par F.B. Clayton,
conseiller auprés de la Section Etats-Unis de la Commission inter-
nationale des frontiéres et des eaux, Etats-Unis et Mexique : « [...]
I'opinion de I’Attorney General Harmon n’a jamais été suivie
[...] » (Etats-Unis d’Amérique, Hearings before the Senate Com-
mittee on Foreign Relations, 79th Congress, 1st session, partie 1,
p. 97 et 98).
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avec lui en 19099, les Etats-Unis, affirmant que la
notion de « souveraineté absolue » de Harmon était
« spécieuse » 19 et contraire au droit international cou-
tumier, ont adopté la position suivante :

1. Un Etat riverain a le droit souverain d’utiliser au maximum
la partie d’un systéme hydrographique international relevant de sa
juridiction, sans préjudice du droit correspondant de chaque Etat
coriverain.

[

2. a) Lesriverains sonten droit d’avoir une part de I'utilisation
et des avantages d’un systéme hydrographique international dans
une mesure juste et raisonnable 101,

55. 1l a été dit que, dans la négociation du Traité de
1909 avec les Etats-Unis, le Canada se serait prononcé
en faveur de I’arbitrage, par un tribunal international,
de tous les cas, actuels ou futurs, conformément aux
principes énoncés dans ledit traité :

Ces principes, considérés généralement, semble-t-il, comme
constituant le droit existant, étaient les suivants :

1. Lanavigation ne doit pas étre compromise par d’autres uti-
lisations.

2. Aucun pays ne peut procéder a des détournements des eaux
ou a des obstructions de nature a causer un dommage a un Etat
tiers sans le consentement de ce dernier.

3. Chaque pays est en droit d’utiliser la moitié des eaux situées
le long de la frontiére pour la production d’électricité.

4. Chaque pays est en droit d’utiliser une part « équitable »
des eaux pour l'irrigation 102,

9 Treaty between the United States and Great Britain — Boun-
dary Waters between the United States and Canada, Etats-Unis
d’Amerique, Treaty Series, n° 548, Washington (D.C.), 1924.

10 Citant G. Schwarzenberger, International Law, 2¢ éd.,
Londres, Stevens, 1949, vol. 1, p. 13.

101 Etats-Unis d’Amérique, Memorandum of the Department
of State, « Legal aspects of the use of systems of international
waters... » (op. cit.), p. 9,592 62, 89 et 90. La disposition du Traité
en question était I'article I1, selon lequel chaque partie se réservait
« juridiction et contrdle exclusifs sur l'utilisation ou le détourne-
ment, temporaire ou permanent, de toutes les eaux situées de son
cOté de la ligne qui, suivant la pente naturelle des eaux, traverserait
la frontiére ou pénétrerait dans les eaux frontalieres ». Toutefois,
dans le différend relatif au détournement des Grands Lacs, le
Canada lui-méme avait rejeté la notion de souveraineté absolue.
Voir Etats-Unis d’Amérique, Department of State, Papers Rela-
ting to the Foreign Relations of the United States, 1926, Washington
(D.C.), 1941, vol. 1, p. 580; Hackworth, op. cit., p. 621; C.B.
Bourne, « The Columbia river controversy », The Canadian Bar
Review, Ottawa, vol. XXXVII, 1959, p. 444. Pour d’autres refus
de la doctrine Harmon, voir, par exemple, E. Jinénez de Arécha-
ga, « International legal rules governing use of waters from inter-
national watercourses », Inter-American Law Review, Nouvelle-
Orléans (La.), vol. I, n° 2, 1960, p. 328 ; voir aussi I. Seidl-Hohen-
veldern, « Austrian views on international rivers », Schriftenreihe
Annales Universitatis Saraviensis, Rechts- und Wirtschaftswissens-
chaftliche Abteilung, Cologne, Heymann, 1962, p. 191.

102 Conformément aux résumés qui figurent dans Etats-Unis
d’Amérique, Memorandum of the Department of State « Legal
aspects of the use of systems of international waters... » (op. cit.),
p- 58. La position adoptée a ’époque par les Etats-Unis en ce qui
concerne les eaux frontaliéres était que « chaque pays avait certes
des intéréts que I'autre devait respecter, mais que la navigation
n’avait pas nécessairement le pas sur d’autres utilisations, et qu'un

56. Laposition des Etats-Unis en ces matiéres s’expri-
mait en général de la fagon suivante :

L’opinion selon laquelle un Etat dispose, conformément au droit
international existant, d’un droit souverain (2 distinguer du pou-
voir matériel) d’utiliser comme il 'entend les parties d’un systéme
hydrographique international situées sur son territoire, revient a
affirmer qu’il n’existe pas de droit international si ce n’est celui des
traités — en d’autres termes qu’un Etat n’est soumis qu’aux obliga-
tions expressément acceptées par lui. Dans cette optique, un Etat
n’aurait aucune obligation légale vis-a-vis de ses coriverains, en ce
qui concerne un syst¢me hydrographique international ou toute
autre question, s’il n’a pas conclu avec eux des traités. La fausseté
de cette affirmation est prouvée par une réalité des relations inter-
nationales, a savoir que la souveraineté est limitée en vertu de
principes admis du droit international coutumier sur lesquels se
fonderait, pour se prononcer, la Cour internationale de Justice ou
tout autre tribunal international.

[.]

1l est admis en droit que des régles coutumieres de droit interna-
tional, c’est-a-dire des pratiques acceptées comme faisant loi, exis-
tent si I’on trouve des dispositions similaires dans un certain nom-
bre de traités [citations omises].

11 a été conclu, de par le monde, plus d’une centaine de traités
qui se sont appliqués ou s’appliquent aujourd’hui & des systémes
hydrographiques internationaux. Ces traités montrent qu’il existe
des principes limitant le pouvoir dévolu aux Etats d’utiliser les
systemes hydrographiques internationaux sans tenir compte des
dommages qu’ils pourraient causer aux Etats voisins. Ces traités
restreignent la liberté d’action d’au moins un et souvent de I’en-
semble des signataires sur les eaux relevant de leurs juridictions
respectives. Etant donné le nombre des Etats qui y sont parties,
leur étendue temporelle et géographique et le fait qu’ils résolvent
de fagon similaire des problémes similaires, ces traités sont des
témoignages tangibles de ’existence de coutumes internationales
créatrices de droit {...]10.

partage égal des eaux ne serait pas nécessairement équitable dans
tous les cas » (ibid.). « Aucun texte ne prouve que les négociateurs
ameéricains cherchaient a faire appliquer 'opinion de Harmon dans
le Traité, sous le couvert de la réserve générale de juridiction et
de contrdle {...] L’axiome selon lequel un Etat est souverain sur
son territoire n’améne pas nécessairement a conclure qu’il peut
légalement faire un usage illimité des eaux sises sur son territoire
[...]- » (Ibid., p. 60 et 61.)

103 Jhid., p. 63, a quoi fait suite une analyse de certains traités
en la mati¢re. Un mémorandum antérieur du Cabinet du Conseil-
ler juridique du Département d’Etat des Etats-Unis avait conclu,
concernant le partage des eaux entre Etats riverains d’amont et
d’aval : « ... (qu’) 1l existe incontestablement des intéréts com-
muns et ... (que) I'on prenne ensemble des arrangements fondés
sur le bon voisinage et I'équité » (« Riparian rights as between
countries », mémorandum du 17 aout 1944 établi par G. H. Hack-
worth, conseiller juridique, cité dans Whiteman, op. cit., p. 942 et
943). En 1924, le Congres des Etats-Unis a autorisé 'exécution
d’une étude en collaboration avec le Mexique sur I'utilisation équi-
table des eaux du rio Grande en aval de Fort Quitman ; par la suite,
les négociations se sont étendues au Colorado et ont abouti au
Traité de 1944 entre les deux pays. Acceptant la proposition, faite
par le Mexique en 1943, de confier les aspects techniques de la
négociation a la Commission internationale des frontiéres et des
eaux, les Etats-Unis ont fait savoir qu’ils « souscrivaient tout 2 fait
a la conception du Gouvernement mexicain, selon laquelle les
problémes a résoudre concernant I’équité souhaitée du partage des
eaux de ces deux fleuves internationaux consistent avant tout a
arréter en commun des hypothéses saines et concrétes pouvant
servir de base a |'élaboration d’une formule de partage équitable »
(ibid., p. 945 et 958). Au sujet de I’équité dans Iutilisation, voir
également C. Meyers, « The Colorado Basin », dans The Law of
International Drainage Basins (op. cit.), p. 538 a 540 et 571, et
docunients et onvrages y mentionnés.
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57. Abstraction faite des traités probants conclus par
les Etats-Unis avec le Mexique, d’une part, le Canada,
deT'autre, il existe de longues listes de dispositions d’ac-
cords internationaux qui restreignent l'utilisation ou
I'aménagement des cours d’eaul04. On trouvera ci-
aprés des exemples, tirés de ces accords, de la recon-
naissance expresse des principes de I’égalité des droits
et de I’équité dans l'utilisation.

58. L’undes premiers traités a faire intervenir la régle
de l'utilisation équitable et raisonnable est celui que
I’Espagne et la France ont signé 4 Bayonne en 1866105,
Dans la « Réglementation applicable aux riviéres conti-
gués des deux pays », le Portugal et ’Espagne ont
expressément conclu en 1866 que leur Traité frontalier
de 1864106 « disposait que les eaux [...] seraient utilisées
en commun par les populations des deux royaumes
[...] »; de ce fait, « aux fins d’empécher tout détourne-
ment artificiel des cours d’eau et d’en rendre praticable
'utilisation commune », les deux pays ont conclu qu’il
serait « opportun d’énoncer et d’appliquer les principes
reconnus du droit international en Pespéce [...] »107,
Dans leur Traité de paix, d’amitié et d’arbitrage de
1929, Haiti et 1a République dominicaine ont inclus les
dispositions suivantes :

En raison de ce que des riviéres et autres cours d’eau naissent
sur le territoire d’'un des deux Etats, traversent le territoire de
I’autre ou servent de limites, les deux Hautes Parties contractantes
s’engagent a ne faire ni consentir aucun ouvrage susceptible soit
de changer le cours naturel de ces eaux, soit d’altérer le débit de
leurs sources.

Cette disposition ne pourra s’interpréter de maniere a priver
I'un ou 'autre des deux Etats du droit d’user d'une maniére juste
et équitable, dans les limites de leurs territoires respectifs, desdites
rivieres et autres cours d’eau pour I’arrosage des terres et autres
fins agricoles et industrielles108.

104 Voir Smith, op. cit. (cinquante et un traités de 1785 2 1930) ;
« Aspects juridiques de l'aménagement hydroélectrique... »
(E/ECE/136 - E/ECE/EP/98/Rev.1), annexe 1 (une quarantaine
de traités supplémentaires) ; A. M. Hirsch, « Utilization of inter-
national rivers in the Middle East : study of conventional interna-
tional law », dans The American Journal of International Law,
vol. 50, 1956, p. 81 4 100; F. Berber, Die Rechtsquellen des inter-
nationalen Wassernutzungsrechts, Munich, Oldenburg, 1955, tr.
anglaise : Rivers in International Law, Londres, Stevens, 1959.

105 British and Foreign State Papers, 1865-1866, Londres, 1870,
vol. 56, p. 226. Voir aussi I'arbitrage de I'affaire du Lac Lanoux,
cité ci-dessus, par. 48.

106 Voir en particulier I’article 28 dudit traité, Marqués de Oli-
vart, Coleccién de los tratados, convenios y documentos internacio-
nales, Madrid, 1895, t. IV, p. 150 ; voir aussi Nations Unies, Textes
législatifs et dispositions de traités concernant I'utilisation des fleuves
internationaux a des fins autres que la navigation (numéro de
vente : 63.V.4), p. 893.

107 Marqués de Olivart, op. cit., p. 153. Par échange de notes,
les deux pays sont convenus en 1912 que « Les deux nations
auraient les mémes droits sur les parties frontalieres des cours
d’eau, chacune ayant ainsi droit a la moitié du débit aux différentes
saisons de ’année » (Espagne, Coleccion Legislativa de Esparia,
1re série, premiére partie, Legislacion y Disposiciones de la Admi-
nistracion Central, t. XLV, Madrid, Imprenta de la Revista de
Legislacién, 1912, p. 493). Les accords ultérieurs n’ont, semble-
t-il, donné qu’une expression concréte a ces premiers engagements
fondamentaux ; & cet égard, voir Nations Unies, Textes législa-
tifs..., p. 910 a4 919.

108 Art. 10 (SDN, Recueil des Traités, vol. CV, p. 220).

Dans la solution qu’elles ont apportée au différend sur
les eaux tributaires du Schinsee qui les a opposées apres
la premiére guerre mondiale, I’Autriche et la Baviére
ont conclu 'accord ci-aprés, reconnaissant qu’un par-
tage fondé sur le seul volume des eaux ne constituerait
peut-étre pas la solution optimale.

a) 1l est reconnu qu’aucun des deux Etats ne jouit d’un droit
d’usage exclusif sur le volume total des eaux des cours d’eau conti-
gus, mais que, en vertu des maximes générales du droit, chacun
d’eux — sauf exceptions résultant de situations juridiques particu-
lieres — peut prétendre a I’exploitation de la moitié du volume des
caux du cours d’eau dont il s’agit ;

b) Pour assurer dans les conditions économiques les plus favora-
bles I’exploitation hydroélectrique d'un tel cours d’eau, il serait
souhaitable de rechercher, dans chaque cas particulier, et d'un
commun accord, quel type de mise en valeur des ressources
hydroélectriques de ce cours d’eau fournira le plus haut rende-
ment, tant du point de vue technique que du point de vue économi-
que;

¢) §’il résultait de cette étude que ce n’est pas le partage du
volume des eaux, mais bien une autre forme d’exploitation, par
exemple le partage par sections de déclivité du lit, qui serait la
solution la plus rationnelle, la mise en valeur, dans 'un ou dans
I'antre Etat, de I’énergie hydraulique dont il s’agit, ainsi que I'uti-
lisation du volume d’eau appartenant a I’autre Etat, serait concé-
dée a condition que les intéréts économiques de I’Etat renongant
et les droits éventuels des personnes privées intéressées soient
sauvegardés. Dans cette hypothese, ce dernier Etat ne refuserait
pas a I'autre Etat, ou au ressortissant de cet autre Etat sollicitant
la concession, le droit d’exploiter le volume d’eau qui lui revient 109,

59. Les auteurs d’une étude approfondie de la prati-
que des Etats ont abouti, il y a plus de vingt ans, a la
conclusion suivante :

Bien que la pratique montre qu’un Etat peut exploiter unilatéra-
lement la partie d’un cours d’eau international située sur son terri-
toire, on peut affirmer a coup sr que la nature et ’étendue de
cette exploitation unilatérale sont limitées par la doctrine d’équité,
selon laquelle nul [ne saurait] utiliser son bien d’une fagon qui
compromette inéquitablement I'utilisation par autrui de son pro-
pre bien. Cette conclusion est étayée par la jurisprudence d’une
multitude d’Etats et par les accords internationaux. Il est souvent
arrivé, lorsqu’un Etat envisageait une exploitation d’un cours
d’eau qui risquait de causer un préjudice grave et durable aux
intéréts d’'un autre Etat riverain, que cette exploitation n’ait pas
été entreprise tant que ces Etats ne s’étaient pas mis d’accord. Les
accords de ce type ne suivent pas un schéma particulier, mais
résolvent les problémes immédiats sur une base équitable [...] 10,

60. Le Ministre des affaires étrangeres du Royaume-
Uni a donné les instructions suivantes a son représen-
tant dans les négociations avec I’Egypte qui ont abouti
a1’ Accord de 1929 sur les eaux du Nil :

1l est admis par principe que les eaux du Nil, c’est-a-dire les eaux
combinées du Nil Blanc, du Nil Bleu et de leurs affluents, doivent
étre considérées comme un tout que les populations riveraines sont
en droit d’utiliser selon leurs besoins et leur capacité a en tirer
parti ; conformément a ce principe, il est admis que I’'Egypte pos-
séde en priorité le droit de conserver son approvisionnement actuel

109 Voir « Aspects juridiques de 'aménagement hydroélectri-
que... » (E/ECE/136 - E/ECE/EP/98/Rev.1, p. 40).

110 C, Eagleton, « The law and uses of international rivers »,
projet de recherche établi sous les auspices de la Faculté de droit
de I'Université de New York, 30 juin 1959, p. 197 et 198 (reprogra-
phié), cité dans Whiteman, op. cit., p. 874 et 875.
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en eau des régions aujourd’hui cultivées et d’obtenir une propor-
tion équitable de toutes ressources additionnelles que des travaux
de génie civil permettraient éventuellement de dégager a 'ave-
nir 4.

Aprés avoir débattu la question des droits acquis sur les
eaux du Nil, les Gouvernements de I'Egypte et du Sou-
dan sont convenus que tout approvisionnement addi-
tionnel devait étre équitablement partagé ; toutefois,
ils ne se sont pas mis d’accord, a I’époque, sur le détail
de ce partage équitable 112. Leur Accord de 1959 sur les
eaux du Nil, de portée beaucoup plus vaste, a confirmé
les droits de chaque partie 4 une certaine quantité
d’eau. Aux termes du paragraphe 2 de I'article 3 de cet
accord, il est prévu que :

Lorsque la République du Soudan sera préte a utiliser sa quote-
part [...] elle remboursera 4 la République arabe unie une part des
dépenses qui sera proportionnelle a sa quote-part du surplus dil &
I’ouvrage dont il s’agit, étant entendu que la quote-part de chaque
République ne pourra excéder la moitié dudit surplus!13,

Le paragraphe 2 de Iarticle 5 stipule ce qui suit :

Etant donné qu’en dehors des deux Républiques, d’autres Etats
riverains du Nil réclament une part des eaux de ce fleuve, les deux
Républiques conviennent d’étudier de concert ces réclamations et
d’adopter a leur égard une position commune. Si, 4 la suite de cette
étude, il est décidé d’allouer a I'un ou I'autre de ces pays riverains
une certaine quantité des eaux du Nil, la quantité convenue sera
déduite, par moitié, de la part de chacune des deux Républiques,
calculée a Assouan [...]114,

61. Le Traité de 1933 entre le Brésil et I’'Uruguay sur
le statut juridique de leur frontieére prévoyait : « Cha-
cun des deux Etats aura le droit de disposer de la moitié
de I'eau qui coule dans les cours d’eau de la frontié-
rell5, » Dans leur Traité de paix, d’amitié et d’arbitrage
de 1929, Haiti et la République dominicaine sont
convenues de ce qui suit :

En raison de ce que des rivi¢res et autres cours d’eau naissent
sur le territoire d’un des deux Etats, traversent sur le territoire de
’autre ou leur servent de limites, les deux Hautes Parties Contrac-
tantes s’engagent a ne faire ni consentir aucun ouvrage susceptible
soit de changer le cours naturel de ces eaux, soit d’altérer le débit
de leurs sources.

1 Communication relative 4 la négociation d’un traité d’al-
liance avec I'Egypte (Egypt No. 1 [1928] — Papers regarding Nego-
tiations for a Treaty of Alliance with Egypt, Cmd. 3050, Londres,
H.M. Printing Office, 1928, p. 31).

12 Soudan, Ministére de I'irrigation et de ’énergie hydroélectri-
que, The Nile Waters Question, Khartoum, 1955, p. 13. L’échange
de notes de 1929 entre le Royaume-Uni et 'Egypte, relatif a I'uti-
lisation des eaux du Nil, prévoyait que tout accroissement de I'uti-
lisation des eaux du Nil au Soudan ne devait pas porter atteinte
aux droits naturels et historiques de ’'Egypte ni aux nécessités du
développement de son agriculture, conformément aux garanties
quant a la sauvegarde des intéréts de 'Egypte, prévues dans cet
mstrument (SDN, Recueil des Traités, vol. XCIII, p. 45.)

U3 Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 453, p. 71.

114 Ibid., p. 73. On trouvera un dossier détaillé et une analyse
des considérations d’équité concernant les eaux du Nil et les posi-
tions des autres riverains dans, notamment, S. Hosni, « The Nile
regime », Revue égyptienne de droit international, Le Caire,
vol. 17, 1961, p. 70 ; G. Badr, « The Nile waters question : back-
ground and recent development » (ibid., vol. 15, 1959, p. 94) ;
Whiteman, op. cit., p. 100221013 ; Garretson, « The Nile Basin »,
dans The Law of International Drainage Basins (op.cit.), p. 270 a
292, et les ouvrages qui y sont cités.

U5 Art. XIX (SDN, Recueil des Traités, vol. CLXXXI, p. 84).

Cette disposition ne pourra s’interpréter de maniére & priver
I'un ou l'autre des deux Etats du droit d’user d’'une maniére juste
et équitable, dans les limites de leurs territoires respectifs, desdites
riviéres et autres cours d’eau pour ’arrosage des terres et autres
fins agricoles et industrielles 116,

62. Le Traité d’amitié entre la Perse et la République
socialiste fédérative des Soviets de Russie prévoyait que
les deux Etats utiliseraient « avec des droits égaux la
riviere Atrak ainsi que les autres riviéres et eaux fron-
tiéres117 », Dans son Protocole final, la Commission de
délimitation de la frontiére turco-syrienne a déclaré en
1930 :

Le voisinage du Tigre, imposant des obligatious particuliéres
aux riverains, nécessite I’établissernent de régles concernant les
droits de chaque Etat souverain dans leurs rapports réciproques.

La solution de toutes les questions telles que navigation, péche,
exploitation industrielle et agricole des eaux, police du fleuve, doit
étre basée sur le principe de compléte égalité 118,

Enfin, le Traité d’amitié et de bon voisinage de 1946
entre 1'Iraq et la Turquie prévoyait « le maintien d’un
approvisionnement régulier en eau et la régularisation
du débit [...] pour éviter [...] [les] inondation[s] pendant
les périodes annuelles de crue » ; il soulignait aussil’im-
portance des ouvrages de conservation sur le Tigre,
IPEuphrate et leurs affluents. En outre, la Turquie
acceptait d’informer 1'Iraq de ses projets de construc-
tion d’ouvrages de conservation sur les fleuves ou leurs
affluents « afin que ces ouvrages puissent étre adaptés
d’un commun accord, dans la mesure du possible, aux
intéréts de I'Iraq, aussi bien qu’aux intéréts de la Tur-
guie » 119,

63. Dans certains cas, le principe du partage concerne
également I’énergie produite au moyen des eaux d’un
cours d’eau international. En 1949, I’[talie et la Suisse
sont convenues, a propos de la construction et de I'ex-
ploitation d’un barrage sur le Reno di Lei, que 30% de
I’€électricité produite reviendraient a I'Italie et 70% ala
Suisse 120,

16 Art. 10 (ébid., vol. CV, p. 220).

17 Art. 3, ibid., vol IX, p. 402. L’ Accord de 1926 entre la Perse
et 'URSS définissait avec plus de précision encore les droits des
parties sur les quatorze cours d’eau concernés ; par exemple, les
sept dixi¢mes du débit de la Tedjen revenaient a 'URSS et les trois
dixiémes a la Perse ; en outre, une fois les besoins de la Perse
satisfaits, I'URSS avait droit au solde ; la plupart des eaux étaient
divisées en parts égales (Nations Unies, Textes législatifs...,
p. 371).

118 France, Ministére des affaires étrangéres, Rapport a la
Société des Nations sur la situation de la Syrie et du Liban (année
1930), Paris, 1931, annexe n° 1, p. 177.

119 Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 37, p. 286 et 290.
Pour une analyse ainsi que des exemples additionnels et les carac-
téristiques de la région, voir Hirsch, loc. cit., p. 84 494 et 98 2 100.
Voir également les dispositions de partage contenues dans I’Ac-
cord de 1953 entre la Jordanie et la Syrie, relatif a I'utilisation des
eaux du Yarmouk (Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 184,
p- 15).

120 Whiteman, op. cit., p. 1034. Voir aussi I’Accord de 1953
(échange de notes) entre le Portugal et le Royaume-Uni, relatif
notamment a 'ouvrage de la vallée du Chiré (production hydroé-
lectrique et irrigation) [Nations Unies, Recueil des Traités,
vol. 175, p. 20].
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64. En 1938, le Guatemala et El Salvador ont conclu
un Traité de délimitation de la frontiére stipulant que
« Sur les cours d’eau de fronti¢re, chaque gouverne-
ment se réserve le droit de faire usage de la moitié du
volume d’eau, que ce soit pour des fins agricoles ou
pour des fins industrielles ; [...] 12! ». Un projet de traité
ultérieur entre les deux pays garantissait au Guatemala
une quantité déterminée d’électricité et une indemnité
pour I'inondation d’une partie de son territoire, rendue
nécessaire par la construction par El Salvador d’une
centrale et d’un lac de barrage sur la Lempa, qui devait
régulariser le volume du lac Guija (partagé entre les
deux pays) et produire de Iélectricité!?2, Par leur
Accord de 1946 relatif a I'utilisation des rapides du
fleuve Uruguay dans la région du Salto Grande, et son
Protocole additionnel, ’Uruguay et I’Argentine sont
convenus d’utiliser conjointement en parts égales les
eaux du fleuve ainsi que I’électricité produite par le
barrage du Salto Grande, aujourd’hui terminé ; I’Ar-
gentine a cependant ét€ autorisée a utiliser en un pre-
mier temps plus des 50% qui lui revenaient 123,

65. L’un des cas typiques de partage ou d’utilisation
équitable s’est présenté avec le Traité moderne de 1960
sur les eaux de I’'Indus entre I'Inde et le Pakistan, conclu
avec la participation de la Banque mondiale!?*. Ce
réglement a été ’aboutissement d’un processus com-
plexe de négociation125, Dans leur Accord de 1922 sur
les cours d’eau frontieres, le Danemark et I’ Allemagne
ont rappelé le principe de base comme suit :

Les propriétaires de terrains situés sur I'une ou ’autre rive d’un
des cours d’eau mentionnés a I’article I°r ont droit égal a 'usage
de I'eau; en conséquence, s’il s’agit d’établir sur I'une des deux
rives un dispositif d'irrigation, on ne peut lui attribuer que la moitié
du volume d’eau du cours d’eau. La Commission des eaux-frontié-
res formulera des stipulations détaillées relatives a la répartition
de 'eau au moment de I’établissement du dispositif.

Cependant, si les propriétaires et les usufruitiers des fonds situés
sur la rive opposée [...] sont tous consentants, il peut étre attribué
a un dispositif d’irrigation établi sur une seule rive plus de la demi-
quantité d’eau 126,

66. Les accords récents entre Etats d’'un méme sys-
téme ont encore développé ces principes mais ont éga-
lement adopté I’approche plus compléte couvrant les
utilisations multiples, y compris I’énergie hydroélectri-
que, ainsi que certains effets dommageables de I’eau,
par exemple les inondations et les obstacles a la naviga-

121 SDN, Recueil des Traités, vol. CLXXXIX, p. 294.

122 Traité signé le 15 avril 1957. Voir Whiteman, op. cit.,
p. 1036.

123 Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 671, p. 31. La
Convention franco-suisse de 1913 pour I'aménagement de la puis-
sance hydraulique du Rhéne stipulait, a I'article 5, que chaque
partie avait droit a une part de cette énergie « proportionnelle a
la chute du fleuve au droit des portions de rives qui lui appartien-
nent » (Nations Unies, Textes légisiatifs..., p. 709.)

124 Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 419, p. 125.

125 Pour plus de précisions et une analyse de la question, voir
R. Baxter, « The Indus Basin », dans The Law of International
Drainage Basins (op. cit.), p. 443 a 485, ainsi que les documents
et ouvrages y mentionnés.

126 Art. 35. SDN, Recueil des Traités, vol. X, p. 220.

tion, méme lorsque ces accords ne concernaient pas
I’ensemble d’un systéme ou ne visaient pas & une gestion
commune. Ainsi, dans un accord de 1957, la Norvége
et P'URSS se sont déclarées désireuses d’« utiliser, a
des conditions mutuellement avantageuses, les ressour-
ces hydrauliques du Paatsojoki (Pasvik) [...] sur la base
d’une répartition équitable 127 ». L’ Autriche, la Répu-
blique fédérale d’Allemagne et I’Etat libre de Baviére
ont conclu en 1952 un accord aux fins d’encourager la
« mise en valeur et I'utilisation conjointes de ’énergie
hydraulique dans la portion frontaliere du Danu-
be 128 ».

67. Plus récemment encore, en 1973, le Paraguay et
le Brésil ont conclu un traité concernant la mise en
valeur hydroélectrique des eaux du Parana, qui a abouti
a la construction de I'immense ouvrage d’ltaipu; le
Traité, a larticle XIII, répartit ’énergie selon la for-
mule traditionnelle :

L’énergie produite grice aux travaux d’aménagement hydroé-

lectrique visés a Iarticle premier sera partagée par parts égales
entre les deux pays, étant entendu que chacun d’eux aura le droit
d’acquérir [...] I'énergie qui n’aura pas été utilisée par I'autre pour
sa propre consommation 129,
Par I'article 1°7, les deux pays sont convenus « de réali-
ser, en commun et conformément aux dispositions du
présent Traité et de ses annexes, ’aménagement
hydroélectrique des eaux du Parana relevant de la sou-
veraineté commune des deux pays [...]130 ».

68. La Yougoslavie et ses voisins ont, pour leur part,
adopté une approche globale, a I'échelle des systéemes
et fondée sur les principes de I’hydroéconomie, comme
en témoigne I’Accord albano-yougoslave de 1956 :

1. Les Parties Contractantes s’engagent, en vertu des disposi-
tions du présent Accord, 4 examiner et 4 régler par voie d’accord
toutes les questions touchant & I’hydroéconomie, y compris les
mesures et les travaux pouvant influer sur la modification de la
quantité et de la qualité des eaux, et auxquelles les deux ou I’'une
des Parties Contractantes sont intéressées, eu diiment égard au
maintien d’une politique cornmune d’hydroéconomie et reconnais-
sant les droits et obligations découlant de cette politique.

2. Les dispositions du présent Accord se rapportent a toutes
les questions touchant a I’hydroéconomie, aux mesures et aux tra-
vaux concernant les cours d’eau frontiéres et les cours d’eau, lacs
et systemes hydrographiques traversés par la frontiére d’un Etat
(en particulier le lac Ohrid, le Crni Drim, le Beli Drim, le lac
Skadar et la Bojana), auxquels les deux Parties Contractantes sont
intéressées, en particulier :

a) L'utilisation de I’énergie hydraulique ;

b) La régularisation et la canalisation des cours d’eau et des
lacs, et I’entretien des lits ;

¢) L’évacuation des eaux, le drainage et autres mesures similai-
Tes ;

d) La protection contre les inondations ;

e) Les travaux de stockage et de retenue des eaux ;

/) L’approvisionnement en eau et la pose de canalisations ;

127 Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 312, p. 275.
128 Nations Unies, Textes législatifs..., p. 476.

129 Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 923, p. 114.
130 Ibid., p. 111.
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g) La navigation ;

h) Les eaux souterraines;

i) La protection contre I'érosion des sols ;

j) L’utilisation de I’eau en agriculture ;

k) Les études hydrologiques, I’établissement de projets et 'exé-
cution d’ouvrages ;

/) La péche;

m) Le partage des coiits des travaux de levé, des plans et de la
construction, ainsi que des frais d’exploitation et d’entretien ;

n) L’échange de données, de plans et de renseignements sur les
questions susvisées ; et

0) L’échange d’informations sur le niveau des eaux.

3. L’expression « systéme hydrographique » désigne, dans le
présent Accord, tous les cours d’eau (de surface ou souterrains,
naturels ou artificiels), les ouvrages, les mesures et les travaux de
nature a influer sur le régime des cours d’eau et les ouvrages fron-
tiére ou traversés par une frontiére.

4. L’expression « hydroéconomie » désigne, dans le présent
Accord, tout ce qu’il faut entendre par 'expression frangaise « ré-
gime des eaux ».

5. La question de la péche fera I'objet d'un protocole séparé
qui constituera I’annexe II au présent Accord 131,

Le Traité frontalier plus ancien (1949) entre 1'Union
soviétique et la Roumanie est moins systématique mais
présente essentiellement les mémes caractéristiques 132,

69. Beaucoup de traités modernes postulent appa-
remment comme point de départ le principe du partage
des droits ou de l'utilisation conjointe et, sans énoncer
de régle générale, exposent en détail le partage des
responsabilités, les arrangements prévus pour divers
travaux d’amélioration et d’entretien, la coordination
des activités (y compris la collecte et ’échange d’infor-
mations et de données), le réglement des différends
(généralement en créant une commission mixte ou
toute autre institution similaire) ; ils ne font générale-
ment pas intervenir aujourd’hui la notion de partage du
volume des eaux en parts égales. L’ Accord sur la régle-
mentation de questions techniques et économiques
concernant les cours d’eau limitrophes, conclu en 1954
entre la Tchécoslovaquie et la Hongrie, en constitue un
excellent exemple 133

70. Il existe également une série d’accords tout 2 fait
récents entre pays en développement, dans lesquels les
Etats des systemes ont non seulement estimé qu'’il était
inutile de rappeler encore une fois leurs droits ou parts
respectifs, mais ont préféré prendre des dispositions

131 Art. 1er (Nations Unies, Textes législatifs..., p. 441 et 442).
Voir aussi I’Accord austro-yougoslave de 1954, avec statuts
annexés (Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 396, p. 101 et
109) ; I’Accord bulgaro-yougoslave de 1958, avec statut annexé
(ibid., vol. 367, p. 105 et 115); enfin, I’Accord roumano-you-
goslave de 1955, avec statut annexé (Nations Unies, Textes législa-
tifs..., p. 928 et 931).

132 Jbid., p. 919.

133 Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 504, p. 255. Voir
aussi, notamment : I’Accord de 1959 entre la Gréce et la Yougosla-
vie (ibid., vol. 363, p. 134) ; I’ Accord de 1970 entre la Gréce et la
Yougoslavie (voir Annuaire... 1974, vol. II [2¢ partie], p. 351, doc.
A/CN.4/274, par. 305) ; les Accords de 1954 (projet de Kosi) et de
1959 (projet de Gandar) entre le Népal et 'Inde (Nations Unies,
Textes légisiatifs..., p. 290 et 295) ; le Protocole de 1946 entre I'Iraq
etla Turquie (Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 37, p. 286).

détaillées en vue d’une gestion intégrée de leurs systé-
mes hydrographiques internationaux. L’Accord por-
tant création de 'organisme de gestion et de mise en
valeur du bassin de la Kagera, conclu en 1977 entre le
Burundi, le Rwanda et la République-Unie de Tanza-
nie, constitue ’exemple le plus complet et le plus récent
de ces accords134. Des approches aussi globales, pré-
voyant une utilisation non pas simplement équitable
mais optimale par des organismes tout 2 fait internatio-
naux a I’échelle du systéme, ont été adoptés par quel-
ques-uns, voire la totalité, des Etats de plusieurs syste-
mes hydrographiques internationaux3 : bassin du
Sénégal 136 bassin du Niger!37, bassin de la Gambie138
et bassin du lac Tchad139. Les signataires de ces arran-
gements, conclus en vue d’une mise en valeur, d’une
utilisation et d’une protection intégrées des ressources
en eau partagées, prennent pour acquis le devoir colla-
téral d’utiliser équitablement les eaux, et vont plus loin
en reconnaissant la nécessité de réaliser rationnelle-
ment I'utilisation optimale des eaux en créant, au
niveau du systeme, un dispositif de planification et de

134 Les parties se sont engagées a4 développer, dans le bassin,
non seulement l'utilisation de leurs ressources hydrauliques parta-
gées, mais également I'agriculture, les industries extractives et le
tourisme en général. L’ Accord porte surtout sur les pouvoirs, les
fonctions et la structure de I’organisme international qu’ils ont créé
a cette fin ; il est ouvert 4 ’adhésion de I’'Ouganda, quatri¢me Etat
du systéme. Par le Traité de Brasilia (1969), I’ Argentine, la Boli-
vie, le Brésil, le Paraguay et 'Uruguay sont convenus d’unir leurs
efforts en vue de favoriser la mise en valeur et I'intégration physi-
que harmonieuses du bassin du rio de la Plata (Nations Unies,
Recueil des Traités, vol. 875, p. 14 ; voir aussi Annuaire... 1974,
vol. II [2¢ partie], p. 322, doc. A/CN.4/274, par. 61).

135 Comme en témoigne 'emploi du terme « partage » et de
I'expression « unir leurs efforts en vue d’une utilisation optimale
des ressources en eau de leur région » figurant dans le préambule
de I’Accord de 1977 entre le Bangladesh et 'Inde sur le partage
des eaux du Gange (International Legal Materials, Washington
[D.C.], vol. XVII, n° 1, 1978, p. 103).

136 La Convention de Nouakchott, signée le 11 mars 1972 par le
Mali, la Mauritanie et le Sénégal, portait création de I’Organisa-
tion pour la mise en valeur du fleuve Sénégal (OMVS) et de son
secrétariat général ; a la méme date, une convention distincte défi-
nissait le statut du fleuve Sénégal (TD/B/609/Add.1, vol. IV). En
1975, il a été procédé a un remaniement de I’Organisation et a la
création d'un haut commissariat. Ces étapes avaient €té€ précédées
en 1968 par le Statut de I’Organisation des Etats riverains du Séné-
gal (Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 672, p. 252), fondé sur
la Convention de 1963 (Annuaire... 1974, vol. I [%e partie], p. 319,
doc. A/CN.4/274, par. 36 a 39) et la Convention de 1964 (ibid.,
p- 320, par. 45 a 50).

137 Voir I’ Acte de Niamey de 1963, relatif 4 la navigation et a la
coopération économique entre les Etats du bassin du Niger (Na-
tions Unies, Recueil des Traités, vol. 587, p. 9), conclu entre les
neuf Etats du systéme, et I’ Accord de 1964 relatif 4 la Commission
du fleuve Niger et a la navigation et aux transports sur le fleuve
Niger (ibid., p. 20).

138 Voir notamment la Convention de 1965 entre le Sénégal et
la Gambie sur la mise en valeur intégrée du bassin de la Gambie
(Cahiers de I Afrique équatoriale, Paris, 6 mars 1965) ; I’ Accord de
1968 sur la mise en valeur intégrée du bassin de la Gambie) Secré-
tariat permanent sénégalo-gambien, Accords sénégalo-gambiens,
1965-1976, Banjul, n° 3) ; la Convention de 1976 sur la création du
Comité de coordination pour le projet du bassin de la Gambie
(ibid., n° 23).

139 Voir la Convention et le Statut de 1964 relatifs a la mise en
valeur du bassin du Tchad (Journal officiel de la République fédé-
rale du Cameroun, Yaoundé, 4¢ année, n° 18, 15 septembre 1964,
p. 1003).
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mise en ccuvre des ouvrages et programmes des Etats
du systeme, en collaboration ou sous la forme de coen-
treprises.

71. Le Traité de coopération amazonienne indique
que les parties se sont fixé :

[...]le but commun de conjuguer les efforts entrepris, que ce soit
dans leurs territoires respectifs ou entre elles, pour favoriser le
développement harmonieux de la région de I’Amazonie qui per-
mette de répartir équitablement les avantages découlant dudit
développement entre les Parties contractantes, de fagon a relever
le niveau de vie de leurs peuples [...]140.

Les parties sont convenues, aux termes de Iarticle pre-
mier, « d’entreprendre une action et des efforts com-
muns en vue de favoriser le développement harmonieux
de leurs territoires amazoniens respectifs de fagon que
les mesures conjointement prises a cet effet permettent
d’obtenir des résultats équitables et mutuellement
avantageux, ainsi que d’assurer la préservation de I'en-
vironnement et la conservation et 'utilisation rationnel-
les des ressources naturelles desdits territoires 4! ». A
la notion d’« opposition » essentielle entre les droits
d’un Etat d’un systéme et ceux des autres, se manifes-
tant par une attitude défensive de rivalité !*Z ou d’anta-
gonisme, chacun défendant son bien, est venue se subs-
tituer une participation positive a certaines ou a la tota-
lité des activités touchant les ressources en eau existarn-
tes, notamment I’hydraulique fluviale, ’'aménagement
des cours d’eau, la prévention des maladies, les mesures
anti-pollution, I’atténuation des sécheresses et la plani-
fication de I'utilisation des terres, ainsi que I'utilisation
des eaux. Les cofits de ces coentreprises sont équitable-
ment répartis entre les Etats143.

72. Cependant, certains accords récents se fondent
encore sur I'approche traditionnelle. Le préambule de
la Convention de 1971 entre I’'Equateur et le Pérou
invoque, par exemple, la doctrine de I'utilisation rai-
sonnable et équitable et les principes de la Déclaration

140 Extrait du préambule. Le texte du Traité a été distribué a
I’Assemblée générale sous la cote A/35/580 (4 paraitre dans
Nations Unies, Recueil des Traités, n° 19194). Les signataires en
sont la Bolivie, le Brésil, la Colombie, ’Equateur, la Guyane, le
Pérou, le Suriname et le Venezuela.

141 [bid. A cet effet, elles « échangent des renseignements et
concluent des accords et des arrangements opérationnels [...] »
(ibid.). Voir aussi I’Accord de 1971 entre la Finlande et la Sugde,
relatif aux fleuves frontiére (Nations Unies, Recueil des Traités,
vol. 825, p. 273).

142 e terme « rivalité » vient du mot latin rivales, riverains
vivant sur des berges opposées.

143 Voir, par exemple, le Traité de 1961 entre le Canada et les
Etats-Unis d’ Amérique, relatif 4 la mise en valeur des ressources
hydrauliques du bassin du fleuve Colombia et les accords qui ’ont
suivi (Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 542, p. 245, et vol.
714, p. 299) ; et Johnson, loc. cit., p. 167 4 171 et 216 a 241, ainsi
que les documents et ouvrages y mentionnés. Voir aussi le Traité
de 1973 entre I’Argentine et ’Uruguay, relatif au Rio de la Plata
et & son front maritime (Annuaire... 1974, vol. 11 [2¢ partie], p. 329
a 332, doc. A/CN.4/274, par. 115 a 130) ; enfin, le Traité de 1967
entre I’ Autriche et la Tchécoslovaquie sur le réglement des ques-
tions relatives & ’économie des eaux frontaliéres (Nations Unies,
Recueil des Traités, vol. 728, p. 353).

de Montevideo de 1933144, Cette convention a créé une
commission mixte et prévu aussi des utilisations polyva-
lentes et I'échange de données 145,

3. ETAT ACTUEL DE LA DOCTRINE

73. S’appuyant sur la pratique des Etats, dont I’auteur
du présent rapport vient de donner un apercu, avec
exemples a 1’appui, pratiquement tous les commenta-
teurs 16 considérent que le principe de 'utilisation équi-
table est une régle de droit international général lorsque
les Etats d’un systéme ont des intéréts conflictuels en
matiere d’utilisation de leurs ressources en eau parta-
gées ou de planification de la mise en valeur de ces
eaux 147,

74. En1931, H. A. Smith aréalisé I'une des premieres
et des plus importantes analyses de cette notion en se
fondant sur un examen approfondi des traités. Il en a
tiré les principes juridiques suivants :

1) [...] chaque systéme fluvial constitue naturellement un tout
indivisible et, comme tel, doit étre mis en valeur pour rendre le
plus de services possible a I’ensemble de la population humaine
qu’il dessert, que cette population soit ou non divisée en deux ou
plusieurs groupes politiques. Il incombe a chaque gouvernement
concerné de prendre les mesures en son pouvoir pour favoriser
cette mise en valeur, de concert avec les autres gouvernements
concernés, mais il ne peut étre appelé 4 mettre en danger des
intéréts vitaux, ni a sacrifier, sans étre pleinement dédommagé ni
sans étre protégé, tel ou tel autre de ses intéréts, politiques, straté-
giques ou économiques, que le droit des nations reconnait comme
1égitimes [...].

144 Concernant cet ensemble de principes sur I'utilisation des
fleuves internationaux a4 des fins industrielles et agricoles, voir
ci-dessous par. 78.

145 Voir notamment les articles 1 4 7 de la Convention (Equa-
teur, Registro Oficial, Quito, 2¢ année, n° 385, 4 janvier 1972,
p. 1.

146 A D’exception de Berber, Rivers in International Law (op.
cit.); cependant cet auteur adopte, comme point de départ, une
vue restrictive du droit international coutumier. Voir a cet égard
J. Andrassy, « L’utilisation des eaux des bassins fluviaux interna-
tionaux », Revue égyptienne de droit international, Le Caire,
vol. 16, 1960, p. 30 et 31; J. Barberis, « L’élément matériel de la
coutume internationale d’aprés la Cour de La Haye », Nederlands
Tijdschrift voor Internationaal Recht, Leyde, vol. XIV, 1967,
p- 367; R.D. Hayton, « The formation of the customary rules of
international drainage basin law », The Law of International
Drainage Basins (op. cit.), p. 834 2 895, et les ouvrages y mention-
nés.

147 Voir par exemple J. Driger, Die Wasserentnahme aus inter-
nationalen Binnengewdssern, Bonn, Réhrscheid, 1970 ; Griffin,
loc. cit., p. 50 a 80; Lipper, loc. cit.; Andrassy, loc. cit., p. 23 a
40;J.L. Brierly, The Law of Nations, 6° éd. rev. par H. Waldock,
Oxford, Clarendon Press, 1963, p. 231 et 232; F. Villagran
Kramer, « El aprovechamiento de las aguas del lago de Giiija »,
Revista de la Asociacion Guatemalteca de Derecho Internacional,
n° 3, janvier 1959, p. 95 a 121 ; Barberis, Los recursos... (op. cit.),
p- 35 445, et les ouvrages et exemples y mentionnés ; R. B. Bilder,
« International law and natural resources policies », Natural
Resources Journal, Albuquerque (N.M.), vol. 20, 1980, p. 451 ; E.
Hartig, Internationale Wasserwirtschaft und Internationales Recht,
Vienmne, Springer, 1955. Voir aussi Asian-African Legal Consulta-
tive Committee, Report of the Twelfth Session (Colombo, 18-27
janvier 1971), New Delhi, 1972, contenant le rapport du Sous-
Comité sur les fleuves internationaux ot figurent diverses proposi-
tions sur le sujet, et Report of the Eleventh Session (Accra, 19-29
janvier 1970), New Delhi [s.d.], p. 191 4240, ainsi que les ouvrages
y mentionnés se rapportant a I'utilisation équitable des eaux.
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2) Aucun Etat n’est fondé a prendre unilatéralement I’initia-
tive d’utiliser les eaux d’un cours d’eau international d’une fagon
qui cause ou menace de causer un préjudice appréciable aux inté-
réts légitimes d’un autre Etat riverain.

3) Aucun Etat n’est fondé a s’opposer a I'initiative, prise unila-
téralement par un autre Etat, d’utiliser les eaux, si cette initiative
ne lui cause ni ne menace de lui causer un préjudice appréciable.

4) Siune utilisation projetée des eaux promet d’étre tres avan-
tageuse pour un Etat, en rm’entrainant que des désagréments
mineurs pour un autre Etat, ce dernier a le devoir de donner son
accord & l'utilisation projetée, sous réserve qu’il soit pleinement
dédommagé et diment protégé a 1’avenir.

5) Sil'utilisation des eaux projetée par un Etat menace de léser
les intéréts légitimes et vitaux d’un autre Etat, ce dernier est fondé
a s’opposer absolument a I'utilisation projetée, mais tout désac-
cord quant & I'existence ou la non-existence de cet intérét vital doit
étre considérée comme un contentieux justifiable [...].

6) Tout désaccord relatif a des questions techniques que des
Etats n auraient pu résoudre directement entre eux doit étre porté
devant une commission internationale possédant les qualifications
techniques appropriées.

[...]

9) D’une fagon générale, tous les Etats riverains ont le devoir
de mener entre eux des consultations libres et complétes sur toutes
les questions qui peuvent se poser concernant I’utilisation des cours
d’eau internationaux, navigables ou non, et de s’abstenir de toute
mesure unilatérale qui pourrait porter atteinte aux intéréts d’autres
Etatsriverains sans donner a ces derniers toute possibilité d’étudier
la question et d’exprimer leur avis [...]148.

75. Comme Brierly, sir Humphrey Waldock a cons-
taté « qu’il existait dorénavant certains principes géné-
raux du droit des cours d’eau internationaux, mais qu’il

148 Smith, op. cit., p. 150. Des commentateurs du droit des
traités avaient déja avancé des conclusions similaires en s’appuyant
surtout sur « le droit des droits internationaux de voisinage ».
Voir, par exemple, E. Caratheodory, Du droit international
concernant les grands cours d’eau, Leipzig, Brockhaus, 1861,
p. 32; L. von Bar, « L’exploitation industrielle des cours d’eau
internationaux au point de vue du droit international », Revue
générale de droit international public, Paris, t. XVII, 1910, p. 281 ;
A. Lederle, Das Recht der internationalen Gewidsser unter beson-
derer Beriicksichtigung Europas, Mannheim, Bensheimer, 1920,
p. 3l et suiv. et 60 et suiv. ; H. P. Farnham, The Law of Waters and
Water Rights ; International, National, State, Municipal and Indivi-
dual, including Irrigation, Drainage and Municipal Water Supply,
Rochester (14.Y.), The Lawyers Cooperative Publishing Co.,
1904 ; G.R. Bjorksten, Das Wassergebiet Finnlands in volkerrecht-
licher Hinsicht, Helsinki, Tilgmann, 1925, p. 8 et 166 et suiv. ; P.
Fauchille, Traité de droit international public, 8¢ éd. rév. du Manuel
de droit international public de H. Bonfils, Paris, Rousseau, 1925,
t. I, deuxiéme partie, p. 450 et suiv. On trouvera des conclusions
similaires dans, par exemple, C. Sosa-Rodriguez, Le droit fluvial
international et les fleuves de I’ Amérique latine, Paris, Pedone,
1935; A.W. Quint, « Nouvelles tendances dans le droit fluvial
international », Revue de droit international et de législation com-
parée, Bruxelles, 3¢ série, t. XII, 1931, p. 325; E. Kaufmann,
« Reégles générales du droit de la paix », Recueil des cours de ' Aca-
démie de droit international de La Haye, 1935-1V, Paris, Sirey,
1936, t. 54, p. 309 ; G. Sauser-Hall, « L’utilisation industrielle des
fleuves internationaux », Recueil des cours... 1953-1I, Leyde, Sijt-
hoff, 1955, t. 83, p. 555 et 557; P. Fedozzi, Trattato di diritto
internazionale, Padoue, CEDAM, 1933; O. Génnenwein, Die
Freiheit der Flufiffahrt, Stuttgart, Kohlhammer, 1940, p. 65 et
suiv. ; «Aspects juridiques de 'aménragement hydroélectrique... »
(E/ECE/136 - E/ECE/EP/98/Rev.1)

restait peut-&tre encore a les formuler avec précision ».
I1 énongait ces principes en ces termes :

1) Lorsqu’un systeme fluvial draine les territoires de deux ou plu-
sieurs Etats, chaque Etat a le droit de faire considérer ce systeéme
fluvial comme un tout et de revendiquer la prise en considération
de ses intéréts conjointement avec ceux des autres Etats; 2)
chaque Etat dispose, en principe, d'un droit égal a I'utilisation
maximale de ’eau sur son territoire, mais il doit, dans I’exercice
de ce droit, respecter les droits correspondants des autres Etats ;
3) lorsque, dans 'exercice de ses droits d’eau, un Etat entre en
conflit avec un autre Etat, le principe & appliquer est le suivant :
chacun est en droit de revendiquer un partage équitable des avan-
tages que procure le systéme fluvial, proportionnellement 4 ses
besoins et compte tenu de toutes les caractéristiques propres audit
systeme ; 4) un Etat ne peut, en principe, apporter a un systéme
fluvial des modifications qui léseraient substantiellement le droit
de jouissance d’'un autre Etat, a moins que ce dernier n’y consente ;
5) toutefois, il n’a pas a obtenir le consentement de 1’autre Etat
s’il lui offre une certaine proportion des avantages que procurera
cette modification, ou tout autre dédommagement adéquat pour
la perte de jouissance subie par I'autre Etat; 6) un Etat dont la
jouissance de ’eau n’est pas substantiellement diminuée par des
aménagements en vue de I'utilisation d'un cours d’eau qui sont
bénéfiques & un autre Etat ne peut s’opposer 4 ces aménage-
ments 149,

76. Les dispositions en I'espéce de la résolution de
Salzbourg de I'Institut de droit international et des
Régles d’Helsinki de 1’ Association de droit internatio-
nal ont déja été citées!>0. Mais il vaut la peine de
reprendre certains autres conclusions collectives d’or-
ganismes professionnels faisant autorité. A sa dixieme
Conférence, tenue a Buenos Aires en 1957, I’ Associa-
tion interaméricaine des avocats a adopté une résolu-
tion qui énonce notamment :

1. [...] [que] les principes généraux énoncés ci-aprés, qui font
partie du droit international actuel, sont applicables a tout cours
d’eau ou tout réseau de fleuves ou de lacs (eaux non maritimes)
qui traverse ou sépare les territoires de deux ou plusieurs Etats
(ledit réseau étant ci-aprés dénommé « bassin hydrographique
international »).

1. Tout Etat ayant sous sa juridiction une partie d’un bassin
hydrographique international a le droit de faire usage des eaux
dudit bassin, & condition de ne pas léser le droit égal des Etats qui
ont sous leur juridiction d’autres parties du méme bassin ;

2. Les Etats qui ont sous leur juridiction une partie d'un bassin
hydrographique international sont tenus, par application du prin-
cipe de 1’égalité des droits, de reconnaitre le droit qu’ont les autres
Etats ayant juridiction sur une partie de ce méme bassin d’en tirer
profit...;

3. Les Etats ayant sous leur juridiction une partie d’un bassin
hydrographique international sont tenus de s’abstenir d’apporter
au régime existant des modifications de nature a porter atteinte a
la jouissance des eaux de ce bassin par un ou plusieurs autres Etats
ayant juridiction sur une partie de ce méme bassin, sauf si ces
modifications sont conformes : i) & un accord conclu avec I'Etat

149 Brierly, op. cit., p. 231 et 232. On peut comparer cette pré-
sentation avec celle, un peu plus sommaire, qu’a adoptée I'Institut
de droit international dans sa résolution de Madrid en 1911 (« Ré-
glementation internationale de 'usage des cours d’eau internatio-
naux ») [Annuaire de U Institut de droit international, 1911, Paris,
vol. 24, p. 365 a 367]. Voir aussi Griffin, loc. cit., p. 78 et 79.

150 Voir ci-dessus notes 81 et 83.
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ou les Etats intéressés, ou ii) & une décision rendue par un tribunal
international ou par une commission arbitrale ; [...]11.

77. L’année suivante, I’Association de droit interna-
tional a adopté sa « Résolution de New York », dont
les dispositions les plus en rapport avec le sujet sont les
suivantes :

Principes de droit international sur lesquels
laccord s’est fait

1. Les cours d’ean et les lacs qui constituent un bassin hydro-
graphique doivent étre considérés comme un tout intégré (et non
pas isolément).

[..]

2. Sauf dispositions contraires d’un traité ou d'un autre instru-
ment, ou en I’absence d’une coutume contraire liant les parties,
chacun des Etats coriverains a le droit de participer, dans une
mesure raisonnable et équitable, a I’exploitation des eaux du bassin
hydrographique. La question de savoir ce qu’il faut entendre par
I’expression « participer, dans une mesure raisonnable et équita-
ble » devra étre réglée dans chaque cas, compte tenu de tous les
facteurs pertinents.

3. Tout Etat riverain d’un bassin hydrographique est tenu de
respecter les droits juridiquement reconnus de chacun des Etats
coriverains sur les eaux dudit bassin [...]52.

78. Les membres du Comité de I’ Association de droit
international ont considéré comme un précédent
important la Déclaration de Montevideo, adoptée par
la septiéme Conférence internationale des Etats améri-
cains en 1933. Cette déclaration sur l'utilisation des
fleuves internationaux a des fins industrielles et agrico-
les met ’accent sur la coopération positive et stipule
notamment ce qui suit :

1. Au cas oli, pour exploiter I'énergie hydraulique des eaux
internationales a des fins industrielles ou agricoles, il serait néces-
saire d’effectuer des études en vue de leur utilisation, les Etats sur
le territoire desquels ces études devront étre effectuées, s'ils ne
sont pas disposés a y procéder eux-mémes, en faciliteront par tous
les moyens ’exécution sur leur territoire par I'autre Etat intéressé
et pour son compte.

2. Les Etats ont le droit exclusif d’exploiter a des fins indus-
trielles ou agricoles les eaux des fleuves internationaux, sur la rive
soumise a leur juridiction. Toutefois, I’exercice de ce droit est
limité par la nécessité de ne pas porter atteinte au droit égal qui
doit étre reconnu a I’Etat voisin a I’égard de la rive placée sous sa
juridiction 133,

151 Inter-American Bar Association, Proceedings of the Tenth
Conference held at Buenos Aires from 14 to 21 November 1957,
Buenos Aires, 1958, p. 82 (le texte de la résolution est reproduit
dans Arnnuaire.. 1974 vol. II [2¢ partie], p. 223, doc. A/5409,
par. 1092). Voir aussi Inter-American Bar Association Prmczples
of Law Governing the Uses of International Rivers and Lakes Wash-
ington (D.C.), U.S. Government Printing Office, 1958, p. 4 et 5.

152 TLA, Report of the Forty-eighth Conference, New York,
1958, Londres, 1959, p. viii et ix. Pour le débat sur les « utilisations
des eaux des cours d’eau internationaux » a la Conférence et le
rapport du Comité de I'ILA, ibid., p. 28 4 102. (Le texte des
« Principes sur lesquels I'accord s’est fait » est reproduit dans
Annuaire... 1974, vol. 11 [2¢ partie], p. 218 et 219, doc. A/5409,
par. 1082.)

153 Carnegie Foundation for International Peace, The Interna-
tional Conferences of American States, First Supplement, 1933-
1940, Washington (D.C.), 1940, p 88 texte reproduit dans
Annuaire... 1974, vol. 11 2e partie], p. 229 doc. A/5409, annexe
LA.

79. Un certain nombre d’organismes internationaux
se sont, ces derniéres années, prononcés clairement en
faveur d’un renforcement de la coopération entre Etats
d’'un méme systéme, car on s’était rendu compte qu’il
fallait utiliser plus rationnellement les ressources mon-
diales en eau partagées. Ainsi, le Comité des ressources
naturelles du Conseil économique et social des Nations
Unies a regu un rapport du Secrétaire général souli-
gnant que la conception initiale d’une coordination
internationale minimale avait fait place a une approche
plus dynamique en raison de « La rapide expansion de
types de sociétés de plus en plus complexes dans la plus
grande partie du monde [...]. Du fait de la multiplicité
des utilisations possibles et souvent incompatibles et de
I'importance beaucoup plus grande des besoins glo-
baux, il est devenu impératif d’envisager I'aménage-
ment des bassins fluviaux selon une conception intégrée
qui tienne compte de 'interdépendance croissante des
facteurs économiques et physiques au-dela des frontié-
res nationales!® ». Les ressources internationales en
eau, c’est-a-dire I'ensemble des eaux comprises a I'inté-
rieur d’un réseau hydrographique naturel partagé par
deux pays ou plus, offrent une chance unique de pro-
mouvoir ’amitié internationale :

[...] SiTon veut tirer le plus grand parti possible de I'exploitation
de ces eaux, il faut que la communauté internationale s’associe en
prenant des mesures concrétes qui permettront a tous de retirer
des bénéfices visibles et tangibles grice & leur coopération. L’eau
est une ressource vitale, dont il est possible de multiplier les utili-
sations fructueuses grace a des efforts communs et dont on peut
de la méme maniére prévenir ou supprimer les effets nuisibles. Les
récents arrangements internationaux visant a aménager les res-
sources en eau se caractérisent par ’élargissement et la diversifica-
tion des activités des parties en la matiére [...] 15,

Suite a ce rapport, le Comité des ressources naturelles
a ajouté dans ses « Principes d’action dans le domaine
des ressources naturelles » 156 une section consacrée aux
objectifs et priorités dans le domaine des ressources en
eau, a étudié les aspects économiques et techniques de
la mise en valeur des bassins fluviaux internationaux 157,
et a recommandé la convocation par les Nations Unies
d’une conférence internationale sur I’eau!’. Entre-
temps, la CEE avait adopté, dans sa Déclaration de
principe sur la lutte contre la pollution des eaux, une
série de principes recommandés par une réunion d’ex-
perts gouvernementaux, et notamment :

1. La lutte contre la pollution des eaux reléve fondamentale-
ment des pouvoirs publics et requiert une collaboration internatio-
nale étroite [...] Tous les problemes relatifs a Iutilisation ration-
nelle des ressources en eau doivent étre étudiés en tenant compte
des particularités de chaque bassin hydrographique.

[.]

154 E/C.7/2/Add.6, p. 1, par. 1.
155 Ibid., p. 2, par. 3.

136 Voir Documents officiels du Conseil économique et social,
cinquante-deuxiéme session, Supplément n° 5 (E/5097 et Corr. 1),
p. 11, par. 20.

157 Ibid., cinquante-quatriéme session, Supplément ne 4 (E/
5247), p. 30 a 32, par. 129 a 137.

158 Ibid., p. 28, par. 114.



102 Documents de la trente-quatriéme session

9. Les Etats riverains d’'une méme eau superficielle devraient
s’accorder sur le fait que cette eau représente pour eux une richesse
commune, dont I'utilisation devrait s’inspirer du souci de concilier
au maximum leurs intéréts respectifs [...]159.

En 1971, le Comité des problémes de ’eau de la CEE
a approuvé des recommandations concernant la gestion
des bassins fluviaux, rappelant

[-..] [I'laugmentation de la consommation, qui s’accompagne
d’exigences accrues quant a la qualité de I'eau, et [qui] a conduit,
avec les fluctuations naturelles et la pollution de plus en plus fré-
quente des ressources en eau, 4 une pénurie d’eau dans un nombre
croissant de régions [...] seules une planification systématique et
une gestion rationnelle de I'affectation, de I'utilisation et de la
protection des ressources en eau ainsi qu’une utilisation disciplinée
de I'eau dans ses divers emplois légitimes pourront a I’avenir assu-
rer la satisfaction des besoins et 'amélioration et la préservation
de I'environnement 160,

80. Le Comité juridique consultatif africano-asiatique
a étudié ces problémes pendant plusieurs années,
créant en 1967 un sous-comité intersessions des cours
d’eau internationaux. Plusieurs projets, qui reprenaient
tous le principe de l'utilisation équitable, ont été étu-
diés. En 1971, le Comité a constitué un nouveau sous-
comité qui a présenté un rapport contenant un projet
de propositions révisées. La plus intéressante en 1'oc-
currence porte le numéro III, dont le paragraphe 1 est
ainsi libellé : « Chaque Etat du bassin a, sur son terri-
toire, un droit de participation raisonnable et équitable
aux avantages que présente l'utilisation des eaux d’un
bassin de drainage international 161, »

81. Le Conseil de I’Europe, dont le Groupe de travail
mixte pour la lutte contre la pollution des eaux douces
avait, en 1965, signalé '« existence du principe qu’un
Etat ne peut permettre I'utilisation des eaux internatio-
nales qui coulent sur son territoire qu’eu égard aux
intéréts légitimes des Etats voisins » 162, a promulgué
deux ans plus tard la Charte européenne de 'eau 163,

159 Ibid., quarante et uniéme session, Supplément ne 3 (E/4177),
troisiéme partie. Le Comité des problémes de I’eau de la CEE a
fait, en 1970, des recommandations concernant surtout la pollution
par le pétrole et les produits pétroliers, dont la portée s’étendait
€galement aux eaux souterraines (E/ECE/WATER/7, annexe I).

160 E/ECE/WATER/9, annexe II (préambule). Voir Nations
Unies, Gestion des ressources en eau internationales : aspects insti-
tutionnels et juridiques, Ressources naturelles/Série Eau n° 1 (nu-
méro de vente : F.75.11.A.2), en particulier p. 6 et 7, par. 14 4 20,
etp. 188 4 196, par. 553 a 586.

161 Asian-African Legal Consultative Committee, Report of the
Fourteenth Session (New Delhi, 10-18 janvier 1973), New Delhi,
1974, p. 100 ; pour le projet de propositions et le commentaire du
Rapporteur, ibid., p. 91 et suiv. A I'issue d’un long débat, il s’est
dégagé une version finale du projet, trés proche des Régles d’Hel-
sinki. (Le texte du projet de propositions révisées est reproduit
dans Annuaire... 1974, vol. IL [2¢ partie] , p. 375, doc. A/CN.4/274,
par. 367.)

162 Conseil de I'Europe, Assemblée consultative, « Rapport sur

la lutte contre la pollution des eaux douces en Europe », Stras-
bourg, 1965 ; voir aussi la recommandation 436 (1965) de I’ Assem-
blée consultative intitulée « Principes généraux applicables 4 la
lutte contre la pollution des eaux douces », qui figure dans la troi-
siéme partie de son rapport (reproduit dans Annuaire... 1974, vol.
I1 [2¢ partie], p. 376 4 379, doc. A/CN.4/274, par. 368 4 372).

163 Recommandation 493 de I'Assemblée consultative, en date
du 28 avril 1967, et résolution 67 (10) du Comité des ministres, en
date du 26 mai 1967 (ibid., p. 379, par. 373).

Aux termes de cette charte, « L’eau n’a pas de frontie-
res. C’est une ressource commune qui nécessite une
coopération internationale!6* », et « Il convient de
tenir compte du fait que, dans les limites d’un bassin,
toutes les utilisations des eaux de surface et des eaux
profondes sont interdépendantes, et il est souhaitable
que leur gestion le soit également165 ». En 1970, le
Comité des ministres du Conseil de I’Europe a constitué
un comité ad hoc d’experts chargé d’élaborer une
convention européenne pour la protection des cours
d’eau internationaux contre la pollution. Le projet du
Comité ad hoc, présenté en 1974, contenait dans son
préambule le considérant suivant :

Convaincus de la nécessité et de I'urgence'd’une action générale
et simultanée de la part des Etats et d’une coopération entre eux,
en vue de la protection de toutes les ressources en eau contre la
pollution, notamment des cours d’eau faisant partie d’un bassin
hydrographique international 166 ;

Le projet affirmait la prise de conscience croissante de
la nécessité d’une collaboration active pour faire face
aux préoccupations contemporaines concernant les res-
sources en eau partagées.

82. Le Conseil économique et social interaméricain,
autre organisation régionale intergouvernementale, a
déclaré, dans sa résolution sur la régularisation et 'uti-
lisation économique des cours d’eau, des bassins et des
accidents hydrographiques de I’Amérique latine, que

[...]1a régularisation et la meilleure utilisation des voies d’eau, des
bassins et des accidents hydrographiques qui [...] appartiennent au
patrimoine commun des pays [...] contribueront a accélérer I'inté-
gration et & multiplier les capacités potentielles de développement
desdits pays 167,

164 Principe n° XII.

165 Principe n° XI, deuxiéme paragraphe.

166 Voir Annuaire... 1974, vol. II (2& partie), p. 383, doc.
A/CN.4/274, par. 377. Pour les diverses propositions de collabora-
tion, voir le texte du projet (ibid., p. 383 4 387). La recommanda-
tion 629 (1971) de I’ Assemblée consultative, relative a la pollution
de la nappe phréatique de la plaine rhénane, a de nouveau mis
P'accent sur « la nécessité et I'urgence d’une telle coopération, qui
illustrent aussi bien la solidarité de fait dans les régions frontaliéres
que le caractére concret des problémes, exigeant une action com-
mune » (ibid., p. 387, par. 378). Voir également le ton urgent de
la directive du 17 décembre 1979 du Conseil des Communautés
européennes (80/68/CEE) concernant la protection des eaux sou-
terraines contre la pollution causée par certaines substances dange-
reuses (Journal officiel des Communautés européennes, Luxem-
bourg, 23¢ année, n° L 20, 26 janvier 1980, p. 43).

167 Résolution 24-M/66 (Union panaméricaine, Informe Final
de las Cuartas Reuniones Anuales del Consejo Interamericano Eco-
némico y Social, Washington [D.C.], 1966, vol. I, p. 51). Le texte
de la résolution est reproduit dans Annuaire... 1974, vol. II (2¢
partie), p. 389, doc. A/CN.4/274, par. 380. Le projet révisé (1965)
de convention interaméricaine sur I’utilisation industrielle et agri-
cole des cours d’eau et des lacs internationaux contenait, dans son
préambule, une affirmation analogue : « I'utilisation des eaux,
conformément aux ressources technologiques modernes, contri-
bue d’une fagon décisive au développement économique de leurs
peuples » [Union panaméricaine, Informe del Comité Juridico
Interamericano sobre la labor realizada durante su reunion de 1965,
Washington (D.C.), 1966, p. 7 a 10]. Voir aussi Annuaire... 1974,
vol. II (2¢ partie), p. 388, doc. A/CN.4/274, par. 379.
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Le Conseil a ensuite recommandé aux pays :

[...] de commencer ou de poursuivre [...] toutes études conjointes
pour la régularisation et I'utilisation économique des voies d’eau,
des bassins et des accidents hydrographiques de 1a région dont ils
font partie, dans le but de promouvoir, moyennant des projets
multinationaux, leur utilisation, pour le plus grand bien de tous,
dans le domaine des transports, de la production d’énergie électri-
que, des travaux d’irrigation et autres, et afin de contrdler et de
prévenir les dégéts périodiques causés par les crues et inondations
de leurs eaux 168,

83. Enfin, la Conférence des Nations Unies sur I’eau,
tenue a Mar del Plata (Argentine) en 1977, a réaffirmé
le principe de l'utilisation équitable et formulé ses
recommandations dans I’optique d’une gestion en colla-
boration :

90. Vules interdépendances croissantes du point de vue écono-
mique, environnemental et physique qui existent par-dela les fron-
tieres, il importe que, dans le cas de ressources en eau partagées,
les Etats coopérent ... Cette coopération doit étre fondée sur ’éga-
lité, la souveraineté et l'intégrité territoriale de tous les Etats,
compte diiment tenu du concept exprimé, notamment, au principe
21 de la Déclaration de la Conférence des Nations Unies sur 'en-
vironnement.

91. Ence qui concerne I'utilisation, la gestion et la mise en valeur
des ressources en eau partagées, les politiques nationales devraient
tenir compte du droit qu’a chaque Etat partageant ces ressources
a les utiliser équitablement pour promouvoir des liens de solidarité
et de coopération.

92. En vue de renforcer le droit des eaux internationales, il est
nécessaire de déployer des efforts concertés et soutenus afin de
donner une base plus solide a la coopération entre les Etats. De
nombreux gouvernements se préoccupent de plus en plus de la
nécessité d’un développement progressif et d’une codification des
régles du droit international qui régissent 'aménagement et I'utili-
sation des ressources ¢n eau partagées!69,

84. Poursuivant ses travaux en la matiére, suite a la
recommandation de son Comité sur le droit internatio-
nal relatif aux ressources en eau, 1’Association de droit
international a adopté, notamment, des articles concer-
nant I’hydraulique fluviale, qui mettent I’accent sur la
dimension positive des relations entre Etats d’un syste-
me : « Les Etats d’un bassin prendront ensemble des
dispositions en matiére d’hydraulique fluviale dans un
esprit de bon voisinage, compte diment tenu de leurs
intéréts et de leur bien-étre en tant qu’Etats corive-
rains1?0, » En 1974, I’ Association a approuvé des arti-
cles relatifs & I’entretien et I’amélioration des voies
d’eau naturellement navigables qui séparent ou traver-
sent plusieurs Etats!?!; en 1976, a la Conférence de

168 Union panaméricaine, Informe Final ... (op. cit.). Le texte
de la recommandation est reproduit dans Annuaire.. . 1974, vol. 11
(2¢ partie), p. 351, doc. A/CN.4/274, par. 380.

169 Rapport de la Conférence des Nations Unies sur I'eau, Mar
del Plata, 14-25 mars 1977 (publication des Nations Unies, numéro
de vente: F.77.11.A.12 et rectificatif), p. 51.

10 Art. 2 (ILA, Report of the Fifty-fifth Conference, New York,
1972, Londres, 1974, p. xvi1). Pour le rapport du Comité sur I'hy-
draullque fluviale (rapporteur F. Berberf qui comprend une ana-
lyse détaillée de la pratique des Etats, ibid., p. 43 4 97.

L ILA, Report of the Fifty-sixth Conference, New Delhi, 1974,
Londres, 1976 p. xiii. Pour le rapport du Comité sur ce point
(rapporteur H. Zurbrigg), ibid., p. 117 a 128.

Madrid, elle a adopté des articles relatifs a la protection
des ressources en eau et des installations hydrauliques
en période de conflit armé!?2, ainsi que des articles
concernant I’Administration internationale des res-
sources en eaul?3, En 1980, I’Association a approuvé
des articles relatifs a la réglementation des cours d’eau
internationaux 174 et poursuit ses travaux sur les autres
questions.

4. ARTICLE PROPOSE

85. I est postulé que le droit dévolu a chaque Etat
d’obtenir une part équitable des utilisations des eaux
d’un systeme hydrographique international est incon-
testable et incontesté. En outre, du fait de la situation
et des veeux actuels, la communauté internationale en
est venue a préconiser activement la coopération et la
collaboration, s’agissant de ressources en eau parta-
gées. C’est pourquoi la Commission pourrait étudier,
si elle le souhaite, un projet d’article qui, non seulement
énonce le principe établi de I’équité dans I'utilisation,
mais fasse aussi intervenir le concept plus avancé de
« participation équitable ». Les Etats qui partagent un
systéme fluvial international non seulement peuvent
prétendre légitimement a une part raisonnable et équi-
table des utilisations des eaux, mais ont aussi la possibi-
lité de faire valoir leur droit a exiger la coopération des
autres Etats du méme systeme, par exemple a la lutte
contre les inondations, aux programmes de réduction
de la pollution, a la planification de la lutte contre les
sécheresses, a lalutte contre I’érosion, a la lutte antivec-
torielle, a larégulation (aménagement) des cours d’eau,
a la protection des ouvrages hydrauliques ou a celle de
I’environnement — voire simultanément a plusieurs de
ces actions — selon le moment ou les circonstances. Le
détail de cette coopération entre Etats d’'un méme sys-
téme devrait étre développé dans un ou plusieurs
accords de systéme. On peut néanmoins soutenir que
le droit international général impose aujourd’hui le
devoir de participer activement & une plus grande ratio-
nalisation de la mise en valeur, de I'utilisation et de la
protection des ressources en eau partagées. Si la prati-
que des Etats ne répond pas concrétement a ce devoir,
il semble bien que le droit international doive progres-
sivement 'imposer.

86. Cest pourquoi le Rapporteur spécial propose le
libellé ci-aprés d’un article & cet effet a I’attention de
son successeur et de la Commission :

172 TLA, Report of the Fifty-seventh Conference, Madrid, 1976,
Londres, 1978, p. xxxiv a xxxvi. Pour le rapport du Comité sur ce
point (rapporteur F. Berber), ibid., p. 234 4 248, et ILA, Report
of the Fifty-sixth Conference..., p. 129 a 145 (rapport intermédiai-
re).

173 ILA, Report of the Fifty-seventh Conference..., p. xxxvii a
xli, y compris les directives pour la création d’une administration
internationale des ressources en eau. Pour le rapport du Comité
sur ce point (rapporteur: D. Caponera), ibid., p. 239 4 266.

174 11LA, Report of the Fifty-ninth Conference, Belgrade, 1980,
Londres, 1982 (président et rapporteur pour cette question:
E. Manner) p- 359 a 393.
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Article 6. — Participation équitable

1. Les eaux d’un systéme de cours d’eau internatio-
nal seront équitablement mises en valeur et utilisées
par les Etats du systéme, en vue d’en assurer une utili-
sation optimale compatible avec une protection et une
régulation adéquates des composantes du systéme.

2. A moins gu’il n’y consente, un Etat ne peut se
voir refuser une participation équitable aux utilisations
des eaux d’un systéme de cours d’eau international dont
il fait partie.

3. L’expression « participation équitable » s’en-
tend a la fois du droit d’utiliser dans une proportion
équitable les ressources en eau du systeme et du deveir
de contribuer dans une proportion équitable a la protec-
tion et & la régulation du systéme selon que la situation
le justifie ou Pexige.

87. Bien que la formule proposée mette ’accent sur
le partage raisonnable et équitable des utilisations (par.
1 de I'article), elle stipule expressément que la région
ou la communauté doit avoir comme objectif d’utiliser
au maximum la ressource existante. De plus, le droit
des Etats a utiliser les eaux, au sens technique du terme,
est assorti du devoir de protéger et de contrdler le sys-
téme (affirmation de l'importance d’une régulation
adéquate du débit ou de la qualité de I’eau, par exem-
ple). Le contréle et la régulation (aménagement) des
cours d’eau facilitent souvent certaines utilisations tra-
ditionnelles telles que la production d’¢€lectricité, I'irri-
gation, la péche, la plaisance et la navigation, et contri-
buent aussi & la réalisation d’autres objectifs trés impor-
tants comme la régularisation du débit ou la lutte contre
les sécheresses, la salinisation et la pollution, qui inté-
ressent directement ou indirectement tous les Etats
d’un méme systeme 173. De méme, la composante « pro-
tection » qui, par définition, couvre surtout la qualité
de l’eau, I’environnement, la sécurité, les maladies
transmises par I’eau et la préservation des ressources,
appelle la prise de mesures ou I’exécution de travaux
de nature a umiter jusqu’a un certain point les utilisa-
tions des eaux par un ou plusieurs Etats du systéme. Le
bien-étre des populations tributaires des eaux d’un sys-
téme ou le développement socio-économique de la
région qu’il dessert, sans parler de la protection de I’en-
vironnement marin, peut conférer une priorité absolue
a certaines mesures de protection176. Certes, des termes

175 Voir I'exposé de la pratique des Etats, ainsi que les défini-
tions, exemples et projets d’articles sur la régulation des cours
d’eau (« Regulation of the flow of international watercourses »),
dans le rapport du Comité sur le droit international relatif aux
ressources en eau (ILA, Report of the Fifty-eighth Conference,
Manila, 1978, Londres, 1980, p. 2192237), et le débat des Journées
d’étude de Manille (ibid., p. 238 4 247). La version finale de ces
articles et les commmentaires y relatifs, adoptés par I’ Association a
Belgrade en 1980, sont publiés dans ILA, Report of the Fifty-ninth
Conference..., p. 359 et suiv.

176 1 ’élaboration des principes de régulation et de protection
appelle manifestement un examen distinct et spécifique. C’est &
titre d’exemple seulement que le rapporteur s’est référé a la lutte
contre les inondations (voir ci-dessus note 170) et aux mesures de
sécurité (voir ci-dessus note 172), car on connait moins les travaux
traitant de ces questions que ceux qui touchent a la pollution ou &
la protection de I'environnement, par exemple.

ou expressions tels que « pollution », « mesures de pro-
tection », « mesures de régulation » et bien d’autres
encore devront, en fin de compte, faire I'objet d’une
définition précise, probablement dans un article spécial
consacré aux définitions. II suffit de dire pour I'instant
qu’il existe des précédents a ces termes et expressions
et qu’ils sont généralement compris et largement
employés par les spécialistes des ressources en eau.

88. Le paragraphe 2 de I’article proposé reprend sim-
plement la régle selon laquelle tout Etat d’un systéme
a droit 3 une « part équitable », considérée cependant
dans une optique plus large pour englober toutes les
implications de la participation d’un Etat d’un systéme
a tout ce qui touche ce systeme — c’est-a-dire sa « par-
ticipation équitable ».

89. Le troisiéme et dernier paragraphe de larticle
tente de délimiter sans équivoque les deux « volets »
du principe composite de la participation équitable, a
savoir le droit d’utiliser de maniére équitable et le
devoir de contribuer de maniere équitable. Cette « ma-
niere équitable » est envisagée dans la perspective plus
large, si souvent évoquée, d’une intégration du déve-
loppement, de l'utilisation et de la protection des res-
sources internationales en eau partagées!7’.

177 Voir, a titre d’exemple récent de cette vision dynamique des
choses, certaines conclusions de la Réunion interrégionale des
organisations fluviales internationales, tenue par 'ONU & Dakar
(Sénégal) du 5 au 14 mai 1981 :

« 1. Certains Etats coopérants ont besoin de doter leurs orga-
nisations fluviales et lacustres internationales a la fois de compé-
tence et d’autorité pour faire face, de maniére effective, aux
exigences actuelles et futures d’'une meilleure mise en valeur,
utilisation et protection des ressources en eau [...].

«[]

« 3. Dans le cas de la répartition des bénéfices et des coiits,
les organisations fluviales et lacustres internationales pourraient
étre habilitées & proposer aux gouvernements respectifs des for-
mules et régles générales ou spécifiques a appliquer pour cette
répartition % -]

« 4. Les considérations relatives a la qualité de I'eau, aux
maladies transmises par ’eau et a la protection de I’environne-
ment n’ont pas jusqu’ici regu ’attention nécessaire dans la plu-
part des cas [...].

« 5. La prévention et I'atténuation des crues, sécheresses et
autres sinistres naturels ou causés par ’homme préoccupent de
plus en plus les Etats coopérants, en raison des nombreux chan-
gements rapides qui se produisent dans les lignes de partage des
eaux. Ainsi, des activités nouvelles ou renforcées devraient étre
entreprises pour faire face, de maniere efficace, aux conséquen-
ces néfastes des sinistres et des situations liées a 'eau [...].

« 6. Les Etats coopérants qui n’ont pas encore inclus I'eau
souterraine dans le systéme de ressources en eau partagées doi-
vent reconnaitre que cette partie du cycle hydrologique est inti-
mement liée a la quantité et la qualité de leurs eaux de surface
communes [...].

«[.]

« 15. [...] Un manuel sur chacun des multiples aspects techni-
ques et de gestion de la mise en valeur, de I'utilisation et de la
protection des systémes de ressources en eau partagées [serait
particuliérement utile] [...]. »

(Nations Unies, Expériences de mise en valeur et de gestion de
bassins de fleuves et de lacs internationaux, Ressources naturelles
/ Série Eau n° 10 [numéro de vente : F.82.11.A.17], p. 15417, par.
49). Voir aussi la note sur cette réunion établie par L. Johnson,
membre du secrétariat de la CDI et distribuée a la Commission sur
la demande du Président [ILC (XXXIII)/Conf. Room Doc. 11],
par. 11, et chap. III, sect. D.4 du présent rapport.
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90. Dans des régles générales ou supplétives, il serait
difficile de ne pas insister sur la notion de « participa-
tion » & la protection et a la régulation des ressources
en eau partagées. Dans ce contexte, la participation
positive d’'un Etat d’un systéme est considérée au méme
titre comme un « droit » et comme un « devoir » car le
bien-étre et les autres intéréts vitaux des Etats d’un
systéme dépendent souvent étroitement d’une sage ges-
tion de ses ressources en eau et du souci actif d’éviter
soigneusement les « effets » dits « dommageables » de
I’eau. Les mesures de précaution — ouvrages hydrauli-
ques, systemes d’alerte ou mesures correctives, notam-
ment — a prendre a certaines époques ou pour des
périodes plus longues dans le cas de tel ou tel cours
d’eau international peuvent étre, et sont en fait, déter-
minées en fonction des caractéristiques physiques et
chimiques de I’eau, des moyens et des besoins des Etats
du systéme, ainsi que des techniques connues. Ainsi,
par exemple, la suppression de toute menace d’inonda-
tion & vues humaines nécessiterait vraisemblablement
de grands travaux d’hydraulique et d’aménagement des
terres exigeant, selon toute probabilité, des accords de
systéme treés élaborés ; il ne faut pas mettre trop d’ambi-
tion dans cette régle supplétive. C’est pourquoi, la der-
niere formule, « selon que la situation le justifie ou
I’exige », vise a limiter ce qu’il est permis d’en attendre
ou, inversement, les obligations qu’elle imposerait a la
dimension des nécessités ou des justifications propres a
la situation d’espéce.

91. Cette proposition de mettre en jeu le principe de
« participation équitable » ne constitue en aucune
fagon un pasen arri€re par rapport au principe, accepté,
de I'utilisation ou du partage équitable. Bien au contrai-
re, la notion de participation équitable postule, com-
prend et développe celle de l'utilisation équitable,
considérée comme la régle fondamentale, car elle la
place dans le contexte plus large de la nécessité et de la
volonté, pour les Etats d'un méme systéme, de préter
attention aux problémes critiques des intéréts com-
muns, s’agissant de ressources en eau partagées, qui
n’ont qu’un caractére périphérique ou tout au plus indi-
rect relativement aux utilisations. Cette optique plus
large — c’est-a-dire 1’optique globale, absolument
indispensable du point de vue scientifique pour assurer
la contribution de I’eau au bien-étre des Etats d'un sys-
teme — ne s’inscrivait pas dans le vocabulaire classique
ou il était question d’utilisations et de « partage » des
quantités d’eau, malgré les efforts déployés par des
organisations intergouvernementales ou non gouverne-
mentales pour étendre ces notions a celles de qualité,
de risque et de protection. Le texte proposé préserve
le principe du partage équitable des utilisations de I'eau
et fait entrer en jeu ce nouveau principe, qui n’avait pas
encore été formulé en termes concis et qui traduit la
prise de conscience, par les Etats, de la nécessité d’agir
positivement pour assurer la protection et la régulation
des ressources en eau partagées 178,

178 Voir, & cet égard, les documents de base de la Réunion
interrégionale des organisations fluviales internationales qui s’est

C. — Comment mieux déterminer Putilisation
équitable

92. Bien que la communauté internationale des Etats
ait accepté le principe de I'utilisation équitable, elle en
reconnait bien volontiers les difficultés d’application.
Ce probléme s’est posé dés le début, et il est d’autant
plus difficile & résoudre que les Etats souverains qui se
partagent un systeme de cours d’eau international défe-
rent rarement, contrairement aux Etats appartenant a
un ensemble fédéral, a la juridiction obligatoire d’un
tribunal d’arbitrage ou de conciliation habilité a pren-
dre des décisions de droit ayant force obligatoire en la
matiére.

1. L’ARBITRAGE DU LAC LANOUX

93. Dans ’affaire du Lac Lanoux, intervenue entre la
France et I'Espagne en 1957, le tribunal arbitral a
observé qu’« il faut tenir compte, quelle qu’en soit la
nature, de tous les intéréts qui risquent d’étre affectés
par les travaux entrepris, méme s’ils ne correspondent
pas a un droit »17%. Le tribunal était d’avis que « I’'Etat
d’amont a, d’apres les régles de la bonne foi, ’obliga-
tion de prendre en considération les différents intéréts
en présence, de chercher a leur donner toutes les satis-
factions compatibles avec la poursuite de ses propres
intéréts, et de montrer qu’il a, a ce sujet, un souci réel
de concilier les intéréts de I'autre riverain avec les siens
propres180 ». En bref,

La France peut user de ses droits, elle ne peut ignorer les intéréts
espagnols.

1L Espagne peut exiger le respect de ses droits et la prise en
considération de ses intéréts 181,

tenue a Dakar en 1981, rédigés a 'intention des « pays qui parta-
gent des ressources en eau mais n’ont pas encore €tabli un cadre
institutionnel a I’échelle des bassins » (selon les termes de la réso-
lution VII de la Conférence des Nations Unies sur I’eau tenue &
Mar del Plata en 1977) ainsi qu’a I'intention des commissions exis-
tantes de régie des cours d’eau internationaux et de leurs Etats
membres. Il s’agit notamment des documents suivants : « Disposi-
tions d’ordre juridique et institutionnel », rapporteur : G.J. Cano
(Nations Unies, Expériences de mise en valeur et de gestion...,
p. 52); « Progres réalisés dans le cadre des accords de coopéra-
tion », rapporteur : R.D. Hayton (ibid., p. 75) ; « Considérations
d’ordre économique et autres sur la coopération pour le dévelop-
pement des ressources en eau partagées », rapporteurs : K. E.
Hansson et R. Revesz (ibid., p. 93); « Planification des bassins
fluviaux : observations tirées de I’expérience commune du Canada
et des Etats-Unis », rapporteur : M. Cohen (ibid., p. 119) ; « Role
des facteurs écologiques dans les ressources hydrauliques interna-
tionales », par V.R. Pantulu, Secrétariat du Mékong (repro-
graphié).

179 Annuaire... 1974, vol. 11 (2¢ partie), p. 212, doc. A/5409,
par. 1068. Dans son examen des « réclamations » visées a ’article
11 de I’Acte additionnel au Traité de Bayonne du 26 mai 1866
conclu entre I'Espagne et la France, le tribunal a tenté d’établir
« comment doivent étre sauvegardés tous les intéréts qui pour-
raient étre engagés de part et d’autre » (ibid.). Pour le texte inté-
gral de la sentence, voir Nations Unies, Recuell des sentences arbi-
trales, vol. XII..., p. 285.

180 Annuaire... 1974, vol. 11 (2¢ partie), p. 212, doc. A/5409,
par. 1068.

18] bid.
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2. PROPOSITIONS PRESENTEES AU COMITE JURIDIQUE
CONSULTATIF AFRICANO-ASIATIQUE

94. Le Sous-Comité sur les fleuves internationaux, du
Comité juridique consultatif africano-asiatique, a pré-
senté a ce dernier son projet révisé de propositions ainsi
que ses conclusions sur la question des facteurs perti-
nents (par. 3 de la proposition III) :

3. Lesfacteurs pertinents a prendre en considération compren-
nent notamment :

a) Les besoins économiques et sociaux de chaque Etat du bassin
et les colits comparatifs d’autres moyens permettant de satisfaire
ces besoins ;

b) Lamesure dans laquelle les besoins d’un Etat du bassin peu-
vent étre satisfaits sans qu’un autre Etat du bassin ait & souffrir de
dommages importants ;

¢) L’utilisation antérieure et actuelle des eaux;

d) La population tributaire des eaux du bassin dans chaque Etat
du bassin ;

e) La disponibilité d’autres ressources en eau ;

) La nécessité d’éviter tout gaspillage inutile dans lutilisation
des eaux du bassin ;

g) La possibilité de verser des indemnités a4 un ou plusieurs
autres Etats du bassin en tant que moyen de régler les conflits
pouvant s’élever au sujet des utilisations ;

h) La géographie du bassin;

i) L’hydrologie du bassin ;

j) Le climat du bassin 182,

3. RESOLUTION DE 1’ASSOCIATION
DE DROIT INTERNATIONAL

95. 1Ise peut que le Sous-Comité sur les fleuves inter-
nationaux, du Comité juridique consultatif africano-
asiatique, ait tenu compte des travaux de 1’ Association
de droit international (ILA). A sa conférence de
Dubrovnik, en 1956, I’ Association avait en effet adopté
une déclaration de principes; le principe V reprenait
certains éléments, énoncés ci-apres, dont les Etats d’un
meme systeme devraient tenir compte au moment de
conclure des accords ou de régler des différends, direc-
tement par voie de négociation, ou selon décision d’un
tribunal :

a) Du droit qu’a chaque Etat d’utiliser I'eau dans des lirnites
raisonnables ;

b) De la mesure dans laquelle chaque Etat est tributaire du
cours d’eau en question ;

c¢) Des avantages sociaux et économiques retirés du cours d’eau
par chaque Etat intéressé et par I’ensemble des pays riverains ;

d) Des accords existant entre les Etats intéressés ;

e) De la situation due a I'utilisation antérieure de I’eau par un
des Etats 183,

Le principe VIII adopté a Dubrovnik prévoyait en
outre que, « Dans la mesure du possible, les Etats rive-

182 Pour le texte des propositions et le commentaire du Rappor-
teur, voir ci-dessus note 161. Le texte de la proposition 1II est
reproduit dans Arnuaire... 1974, vol. I1 (2¢ partie), p. 375, doc.
A/CN.4/274, par. 367.

183 ILA, Report of the Forty-seventh Conference, Dubrovnik,
1956, Londres, 1957, p. 241 4243 (texte reproduit dans Annuaire. ..
1974, vol. 11 [2¢ partie], p. 217, doc. A/5409, par. 1080).

rains devraient coopérer en vue d’assurer I’exploitation
compléte des ressources hydrauliques et, & cette fin,
d’une part, considérer le bassin fluvial comme un
ensemble a intégrer, d’autre part, ne négliger aucune
des utilisations possibles de 1’eau, de maniére que tous
les intéressés en tirent le maximum de profit » 184, A sa
conférence de New York, en 1958, I'ILA a étudié le
rapport ultérieur de son Comité des utilisations des
eaux des fleuves internationaux et adopté les quatre
« principes de droit international sur lesquels ’accord
s’est fait » qu’il proposait. Le deuxi¢éme principe affir-
mait le droit de « participer, dans une mesure raisonna-
ble et équitable » & I’exploitation des eaux et ajoutait :
« La question de savoir ce qu’il faut entendre par I’ex-
pression « participer, dans une mesure raisonnable et
équitable », devra étre réglée, dans chaque cas, compte
tenu de tous les facteurs pertinents18. » Mais aucune
liste de ces facteurs n’a été proposée & New York.

96. FEn 1966, enfin, le Comité de I'ILA a présenté son
rapport final, dans lequel il proposait des articles qui,
approuvés par la Conférence, sont devenus les « Regles
d’Helsinki sur les utilisations des eaux des fleuves inter-
nationaux ». Le chapitre intitulé « Utilisation équitable
des eaux d’un bassin de drainage international »
contient cinq articles dont le premier, c’est-a-dire 1’arti-
cle IV des Regles, a été vu dans la section qui précede,
consacrée a la participation équitable ; le deuxieme,
Iarticle V, traite nettement de la question des facteurs :

Article V

1. Le sens de I'expression « participation raisonnable et équi-
table », a I'article I'V, sera déterminé, dans chaque cas particulier,
compte tenu de tous les facteurs pertinents.

2. Lesfacteurs pertinents a prendre en considération compren-
nent, sans toutefois s’y limiter, les facteurs suivants :

a) Le géographie du bassin, et en particulier la superficie du
bassin de drainage se trouvant dans le territoire de chaque Etat du
bassin ;

b) L’hydrologie du bassin, et en particulier la quantité d’eau
fournie par chaque Etat du bassin ;

¢) Le climat du bassin;

d) L'utilisation antérieure des eaux du bassin, et en particulier
leur utilisation actuelle ;

e) Les besoins économiques et sociaux de chaque Etat du
bassin ;

f) La population tributaire des eaux du bassin dans chaque Etat
du bassin ;

g) Les coiits comparatifs d’autres moyens permettant de répon-
dre aux besoins économiques et sociaux de chaque Etat dubassin ;

h) La disponibilité d’autres ressources ;

184 Ibid.

185 TLA, Report of the Forty-eighth Conference..., p. 100. Le
commentaire accompagnant le premier principe, qui recomman-
dait de considérer les cours d’eau et les lacs constituant un bassin
hydrographique « comme un tout intégré (et non pas isolément) »
faisait valoir que « Jusqu’a présent, le droit international a porté
presque toujours sur les eaux de surface, encore qu’il y ait quelques
précedents relatifs aux eaux souterraines. Il faudrait peut-etre €tu-
dier la question de I'interdépendance de toutes les caractéristiques
hydrologiques et démographiques d’un bassin hydrographique. »
(Ibid.) |[Texte reproduit dans Annuaire... 1974, vol. 11 (2¢ partie),
p. 219, doc. A/5409, par. 1082.]
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i) La nécessité d’éviter tout gaspillage inutile dans I'utilisation
des eaux du bassin ;

j) La possibilité de verser des indemnités a un ou plusieurs des
autres Etats du bassin en tant que moyen de régler les conflits
pouvant s’élever au sujet des utilisations ; et

k) La mesure dans laquelle les besoins d’un Etat du bassin peu-
vent étre satisfaits sans qu'un autre Etat du bassin ait a souffrir de
dommages importants.

3. L’importance a donner a chacun de ces facteurs sera déter-
minée en fonction de son importance par rapport aux autres fac-
teurs pertinents. Pour déterminer ce qu’il faut entendre par « par-
ticipation raisonnable et équitable », il faudra tenir compte de tous
les facteurs pertinents et formuler une conclusion sur la base de
I'ensemble de ces facteurs 186,

97. Le commentaire non officiel de I'article V sur I'im-
portance relative & accorder & 'un ou l'autre des fac-
teurs cités n’offre lui-méme que des indications limi-
tées187. 11 s’agit de donner les « orientations souples
indispensables pour assurer la protection de « 1’égalité
des droits » de tous les Etats du bassin dans le partage
des eaux » ; tel ou tel cas particulier pourrait faire inter-
venir d’autres facteurs!38. Chaque facteur pertinent
doit se voir « reconnaitre I'importance qu’il mérite rela-
tivement a tous les autres. Aucun n’a, en soi, le pas sur
les autres [...]189. » De plus, l'article VI des Regles
d’Helsinki prévoit expressément qu’aucune utilisation
ou catégorie d’utilisations « ne doit recevoir de préfé-
rence g priori sur toute autre utilisation ou catégorie
d’utilisations 1% ». Néanmoins le commentaire signale
que si une utilisation (domestique par exemple) « est
indispensable — parce qu’elle constitue, en fait, la base
de la vie — elle prévaudra sans aucune difficulté sur les
autres [...]191 ».

186 T1.A, Report of the Fifty-second Conference..., p. 488. (Le
texte des Regles d’Helsinki est reproduit dans Annuaire... 1974,
vol. IT [2¢ partie], p. 396 a 398, doc. A/CN.4/274, par. 405.) Com-
mentant la pratique de la Cour supréme des Etats-Unis pour déter-
miner une utilisation équitable, « ce processus de compensation »,
Lipper observe qu'« il serait peut-étre bon de prendre en considé-
ration la nature des terrains bordant les rives du cours d’eau, la
mesure dans laquelle les riverains sont tributaires des eaux du
cours d’eau, le volume détourné, la superficie de I'aire de captage
ou d’alimentation du cours d’cau et la possibilité de maintenir un
débit soutenu moyennant |'utilisation controlée des eaux de crue.
Naturellement, une urgence peut appeler une attention spéciale et
des mesures extraordinaires aussi longtemps qu’elle dure. De nom-
breux autres facteurs viennent a l’esprit : notamment, la qualité
des eaux apres emploi par I’Etat d’amont, les variations saisonnie-
res des détournements, la contribution en eau de chaque riverain,
Iexistence de moyens de stockage ou la possibilité d’en créer, la
présence d’autres ressources, la mesure dans laquelle I’eau est ou
pourrait &tre réintroduite dans le cours d’eau aprés emploi (rechar-
ge), et ’adéquation de I’eau pour I'utilisation souhaitée » (Lipper,
loc. cit.,, p. 49). Smith considére la nécessité, la justification, le
motif et le préjudice important comme pertinents dans son étude
« The Chicago Diversion », The British Year Book of International
Law, 1929, Londres, vol. 10, p. 155.

187 Néanmoins, le commentaire développe jusqu’a un certain
point des exemples présentés a titre d’hypothéses (ILA, Report of
the Fifty-second Conference..., p. 488 4 491).

188 Jbid., p. 488.
189 Ibid., p. 489.
190 Ibid., p. 491.
190 Ibid., p. 491 et 492.

98. L’article VII des Reégles d’Helsinki impose une
réserve expresse au processus de pondération : « On
ne peut refuser a un Etat du bassin I'utilisation raison-
nable immédiate* des eaux [...] sous prétexte de réser-
ver a un autre Etat du bassin une utilisation future® de
ces eaux 192, » Visant a permettre une utilisation opti-
male en tout temps, I'article donne a entendre qu’il
peut y avoir un « aménagement futur » lorsque I« uti-
lisation future » d’un Etat coriverain devient, ou va
devenir, une réalité [...] Cette adaptabilité avec le
temps est inhérente au concept d’utilisation équitable
des Regles d’'Helsinki, puisqu’elle permet des adapta-
tions aux changements d’utilisations au fur et & mesure
qu’évoluent les modes de développement et d’activité
des Etats d’un méimne systéme. Mais il n’est pas question
de restreindre les utilisations d’autres Etats du systéme
tant que la réalisation d’une utilisation projetée par un
Etat du systéme appartient encore a Il’avenir193.
« Quand celui-ci est prét a utiliser les eaux ou 4 accroi-
tre une utilisation actuelle, toute la question de I'utilisa-
tion équitable des eaux peut alors faire I'objet d’'un
réexamen |[...] et les droits et besoins des divers Etats
seront pris en considération [...]1%4. » Le paragraphe 1
de l'article VIII apporte des éclaircissements sur cette
mise en question potentielle des utilisations actuelles :

1. Toute utilisation raisonnable actuelle des eaux d’un bassin
de drainage international pourra étre poursuivie, a moins que des
facteurs permettant de conclure que ladite utilisation doit étre
modifiée ou interrompue de maniére 4 permettre une utilisation
concurrente incompatible avec la premiére ne ’emportent sur les
facteurs qui en justifient la poursuite 195,

Enfin, le paragraphe 3 de I’article VIII contient une
regle selon laquelle « Ne sera pas considérée comme
étant une utilisation actuelle toute utilisation qui, au
moment de devenir opérationnelle, est incompatible
avec une utilisation raisonnable existant déja a ce
moment 196 ».

4. IMPLICATIONS DES ACCORDS INTERNATIONAUX

99. Les accords internationaux passés entre Etats
d’un méme systeme peuvent étre bien souvent considé-
rés comme des déterminations de facto d’une utilisation
équitable ou d’un partage équitable, méme si ces
expressions n’étaient pas encore passées dans le langage
courant au moment de la rédaction de la plupart de ces
traités197. Ces déterminations étaient le fruit de négo-
ciations directes, qui joueront encore incontestable-
ment un réle tout aussi dominant & I'avenir1®®. Ce

192 Jpid., p. 492.

193 Voir le commentaire de I'article VII (ibid., p. 492 et 493).
19 Ibid., p. 493.

195 Ibid.

196 Ibid. Le paragraphe 2 définit le moment a partir duquel une
utilisation existe ou est abandonnée.

197 Voir 'analyse des traités de partage des eaux de cours d’eau
internationaux dans la section B du présent chapitre.

198 Selon toute apparence, on s’accorde en outre généralement
areconnaitre qu’il existe certains droits et responsabilités mutuels,
comme ['expose fort justement S. Cardona : « Le caractére inter-

(Suite de la note page suivante.)
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« processus de compensation » peut également incom-
ber a un tribunal international ou 4 une commission de
conciliation, ou encore étre confié a la cormmission du
cours d’eau international créée par les parties. En tout
état de cause, ceux qui ont la tiche de déterminer le
partage équitable des utilisations doivent pouvoir s’ap-
puyer au départ sur les fondations les plus solides que
puisse offrir le droit international. Méme si, faute d’un
accord de régulation entre les paities, il n’existe pas
non plus de décision internationale, judiciaire ou arbi-
trale, qui concerne directement la question1%, les Etats
ont clairement intérét, comme dans le passé, a codifier
et développer progressivement les principes et régles
de droit dans ce domaine complexe et apparemment
difficile a cerner 200,

(Suite de la note 198)

national des bassins hydrographiques présuppose une combinaison
de droits et de devoirs communs 2 tous les coriverains [...]. Il
s’ensuit que le régime jurique de cette combinaison de droits et de
devoirs influe sur I’exercice de la souveraineté territoriale de
chaque Etat sur son propre territoire. » (« El régimen juridico de
los rios internacionales », Revista de derecho internacional, La
Havane, vol. LVI, 1949, p. 26.) L’ Acte de Santiago sur les bassins
hydrologiques (« utilisation des eaux communes aux deux pays »),
signé par I’ Argentine et le Chili en 1971, énonce un certain nombre
de régles ; la premiere, fondamentale, prescrit que « Les eaux des
cours d’eau et des lacs seront toujours utilisées de fagon équitable
et raisonnable. » (Le texte de I’ Acte est reproduit en partie dans
Annuaire... 1974, vol. II [2¢ partie], p. 357, doc. A/CN.4/274, par.
327.) Une déclaration commune similaire de I’Argentine et de
I'Uruguay sur les ressources en eau (Buenos Aires, 1971) vise a
« assurer une participation raisonnable et équitable des Etats a
l'utilisation des eaux des fleuves internationaux et de leurs
affluents, ainsi qu’aux avantages qui en découlent », confirme
notamment les principes indiqués dans la Déclaration de Montevi-
deo (1933), et note la « volonté commune de leurs deux peuples
de mettre au point des formes nouvelles et efficaces de coopération
et de rapprochement [...] » (¢bid., p. 357, par. 328). On trouve des
dispositions analogues dans I’ Acte de Buenos Aires sur les bassins
hydrologiques, signé par la Bolivie et I’Argentine en 1971 (ibid.,
p. 358, par. 329).

199 Le négociateur, 'arbitre, le juge ou le conciliateur peut
néanmoins s’inspirer des précédents de pays a constitution fédéra-
le ; par exemple, lorsqu’il s’agit de déterminer et de pondérer les
facteurs, voir New Jersey c. New York (1931) [United States Re-
ports, 1931, vol. 283, p. 336]. New York proposait de détourner
les eaux du Delaware pour en tirer de I’eau de boisson ; New Jersey
s’y opposait. La Cour a estimé ce détournement raisonnable : il
aurait peu d’effet sur 'approvisionnement en eau, la production
agricole et les conditions sanitaires au New Jersey. Par contre, il
nuirait gravement aux parcs a huitres et aux activités de plaisance.
La Cour a appliqué la formule de 'avantage maximal/préjudice
minimal pour concilier les intéréts des parties, a substantiellement
limité le détournement envisagé par New York (ce qui permettait
d’éviter tout dommage aux parcs huitre?, et a ordonné a New
York de construire une usine d’épuration (qui garantirait la salu-
brité de I'’eau pour la plaisance) ainsi que de maintenir un débit
minimal déterminé. Les « facteurs » et leur pondération dépen-
dent toujours, de toute évidence, du cas d’espéce.

200 Sj le Comité juridique consultatif africano-asiatique a étudié
I'application de la doctrine de l'utilisation équitable pendant un
certain nombre d’années, comme on I'a vu plus haut, les partici-
pants & la Réunion interrégionale des organisations fluviales inter-
nationales, tenue & Dakar en 1981, et des Etats intéressés a la
création et au renforcement de commissions fluviales ont eux aussi
demandé, a maintes reprises, que des progres soient réalisés dans
ce domaine. Voir Nations Unies, Expériences de mise en valeur et
de gestion..., p. 9, par. 27, p. 15 et 16, par. 49, al. 3et 15, p. 17 et
18, par. 51 a 57 et p. 20, par. 67. Voir également la note remise
aux membres de la CDI par un membre du Secrétariat
[ILC(XXXIID)/Conf. Room Doc. 11], par. 10, 12 et 13.

100. Dans un cas, celui des négociations avec le
Canada sur les détournements projetés par ce pays du
Kootenay vers la Columbia et de la Columbia vers la
Fraser, le Département d’Etat des Etats-Unis a établi
un mémorandum. Dans ses conclusions, ou il déclare
que les riverains « possédent les uns et les autres des
droits égaux [...] et que les droits des uns limitent la
liberté d’action des autres »,le Département développe
comme suit la question des facteurs :

a) Les riverains ont le droit de participer de facon juste et rai-
sonnable aux avantages qu’offre I'utilisation d’un systéme hydro-
graphique international.

b) Pour déterminer ce qui est juste et raisonnable, il faut tenir
compte des droits résultant :

1. D’accords ;

2. De jugements ou de sentences arbitrales ; et

3. Des utilisations légitimes et bénéfiques existantes ;

ainsi que d’autres considérations, telles que :

4. La mise en valeur déja réalisée du systéme, et celle qui est
possible dans I'avenir, considérant ce qui constitue une utili-
sation raisonnable de I’eau par chaque riverain ;

5. La mesure dans laquelle chaque riverain est tributaire des
eaux en question ; et

6. La comparaison des avantages économiques et sociaux que
procureraient a chaque riverain tributaire et a 'ensemble de
la région tributaire les utilisations possibles des eaux en ques-
tion 201,

101. La somme des progrés accomplis a ce jour dans la
définition de ce qu’il faut, ou ne faut pas, entendre par
« utilisation équitable » laisse encore clairement a dési-
rer. Elle donne a penser qu’il serait bon qu’une régle,
méme minimale, faisant autorité puisse servir de guide
aux Etats d’'un méme systéme et aux institutions suscep-
tibles d’étre appelées a calculer des partages équitables.
Par contre, il est impossible d’arriver & un ensemble
déterminé et automatiquement applicable de facteurs,
non plus qu’a une formule de priorités ou de pondéra-
tions qui réponde a toutes les situations.

102. L'idéal serait que les Etats d’'un méme systéme
se dotent, s’ils ne 'ont pas encore fait, des moyens
nécessaires pour constater valablement, en cas de
besoin, si une utilisation est équitable ou non. Et ces
moyens, créés 3 la fois pour constater le caractere équi-

201 Etats-Unis d’Amérique, Memorandum of the Department
of State, « Legal aspects of the use of systems of international
waters... » (op. cit.), p. 90, reproduit dans Whiteman, op. cir.,
p. 940. Le commentaire qui suit le passage cité précise :

« Il s’agit 1a d’une tentative d’énoncer les facteurs a prendre
en considération pour I’application de la doctrine du « partage
équitable » car, indépendamment du contexte — négociations ou
recours devant un tribunal — Iindication que donne I’expression
« partage équitable » ne suffit pas. Il faudrait sans aucun doute
faire intervenir d’autres facteurs.

« On pourrait peut-étre envisager, a titre de facteur addition-
nel, que 'ordre de priorité des utilisations d’un systeéme particu-
lier soit déterminé par I'importance relative des différentes utili-
sations possibles pour le territoire international desservi par le
systéme. Il est peu probable que 1'on puisse s’appuyer, pour
statuer, sur des priorités entre utilisations des eaux dans tous les
systémes. Dans certains, la navigation [revét] une importance
capitale ; dans d’autres, l'irrigation vient sirement au deuxi¢éme
rang, apres I'alimentation en eau de boisson et de ménage. »
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table ou non d’une utilisation et pour élaborer les moda-
lités techniques de compensation souvent indispensa-
bles, ne devraient pas étre considérés en un premier
temps comme constituant un mécanisme de « régle-
ment des différends ». Les constats en 'occurrence, y
compris, si besoin est, la mise en place de ’ensemble
concomitant et souvent complexe de modalités d’utili-
sation et de mesures destinées a éviter un dommage,
doivent faire partie intégrante de la coopération posi-
tive des Etats d’un méme systéme de cours d’eau inter-
national a la gestion de ce syst¢me. Dans le passé, les
dispositifs a cet effet faisaient défaut dans la plupart des
systemes de cours d’eau internationaux, et le contexte
de méfiance, d’« antagonisme », pourrait-on dire, dans
lequel se situaient les désaccords en mati¢re d’utilisa-
tion amenait beaucoup trop souvent a des différends
acerbes et durables.

103. Cen’est pas sans de bonnes raisons, inspirées par
I’expérience, que le Comité juridique interaméricain a
fait valoir que « toute initiative réellement efficace dans
ce domaine délicat exige la mise en place d’une procé-
dure bien pensée et inflexible qui ne permette aucune
échappatoire, ni aucun retard indu dans le réglement
des contentieux 202, On peut certes contester le choix du
terme « inflexible », mais I’analyse du Comité et son
souci d’éviter tout retard dans la résolution des affaires
touchant a I'utilisation des systémes hydrographiques
internationaux font vibrer une corde sensible chez les
spécialistes des ressources internationales en eau2%,

104. La volonté d’atteindre les objectifs le plus large-
ment vantés du développement, dont la réalisation
dépend d’approvisionnements en eau de plus en plus
menacés de méme que de leur qualité dans les cours
d’eau internationaux, incite bien souvent les Etats d’un
méme systéme a collaborer activement entre eux a I’ex-
ploitation de leurs ressources en eau partagées (voire a
en organiser la gestion globale). Cette collaboration
s’impose de plus en plus fréquemment, considérant la
nécessité souvent urgente de préserver cette ressource
et les populations qui en sont tributaires contre les effets
dommageables qu’entrainent ou accroissent, soit cer-
taines utilisations, soit les risques naturels204,

105. De toute évidence, il est amplement justifié de
recommander que les Etats d’'un méme systéme don-
nent une forme institutionnelle a leurs arrangements
destinés a assurer I’équité des utilisations. S’agissant
d’en faire progressivement une obligation en droit
international, la Commission pourrait accepter d’accré-
diter I'attitude moderne de nombreux Etats et de facili-
ter, ne serait-ce que par une régle supplétive, le proces-
sus épineux de juste détermination de 1'équité d’une

202 Union panaméricaine, Industrial and Agricultural Use of
International Rivers and Lakes, Washington (D.C.), 1963, repro-
duit dans Whiteman, op. cit., p. 939.

203 Voir, par exemple, Nations Unies, Gestion des ressources en
eau internationales..., p. 157 4 166, par. 457 24484, et p. 194 et 1953,
par. 576 a 580.

204 Des exemples de cette attitude positive sont cités dans la
section B du présent chapitre.

utilisation donnée dans tel ou tel Etat d’un systéme au
vu des circonstances du moment. Les facteurs déja défi-
nis et énoncés ci-dessus méritent quant au fond d’étre
pris en considération. Sauf a recourir a des procédures
de réglement des différends, les prises de conscience
antérieures du probléme n’ont pas conduit a la concep-
tion d’un dispositif de nature a4 mettre en marche le
processus de compensation nécessaire. 11 faudrait y
pourvoir dans un climat de collaboration, a partir de
I'exercice d’un droit conféré a chacun des Etats d’un
méme systeme.

5. ARTICLE PROPOSE

106. Le Rapporteur spécial propose le projet d’article
ci-aprés a I’attention de son successeur et dela Commis-
sion :

Article 7. — Dégermination de Uutilisation
équitable

1. Le droit d’un Etat d’un systéeme de cours d’eau
international & utiliser d’'une facon donnée les ressour-
ces en eau de ce systeme dépend, lorsqu’il est comtesté
par un autre Etat du méme systéme, de I'évaluation
objective des éléments suivants :

a) S’agissant de PEtat en cause,

i) Sa contribution en eau au systéme, comparée a
celle des autres Etats du systéme,

ii) La mesure dans laguelle il met en valeur et pro-
tege les ressources en eau du systéme,

La mesure dans laquelle son utilisation de 'eau

a une incidence sur les utilisations ou les mesu-

res de protection et de régulation d’autres Etats
du systéme,

iv) Ses autres utilisations de P'eau du systéme, par
comparaison avec les utilisations qui en semt
faites par d’autres Etats du systeme,

i)

v) La nécessité sociale et économique a laquelle
répond [utilisation considérée, compte temu
des autres ressources en eau (quantité et guali-
té), des autres moyens de transport et des autres
sources d’énergie dont il dispose, ainsi que de
lenr coiit et de leur fiabilité, le cas échéant,

vi) L’efficacité de son utilisation des ressources en
eau du systéme,

Sa contribution générale i la pollution des res-
sources en eau du systeme, et celle de Putilisa-
tion projetée, le cas échéant,

Sa coopération avec les autres Etats du systeme
a la réalisation d’cuvrages ou de programmes
destinés 2 assurer une utilisation, une protec-
tion et une régulation optimales du systéme ;
enfin

ix) Son degré de développement économique ;

b) L’effet préjudiciable total, le cas échéamnt, de Puti-
lisation projetée sur I’économie et la population des
autres Etats du systéme, considérant la valeur économii-
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que qui s’attache pour eux aux utilisations existantes
des eaux du systeme et le degré de nécessité gue ces
utilisations présemtent pour eux, ainsi que Pincidemce
de Putilisation projetée sur les mesures de protection et
de régulation appliquées par les Etats du systéme ;

¢) L’efficacité des utilisations de I’eaun faites par les
autres Etats du systeme ;

d) L’acces, pour les autres Etats du systéme, 2 d’au-
tres sources d’approvisionnement em eau, sources
d’énergie ou moyens de transport, ainsi que leur codt
et leur fiabilité, le cas échéamt ;

¢) La coopération apportée par les autres Etats du
systeme a I’Etat dont P'utilisation projetée est contes-
tée, pour la réalisation d’ouvrages ou de programmes
destinés a assurer une utilisation, une protection et une
régulation optimales du systéme.

2. Ladétermination, conformément au paragraphe
1 du présent article, de Péquité d’une utilisation au titre
de la participation équitable d’un Etat d’un systéme,
sera établie moyennant des consultatioms temues de
bonne foi entre les Etats concernés du systeme, a la
demande de n’importe quel Etat du systéme.

3. Si un accord me se dégage pas, dans un délai
raisonnable, av sujet de la détermination d’équité ainsi
demandée, tout Etat du systéme participant aux consul-
tations est em droit de faire valoir les moyens prévus
dans les présents articles en vue du réglement pacifigue
des différends.

107. L’article proposé reprend en partie, en les remo-
delant, les « facteurs » exposés plus haut dans la pré-
sente section. De plus, il amplifie les considérations en
la matiére, pour y inclure les aspects de plus en plus
importants de la protection et de la régulation, dont il
a été question a la section précédente ainsi que dans
I'article proposé concernant la participation équitable.
Si le principe de la participation équitable est accepté
par le prochain Rapporteur spécial et par la Commis-
sion, il s’ensuivra que la détermination de I’équité d’une
utilisation devra tenir compte du degré de coopération
des Etats du systéme205.

203 En 1967, 1’ Association interaméricaine des avocats a déclaré,
au troisieme alinéa de sa résolution priant la Commission perma-
nente sur l'utilisation des fleuves et lacs internationaux de poursui-
vre ses études :

« Les eaux internationales revétent pour I’Amérique une
importance exceptionnelle, au point qu’il est difficile de conce-
voIr un progrés social et économique et I'intégration du conti-
nent sans I'utilisation équitable et adéquate de ces eaux, objectif
dans la réalisation duquel le droit joue un role essentiel []] »
(Inter-American Bar Association, Resolutions, Recommenda-
tions and Declarations approved by the XV Conference, San José
[Costa Rical*, 10-15 avril 1967, p. 1 et 2).

Voir également la résolution de 1’Association concernant les
aspects juridiques du probléme de la contamination des eaux des
fleuves et lacs internationaux (Inter-American Bar Association,
Resolutions, Recommendations and Declarations approved by the
XVI Conference, Caracas [Venezuela], 1¢™-8 novembre 1969 ; texte
des résolutions reproduit dans Annuaire... 1974, vol. 11 [2¢ partie],
p. 395, doc. A/CN.4/274, par. 401 et 403).

108. Il n’existe probablement pas d’institution ou de
méthode bien précise a laquelle faire appel en vue de
I'« évaluation objective » visée au paragraphe 1 de I’ar-
ticle206, Divers organismes, ainsi que des Etats, ont
avancé de nombreuses suggestions intéressantes con-
cernant la conciliation ou le recours a des commissions
techniques d’enquéte, a des groupes communs d’in-
struction, etc.?Y7. Considérant qu’il est postulé ici que
les Etats d’un systéme ne sont pas, tout au moins a cette
étape initiale, en situation de conflit formel, le choix
des moyens a employer est laissé aux gouvernements
participants, sous réserve qu’ils engagent des consulta-
tions de bonne f0i208, Si ces consultations, ou des négo-
ciations de caractére plus formel, n’aboutissent pas

206 Bien qu’il se soit naturellement prononcé dans le contexte
d’un différend, le tribunal appelé  arbitrer I’affaire du Lac Lanoux
s’est ainsi prononcé au sujet de I’évaluation :

« Il appartient a chaque Etat d’apprécier, raisonnablement et
de bonne foi, les situations et les régles qui le mettent en cause ;
son appréciation peut se trouver en contradiction avec celle d’un
autre Etat; dans ce cas, apparait un différend que les Parties
cherchent normalement a résoudre par la négociation, ou bien
en se soumettant a I'autorité d’un tiers; [...] » (Nations Unies,
Recueil des sentences arbitrales, vol. X1II..., p. 310 et 311).

207 Voir, notamment, les dispositions en matiére de conciliation
contenues aux paragraphes 7 a 10 de la Déclaration de Montevideo
adoptée par la septicme Conférence internationale des Etats amé-
ricains en 1933 (Carnegie Foundation for International Peace, The
International Conferences of American States... [op. cit.], p. 89);
les dispositions relatives a la création d’une commission technique
permanente, figurant dans le projet de convention (1963) du
Comité juridique interaméricain (Union panaméricaine, Industrial
and Agricultural Use of International Rivers and Lakes [op. cit.],
p. 24), cité dans Whiteman, op. cit., p. 939), et art. 9, par. II, du
projet de convention revisé du Comité (1965), concernant la créa-
tion d’'une commission mixte (Union panaméricaine, Rapport du
Comité juridique interaméricain sur I'ceuvre réalisée au cours de sa
session de 1965 [op. cit.], p. 9) ; les dispositions relatives a la créa-
tion de commissions mixtes permanentes figurant dans la « résolu-
tion de Madrid » de I'Institut de droit international [Annuaire de
IlInstitut de droit international, 1911, p. 367]; la proposition de
création d’une commission spéciale de I’ Association de droit inter-
national (ILA, Report of the Forty-ninth Conference, Hambourg,
1960, Londres, 1961, p. xvi a xviii) ; les dispositions des articles
XXXI a XXXIII des Reégles d’Helsinki concernant le renvoi a un
organisme mixte, le recours a des bons offices ou & une médiation,
ou la constitution d’une commission d’enquéte ou d’une comrnis-
sion de conciliation spéciale (ILA, Report of the Fifty-second
Conference..., p. 524 2 528) ; les dispositions du Traité de 1960 sur
les eaux de I'Indus conclu entre I’Inde et le Pakistan (annexe F),
relatives au renvoi devant un « expert neutre » (Nations Unies,
Recueil des Traités, vol. 419, p. 125) ; les dispositions du paragra-
phe 4 de l’article 9 du Traité de 1954 entre I’ Autriche et la Suisse
pour la régularisation du Rhin, prévoyant le renvoi devant un
« spécialiste indépendant et impartial » (Nations Unies, Textes
législatifs..., p. 506) ; les dispositions de I'articles 94 de I’Accord
frontalier de 1929 entre I’Allemagne et la Belgique corncernant la
création d’une commission administrative mixte de représentants
des ministéres des affaires étrangéres et des ministéres intéressés
(SDN, Recueil des Traités, vol. CXXI, p. 378).

208 T e tribunal appelé a arbitrer 'affaire du Lac Lanoux, inter-
prétant larticle 16 de I’Acte additionnel considéré, a statué que
cet article établissait « une obligation de consultation et d’harmo-
nisation des actions respectives des deux Etats, lorsque des intéréts
généraux sont engagés en matiére d’eaux ». I1a précisé, plusloin :

« Par ailleurs, pour qu'une négociation se déroule dans un
climat favorable, 1l faut que les parties consentent & suspendre,
pendant la négociation, le plein exercice de leurs droits. II est
normal qu’elles prennent des engagements a cet effet. Si ces
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a des résultats acceptables, les parties pourront évidem-
ment s’entendre sur tout autre moyen de réglement
pacifique ; & défaut, l'article permet a tout Etat d’un
systeme qui est partie en la matiere de faire valoir les
dispositions prévues pour régler ou éviter les diffé-
rends, y compris celles concernant la détermination de
la participation équitable qu’il est envisagé que la Com-
mission (ou, & défaut, une conférence diplomatique)
inclura le moment venu parmi les articles d’une conven-
tion sur la question. On aurait pu inclure dans I’article
proposé une réserve destinée a éviter le recours a ce
troisi¢tme et dernier paragraphe si les participants se
mettaient d’accord pour utiliser d’autres moyens de
réglement de leur choix ; toutefois, il apparait préféra-
ble de laisser le paragraphe tel qu’il est pour en faire
une mesure de procédure bien définie, et d’inclure la
reconnaissance de la liberté de choix des parties par
voie d’accord dans I’article ou les articles spécialement
réservés au reglement des différends.

109. Le Rapporteur spécial estime qu’il faudrait
déployer tous les efforts concrets possibles pour favori-
ser la résolution des contentieux entre Etats d’'un méme
systéme sans en arriver a recourir a un arbitrage ou un
jugement international. En ce qui concerne la mise en
valeur, I'utilisation, la protection ou la régulation des
ressources en eau d’'intérét capital, il se peut bien que
peu de pays, aujourd’hui ou demain, puissent se per-
mettre de supporter les retards et les perturbations qui
s’attachent souvent a des procédures prolongées de
réglement des différends, méme s’ils sont d’autre part
disposés a recourir a ces procédures. Il est certain qu’il
faut préserver et assurer la possibilité de recours a un
réglement par tiers interposé, mais en tout dernier res-
sort.

110. Le présent article ne concerne qu’un type de dif-
férend probable entre Etats d’un méme systéme, a
savoir la détermination du droit d’utiliser ’eau sur une
base équitable. 1l se peut que d’autres aspects de la
gestion d’un systéme international de ressources en eau
comportent des possibilités de conflit aussi importantes
que celles qui s’attachent au probléme de I'utilisation
équitable. L’histoire nous enseigne qu’il faut consacrer
une attention spéciale tout au moins a ce point. Les
problemes de protection de I’environnement et les cas
d’invocation d’'un dommage appréciable, ou d’une
défaillance s’agissant de combattre un risque lié a I’uti-
lisation de I’eau (dans le cas d’un Etat qui est tenu de
l’assurer), devraient, eux aussi, pouvoir étre résolus
équitablement et sans retard.

engagements devaient les lier inconditionnellement jusqn’a la
conclusion d’un accord, elles perdraient, en les signant, la faculté
méme de négocier ; cela ne saurait étre présumé. » (Nations
Unies, Recueil des sentences arbitrales, vol. XII..., p. 311.)

L’article présenté ici a la Commission ne propose pas de codifica-
tion de la procédure de consultation présumée amiable ; il faudra
peut-étre, par contre, inclure des régles de procédure dans les
articles relatifs a la résolution des contentieux et au réglement des
différends.

D. — Responsabilit¢ d’'un dommage appréciable

111. Il est difficile de trouver aujourd’hui des contra-
dicteurs de I'opinion générale selon laquelle un Etat ne
saurait utiliser son territoire, ou en autoriser I'utilisa-
tion par des personnes relevant de sa juridiction ou sous
son contrdle, d’'une maniere dommageable pour le ter-
ritoire ou les intéréts d’un autre Etat20% En 1962, les
Etats-Unis ont exposé devant I’Assemblée générale ce
qu’ils estimaient étre le droit international en la ma-
tiere :

[...] EnT’absence de dispositions conventionnelles contraires, ce
droit [international coutumier] considére qu’aucun Etat ne peut

209 A l'appui de cette opinion, voir, notamment, Andrassy,
« Les relations internationales de voisinage », Recueil des cours...
1951-11, Paris, Sirey, 1952, t. 79, notamment p. 169 4 176 (« amé-
nagement des eaux communes »), p. 102 a 129, 177 et 178, et
bibliographie, p. 179 et 180, et du méme auteur, « L’utilisation des
cours des bassins fluviaux internationaux » (loc. cit.), p. 23 a 40,
et « Nachbarrecht und Wassernutzung », Vilkerrecht und rechtli-
ches Weltbild — Festschrift fiir Alfred Verdross, Vienne, Springer,
1960, p. 55 et 56; Bourne, « International law and pollution of
international rivers and lakes », University of British Columbia
Law Review, Vancouver, vol. 6, 1971, p. 126, et du méme auteur,
« Procedure in the development of international drainage basins :
the duty to consult and negotiate », The Canadian Yearbook of
International Law, 1972, Vancouver, t. X, p. 212;J.J. A. Salmon,
« La pollution des fleuves et des lacs et le droit international »,
rapports avec projets de résolution présentés a la session d’Athe-
nes de I'Institut de droit international (Annuaire de I'Institut de
droit international, 1979, Bale, vol. 58, t. I, p. 193 et suiv.); L.
Oppenheim, International Law : a Treatise, 8¢ éd., rev. par H.
Lauterpacht, Londres, Longmans, Green, 1955, vol. I, p. 345 a
347 et 4742476 ; A.-Ch. Kiss, L’abus de droii en droit iniernational,
Paris, Librairie générale de droit et de jurisprudence, 1953 ; F. A.
von der Heydte, « Das Prinzip der guten Nachbarschaft im Vélker-
recht », Volkerrecht und rechtliches Welthild... (op. cit.), p. 133 a
145, et du méme auteur, « Le principe du bon voisinage en droit
international », Revista da Faculdade de Direito da Universidade
de Lisboa, Lisbonne, vol. XV, 1962, p. 279 2 292; E. Suy, « Ré-
flexions sur la distinction entre la souveraineté et la compétence
territoriale », Internationale Festschrift fiir Alfred Verdross zum
80. Geburtstag, Munich, Fink, 1971, p. 493 ; R.W. lanni, « Inter-
national and private actions in transboundary pollution », The
Canadian Yearbook of International Law, 1973, Vancouver, t. XI,
p. 258 ; Barberis, Los recursos... (op. cit.), notamment p. 28 a 30
et 150 a 154, ainsi que les ouvrages et la pratique qui y sont cités ;
J. Ballenegger, La pollution en droit international : la responsabi-
lité pour les dommages causés par la pollution transfrontiére, Gené-
ve, Droz, 1975, notamment p. 21 et 72. Voir aussi B. Cheng,
General Principles of Law as Applied by International Courts and
Tribunals, Londres, Stevens, 1953, p. 130 ; Lederle, « Die Donau-
versinkung », Annalen des Deutschen Reichs, Munich, 1917, p.
693 ; M. Decleva, L'utilizzazione delle acque nel diritto internazio-
nale, Université de Trieste, 1939, 1r¢ année, sér. 2, fasc. 3-4, p. 85
et suiv.; H. Jaeger, « Das Recht der wirtschaftlichen Nutzung
mehrstaatlicher Gewdsser », Berichte des Wirtschafts- u. Verkehr-
sministeriums, Nordrhein-Westfalen, Disseldorf, n° 16, 1952, p.
39;J.F. Hostie, « Problems of international law concerning irriga-
tion of arid lands », International Affairs, Londres, vol. XXXI,
1955, p. 61 ; Jiménez de Aréchaga, loc. cit., p. 320 ; M. Wolfrom,
L utilisation a des fins autres que la navigation des eaux des fleuves,
lacs et canaux internationaux, Paris, Pedone, 1964, p.143; Ch.
Bédard, Le régime juridique des Grands Lacs de I’ Amérique du
Nord et du Saint-Laurent, Québec, Presse universitaire de Laval,
1966, p.129 et 130 ; G. Herczegh, « Some legal questions of the
utilization of the waters of international rivers », Questions of
International Law, Budapest, Section hongroise de 'TLA, 1968, p.
117; C. A. Colliard, « Evolution et aspects actuels du régime juri-
dique des fleuves internationaux », Recueil des cours... 1968-111,
Leyde, Sijthoff, 1970, t. 125, p. 336; G. Reitzenstein, Das Recht
der Staaten an gemeinsamen Fliissen, Borna-Leipzig, Noske, 1911,
p. 31 a58.
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prétendre utiliser les eaux d’un fleuve international d’une maniére
susceptible de causer un préjudice matériel aux intéréts d’autres
Etats, et qu'aucun Etat ne peut s’opposer a 'utilisation de ces eaux
par d’autres Etats 3 moins qu’une telle utilisation ne porte atteinte
a ses propres intéréts [...] 210,

112. En 1949, le Secrétaire général de I’Organisation
des Nations Unies déclarait déja : « On reconnait géné-
ralement la régle selon laquelle un Etat ne doit pas
permettre I'utilisation de son territoire a des fins nuisi-
bles aux intéréts d’autres Etats [...]2ll. » Dans ’arbi-
trage de I'affaire de la Fonderie de Trail (Trail Smelter),
le tribunal a estimé que

[...] d’aprés les principes du droit international [...] aucun Etat n’a
le droit d’user de son territoire ou d’en permettre l'usage de
maniere que des fumées causent un préjudice au territoire d’'un
autre Etat[...] s’il s’agit de conséquences sérieuses et si le préjudice
est établi par des preuves claires et convaincantes 212,

1. LE PRINCIPE DE BASE

113. L’expression la plus courante de ce principe, sur
le plan général, est la formule latine sic utere tuo ut
alienum non laedas?!3. Cette maxime a trouvé une
application, sous une forme ou sous une autre, dans le
droit purement interne, au niveau fédéral (interprovin-

210 Documents officiels de I'Assemblée générale, dix-septiéme
session, Sixieme Commission, 764¢ séance, par. 20. Vingt années
plus t6t, le Conseiller juridique du Département d’Etat avait con-
clu : « Aucun [des accords qu’il avait analysés, concernant « Puti-
lisation des riviéres et des lacs internationaux »] ne retient la théo-
rie avancée il y a longtemps par I’ Attorney général Harmon [...].
Au contraire, ces accords reconnaissent et protégent spécifique-
ment les droits des Etats d’aval. » (Whiteman, op. cit., p. 950.)

211 Nations Unies, Examen d’ensemble du droit international
[numéro de vente : 1948.V.1 (1)], p. 38, par. 57.

212 Nations Unies, Recueil des sentences arbitrales, vol. II1...,
p. 1965. (Voir aussi Annuaire... 1974, vol. II [2¢ partie], p. 207,
doc. A/5409, par. 1054.) Cette affaire concernait en fait la pollution
atmosphérique, mais le tribunal s’est appuyé sur des précédents
analogues concernant I’eau. Dans son arrét du 9 avril 1949 relatif
a I'affaire du Détroit de Corfou (fond), la CIJ a affirmé « 'obliga-
tion, pour tout Etat, de ne pas laisser utiliser son territoire aux fins
d’actes contraires au droit d’autres Etats » (C.I.J. Recueil 1949,
p. 22).

213 Dans les Regles d’Helsinki, ce principe a inspiré le chapitre 3
intitulé « Pollution ». Voir en particulier le commentaire relatif &
larticle X, ILA, Report of the Fifty-second Conference..., p. 497 4
501, et les ouvrages qui y sont cités. Les Regles d’Helsinki ne
contiennent aucun article général distinct sur la responsabilité en
cas de préjudice appréciable. A I'alinéa 3 de son préambule, la
résolution de Buenos Aires adoptée en 1957 par I’ Association
interaméricaine des avocats dispose que « les Etats ayant sous leur
juridiction une partie d’un bassin hydrographique international
sont tenus de s’abstenir d’apporter au régime existant des modifi-
cations de nature a porter atteinte a la jouissance des eaux de ce
bassin par un ou plusieurs autres Etats ayant juridiction sur une
partie de ce méme bassin [...] » (Inter-American Bar Association,
Proceedings of the Tenth Conference... [op. cit.], p. 82; texte
reproduit dans Annuaire... 1974, vol. II [2¢ partie], p. 223, doc.
A/5409, par. 1092).

cial)24 et au niveau international2?!>. Aux niveaux
interprovincial et national, plus précis€ément, cette
maxime a surtout été suivie par les tribunaux de droit
coutumier?16. Au niveau international, de nombreux
traités appliquent implicitement le principe contenu
dans cette maxime. C’est le cas, par exemple, des arran-
gements conclus entre le Canada et les Etats-Unis, et
notamment, mais pas exclusivement, des accords de
1972 et de 1978 relatifs a la qualité de 1’eau des grands
lacs et I'application de I'article IV (« Interdiction de
polluer ») de leur traité sur les eaux limitrophes de

214 1 a pratique entre Etats a été partiellement analysée dans la
section B du présent chapitre qui traite de la participation équita-
ble. Pour plus de détails, voir M. Van Alstyne, « International law
and interstate river disputes », California Law Review, Berkeley
(Calif.) vol. XLVIII, 1960 p. 596 a4 622 ; J. Friedrich, « The settle-
ment of disputes between States concerning rights to the waters of
interstate streams », lowa Law Review, Iowa City, vol. 32, 1946-
1947, p. 244 ; Berber, Rivers in International Law (op. cit.), p. 179
a 184 ; D. Schindler, « The administration of justice in the Swiss
Federal Court in intercantonal disputes », The American Journal
of International Law, vol. 15, 1921, p. 155. Sur I'applicabilité de
ce précédent au niveau international, voir notamment « Conven-
zione con la Francia per 'utilizzazione delle acque del fiume Roja
e suoi affluenti », annotée par D. Anzilotti, Rivista di diritto inter-
nazionale, Rome, série II, vol. IV, 1915 ; M. Huber, « Ein Betrag
zur Lehre von der Gebietshoheit an Grenzfliissen, Zeitschrift fiir
Vilkerrecht und Bundesstaatsrecht, Breslau, vol. 1, 1907, p. 34 et
35; W.B. Cowles, « International law as applied between subdivi-
sions of federations », Recueil des cours..., 1949-1, Paris, Sirey,
1949, t. 74, p. 659 a 670, Centro de Economia, Legislacion y
Administracion del Agua, Seminario de administracién de cuencas
interjurisdiccionales FMendoza (Argentine), 7-12 juillet 1975],
Mendoza, Instituto Nacional de Ciencia y Técnica Hidricas, 1975.

215 1] existe plusieurs variantes du sic utere tuo... ou formules
similaires : prohibetur ne quis faciat in suo quod nocere possit
alieno (il est interdit de faire chez soi ce qui peut nuire au bien
d’autrui) ou alors sic enim debere quem meliorem agrum suum
facere ne vicini deteriorem faciat ('amélioration du bien de I’'un ne
doit pas nuire au bien de I'autre), qui serait une régle de droit
romain (Black’s Law Dictionary, 5¢ éd., St. Paul [Minn.], West
Publishing Co., 1979, p.1091, 1237 et 1238). Selon E.C. Clark,
History of Roman Private law, Cambridge University Press, 1914,
partie 2, vol. 2, p. 587, la formule sic utere tuo ut non laedas
alienum était la formule originale, c’est-a-dire un hexamétre
médiéval ; il constate qu’il s’agissait de 'une des deux seules limi-
tations imposées au droit de propriété privée, la seconde étant
celle du domaine éminent.

216 On trouvera une analyse et un exposé des applications et des
critiques de la formule dans le cadre judiciaire dans, notarnment :

Rylands and Horrocks c. Fletcher (1868) [Royaume-Uni, The Law
Reports, English and Irish Appeals, 1868, vol. 111, p. 330] ;

Thurston ¢. Hancock et al. (1815) [Massachusetts Reports, 1820,
vol. 12, p. 224],

Fleming c. Lockwood (1908) [Pacific Reporter, 1908, vol. 92,
p. 962], oitla Cour supréme du Montana a statué : « La maxime
sic ufere tuo... est, dans un sens général, la régle selon laquelle
chaque membre d’une société exerce la possession et la jouis-
sance de ses biens, mais il nie s’agit pas d’une régle absolue qui
n’admette aucune limitation. Appliquée a la lettre dans chaque
cas, une telle regle irait largement & ’encontre de sa raison
d’étre car, bien souvent, elle empécherait les individus d’user
légitimement de leurs biens [...]. La doctrine qu’elle implique
n’est pas incompatible avec la régle de droit selon laquelle
I’homme peut utiliser son bien comme il '’entend, a toutes les
fins auxquelles ce bien peut se préter, sans devoir répondre des
conséquences, s’il ne cause pas volontairement de préjudice, s’il
ne crée pas de nuisances et s’il veille diment & prévenir tout
préjudice a I'égard de tiers [...] »;
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1909, malgré d’autres dispositions dudit Traité217. Le
principe a été également réaffirmé dans le principe 21
de la Déclaration des Nations Unies sur 1’environne-
ment (Déclaration de Stockholm), selon lequel les
Etats ont le « devoir de faire en sorte que les activités
exercées dans les limites de leur juridiction ou sous leur
contrdle ne causent pas de dommage a I’environnement
dans d’autres Etats ou dans des régions ne relevant
d’aucune juridiction nationale »2!8, De méne, le rap-
port du Groupe de travail intergouvernemental d’ex-
perts sur les ressources naturelles partagées par deux
ou plusieurs Etats, réuni sous les auspices du PNUE,
contient un projet de principes de conduite dans le
domaine de I’environnement, qui tient implicitement
pour acquis que ce principe peut s’appliquer en
I’espéce :

Conformément & la Charte des Nations Unies et aux principes
du droit international, les Etats ont le droit souverain d’exploiter
leurs propres ressources selon leur politique d’environnement, et
ils ont le devoir de faire en sorte que les activités exercées dans les
limites de leur juridiction ou sous leur contrdle ne causent pas de
dommage a lenvironnement dans d’autres Etats ou dans des
régions ne relevant d’aucune juridiction nationale?2!9.

Davoren c. Kansas City (1925) [South Western Reporter, 1925, vol.
273, p. 401], ou, dans son arrét, la Cour supréme du Missouri
précise : « |...] ou selon la formule parfois utilisée, de fagon 2
ne pas causer de préjudice déraisonnable a autrui » ;

Town of Jackson c. Mounger Motors (1957) [Southern Reporter,
1958, vol. 98, p.698], ol la Cour d’appel de la Louisiane a sta-
tué : « Ce principe constitue naturellement une modalité de la
régle générale selon laquelle [...] le propriétaire d’un terrain
peut en disposer ou I'utiliser comme il I’entend & condition que,
ce faisant, il ne perturbe ni ne réduise la jouissance par son
voisin de son propre bien [...] »;

Chapman c. Barnett (1961) [Indiana Appellate Court Reporis,
1962, vol. 131, p. 30] ;

Barger c. Barringer (1909) [North Carolina Reports, 1918, vol. 151,
(réimpr.), p. 419];

Lasala et al. c¢. Holbrook (1833) [Paige’s Reports, 1834, vol. 4,
p. 171a 173];

The Auburn and Cato Plank Road Co. c. Douglas (1853) [New
York Reports, 1857, vol. V, p. 444];

Mahan c. Brown (1835) [Wendell's Report, 1836, vol. 13, p. 264].

Voir aussi W. Blackstone, Commentaries on the Laws of
England, New York, Garland, 1978 (réimpr.), vol. I, p. 306, et,
pour les régles générales invoquées et des extraits de nombreuses
autres affaires, American Jurisprudence, 1% éd., vol. 38, sect. 15
(« Negligence »); ibid., 2¢ éd., vol. 1, 1962, sect. 2 (« Adjoining
landowners »), p. 692 et 693; ibid., vol. 16A, 1979, sect. 367
(« Constitutional law »); H. T. Tiffany, A Treatise on the Modern
Law of Property and other Interests in Land, C. Zollmann, éd.,
Chicago (Il1.), Callaghan, 1940, notamment sect. 508 et 509.

27 Cohen, loc. cit., p. 119 et suiv.

218 Rapport de la Conférence des Nations Unies sur I'environne-
ment, Stockholm, 5-16 juin 1972 (publication des Nations Unies,
numéro de vente : F.73.11.A.14). Voir L.. Sohn, « The Stockholm
Declaration on the Human Environment », Harvard International
Law Journal, Cambridge (Mass.), vol. 14, 1973, p. 423.

219 Principe 3, par. 1 (UNEP/IG.12/2, annexé au document
UNEP/GC.6/17). Bien que, dans la note explicative accompagnant
les principes, le Groupe ait déclaré que cette formulation n’avait
pas « l'intention d’exprimer une opinion quant & la question de
savoir si ces principes — pour autant qu’ils ne refletent pas les
dispositions existantes du droit international général — doivent étre
incorporés a ce droit, ou dans quelle mesure et de quelle maniére
ils doivent I'étre », les termes mémes de cette citation sembleraient
témoigner de I'existence d’un droit international.

114. Le principe sic utere tuo se retrouve clairement
aussi a l'article 3 de la Charte des droits et devoirs
économiques des Etats, adoptée par I’ Assemblée géné-
rale des Nations Unies dans sa résolution 3281 (XXIX)
du 12 décembre 1974 :

Dans I’exploitation des ressources naturelles cornmunes a deux
ou a plusieurs pays, chaque Etat doit coopérer sur la base d’un
systeme d’'information et de consultations préalables afin d’assurer
I’exploitation optimale de ces ressources sans porter préjudice aux
intéréts légitimes des autres Etats.

115. En radiodiffusion, ou différents types d’émis-
sions peuvent causer des interférences sur le territoire
d’autres Etats, ce principe est largement accepté, méme
dans les premiers accords internationaux tels que la
Convention radiotélégraphique internationale de
1927220, la Convention internationale des télécommu-
nications de 1932221 et la Convention internationale
concernant ’emploi de la radiodiffusion dans I'intérét
de la paix de 1936222,

116. On a soutenu que la maxime en question tirait
son origine du droit romain?23 ; néanmoins, quelle que
soit son origine, elle constitue maintenant une base doc-
trinale bien établie de I’obligation des Etats d’éviter
tout dommage appréciable & d’autres Etats, peut-étre
méme plus particulierement lorsqu’il s’agit d’'un dom-
mage causé par I'intermédiaire d’un cours d’eau inter-

220 Art. 10, par. 2 (SDN, Recueil des Traités, vol. LXXXIV,
p. 106).

221 Art. 35, par. 1 (ibid., vol. CLI, p. 28).
22 Art. Ter (ibid., vol. CLXXXVI, p. 308).

223 D’aprés ce que nous savons des « Douze Tables », la Hui-
tieme contenait une loi portant le numéro VIII qui avait un certain
rapport avec ce point : « Lorsque la pluie tombe sur le terrain de
quelqu’un au point que les eaux montent et endommagent la pro-
priété d’un tiers, le Préteur nommera trois arbitres chargés de
trouver le moyen de contenir I’eau et de veiller a éviter tout dom-
mage 2 autrui. » [The Civil Law, trad. anglaise de S.P. Scott,
Cincinatti (Ohio), Central Trust Co., 1932, vol. 1, p. 72]. Le
numéro LXXI des Nouvelles Constitutions de ’empereur Léon
indique la distance 4 ménager entre les cultures d’un tiers et des
constructions envisagées sur une terre agricole ou dans des vigno-
bles (ibid., vol. 17, p. 267 et 268). Voir également le livre XXXIX,
titre III, du Digeste, concernant le droit d’obliger un voisin &
veiller 4 I’évacuation des eaux et eaux de pluie (ibid., vol. 9, p. 3
a 17); le livre III, titre XXXIV, du Code de Justinien, sur les
servitudes, I’eau, etc. (ibid., vol. 12, p. 323 2 326). Dans le Digeste,
le livre VII, titre III, section 17 (Papirius Justus, sur les Constitu-
tions, livre I), rapporte qu’un rescrit des empereurs Antonin et
Verus précise que « I’eau extraite d’un cours d’eau domanial aux
fins d’irrigation doit étre répartie proportionnellement a la super-
ficie des terrains a irriguer, a moins que quelqu’un ne puisse prou-
ver qu’il a droit & davantage d’eau en vertu d’un privilege spécial »,
et que « la canalisation de I'eau n’est autorisée que dans la mesure
ot elle ne cause pas de préjudice 4 un tiers » (ibid., vol. 3, p. 295).
On sait bien que les anciens réglements et maximes étaient souvent
contradictoires sur un méme point : on trouve, par exemple aussi,
neminem laedit qui jure suo utitur (celui qui fait valoir ses droits ne
lése personne) ; nemo damnum facit nisi qui id fecit quod facere jus
non habet (personne ne cause de dommage s’il ne commet un
abus). Dans une étude spécialisée et bien documentée des origines
du droit de I’eau dans I’Antiquité, Scott conclut ainsi :

« Le droit romain [...] respectait les droits et coutumes des
Anciens. Il entendait également répondre aux nécessités prati-
ques. Appelé a se prononcer sur une affaire d’eau, Ulpien décla-
rait (D.43.13.1.7) : « Il nous faut considérer I'utilité des choses

(Suite de la note page suivante.)
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national. De nombreux auteurs ont dégagé ce principe
de la pratique des Etats?224,

117. Un auteur estime qu’il est une condition impor-
tante a4 'indépendance absolue des Etats, a savoir :

[...] le principe, correspondant peut-étre a l'interdiction de
« I’abus de droit » en droit interne, selon lequel un Etat ne peut
autoriser 'usage de son territoire a des fins préjudiciables aux
intéréts d’autres Etats 225,

Le rapprochement avecl’« abus de droit » n’arien d’in-
habituel, tout au moins chez les commentateurs du droit
coutumier des traités?26. Par contre, le spécialiste du
droit civil se référera plus vraisemblablement au prin-
cipe de I’abus de droit2?’. Si le principe ainsi exprimé a

(Suite de la note 223)

et la sécurité du travailleur, a condition de ne pas léser les rive-
rains. » Enfin, les juristes romains appliquaient I’axiome « Juger
selon I’équité, en I’absence de toute régle de droit » aux proble-
mes concernant I'eau. Alors méme que le droit ne le prévoyait
pas, le juge estimait qu’il devait étre possible d’assurer la protec-
tion de ’homme qui améliorait son état sans causer de tort a
autrui (D.39.3.2.5). La création d’un systéme de droit des eaux
sauvegardant les droits anciens, répondant aux questions prati-
ques et s’appuyant sur le principe de I’équité constituait un
immense progres. »

Voir aussi B.E. Dobkins, The Spanish Element in Texas Water
Law, Austin, Texas University Press, 1959, p. 57 ; K. Neumeyer,
« Ein Beitrag zum internationalen Wasserrecht », dans Festschrift
fiir Georg Cohn, Zurich, Staatswissenschaftliche Fakultat, 1915,
p- 143; C.G. Vernesco, Des fleuves en droit international, Paris,
Rousseau, 1888, p. iva xvi, 1 242, 83 4 99, 123 4 146 (premicre
partie : « De la condition des fleuves en droit romain »), égale-
ment p. 144 a 150, 155 4 165, 172 4 193 et 280 & 286.

224 Voir notamment Smith, op. cit., p. 71 ; Lederle, Das Recht
der internationalen Gewidsser... (op. cit.), p. 60; C. Eagleton,
« The use of the waters of international rivers », Canadian Bar
Review, Ottawa, vol. XXXIIIL, n° 8, 1955, p. 1023 ; R. W. Johnson,
« Effect of existing uses on equitable apportionment of internatio-
nal rivers : an American view », University of British Columbia
Law Review, Vancouver, vol. 1, 1959, p. 392 ; J. E. Manner, « La
pollution des eaux en droit international » ; OMS, Quelques
aspects de la protection des eaux contre la pollution, Cahiers de
santé publique n° 13, Geneve, 1963, p. 55; Van Alstyne, « The
justiciability of international river disputes : a study in the case
method », Duke Law Journal, Durham (N. C.), 1964, p. 316 ; Gon-
nenwein, op. cit., p. 65 ; F. von der Heydte, Vélkerrecht, Cologne,
Verlag fiir Politik und Wirtschaft, 1958, vol. I, p. 241.

225 J.G. Starke, An Introduction to International Law, 5¢ éd.,
Londres, Butterworth, 1963, p. 101, sous la rubrique « Rules of
neighbourly intercourse between States ». Voir aussi Oppenheim,
op. cit., p. 345 et 346 et 474 2 476, et les ouvrages qui y sont cités ;
A.E. Utton, « International water quality law », Natural Resour-
ces Journal, vol. 13, 1973, p. 286 a 294. Le Rapporteur spécial
donnera d’autres exemples de la pratique des Etats et de la doctrine
dans son analyse des détails de la question.

226 Voir A. Lester, « River pollution in international law », The
American Journal of International Law, vol. 57, 1963. Lester con-
clut ainsi : « On peut affirmer avec certitude, de lege lata, que la
doctrine Harmon n’est pas un principe généralement reconnu de
droit international et qu'il existe une responsabilité en cas d’action
incompatible avec le principe général sic utere tuo. Les doctrines
du bon voisinage, de I’abus de droit, des servitudes et du partage
équitables mettent en évidence les éléments a prendre en considé-
ration dans I’élaboration du droit des cours d’eau, sans constituer
en elles-mémes des régles juridiques spécifiques » (ibid., p. 847);
pour les précédents et les ouvrages cités a 'appui de cette conclu-
sion, ibid., p. 831 & 847.

227 Voir son application et son analyse, & propos des principes
connexes (ou méme imbriqués) ,dans les communications suivantes
figurant dans Annuaire de U'lInstitut de droit international, 1979,

suscité dans le passé de nombreuses controverses entre
juristes et juges??8, sa réaffirmation répétée sous une
forme ou une autre, dans le contexte international tout
au moins, en fait a juste titre, comme dans le cas du sic
utere tuo, un principe général reconnu de force obliga-
toire pour tous les membres de la communauté inter-

vol. 58, t. I, rapport de J.J. A. Salmon, « La pollution des fleuves
et des lacs et le droit international » (p. 193 et suiv., notamment
p- 201 2 203) et les ouvrages qui y sont cités, ainsi que les observa-
tions en réponse au paragraphe 3 du questionnaire de J.J. A. Sal-
mon (p. 294), de C.-A. Colliard (p. 296), R.Y. Jennings (p. 298
et 2995), E. McWhinney (p. 303), C. Rousseau (p. 304), I. Seidl-
Hohenveldern (p. 305 et 306), J. Sette Cimara (p. 308), H. Valla-
dao (p. 310), J.H. W. Verzijl (p. 311), K. Zemanek (p. 313) et J.
Zourek (p. 315), ainsi que E. McWhinney (p. 366) et J. Zourek
(p. 378) ; voir aussi le quatrieéme alinéa du préambule de la résolu-
tion II, adoptée par I'Institut & sa session d’Athénes, congu en ces
termes :

« Rappelant 1'obligation de respecter la souveraineté de
chaque Etat sur son territoire, ce qui entraine I'obligation pour
chaque Etat d’éviter toute utilisation de son propre territoire qui
cause l)m dommage sur le territoire d’un autre Etat » (ibid., t. II,
p. 196

et le débat étayant le principe énoncé dans cet alinéa (ibid., p. 107
et 108).

228 Tl n’est pas nécessaire de reprendre ce vénérable débat quant
a I’esprit ou a la lettre. On peut néanmoins trouver un exposé des
positions de base dans, par exemple, H. Gutteridge, « Abuse of
right », The Cambridge Law Journal, vol. V, 1933, p. 22; A. de
Cupis, Il danno, teoria generale della responsabilitd civile, Milan,
Giuffre, 1955, p. 20 et 21, et les ouvrages qui y sont cités ; A. Spota,
Tratado de derecho civil, Buenos Aires, Depalma, 1947, t. 1, vol.
1, p. 304 et 305, et t. 2, vol. 1, p. 3 4 13 ; M. Rotondi, « L’abuso
di diritto », Rivista di diritto civile, Padoue, 1923, p. 113 et 114,
E. Salas Acdeel, « Las relaciones de vecindad y el abuso del dere-
cho », Jurisprudencia Argentina, Buenos Aires, vol. 71, p. 678,
M. Markovitch, La théorie de I'abus des droits en droit comparé,
Paris, Librairie générale de droit et de jurisprudence, 1936; R.
Mugaburu, Esquemas sobre la sistemdtica del derecho, Buenos
Aires, 1952, p. 272 2312, 393 2 399, et les ouvrages y mentionnés ;
H. Capitant, « Des obligations de voisinage et spécialement de
I'obligation qui pese sur le propriétaire de ne causer aucun dom-
mage au voisin », Revue critique de législation et de jurisprudence,
Pars, t. XXIX, 1900, p. 156.

Voir aemulatio (abus ou mauvais usage des droits) dans A. Ber-
ger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphie (Pa.),
1953, selon qui 'origine du terme ne remonte pas a I’époque romai-
ne, mais bien au Moyen Age, lorsque le Code de Justinien subit
I’influence de la morale chrétienne ; M. de Villiers, « Nuisances in
Roman law », The Law Quarterly Review, Londres, vol. 13, 1897,
p. 387 ; A Provincial Manual of Later Roman Law — the Calabrian
Procheiron on Servitudes and Bye-Laws incidental to the Tenure or
Real Property, trad. anglaise E. H. Freshfield, Cambridge, Univer-
sity Press, 1931. Le débat entre commentateurs spécialistes du
code civil a porté essentiellement sur la logique de I’existence d’un
droit qui ne peut pleinement s’exercer; sur le plan de I’analyse,
a-t-on fait valoir, I’énoncé initial de ce droit était inexact ou incom-
plet dans la mesure ou les restrictions ou limitations devaient, a
strictement parler, figurer dans toute définition qui en serait pro-
posée. Voir a ce propos, M. Planiol, « Fondement de la responsa-
bilité », Revue critique de législation et de jurisprudence, Paris,
1905, notamment p. 290, et ibid., 1906, p. 80, et du méme auteur,
Traité élémentaire de droit civil, 9¢ éd., Paris, Librairie générale de
droit et de jurisprudence, 1923, vol. II, p. 287 4 292 ; G. Morin,
« Quelques observations critiques sur le concept d’abus de droit »,
Introduction a I'étude du droit comparé, Paris, Sirey, 1938, t. II,
troisiéme partie, p.467. On trouve une étude des dispositions des
codes civils relatives a I’abus de droit dans Berber, Rivers in Inter-
national Law (op. cit.), p. 198 a 205.
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nationale 229, C’est pourquoi on s’attachera dans le pré-
sent rapport a affiner I’énoncé de ce principe dans le
contexte du droit relatif a I'utilisation des systemes de
cours d’eau internationaux a des fins autres que la navi-
gation2%, De plus, le principe est expressément repris
dans les dispositions générales de la récente Convention
sur le droit de la mer :

Article 300. — Bonne foi et abus de droit

Les Etats Parties doivent remplir de bonne foi les obligations
qu’ils ont assumées aux termes de la Convention et exercer les
droits, les compétences et les libertés reconnus dans la Convention
d’une maniére qui ne constitue pas un abus de droit23L,

118. Un autre principe apparenté mérite au moins
qu’il en soit question ici, celui du « voisinage ». Il sem-
ble que ce soit surtout sur le continent européen que la
liberté compléte d’action des Etats s’est trouvée limitée
au nom de ce principe, et la position en ce qui le
concerne « ressemble beaucoup a celle adoptée s’agis-
sant du principe de I’abus de droit [...]232 ». Cette ques-
tion est abondamment documentée233. Le principe de
bon voisinage est affirmé avec autorité dans, par exem-
ple, le Code civil allemand de 1884 :

229 Voir en particulier Kiss, op. cit. ; N.S. Politis, « Le probléme
des limitations de la souveraineté et la théorie de I’abus des droits
dans les rapports internationaux », dans Recueil des cours..., 1925-
I, Paris, Hachette, vol. 6, 1926, p. 5, et les ouvrages qui y sont
cités ; Lauterpacht, The Function of Law in the International com-
munity, Oxford, Clarendon Press, 1933, chap. 14; M. Scerni,
L’abuso di diritto nei rapporti internazionali, Rome, Anonima
romana editoriale, 1930; Cheng, op. cit., chap. 4; S.Trifu, La
notion de I'abus de droit dans le droit international, Paris, Domat-
Montchrestien, 1940 ; A. Hauriou, « Les dommages indirects dans
les arbitrages internationaux », Revue générale de droit internatio-
nal public, Paris, 2¢ série, vol. VI, 1924, p.203 ; I. C. MacGibbon,
« Customnary international law and acquiescence », The British
Year Book of International Law, 1957, vol. 33, p. 115 ; Schwarzen-
berger, « Uses and abuses of the abuse of rights in international
law », The Grotius Society, Transactions for the Year 1956, Lon-
dres, 1957, vol. 42, p. 147; J.D. Roulet, Le caractére artificiel de
la théorie de I'abus de droit en droit international public, Neuchatel,
Editions de la Baconniére, 1958 ; Sauser-Hall, loc. cit., p. 5 et
suiv., et les ouvrages qui y sont cités; E.R. C. van Bogaert, Het
rechtsmisbruik in het volkenrecht, Anvers, De Sikkel, 1948 ; H.J.
Schlochauer, « Die Theorie des abus de droit im Voélkerrecht »,
Zeitschrift fiir Volkerrecht, Breslau, vol. XVII, n° 3, 1933; W.
Friedmann, « The uses of « general principles » in the develop-
ment of international law », The American Journal of International
Law, vol. 57, 1963, notamment p. 288 4 290; L. Siorat, Le pro-
bléme des lacunes en droit international, Paris, Librairie générale
de droit et de jurisprudence, 1958, p. 395 et suiv. ; Bourne, « The
right to utilize the waters of international rivers », The Canadian
Yearbook of International Law, 1965, Vancouver, vol. 111, 1965,
p- 187; G. Dahm, Vdélkerrecht, Stuttgart, Kohlhammer, 1958,
vol. I, p. 541 et 542.

230 Le présent rapport n’envisage que briévement les consé-
quences de ’application de ce principe, qui relévent davantage du
probléme de la responsabilité des Etats, sujet qui fait 'objet d’un
examen approfondi et actif de la Commission.

81 Documents officiels de la troisiéme Conférence des Nations
Unies sur le droit de la mer, vol. XVII, doc. A/ICONF.60/122.

232 Berber, Rivers in International Law (op. cit.), p. 211.

233 Voir notamment: von der Heydte, « Das Prinzip der guten
Nachbarschaft... », loc. cit., p. 133 a 145; H. Thalmann, Grund-
prinzipien des modernen zwischenstaatlichen Nachbarrechts,
Zurich, Juris-Verlag, 1951 ; Andrassy, « Les relations internatio-

[...] le droit pour chacun de disposer de son bien est limité par
le droit similaire du voisin, qui n’est pas tenu d’accepter des instal-
lations ayant sur sa propriété, un effet préjudiciable dispropor-
tionné relativement & celui des relations sociales normales de la vie
quotidienne 234,

Tandis que les principes apparentés du sic utere tuo et
de I’abus de droit mettent I’accent sur la restriction de
droit d’usage du propriétaire d'un bien, la doctrine du
bon voisinage indique clairement que le voisin est tenu
de tolérer des « génes » mineures ou sans conséquert-
ce2®». Ces génes deviennent illicites lorsqu’elles
auraient pu étre évitées, pour peu que ’on y ait pris
garde236. Pour certains, ce principe se limite « a pres-
crire que les Etats doivent s’abstenir, dans les zones
proches d'une frontiére internationale, d’actes aux
conséquences préjudiciables pour un pays voisin »237.
Bien que, par le passé, il ait peut-étre suffi de limiter,
comme souvent aujourd’hui, cette restriction aux zones
frontali€res, il n’en va pas de méme du principe général
qui s’applique a notre époque a la responsabilité en cas
de dommage appréciable.

119. Ce principe général, dont ’expression manque
certes de précision, se retrouve également dans d’autres
systemes juridiques et remonte apparemment trés loin
dans le temps. Le code d’Hammourabi, qui est le plus
ancien code juridique connu, contient de nombreuses
dispositions concernant l'irrigation. Il en ressort que
chaque agriculteur établi le long d’un canal d’irrigation
était tenu de ne pas utiliser ’eau d’une fagon qui eit
causé un dommage aux terres de son voisin238. Le prin-
cipe du droit islamique selon lequel nul ne doit causer

nales de voisinage », loc. cit., p. 77 et suiv. ; Capitant, « Des obli-
gations de voisinage, et spécialement de I'obligation qui pese sur
le propriétaire de ne causer aucun dommage au voisin », loc. cit. ;
R. von Jhering, « Des restrictions imposées aux propriétaires fon-
ciers dans 'intérét des voisins », dans (Euvres choisies, trad. O. de
Meulenaere, Paris, Marescq, 1893, vol. 2, p.101; H. de Page,
Traité élémentaire de droit civil belge, Bruxelles, Bruylant, 1938,
vol. 4, p. 801 ; L. Barassi, La proprieta nel nuovo Codice civile, 2¢
éd. rev., Milan, Giuffre, 1943, p. 300 ; Ch. de Visscher, Problémes
de confins en droit international public, Paris, Pedone, 1969.

24 Entscheidungen des Reichsgerichis in Zivilsachen, Leipzig,
Verlag von Weit, 1884, vol. 11, p.345, cité dans Berber, Rivers in
International Law (op. cit.), p.215. Le Code civil (art. 903) stipule
néanmoins que « chacun peut user comme il 'entend de ses biens,
a condition de ne pas entrer en conflit avec la loi ni avec les droits
d’autrui » (cité dans Berber).

235 1] convient de rappeler que la premiére « fin » énoncée dans
le Préambule de la Charte des Nations Unies consiste « a pratiquer
la tolérance, & vivre en paix ’un avec I'autre dans un esprit de bon
voisinage ».

6 Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen, Berlin, de
Gruyter, 1939, vol. 159, p. 139, 1l faut relever également « la
responsabilité qui incombe aujourd’hui a tous les pays, grands ou
petits, d’instaurer un climat de coopération et de sécurité dans le
monde, ainsi que [le] réle que I'existence et le développement de
rapports bilatéraux de bon voisinage et de compréhension entre
les Etats peuvent jouer dans I’accomplissement de ce but » [résolu-
tion 2129 (XX) de I’Assemblée générale, du 21 décembre 1965].

237 Barberis, Los recursos... (op. cit.), p. 149. Voir cependant
G. Handl, « Territorial sovereignty and the problem of transnatio-
nal pollution », American Journal of International Law, vol. 69,
1975, notamment p. 56.

238 The Babylonian Laws, G.R. Driver et J.C. Miles, éd.,
2¢ éd., Oxford, Clarendon Press, 1956, vol. 1, p. 153.
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a la propriété d’autrui un dommage qu’il n’accepterait
pas pour sa part se retrouve en droit hébreu dans la
formule suivante : « Tout propriétaire terrien est tenu,
dans I’exploitation de saterre, de ne pas causer de dom-
mage a son voisin et de ne pas le priver de ses droits
coutumiers par des nuisances, etc. 239, »

120. Certes, il faut maintenir I'équilibre entre les dif-
férents intéréts, comme on I’a fait valoir dans ’affaire
du Maroc espagnol :

Il est acquis que tout droit a pour but d’assurer la coexistence
d’intéréts dignes de protection légale. Cela est sans doute vrai aussi
en ce qui concerne le droit international [...]240.

De fait, le tribunal a estimé que plusieurs principes
« n’étaient guére discutables » ; le premier était le sui-
vant :

La responsabilité est le corollaire nécessaire du droit. Tous
droits d’ordre international ont pour conséquence une responsabi-
lité internationale [...] 241,

121. Dans une de ses décisions bien connues, le
Staatsgerichtshof (Tribunal constitutionnel) allemand
est méme allé plus loin ; il a appliqué cette régle entre
Ftats fédérés, mais & propos des droits sur les eaux du
Danube. Statuant que le Land de Bade devait s’abstenir
de porter préjudice a son voisin par le barrage d’Im-
mendingen, le Tribunal s’est appuyé sur les « principes
généralement reconnus du droit de Peau [...] [, soit qu’]
aucune consommation inutile d’eau, préjudiciable a
d’autres parties intéressées, ne peut justifier un barra-
ge », et que, si un Etat « n’est pas obligé d’intervenir,
dans l'intérét d’un autre Etat, pour corriger les acci-
dents naturels d’un cours d’eau international », I’atti-
tude de Bade équivalait & « négliger tout travail d’entre-
tien justifié » le long de cette partie du cours d’eau. De
plus, « une seule modification considérable du débit
naturel des cours d’eau internationaux peut justifier
une plainte en droit international » ; néanmoins, « les
principes juridiques élaborés pour l'utilisation com-
mune des cours internationaux de surface doivent [...]
s’appliquer aux eaux souterraines », c’est pourquoi le
Wurtemberg devait « s’abstenir de toute intervention
dans la répartition naturelle des eaux qui porterait gra-
vement atteinte aux intéréts de Bade » 242,

122. L’Acte additionnel au Traité de Bayonne de
1866, qui a constitué la base du compromis d’arbitrage
dans I’affaire du Lac Lanoux entre la France et 'Espa-
gne, contient une disposition (art. 9) concernant les

B9 G. Horowitz, The Spirit of Jewish Law : a Brief Account of
Biblical and Rabbinical Jurisprudence, New York, Central Book
Co., 1953, p. 328. Voir aussi M. Fathi, La doctrine musulmane de
Uabus des droits, Université de Lyon, Séminaire oriental d’études
juridiques et sociales, 1913 : FAO, Le droit des eaux dans les pays
musulmans, document 20/1, Irrigation et drainage, par D. Capone-
ra, Rome, 1973, vol. I, et les ouvrages qui y sont cités.

240 Affaire des biens britanniques au Maroc espagnol, Espagne
¢. Royaume-Uni (1925) [Nations Unies, Recueil des sentences arbi-
trales, vol. I1..., p. 640].

2L Ibid., p. 641.

22 Wurtemberg et Prusse c. Bade (affaire du Donauversinkung)

[1927] (Enischeidungen des Reichsgerichis [op. cit.], vol.116, p. 1,
22,30et 31 242, cité dans Hackworth, op. cit., vol. 1, p. 597 2 599).

conditions applicables aux usages existants. Le tribunal
a déclaré a cet égard :

La reconnaissance de la légalité de ces usages est subordonnée
aux conditions suivantes :

[]

b) La légalité de chaque jouissance n’est reconnue que dans la
limite ot I'eau employée est nécessaire a la satisfaction des besoins
réels.

¢) Lareconnaissance de la légalité d’une jouissance cesse en cas
d’abus, méme d’abus autres que I’utilisation dans une mesure excé-
dant la satisfaction des besoins réels243.

Parmi d’autres traités plus récents, I’Accord de 1963
relatif & la navigation et a la coopération économique
entre les Etats du bassin du Niger prévoit que les parties
utiliseront le fleuve, ses affluents et sous-affluents en
respectant leur obligation de ne pas entreprendre d’ac-
tivité préjudiciable aux autres signataires du traité 244,
La Convention de 1971 entre I’Equateur et le Pérou,
concernant deux bassins, le Puyango-Tumbes et le
Catamayo-Chira, reconnait a chaque Etat le droit d’uti-
liser pour ses besoins les eaux situées sur son territoire
« sous réserve de ne causer aucun dommage ni préju-
dice a I’autre partie »245. La Convention de 1972, rela-
tive au statut du fleuve Sénégal prévoyait, a I'article 4,
que chaque partie devait consulter les autres parties et
s’assurer de leur accord avant de réaliser un projet sus-
ceptible de modifier les caractéristiques du régime du
fleuve, etc., d’'une « maniére sensible » ; I’organisme
commun visé a 'article 11 avait compétence pour éva-
luer s’il s’agissait d’'une modification « sensible » 246,

123. La Convention et le statut de 1964 relatifs au
bassin du Tchad prescrivent que tous les projets a
I’étude soient communiqués a la Commission du bassin
du lac Tchad ; les Etats membres doivent consulter la
Commmission sur toutes mesures susceptibles d’avoir
une « influence sensible » sur les pertes d’eau, I’hydro-
gramme annuel, les conditions d’utilisation par les
autres Etats riverains, la qualité de ’eau et les caracté-
ristiques biologiques de la flore et de la faune?%7. Se
prévalant du Traité de Brasilia de 1969 relatif au bassin
du rio de la Plata, les ministres des affaires étrangéres
des cinq Etats du systéme ont adopté en 1971 I’Acte

243 Nations Unies, Recueil des sentences arbitrales, vol. XII...,
p. 302.

« On aurait pu soutenir que les travaux auraient pour consé-
quence une pollution défimtive des eaux du Carol, on que les
eaux restituées auraient une composition chimique ou une tern-
pérature, ou telle autre caractéristique pouvant porter préjudice
aux intéréts espagnols. L’Espagne aurait alors pu prétendre qu’il
était porté atteinte, contrairement a I’Acte additionnel, a ses
droits. [...] Il n’a pas été affirmé clairement que les ouvrages
prévus entraineraient un risque anormal dans les relations de
voisinage ou dans l'utilisation des eaux. [...]. » ({bid., p. 303.)

244 Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 587, p. 9.
245 Equateur, Registro Oficial, Quito, 2¢ année, n° 385, 4 janvier
1972, p. 1.

246 Le texte de la Convention est reproduit dans « Coopération
et intégration économique entre pays en développement. — Recueil
des principaux instruments juridiques » (TD/B/609/Add.1, vol.
IV, p. 11).

247 Voir ci-dessus note 139.
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d’Asuncién sur 'utilisation des cours d’eau internatio-
naux, qui dispose que, dans les cours d’eau internatio-
naux successifs, chaque Etat peut utiliser les eaux
conformément & ses besoins, « a condition qu’il ne
cause de préjudice notable & aucun autre Etat du bas-
sin » 248,

124. Le statut de 1975 relatif au fleuve Uruguay,
adopté par I’'Uruguay et I’Argentine, prévoit que les
parties « s’obligent & adopter les mesures nécessaires
afin que 'aménagement des terres et des foréts ainsi
que l'utilisation des eaux souterraines et des affluents
du fleuve n’entrainent aucune altération sensible du
régime du fleuve ou de la qualité de ses eaux »2. Les
parties doivent également présenter tous les six mois &
la Commission administrative créée en vertu du chapi-
tre XIII du statut « un rapport détaillé sur toutes les
améliorations qu’elles entreprendraient ou autorise-
raient dans les zones du fleuve relevant de leurs juridic-
tions respectives, afin que la Commission vérifie si ces
mesures prises dans leur ensemble 1e causent pas de
préjudice sensible »20,

125. Dansla Déclaration tripartite de 1960, I’ Argenti-
ne, le Brésil et I'Uruguay sont convenus notamment,
en ce qui concerne les ouvrages sur le Salto Grande,
que le Brésil avait droit 4 une indemnisation au titre des
dommages que pourrait entrainer I'inondation d’une
partie de son territoire par les eaux du lac de barrage ;
de plus, le Brésil avait le droit de faire connaitre sa
position si les deux parties devaient décider de modifier
les plans approuvés, en vue par exemple de rehausser
le barrage ; le Brésil devait quant a lui consulter les
deux autres Etats avant d’entreprendre, sur la partie
brésilienne du fleuve Uruguay, des travaux susceptibles
de porter préjudice a ces Etats21. Par le Traité de 1944
entre le Mexique et les Etats-Unis, chaque partie
déclare avoir I'intention d’utiliser ses installations en
tenant compte du fonctionnement normal de son sys-
teme hyraulique, de maniére a ne pas léser I'autre par-
tie22. Quant a I’Accord de 1977 relatif au bassin de la
Kagera, il précise que tout projet sera considéré comme
de caractére international, et soumis a ’approbation de
I’Organisation du bassin lorsqu’il pourra notamment
produire des « effets substantiels », bénéfiques ou nui-
sibles, dans un autre Etat signataire253. Le Traité de

248 Résolution n° 25, par. 2. Voir Annuaire... 1974, vol. I (2¢
partie), p. 356, doc. A/CN.4/274, par. 326.

249 Art. 35 (chap. IX : « Conservacién, utilizacién y exploita-
cién de otros recursos naturales ») [Actos internacionales Uruguay-
Argentina 1830-1980, Montevideo, 1981, p. 600]; art. 36 : « Les
parties prendront en coordination, par I'intermédiaire de la Com-
mission, les mesures appropriées pour éviter toute altération de
I’équilibre écologique et lutter contre les fléaux et autres facteurs
nocifs dans le fleuve et dans ses zones tributaires. »

250 Art. 28 (ibid., p. 599).

251 Hayton, « The Plata Basin », dans The Law of International
Drainage Basins (op. cit.), p. 379.

252 Art. 17 (Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 3, p. 390).
Voir aussi Meyers, loc. cit., p. 567 et 568.

253 Art. 2, par. 2, de I’ Accord portant création de I'Organisation
pour 'aménagement et le développement du bassin de la riviere
Kagera conclu le 24 aout 1977 entre le Burundi, la République-
Unie de Tanzanie et le Rwanda.

1960 sur les eaux de I'Indus, conclu entre I’'Inde et le
Pakistan, dispose que :

Sil'une des parties envisage d’exécuter des travaux de génie civil
qui influeraient sur I’écoulement des eaux des riviéres et qui, & son
avis, pourraient avoir des répercussions pour l'autre partie, elle
avisera cette derniére de ses plans et lui communiquera au sujet
desdits travaux tous renseignements disponibles de nature 4 lui
permettre d’évaluer la nature, 'ampleur et les conséquences de
ces travaux [...]2%.

126. En 1911 déja, a sa session de Madrid, I'Institut
de droitinternational avait conclu, dans sa « Réglemen-
tation internationale des cours d’eau internationaux »
que :

Lorsqu’un cours d’eau forme la frontiere de deux Etats, aucun
de ces Etats ne peut, sans I’assentiment de ’autre et en I’absence
d’un titre juridique spécial et valable, y apporter ou y laisser appor-
ter par des particuliers, des sociétés, etc., des changements préju-
diciables a la rive de I’autre Etat. D’autre part, aucun des deux
Etats ne peut, sur son territoire, exploiter ou laisser exploiter I'eau
d’'une maniére qui porte une atteinte grave a son exploitation par
'autre Etat ou par les particuliers, sociétés, etc., de I'autre 255.

Il était stipulé aussi, au paragraphe 3 de la régle 11
concernant un cours d’eau traversant successivement

254 Art. VII, par. 2 (Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 419,
p.147). La dermere phrase du paragraphe 2 de I'article VII prévoit
que si des travaux, tout en influant sur I'écoulement des eaux, ne
risquent pas, de I’avis de la partie qui envisage de les entreprendre,
d’avoir des répercussions pour l'autre partie, la premiére devra
toutefois communiquer & la seconde, sur sa demande, tous rensei-
gnements disponibles touchant la nature, I'ampleur et les consé-
quences des travaux. Voir également Baxter, loc. cit., p. 471.
Parmi les nombreux autres exemples, il faut citer: I’Accord de
coopération de 1968 en vue de l'utilisation des eaux des riviéres
communes au territoire des deux pays (Bulgarie et Turquie) dont
Particle 2 prévoit que les deux parties sont convenues de ne pas se
« causer l'une 4 l'autre de dommages importants par suite de la
construction et de I'utilisation d’ouvrages situés sur les rivieres qui
traversent les deux territoires » (Nations Unies, Recueil des Trai-
tés, vol. 807, p. 125); ’Accord de 1971 entre la Finlande et la
Suede relatif aux fleuves frontiere (ibid., vol. 825, p. 273), oi
notamment le chapitre 3 (Travaux de construction d’ouvrages
hydrauliques) contient les disposition suivantes:

« §’il appert que la construction aurait pour effet de dégrader
sensiblemnent les conditions de vie de la population ou d’altérer
d’une maniére permanente les conditions naturelles, au risque
de réduire sensiblement les agréments dont jouit la population
voisine ou de causer un tort considérable a la conservation de la
nature, ou s’il appert que d’importants intéréts publics seraient
1ésés d’une autre maniere, la construction ne sera autorisée que
si elle revét une importance particuliére pour ’économie ou la
localité, ou de quelque autre point de vue public. » (Art. 3,
deuxiéme alinéa.)

« Si les travaux de construction d’ouvrages hydrauliques [...]
risquent d’étre préjudiciables a la péche, la personne qui pro-
cede a ces travaux prend, ou prend a sa charge, les mesures qui
paraissent nécessaires pour protéger le stock de poisson ou
garantir une péche de valeur égale. » (Art. 7.)

« Les personnes qui procédent a des travaux de construction
sont tenues [...] de prendre, ou de prendre a leur charge, les
mesures nécessaires pour prévenir toute perturbation grave du
flottage du bois [...]. » (Art. 8, deuxiéme alinéa.)

« Onveillera[...] 2 ne provoquer, hormis un trouble occasion-
nel et passager des eaux, aucune pollution causant un préjudice
majeur. » (Art. 9.)

255 Annuaire de I'Institut de droit international, 1911, vol. 24, p.
365 et 366 (regle I). [Le texte de la réglementation est reproduit
dans Annuaire... 1974, vol. II (2¢ partie), p.214, doc. A/5409, par.
1072.]
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les territoires de deux ou plusieurs Etats : « Il ne peut
étre prélevé par les établissements [...] une quantité
d’eau telle que la constitution, autrement dit le carac-
tére utilisable ou le caractére essentiel, du cours d’eau
a son arrivée sur le territoire d’aval s’en trouve grave-
ment modifiée [...]2%6.

127. A leur septiéme Conférence internationale,
tenue 4 Montevideo en 1933, les Etats américains ont
approuvé une déclaration dans laquelle ils précisaient
notamment :

[...] aucun Etat ne peut, sans le consentement de I'autre Etat
riverain, apporter aux cours d’eau de caractére international, en
vue d’exploiter leurs eaux a des fins industrielles ou agricoles,
aucune modification qui soit de nature 4 porter préjudice a la rive
placée sous la juridiction de I’autre Etat intéressé257.

128. En 1961, I'lnstitut de droit international était en
mesure d’adopter une déclaration de plus vaste portée
sur I'utilisation des eaux internationales non maritimes
(en dehors de la navigation), connue par la suite sous
le nom de « résolution de Salzbourg »238. Etant précisé
a l'article 2 que tout Etat a le droit d’utiliser les eaux
« sous réserve des limitations imposées par le droit
international et notamment de celles résultant des dis-
positions qui suivaient », et postulé, a I'article 3, que
les eaux devaient étre utilisées « sur la base de 1’équi-
té », la disposition la plus importante, I’article 4, pré-
voyait que :

Un Etat ne peut procéder & des travaux ou utilisations des eaux
d'un cours d’eau ou d’un bassin hydrographique qui affectent
sérieusement les possibilités d’utilisation des mémes eaux par d’au-
tres Etats qu’a condition de leur assurerla jouissance des avantages
auxquelsils ont droit conformément a Iarticle 3, ainsi qu’une com-
pensation adéquate pour les pertes et dommages subis.

Récemment, I'Institut a adopté€, a sa session d’Athénes
(1979), une résolution sur la pollution des fleuves et des
lacs et le droit international, aux termes de laquelle :

[...] les Etats ont le devoir de faire en sorte que leurs activités
ou celles exercées dans les limites de leur juridiction ou sous leur
contréle ne causent pas, au-dela de leurs frontiéres, de pollution
aux eaux des fleuves et des lacs internationaux 259,

L’Association de droit international a adopté, a sa
conférence de Belgrade (1980), deux articles sur les
« rapports entre I’eau, d’autres ressources naturelles et
I’environnement », dont Iarticle 1¢r prescrit que :

Conformément a l'article IV des Régles d’Helsinki, les Etats
feront en sorte que :

256 Regle 11.3. La réglementation allait méme jusqu’a préciser
que « toute altération nuisible de I’eau, tout déversement de matié-
res nuisibles [...] est interdit » (régle I1.2).

257 Par. 2, deuxieéme alinéa [Union panaméricaine, Septiéme
Conférence internationale... (op. cit.), p. 114 ; texte reproduit dans
Annuaire... 1974, vol. 11 (2¢ partie), p. 229, doc. A/5409, annexe
ILA]. Le paragraphe 3 dispose que « [...] Lorsqu’il s’agira d’un
dommage réparable, les travaux ne pourront étre effectués
qu’aprés entente au sujet de l'indemnisation, de la réparation des
dégits ou du dédommagement [...]. »

B8 Annuaire de !'Institut de droit international, 1961. Le texte
de la résolution est reproduit dans Annugire... 1974, vol, 1I (2¢
partie), p. 216, doc. A/5409, par. 1076.

259 Art. II (Annuaire de Institut de droit international, 1979,
vol. 58, t. I1, p. 198).

a) La mise en valeur et ['utilisation des ressources en eau rele-
vant de leur juridiction ne causent pas de dommage substantiel &
I’environnement des autres Etats ou zones au-dela des limites de
leur juridiction nationale ;

b) La gestion de leurs ressources naturelles (autres que 1’eau)
et des autres éléments de I’environnement situés sur leur territoire
ne causera pas de dommage substantiel a I’état naturel des eaux
des autres Etats 260,

A la méme Conférence, 1’Association a adopté neuf
articles sur la « Régulation du débit des cours d’eau
internationaux », qu’elle a définie comme « des mesu-
res constantes en vue d’aménager, modérer, augmenter
ou modifier d’autres fagons le débit d’un cours d’eau
international, & quelque fin que ce soit; ces mesures
peuvent comporter le stockage, la libération et le
détournement des eaux au moyen de barrages, lacs-
réservoirs, digues et canaux [...| ». Les dispositions en
la matiére sont les suivantes :

Arricle 6

Aucun Etat d’un bassin ne peut entreprendre de travaux de
régulation de nature a causer un préjudice substantiel aux autres
Etats du méme bassin a moins que lesdits Etats ne soient assurés
de profiter des utilisations bénéfiques comme ils en ont le droit au
titre du principe de 'utilisation équitable.

Article 7

1. Tout Etat d’un bassin est tenu de donmer ’avis, de fournir
les renseignements, et de suivre la procédure, qui sont spécifiés a
I'article XXIX des Régles d’Helsinki.

2. Le cas échéant, ’Etat du bassin invitera les autres Etats
concernés du méme bassin & participer & la régulation projetée.

Article 8

En cas d’objection a la régulation projetée, les Etats concernés
feront tout ce qui est en leur pouvoir pour parvenir 4 un accord.
$’ils n’y parviennent pas dans un délai raisonnable, ils recherche-
ront une solution conformément au chapitre 6 des Regles d'Hel-
sinki?6l,

129. Auparavant, en 1972, I’Association, sur la
recommandation également de son comité sur le droit
international relatif aux ressources en eau, avait
approuvé une série d’articles spéciaux sur la pollution
marine d’origine continentale, qui concernaient notam-
ment « le déversement ou I'introduction de substances
[...] indirectement par 'intermédiaire des riviéres ou
autres cours d’eau, naturels ou artificiels [...] 262 ». L’ar-
ticle de fond a retenir ici est le suivant :

Compte tenu de tous les facteurs pertinents mentionnés a l’arti-
cle III, tout Etat

a) Empéchera toute nouvelle forme de pollution continentale
de I’eau de mer ou toute augmentation du degré existant de pollu-
tion continentale de I’eau de mer, qui causerait un préjudice subs-
tantiel au territoire d’un autre Etat, a I'un quelconque des droits
qu’il tient du droit international, ou & ’environnement marin; et

260 Pour le texte des articles, avec commentaire, voir ILA,
Report of the Fifty-ninth Conference..., rapport du Comité sur le
droit international relatif aux ressources en eau, deuxiéme partie
(rapporteurs : G. Cano, J. Barberis et L. A. Teclaff).

261 Pour le texte de ces articles, avec introduction et commen-
taire (président: E. Manner), ibid., p. 367 a 369.

262 Art. [(ILA, Report of the Fifty-fifth Conference..., p. xvii).
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b) Prendra toutes mesures raisonnables pour réduire la pollu-
tion continentale existante de ’eau de mer, de fagon qu’elle ne
cause aucun des préjudices substantiels visés a I’alinéa a263.

En ce qui nous concerne, deux autres articles de ce
texte de 'ILA méritent citation :

Article IV

Lorsqu’il est prétendu que la conduite d’'un Etat n’est pas
conforme a ses obligations au titre des présents articles, ledit Etat
engagera dans les meilleurs délais des négociations avec le plai-
gnant en vue de trouver une solution équitable compte tenu des
circonstances.

Article V

En cas d’infraction aux régles de ’article 11, ’Etat responsable
devra y mettre un terme et dédommager I’Etat 1€sé du préjudice
qu’il a subi264,

2. LA NOTION D’« APPRECIABLE »

130. Bien qu’un petit nombre d’auteurs et méme de
traités aient érigé ce principe en régle absolue 2% inter-
disant apparemment a tout Etat d’un systéme toute acti-
vité entrainant un dommage quelconque pour un autre
Etat du systéme, la majorité I’assortit prudemment
d’une réserve. Le dommage doit avoir quelque impor-
tance pour nuire en droit aux intéréts de I’Etat 1ésé. Par
ailleurs, les applications de ce principe concernaient le
plus souvent la pollution. Il existe manifestement plu-
sieurs variantes pour exprimer les réserves, encore qu’il
soit difficile de déterminer si elles désignent le méme,
ou pratiquement le méme, degré de dommage. « Subs-
tantiel », « important », « sensible » (en francais et en
espagnol) et « appréciable » (en particulier en francais)
sont les adjectifs le plus fréquemment employés pour
assortir le terme « dommage » d’une réserve.

131. Ces variantes de vocabulaire tiennent peut-étre
le plus souvent aux choix des traducteurs. Ainsi, un
spécialiste éminent de la question, de langue maternelle
espagnole, par ailleurs linguiste accompli, semble
accorder plus ou moins la méme signification d’une part

263 Art. II (ibid., p. xvii et xviii). L’article III (facteurs perti-
nents, d’aprés une liste de « normes internationales » a établir
« dés que possible »), [ibid., p. xviii] signale les divergences et
ressemblances par rapport aux facteurs d’utilisation équitable
énoncés a larticle V des Régles d’Helsinki.

264 Ibid. Pour I’analyse de ce point par la Conférence et la partie
du rapport du Comité qui en traite, ibid., p. 26 a 37 et 97 4 106
respectivement. Pour les articles sur la lutte contre les inondations,
adoptés a la méme conférence, ainsi que le débat et le rapport les
concernant, ibid., p. xvi et xvii, 22 8 26 et 43 4 97.

265 Voir par exemple le paragraphe 2 de la Déclaration argen-
tino-uruguayenne de 1971 sur les ressources en eau : « Les Etats
s’abstiendront de polluer les fleuves internationaux et leurs
affluents de quelque fagon que ce soit et assureront la conservation
des ressources écologiques dans les régions relevant de leur juridic-
tion respective » (Annuaire... 1974, vol. II [2¢ partie], p. 358, doc.
A/CN.4/274, par. 328). Dans leur Accord frontalier de 1956, la
Tchécoslovaquie et 'TURSS sont convenues (art. 14, par. 1) qu’el-
les « veilleront & ce que les eaux frontiére restent propres et ne
subissent aucune pollution ou souillure artificielle. Les Parties
prendront également les mesures nécessaires pour éviter que les
rives de la riviére frontiere Uz ne soient endommagées. » (Nations
Unies, Recueil des Traités, vol. 266, p. 313.)

a perjuicio sensible, expression qu’il utilise et qu’il assi-
mile & « préjudice d’une certaine importance », et d’au-
tre part aux expressions anglaises serious magnitude,
serious detriment et substantial, aux expressions alle-
mandes erheblich beeintrichtigen (préjudice important,
considérable, portant a conséquence), wesentlich
benachteiligen (causer un préjudice substantiel ou réel)
et wichtige Interessen ... beeintrichtigen (porter atteinte
a des intéréts importants, puissants, sérieux), et aux
expressions francaises « nuire gravement », « sensible-
ment modifier », « entraves sensibles », « changement
sensible » et « influence sensible » 266,

132.  On peut citer, & titre d’exemple de la pratique
des traités, I’Accord du 26 février 1975 entre I’Argen-
tine et 'Uruguay 27, I’ Acte de Santiago signé le 26 juin
1971 par le Chili et I' Argentine 298 et I’ Acte d’ Asuncién
du 3 juin 1971 (Argentine, Bolivie, Brésil, Paraguay et
Uruguay) 299 ; on y trouve ’expression perjuicio sensible
(en frangais « préjudice notable ») ; pour leur part, le
Brésil et 'Uruguay ont utilisé d’'un commun accord en
1933 I'expression modificacion sensible y durable (en
frangais « modification sensible et durable »)270. Le
traité de 1879 entre Bade et la Suisse emploie 'expres-
sion erhebliche Einwirkung (« influence considéra-
ble »)271; on trouve dans le Traité de 1891 entre la
Grande-Bretagne et 'Italie I’expression « ouvrage qui
pourrait sensiblement modifier [...]272 » ; le Traité de
1905 entre la Norvége et la Suede parle d’« entraves
sensibles »273 ; et, en 1931, la Roumanie et la Yougosla-
vie ont utilisé I'expression « changement sensible du
régime des eaux » 27, Le terme « substantiel » apparait
dans le Traité de 1934 entre la Belgique et le Royaume
Uni 27 alors que I’Accord plus récent, de 1960, entre
les Pays-Bas et I’Allemagne parle de Mafnahmen |[...]
die den Nachbarstaat wesentlich benachteiligen (en fran-
cais « mesure susceptible de causer un préjudice nota-
ble a I'Etat voisin »)276. L’Accord tripartite de 1966

266 Barberis, Los recursos... (op. cit.), p. 29.

267 Art. 7 et 11 (Actos internacionales Uruguay-Argentina, 1830-
1980, Montevideo, 1981, p. 594 & 596).

268 Art. 4 (texte reproduit dans Annuaire... 1974, vol. II [2¢
partie], p. 357, doc. A/CN.4/274, par. 327.

269 Résolution n° 25, par. 2 (ibid., p. 356, par. 326).

770 Art. XX (SDN, Recueil des Traités, vol. CLXXXI, p. 86).

771 Art. 5 (G.F. de Martens, éd., Nouveau Recueil général de
Traités, 2¢ série, Gottingue, Dieterich, 1884, t. IX, p. 595).

2712 Art. 3 (ibid., t. XVIII, p. 738).

273 Art. 2 (ibid., t. XXXIV, p. 711).

214 Art. 3 (SDN, Recueil des Traités, vol. CXXXV, p. 34).

215 Art. et (ibid., vol. CXC, p. 105).

276 Art. 58, par. 1 (Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 508,
p- 191). Voir aussi, par exemple : le Traité sur le rio de la Plata et
ses frontieres maritimes, de 1973 (Argentine-Uruguay), art. 21 et
71 [« sensible » traduit par « substantial » (important ou substan-
tiel) dans International Legal Materials, vol. XIII, 1974, p. 255 et
263]; le Protocole de Rome de 1891 entre le Royaume-Uni et
I'Ttalie (« sensiblement modifier ») [British and Foreign State
Papers, 1890-1891, Londres, 1897, vol. LXXXIII, p. 21}. Par ail-

leurs, I'engagement de ne pas réaliser des travaux de nature a
« léser » (to entail any prejudice) les intéréts de ’Egypte figure a

(Suite de la note page suivante.)



120 Documents de la trente-quatriéme session

entre I'Autriche, la République fédérale d’Allemagne
et la Suisse utilise I’expression wichtige Interessen ande-
rer Anliegerstaaten beeintrichtigen-(en frangais « léser
des intéréts importants d’autres Etats riverains »)277.

133. Parmi les conventions modernes relatives a des
systemes, la Convention de 1972 relative au statut du
fleuve Sénégal a utilisé I’expression « projet susceptible
de modifier d’'une maniére sensible »278, et le Statut de
1964, relatif au bassin du lac Tchad, ’expression « me-
sures susceptibles d’exercer une influence sensible »27.

134. Ainsi, depuis le sieécle dernier et jusqu’a
aujourd’hui encore, les Etats ont eu tendance a appli-
quer, dans leurs traités, la maxime sic utere tuo, mais
en ont toujours limité la portée par I'une ou 'autre des
qualifications citées plus haut280.

135. Dans les Regles d’Helsinki, le terme « impor-
tant » (substantial) apparait dans le contexte de la pol-
lution :

Article X

1. Conformément au principe d’utilisation équitable des eaux
d’un bassin de drainage international, un Etat :

a) Est tenu de prévenir toute nouvelle forme de pollution des
eaux ou toute augmentation de degré de pollution existant d’un
bassin de drainage international qui risquerait de causer un dom-
mage important, au territoire d’un autre Etat du bassin ; et

b) Doit prendre toutes les mesures raisonnables pour réduire la
pollution existante des eaux d’un bassin de drainage international
de maniére a ne causer aucun dommage important au territoire
d’un autre Etat du bassin281,

Le commentaire a I’article X donne I’explication sui-
vante de I’expression « dommage important » (substan-
tial injury) :

La pollution, au sens o on I’entend dans le présent chapitre,
peut étre le résultat d’une utilisation raisonnable et 4 tous autres

(Suite de la note 276.)

la fois dans les échanges de notes de 1929 et de 1952-1953 entre le
Royaume-Uni et 'Egypte (SDN, Recueil des Traités, vol. XCIII,
p. 47, et Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 207, p. 279). Voir
le débat, avec exemples, sur le terme « quantitatif » adéquat et sur
le probléme de la précision dans Annuaire de I'Institut de droit
international, 1979, vol. 58, t. 1, « La pollution des fleuves et des
lacs et le droit international », p. 218 et suiv., et passim.

2;7 /)%rt. 3, par. 1 (Nations unies, Recueil des Traités, vol. 620,
p- 201).

78 Art. 4 (TD/B/609/Ad.1, vol. iv, p. 12).

219 Art. 5 (Journal officiel de la République fédérale du Came-
roun, 4¢ année, n° 18, 15 septembre 1964, p. 1003. La Convention
de Stockholm de 1974 sur la protection de 'environnement (Dane-
mark, Finlande, Norvege, Suéde) traite a Iarticle II de I'« admis-
sibilité d’activités préjudiciables a I'’environnement qui entrainent
ou peuvent entrainer des nuisances considérables®™ pour un Etat
corgt;;sac)tant [...] » (International Legal Materials, vol. XIIIL, 1974,
p. 595.

20 Voir Jiménez de Aréchaga, « International law in the past
third of a century », dans Recueil des cours..., 1978-1, Aalphen aan
den Rijn, Sijthoff et Noordhoff, 1979, vol. 159, p.194 et 195.

81 ILA, Report of the Fifty-second Conference. .., p. 496 et 497.
Le paragraphe 2 de Iarticle X dispose que :

« La regle énoncée au paragraphe 1 du présent article s’appli-
que a la pollution des eaux qui a son origine :

« a) Dans le territoire de I’Etat ; ou

« b) En dehors du territoire dudit Etat, si elle est causée par
les activités de cet Etat. »

égards licite des eaux d’un bassin international. Par exemple, le
processus normal d’irrigation pour la récupération de terres arides
ou semi-arides provoque souvent une augmentation de la salinité
des eaux en aval. D’excellents et utiles procédés de I'industrie
moderne peuvent donner lieu au déversement de déchets délétéres
qui polluent I’eau. Les riviéres constituent souvent le moyen le
plus efficace d’évacuer les eaux d’égouts, ce qui entraine une pol-
lution des eaux. Ainsi, comme la pollution peut étre un effet secon-
daire d’une utilisation, a tous autres égards bénéfique, des eaux
d’un bassin de drainage international, la régle de droit interna-
tional énoncée dans le présent article n’interdit pas la pollution en
soi [...].

Toutefois, lorsque I'effet de la pollution est tel qu'il n’est pas
compatible avec une utilisation équitable du bassin de drainage et
cause un « dommage important » sur le territoire d’un autre Etat,
les activités responsables de la pollution sont assorties d’un devoir,
énoncé dans le présent article, pour I’Etat responsable de la pollu-
tion.

Les dommages ne sont pas tous importants. De facon générale,
un dommage est considéré comme « important » s’il entrave consi-
dérablement, ou empéche 'utilisation raisonnable de ’eau. Par
contre, pour étre « important » sur le territoire d’'un Etat, un dom-
mage n’est pas nécessairement lié a I'utilisation des eaux par ledit
Etat. Par exemple, la pollution de ’eau peut causer un « dommage
important » sur le territoire d’un autre Etat parce qu’elle transmet
des organismes pathogenes?82.

136. Le préambule du projet de convention euro-
péenne de 1969 du Conseil de I'Europe relative a la
protection des eaux douces contre la pollution recon-
nait expressément que « selon un principe général de
droit international, aucun pays n’a le droit d’exploiter
ses ressources naturelles d’'une maniére telle qu’il risque
d’en résulter un dommage substantiel dans un pays voi-
sin »28, Auparavant, en 1965, I’Assemblée consulta-
tive avait approuvé une liste de « Principes généraux
applicables a la lutte contre la pollution des eaux dou-
ces » ; elle y déclarait dans le préambule que la lutte
contre la pollution des eaux « reléve fondamentalement
des pouvoirs publics et exige une collaboration interna-
tionale systématique »284. Cette liste agréée de princi-
pes résultait d’un rapport adressé par un groupe de
travail intercomité a I’ Assemblée consultative. Un cha-

282 Ibid., p. 500.

283 Conseil de ’Europe, Assemblée consultative, recommanda-
tion 555 (1969) [doc. 2561, p. 3]. Le texte du projet de convention
est reproduit dans Annugire... 1974, vol. 11 (2¢ partie), p. 380, doc.
A/CN.4/274, par. 374. L’article 2 de ce projet sanctionne le prin-
cipe du dommage qualifié au paragraphe 1 de « substantiel ». Le
Comité des ministres du Conseil de 'Europe n’a pas retenu ce
projet pour diverses raisons, notamment parce qu’il a considéré
qul allait au-delad des Regles d’Helsinki en ce qui concerne la
responsabilité des Etats. Jugeant indispensable d’arriver a une
action concertée en matiére de pollution des eaux, il a « deman-
dé » d’élaborer un nouveau projet qui réponde aux objectifs défi-
nis par I’Assemblée consultative dans sa recommandation 555. Le
nouveau projet (1974) [doc. 3417] insistait davantage sur une
étroite et positive coopération ; les références du premier projet
au droit international général ont été supprimées, mais les disposi-
tions relatives aux arrangements institutionnels, a 'information et
aux notifications ont été renforcées (ibid., p. 383 2387, par. 377).

284 Conseil de I'Europe, Assemblée consultative, recommanda-
tion 436 (1965) [doc. 1963], par. 1, al. c. La question de la respon-
sabilité en cas de « dommages importants » est traitée a I’alinéa c
du paragraphe 11, sous la rubrique « Aspects internationaux ». Le
texte de la recommandation est reproduit dans Annuaire... 1974,
vol. II (2¢ partie), p. 377 a 379, doc. A/CN.4/274, par. 372.
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pitre de ce rapport traitait des bases juridiques de la
lutte contre la pollution sur le plan international. Les
paragraphes les plus pertinents de ce chapitre, rédigés
il y a seize ans, n’ont rien perdu de leur actualité.

La plupart des spécialistes qui se sont penchés sur le probléme
de la responsabilité d’un Etat pour des dommages causés en dehors
de son territoire arrivent a la conclusion que le droit international
ne permet a aucun Etat d’utiliser ses eaux de telle sorte qu’il en
résulte des dommages substantiels pour un pays voisin. Parmi les
théories et principes les plus souvent évoqués pour arriver a cette
conclusion, on trouve la maxime de droit romain sic utere tuo ut
non alienum laedas [ce principe a été largement reconnu dans un
domaine analogue, celui de la radiodiffusion] [...]; la théorie de
’abus de droit et le principe de « bon voisinage ». Récetnment,
deux autres théories ont été avancées : le « principe de cohéren-
ce », selon lequel un bassin de drainage constitue une unité indivi-
sible tant du point de vue physique que juridique, et le principe de
coexistence pacifique.

[--]

[...] depuis 1860 [...] une quarantaine de conventions ont été
conclues en Europe, dont I'objectif direct ou indirect était la pro-
tection des eaux internationales contre la pollution.

[

[...]il serait hasardeux d’affirmer qu’il existe en droit internatio-
nal des regles concrétes et précises quant aux droits et obligations
entre Etats au sujet de la pollution des eaux internationales. On
peut tout au plus constater I'existence du principe qu’un Etat ne
peut permettre l'utilisation des eaux internationales qui coulent
sur son territoire qu'eu égard aux intéréts légitimes des Etats voi-
sins 285,

Ce travail préparatoire intensif a permis d’élaborer
I'importante Charte européenne de I’eau, approuvée
par I’Assemblée et le Comité des ministres en 1967 et
proclamée a Strasbourg le 6 mai 1968286, La question
de la responsabilité des Etats n’est pas développée en
tant que telle dans la Charte, mais le caractere « inter-
national » de ce « bien » « indispensable », c’est-a-dire
I’eau, est clairement affirmé en ces termes au troisieéme
paragraphe de I’article I1I : « Tout abaissement impor-
tant de la quantité ou de la qualité d’'une eau courante
ou stagnante risque d’étre nocif pour ’homme et les
autres étres vivants. » La gestion des ressources en eau
« devrait s’inscrire dans le cadre du bassin naturel plu-
tot que dans celui des fronti¢res administratives et poli-
tiques [...]. Toutes les utilisations des eaux de surface
et des eaux profondes sont interdépendantes, et il est
souhaitable que leur gestion le soit également » (art.
XI). « I’eau n’a pas de frontiére ; c’est une ressource
commune qui nécessite une coopération internatio-
nale » (art. XII).

137. Certains commentateurs estimeront peut-étre
que les termes serious (grave), « sensible », substantial
(substantiel, important), etc., ont quasiment le méme
sens, mais le Rapporteur spécial en est venu a conclure,

285 Conseil de I'Europe, Assemblée consultative, rapport sur la
lutte contre la pollution des eaux douces en Europe (doc. 1965),
p. 98, 100 et 101. (Le texte des paragraphes cités figure dans
Annuaire... 1974, vol. 1I [2¢ partier, p. 376 et 377, doc. A/CN.4/
274, par. 370.)

286 Pour le texte de la Charte européenne de I'eau, ibid., p. 379
et 380, par. 373.

pour sa part, que appreciable (appréciable) est le terme
correct a préférer. La Commission a déja plus ou moins
approuvé ce choix, tout au moins pour le terme anglais.
Parmi les articles présentés 4 la Sixieme Commission de
I’Assemblée générale en 1980, le paragraphe 2 de I'arti-
cle 3 autorise les « accords de systéme », méme s’il ne
s’agit que d’une partie d’'un systéme de cours d’eau
international « sous réserve de ne pas porter atteinte de
facon sensible [appreciable extent] a I'utilisation des
eaux [...] par un ou plusieurs autres Etats de ce sys-
teme »287. Et le paragraphe 2 de 'article 4 prévoit en
outre qu'un Etat d'un systeme a le droit de participer a
la négociation d’un accord de systeme (dans la mesure
oil son utilisation est affectée) si son « utilisation des
eaux du systéme de cours d’eau international risque
d’étre affectée de facon sensible [appreciable extent] »
par un éventuel accord de systeme ne s’appliquant pas
a I’ensemble du systéme 288,

138. Le terme appreciable (appréciable) désigne un
effet quantitativement plus grand que le terme percep-
tible (notable, sensible), que l'on peut interpréter
comme signifiant simplement perceptible. Le terme
appreciable qualifie par contre un effet moindre que
I'effet « grave » (serious), ou « substantiel », « impor-
tant » (substantial). 11 est toujours difficile, avec ce
genre de termes du langage courant, de qualifier exac-
tement 'importance d’un préjudice, comme c’est le cas
ici avec le terme appreciable. 1.a Commission reléve, au
paragraphe 10 de son commentaire sur larticle 4,
approuvé a titre provisoire et repris au chapitre V de
son rapport a I’Assemblée générale pour 1980, que :

Faute d’'une formule mathématique permettant de fixer la
mesure dans laquelle I'utilisation des eaux d’un systéme doit étre
modifiée pour justifier la participation 4 des négociations, le critére
que 'on propose est de dire que I'effet ressenti par I'Etat du sys-
téme doit étre « sensible » (appreciable). Un tel effet peut étre
mesuré par des constatations objectives (2 condition qu’elles puis-
sent étre faites). Il doit y avoir une véritable atteinte a I'utilisa-
tion 289,

139. 1l vaut la peine de relever de nouveau que le
« Projet de principes de conduite dans le domaine de
I’environnement pour I’orientation des Etats en matiere
de conservation et d’utilisation harmonieuse des res-
sources naturelles partagées entre deux ou plusieurs
Etats » emploie 'expression « effets sensibles » (signi-
ficant) qui se référe a des « effets appréciables (appre-
ciable) sur une ressource naturelle partagée et exclut
des effets de minimis » selon la seule définition accom-
pagnant le projet de principes?.

287 Annuaire... 1980, vol. 11 (2¢ partie), p. 109, par. 98 (voir
aussi par. 8 du présent rapport).

28 Ipid., p. 115.

289 Ibid., p. 116. Le commentaire s’appuie notamment sur I’ar-
bitrage du Lac Lanoux, sur le Statut annexé a la Convention de
1964 relative a la mise en valeur du bassin du Tchad, sur la Conven-
tion de 1929 entre la Norvege et la Suéde au sujet de certaines
questions relatives au régime juridique des eaux, sur la Convention
de 1933 pour la fixation du statut juridique de la frontiére entre le
Brésil et I'Uruguay, et enfin sur les Régles d’Helsinki.

250 UNEP/1G.12/2, annexé au document UNEP/GC.6.17.
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140. En tout état de cause, quantifier I'effet que peut
qualifier ce terme ne constitue pas une tiche nouvelle
en droit. Il est souvent impossible, et pas seulement en
droit coutumier, d’éviter d’employer des termes des-
criptifs de cette nature pour établir une certaine norme.
Le probleme s’est présenté il y a déja longtemps avec
des expressions telles que reasonable care (précautions
raisoninables), probable cause (cause probable), reason-
able time (moment/délai raisonnable), reasonable use
(utilisation raisonnable), rebus sic stantibus, substantial
capacity (capacité/moyens substantiels), substantial
compliance [ou performance] (conformité ou exécution
substantielle), minimum standard of justice (un mini-
mum de justice), « force majeure », excessive force
(coercition exagérée), et ’expression de minimis elle-
méme 21,

141. Comme ce nouvel article sur la responsabilité
d’un dommage se rapporte a I’effet quantitatif déja visé
aux articles 3 et 4, que la Commission a adoptés a sa
trente-deuxi¢me session, en 1980, il est indispensable
d’utiliser en anglais le méme terme, appreciable (en
francais, « appréciable »). En utilisant ce terme, la
Commission souhaite montrer aussi clairement que
possible que, pour constituer une atteinte a un intérét
protégé par le droit international, I’effet, ou le domma-
ge, doit au moins avoir des conséquences d’une certaine
importance, par exemple pour la santé publique, I'in-
dustrie, I’agriculture ou I'’environnement de I’Etat 1ésé,
sans étre nécessairement ni vastes ni graves2%2.

3. COMMENT MIEUX DEFINIR ET CONFIRMER
LA REGLE

142. Le Rapporteur a la conviction que le moment est
venu de poser le principe du sic ufere, avec les réserves
qui s'imposent, en régle claire concernant les systemes
de cours d’eau internationaux. Le cas classique, comme
on I’a relevé plus haut, est celui de ’arbitrage entre le
Canada et les Etats-Unis concernant I’affaire de la Fon-
derie de Trail (Trail Smelter)293. De plus, a 'occassion
de Parbitrage sur l'affaire du Lac Lanoux entre la
France et I'Espagne, sur laquelle il s’est prononcé en
1957, le Tribunal a déclaré que, siles eaux rejetées dans
le lac par la France aprés utilisation avaient une compo-
sition chimique, une température ou une autre caracté-
ristique dommageable, la réclamation de I’Espagne
aurait été fondée2%4.

1 Voir les réponses de M. McDougal au questionnaire de
J.J.A. Salmon, dans Annuaire de I'Institut de droit international,
1979, vol. 58, t. I, p. 300 et 301.

2 1 existe, entre autres, une définition juridique du terme
appreciable : « Qui peut étre évalué, pesé, apprécié ou constaté
mentalement. Qui peut étre pergu ou constaté par les sens. Nota-
ble, mais sans étre synonyme de substantiel... » (Voir Black’s Law
Dictionary, op. cit.)

Infliger un dommage appréciable d’un certain type particulier
peut, si’on considére ’ensemble des circonstarces, étre tolérable
dans le cadre de la participation équitable d’un Etat d’un systéme.
Voir la section B du présent chapitre.

293 Nations Unies, Recueil des sentences arbitrales, vol. III...,
p. 1964.

24 Ibid., vol. XII..., p. 303.

143. Mais, sans parler de pollution, toute incompati-
bilité directe entre utilisations différentes peut égale-
ment faire subir un dommage 4 un Etat d’un systéme.
L’Institut de droit international, dans I'article 2 de sa
résolution de 1961 relative a I'utilisation des eaux inter-
nationales non maritimes (en dehors de la navigation),
a admis cette possibilité en subordonnant le droit de
tout Etat a utiliser les eaux qui traversent ou bordent
son territoire aux « limitations imposées par le droit
international » et en spécifiant que ce droit « a pour
limite le droit d’utilisation des autres Etats intéressés
au méme cours d’eau ou bassin hydrographique %3 ».
On trouve dans le préambule de cette résolution ’affir-
mation que « 1’obligation de ne pas porter un préjudice
illégitime & autrui est un des principes fondamentaux
régissant les rapports de voisinage en général »2%,

144. Comme le réveéle méme une étude superficielle
de la question des risques naturels et des risques impu-
tables a I’activité de ’homme, il peut se produire, et il
se produit parfois, des « incidents » tres divers qui peu-
vent engager la responsabilité d’un Etat d’un systéme,
soit du fait de sa négligence, soit parce qu’il n’a pas
normalement veillé 4 la bonne gestion des portions du
cours d’eau international qui relévent de sa compéten-
ce, ainsi que des ouvrages et installations hydrauliques
situés sur ces portions2Y7,

145. 1l arrive, ne fiit-ce que rarement, que des barra-
ges cédent ; il arrive aussi que le déversement de subs-

295 Annuaire de I Institut de droit international, 1961, p. 371. (Le
texte de la résolution figure dans Annuaire... 1974, vol. 1I [2¢
partie], p. 216, doc. A/5409, par. 1076.)

29 En outre, Particle 4 mentionne la jouissance par les Etats des
avantages auxquels ils ont droit conformément 4 I’article 3 (c’est-a-
dire sur la base de I'équité) et prescrit I'octroi d’une compensation
adéquate pour les pertes et dommages subis.

297 Dans certaines circonstances, des précautions positives peu-
vent incomber a un Etat d’un systéme, concernant entre autres la
réaction a un danger qui se crée sur son territoire ; cette obligation
consiste, semble-t-il, a faire tenir en temps utile des avertissements
appropriés aux Etats qui risquent de subir les conséquences d’un
incident éventuel. Bien que, dans I’article proposé ici, I'obligation
juridique soit formulée sous la forme négative habituelle, c’est-a-
dire qu’il n’est pas permis de causer un dommage appréciable, il
se pourrait que des conditions de notre époque, sans parler de
conditions de ’avenir, appellent I'imposition d’une obligation plus
positive, qui serait de prendre des mesures, c’est-a-dire d’agir en
bons voisins an sens positif (voir, a ce propos, par. 121 ci-dessus,
les observations concernant I’affaire Wurtemberg et Prusse c. Bade
[1927]). La République fédérale d’ Allemagne et les Pays-Bas, dans
leur Traité de frontiere de 1960, ne se sont pas bornés & convenir
de prendre ou d’appuyer « toutes les mesures nécessaires pour
créer et pour maintenir [...] des conditions propres a sauvegarder
leurs intéréts mutuels », ainsi que de ne prendre ni « tolérer
aucune mesure susceptible de causer un préjudice notable a I'Etat
voisin » (art. 58, par. 1); ils y précisent cinq types de mesures
« positives » pour empécher tout dommage ?art. 58, par. 2), et
conviennent finalement qu’ils « s’efforceront d’apporter a I'utilisa-
tion et a I’exploitation des eaux frontieres sur leurs territoires res-
pectifs toutes améliorations propres & servir leurs intéréts mutuels,
et de contribuer financiérement, lorsqu’une telle contribution sera
€quitable, aux mesures intéressant les eaux frontiéres qui seront
prises sur le territoire de I’Etat voisin » (art. 58, par. 3) [Nations
Unies, Recueil des Traités, vol. 508, p. 191 a 193]. Dans le Traité
de 1960 sur les eaux de I’Indus entre I'Inde et le Pakistan, il est dit
que : « Chaque Partie s’efforcera de maintenir [...] les chenaux
des riviéres en bon état de fagon a éviter, dans la mesure du possi-
ble, toute obstruction qui risquerait de causer un préjudice a I'autre
Partie » (art. IV, par. 6) [ibid., vol. 419, p. 139f
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tances chimiques hautement toxiques constitue plus
qu’un simple « probléme de pollution a étudier » ; les
dommages peuvent atteindre des proportions catastro-
phiques et entrainer, entre autres effets irréversibles,
la perte de milliers de vies humaines. Le remplissage
d’un lac de barrage peut assécher des marécages qui
revétent une valeur inappréciable pour I’écologie d’une
région particuliére et priver les installations d’irriga-
tion, les industries et les villes d’aval de leur approvi-
sionnement indispensable, ou détruire un périmétre de
péche de haute valeur pour toutes les parties. Le
détournement d’un cours d’eau ou la retenue d’une
bonne partie de son débit peut priver des réservoirs
d’eau souterraine importants de leur recharge naturel-
le; la régularisation ou I’endiguement du débit d'un
cours d’eau peut priver les deltas et les estuaires d’caux
de crue ou d’alluvion qui soutenaient jusque-la ’agri-
culture, la navigation ou la péche coti¢re. Il n’est pas
besoin d’aller plus loin pour comprendre que les dom-
mages peuvent avoir bien d’autres causes que la pollu-
tion.

146. On affirme souvent que le riverain d’amont est
mal placé dans ce domaine de la responsabilité des
Etats, car il est présumé que la plus grande partie, sinon
la totalité, des dommages proviennent d’amont. Il s’en-
suit normalement que les crues et les contaminations
originaires d’un Etat en amont d’un systéme peuvent
produire leurs effets les plus dommageables dans les
Etats d’aval. Comme le mouvement des eaux est régi
par la pesanteur (lorsqu’elles ne sont pas pompées en
altitude), ce postulat parait logique, mais il n’est vrai
qu’en partie. On a jusqu’ici prété insuffisamment atten-
tion a cet égard — c’est-a-dire s’agissant de la responsa-
bilité€ des Etats — aux ouvrages et aux conditions d’aval
qui peuvent avoir des incidences dommageables pour
les Etats en amont du systéme. On peut citer un certain
nombre d’exemples bien connus concernant des cours
d’eau internationaux. Ainsi, la pollution des portions
d’aval d’un cours d’eau a souvent suffi a décourager ou
a empécher totalement la migration anadrome et cata-
drome des poissons, compromettant ainsi la péche com-
merciale et la péche de plaisance en amont.

147. Les ouvrages d’endiguement, barrages ou éclu-
ses d’aval peuvent évidemment empécher ou limiter,
non seulement la navigation, mais également la migra-
tion du poisson et le flottage du bois. Incidemment, les
biefs, lorsqu’il en existe, retardent dans une certaine
mesure la circulation le long des cours d’eau et ne per-
mettent pas 1’acces des navires dont la largeur et le
tirant d’eau dépassent un certain gabarit?%8, Dans les

298 ] est évident que les ponts, routiers ou autres, de faible
hauteur en travers des cours d’eau peuvent imposer des contraintes
comparables aux transports par eau ; les tunnels sous-fluviaux sont
parfois si peu immergés qu’ils limitent ou mettent en danger la
navigation pendant les périodes d’étiage. Par contre, I’endigue-
ment des cours d’eau peut notablement améliorer, sinon favoriser,
la navigation en amont (comme c’est le cas dans le haut Mississipi
et le cours supérieur de 'Uruguay), mais la présente partie du
rapport concerne les dommages et non les bienfaits possibles de
ces ouvrages, dont il faudrait tenir compte pour déterminer la
participation équitable des Etats d’un systéme (voir la section B
du présent chapitre).

régions froides, les lacs de barrage et les biefs ne sont
pas toujours libres de glaces, comme I’était auparavant
le cours d’eau non aménagé. Toutes ces conditions peu-
vent rendre le transport par eau plus cofiteux et plus
long, ce qui revét une importance critique pour les Etats
d’amont. Au surplus, les échelles de type normal n’ont
pas toujours €té bien adoptées par les poissons.

148. Les barrages d’aval créent des lacs artificiels qui
peuvent modifier I’écologie de la zone environnante,
parfois sur le territoire d’un Etat en amont du systéme.
Ces lacs artificiels peuvent inonder les terres riveraines
d’amont en permanence des leur remplissage initial ou
lorsque les exploitants du barrage accumulent le maxi-
mum d’eau possible en vue de la production ultérieure
d’électricité ou de I'approvisionnement en eau des col-
lectivités ; il arrive aussi que la limite d’envasement se
déplace vers I'amont lorsque le régime du cours d’eau
en aval se trouve modifié. Dans les régions plates en
particulier, 1a présence d’un vaste lac nouveau peut pro-
voquer un relévement de la nappe phréatique qui
entraine des problémes de drainage, par exemple dans
les terres agricoles, les mines et les sous-sols des habita-
tions particulieres et des usines. Si ce phénomeéne
d’inondation prend des proportions importantes, il
arrive qu’il faille déplacer les parcours routiers et ferro-
viaires, les lignes de communications, voire méme des
agglomérations tout entieres.

149. Parfois, un Etat d’aval surexploite un lieu de
péche du cours d’eau ou du lac, réduisant les prises sur
le territoire des Etats d’amont, et ce phénomene ne se
limite pas aux espeéces migratrices. Quand les fortes
crues saisonniéres ne sont pas libérées vers I’aval (par
I’ouverture des vannes des barrages, ou du fait de leurs
dimensions insuffisantes), le territoire des riverains
d’amont est parfois inondé.

150. L’insuffisance des auxiliaires de la navigation, et
notamment des systémes d’alerte pour signaler le dépla-
cement des bancs de sable ou des chenaux aux riverains
d’amont, ou encore le mauvais entretien des chenaux,
peut provoquer des accidents et retarder la navigation
entre I’'amont et ’aval ; lorsqu’un riverain d’aval limite
sans préavis les droits de pilotage sur son territoire a ses
propres ressortissants, le colit du transport par eau
augmente pour les riverains d’amont et prive leurs pilo-
tes d’'une partie de leurs moyens d’existence. La réduc-
tion du débit d’un affluent important d’aval (résultant
par exemple du détournement de ses eaux pour l'irriga-
tion) peut entrainer I’envasement des chenaux du lit
principal et du delta, diminuant ou bloquant ainsi la
navigation et les flottages au détriment des riverains
d’amont. Lorsqu’un des riverains d’aval n’entretient
pas la profondeur des chenaux (par des dragages ou la
création de biefs), le gabarit des navires qui peuvent
utiliser les cours d’eau internationaux en direction
d’amont et d’aval se trouve limité. La prise des eaux
par les glaces, les embouteillages de grumes ou les
autres obstacles en aval empéchent le flottage des bois
et la navigation en provenance des riverains d’amont.
L’imposition de redevances ou de réglements exagérés
ou discriminatoires par un riverain d’aval peut retarder
et augmenter le colit de la navigation et du flottage des
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bois en provenance et en direction du territoire des
riverains d’amont ; 'embouteillage évitable des che-
naux navigables et des ports sur le territoire du riverain
d’aval entraine des retards pour la navigation. La fer-
meture d’un cours d’eau par le riverain d’aval (aux fins,
par exemple, d’« exercice naval » ou pour des raisons
de sécurité publique) interdit en fait aux riverains
d’amont d’utiliser le fleuve pour ses transports.

151. Ainsi, 'utilisation ou la combinaison d’utilisa-
tions hautement bénéfiques en aval — production
d’électricité, déroutement des eaux vers une usine, ins-
tallation de barrages d’irrigation ou 4 usage industriel,
régularisation (y compris la lutte contre les inonda-
tions), lutte contre les intrusions d’eau salée, et utilisa-
tions de plaisance, par exemple — peuvent causer des
dommages appréciables & un ou plusieurs Etats en
amont du systéme.

152. De plus, lorsqu'un riverain d’aval refuse par
exemple de verser un dédommagement, d’apporter sa
contribution ou de partager sa production d’énergie
(dans des proportions normales ou appropriées en fonc-
tion des circonstances), on peut considérer qu’il prive
un riverain d’amont de sa participation équitable. La
création, ou la non-élimination de foyer de propagation
des vecteurs de maladies, notamment dans les ouvrages
d’irrigation, les déversoirs des barrages et les zones
marécageuses, peut entrainer la propagation des insec-
tes ou d’autres vecteurs et, partant, de la maladie elle-
méme en direction du territoire voisin, méme en
amont 2%

153. S’agissant dela détermination du dommage « ap-
préciable », il importe tout autant d’établir un juste
équilibre dans cette détermination et d’écarter I'impu-
tation ou d’affirmer ou justifier une constatation de
dommage appréciable3. On s’est efforcé par tous les
moyens de tenir compte de la volonté évidente d’inter-
dire a tout Etat d’un systéme la possibilité de faire valoir
un « droit de veto » contre un Etat qui projette de
modifier le régime du systéme, tout en permettant a
chaque Etat qui pourrait étre 1€sé de connaitre les faits
et en lui donnant la juste possibilité d’évaluer la situa-
tion et de proposer ou d’envisager des modalités de
nature a résoudre le probleme, voire méme de laisser
contester ses conclusions. Le Tribunal appelé a arbitrer
en 1957 'affaire du Lac Lanoux a déclaré, en ce qui
concerne la nécessité d’un accord avec ’Espagne, préa-
lable a la réalisation par la France d’un ouvrage hydrau-
lique sur son territoire :

29 On peut citer d’autres exemples, tels que celui de la propaga-
tion du narcisse d’eau ou d’autres parasites végétaux ; les ouvrages
de canalisation vers ’aval ou de stabilisation des lits, qui modifient
le régime normal d’un cours d’eau, y compris I'envasement du lit
en amont ; la création en aval d’iles artificielles, qui peuvent modi-
fier le régime du fleuve en amont et provoquer une érosion des
rives; la recharge des aquiféres (moyennant des programmes de
protection contre les inondations ou d’injection d’eau par exem-
ple) qui empéche I’écoulement en surface dans les Etats d’amont.

300 11 est évidemment possible de justifier dans certains cas cer-
tains dommages sans compensation. Voir Bourne, « The right to
utilize the waters of international rivers », loc. cit., p. 230 et 259.

[...] Sans doute, la pratique internationale révéle-t-elle quelques
cas particuliers dans lesquels cette hypothése se vérifie [...] Mais
ces cas sont exceptionnels, et la jurisprudence internationale n’en
reconnait pas volontiers I’existence, surtout lorsqu’ils portent
atteinte 4 la souveraineté territoriale d’un Etat, ce qui serait le cas
dans la présente affaire.

En effet, pour apprécier, dans son essence, la nécessité d’'un
accord préalable, il faut se placer dans ’hypothése dans laquelle
les Etats intéressés ne peuvent arriver a un accord. Dans ce cas, il
faut admettre que I’Etat normalement compétent a perdu le droit
d’agir seul [...] C’est admettre un « droit d’assentiment », un
« droit de veto », qui paralyse, a la discrétion d'un Etat, I'exercice
de la compétence territoriale d’un autre Etat.

C’est pourquoi la pratique internationale recourt de préférence
a des solutions moins extrémes, en se bornant a obliger les Etats
arechercher, par des tractations préalables, les termes d’un accord
sans subordonner a la conclusion de cet accord I’exercice de leurs
compétences [...] mais la réalité des obligations ainsi souscrites ne
saurait étre contestée et peut étre sanctionnée, par exemple, en
cas de rupture injustifiée des entretiens, des délais anormaux, de
mépris des procédures prévues, de refus systématique de prendre
en considération les propositions ou les intéréts adverses, plus
généralement en cas d’infraction aux régles de la bonne foj3™.

154. Les procédures et sauvegardes proposées ici ne
sont pas jugées impératives, sauf en ce qui concerne
’'obligation de s’y conformer en toute bonne foi. Le
Rapporteur spécial estime que siles pays proposants ne
tolérent pas dans la pratique que leurs entreprises se
trouvent paralysées, les Etats susceptibles de se trouver
lésés dans la pratique ne consentent pas a une liberté
d’action compléte d’un autre Etat, tout au moins en ce
qui concerne les activités ayant une influence sur les
ressources en eau partagées, lorsque, objectivement,
Iutilisation projetée provoquera ou pourrait provoquer
des modifications sensiblement dommageables et peut-
étre irréversibles. L’obligation d’informer, de consul-
ter, puis de trouver une solution qui pallie le dommage
appréciable attendu, revét aujorud’hui une importance
capitale s’agissant des ressources en eau partagées.
Toute action qui ne tient pas compte des intéréts souve-
rains des autres Etats du systéme peut souvent consti-
tuer un comportement coupable et contraire au droit
international existant.

155. Enfin, I'Etat d’un systéme qui prétend se trouver
éventuellement 1ésé n’a pas le « droit » de faire valoir
ses intéréts légitimes et ceux de la communauté€ interna-

30l Annuaire... 1974, vol. 11 (2¢ partie), p. 210, doc. A/5409,
par. 1065. Pour le texte intégral de la sentence, voir Nations Unies,
Recueil des sentences arbitrales, vol. XI1..., p. 285. Voir aussi les
observations suivantes figurant dans le rapport du Comité de I’en-
vironnement de POCDE intitulé « Mise en ceuvre des pratiques
d’information et de consultation préventives de la pollution trans-
frontiere » :

« L’information et la consultation doivent respecter la souve-
raineté et les intéréts 1égitimes des pays entre lesquels elles inter-
viennent [...] En conséquence, elles seraient totalement détour-
nées de leur objet si elles aboutissaient a faire dépendre du seul
consentement préalable du ou des pays exposés la décision d’en-
treprendre une activité ou mesure susceptible de créer un risque
sensible de pollution transfrontiére [...] » (OCDE, La pollution
transfrontiére et le role des Etats, Paris, 1981, p. 13).

Pour I’'absence de veto, voir OCDE, Aspects juridiques de la pollu-
tion transfrontiére, Paris, 1977, p. 48, note 2.
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tionale au point d’interdire toute liberté d’action a
I’Etat qui projette une utilisation. Les représentants a
la Sixieme Commission ont d’ailleurs évoqué le souci
que leur cause ce probleme. Le Rapporteur spécial a
essayé de proposer une solution équilibrée et applica-
ble, qui respecte les deux types d’intéréts et de préoccu-
pations.

4. ARTICLE PROPOSE

156. Le Rappporteur spécial propose a I’attention de
son successeur et de la Commission le projet d’article
ci-apres, sur la responsabilité :

Article 8. — Responsabilité d’un dommage
appréciable

1. Le droit, pour un Etat d’un systéme de cours
d’ean international, d’utiliser les ressources en eau du
systéme est limité par Pobligation qui lui est faite de ne
pas causer de dommage appréciable aux intéréts d’un
autre Etat du systéme, si ce n’est dans la mesure qui
peut étre autorisée au titre de la détermination d’une
participation équitable au systéme de cours d’eau inter-
national en question.

2. Chaque Etat d’'un systeme a I’obligation de ne
pas se livrer, et d’empécher toutes les personnes rele-
vant de sa juridiction ou sous son contréle de se livrer,
a une activité qui pourrait causer un dommage appré-
ciable aux intéréts d’'un awtre Etat du systéme, si ce
n’est dans la mesure qui peut étre autorisée en vertu du
paragraphe 1 du présent article.

3. Avant d’entreprendre, agréer, ou auteriser
Pexécution d’un ouvrage ou d’un programme qui pour-
rait causer un dommage appréciable aux intéréts d’'un
autre Etat du méme systéme, déterminés sur la base de
données scientifiques objectives, tout Etat du systeéme
(Etat proposant) devra adresser a ’autre Etat du sys-
teme qui pourrait subir les conséquences de son action
un avis accompagné d’informations et de données tech-
nigues. Ces informations et donmées techmigues
devrent suffire pour permettre a Pautre Etat du systéeme
de déterminer avec exactitude et évaluer le risque de
dommage qui s’attache & Pouvrage ou programme pro-
jeté.

4. L’Etat proposant défini au paragraphe 3 du pré-
sent article laissera a Pautre Etat du systéme, sauf s’ils
en sont convenus autrement, un délai d’au moins six
mois pour étudier et évaluer le risque de dommage qui
s’attache a Pouvrage ou au programme et pour faire
tenir ses conclusions a ’Etat proposant. L’Etat propo-
sant coopérera avec Pautre Etat du systéme au cas oun
des domnées ou informations additionnelles seraient
Jjugées nécessaires pour arriver a une évaluation conve-
nable. Durant ce délai d’évaluation, ou tout délai dont
les parties seraient convenues, Pouvrage ou programme
ne pourra pas étre entrepris sams le consentement de
Pautre Etat du systéme.

5. SiPautre Etat du systéme, visé aux paragraphes
3 et 4 du présent article, conclut que Pouvrage ou le
programme projeté causera effectivement ou vraisem-
blablement un domimage appréciable i ses intéréts, s’il

juge gue ce dommage ne peut étre autorisé au titre de
la participation équitable de ’Etat proposant, et s’il en
informe ce dernier en temps voulu, 'Etat proposant et
Pautre Etat du systéme auront Pobligation, dans les
meilleurs délais suivant la communication des conchz-
sions a PEtat proposant, de procéder a des consulta-
tions en vee de vérifier ou d’ajuster les conclusions de
Pautre Etat du systéme, et d’arréter par voie de négo-
ciation les modifications a Pouvrage ou au programme
projeté qui élimineront toute cause subsistante de dom-
mage appréciable qui ne peut étre autorisé au titre de
la participation équitable de I'Etat proposant, étamt
entendu gu'un dédommagement acceptable par Pautre
Etat du systéeme pourra étre substitué a la modification
de 'ouvrage ou du programme.

6. Si Pautre Ktat du systeme, visé au paragraphe 4
du présent article, ne fait pas connaitre a ’Etat prope-
sant, dans le délai prévu andit paragraphe 4, sa conclu-
sion selon laguelle un ouvrage ou programme lui cause-
rait effectivement ou vraisemblablement un dommage
appréciable, PEtat proposant pourra passer a Pexécu-
tion de Pouvrage ou du programme, dans la forme et
selon les spécifications qu’il aura fait connaitre a Pautre
Etat du systéme, samns porter la responsabilité d’un dom-
mage ultéricurement subi par Pautre Etat du systéme
du fait de Pouvrage ou du programime, a condition que
PEtat proposamnt se soit conformé pleinement aux dispo-
sitions des paragraphes 3 et 4 du présent article.

7. SiPautre Etat du systéme, visé aux paragraphes
3, 4 et 5 du présent article, fait connaitre sa conclusion
selon laguelle Pouvrage ou le programme projeté cau-
sera effectivement ou vraisemblablement un dommage
appréciable a ses intéréts, et si 'Etat proposant déclare
et prouve de facon formelle a Pautre Etat du systéme
que Pouvrage ou le programme en question revét un
caractere d’extréme urgence, ’Etat proposant pourra
passer sans plus tarder a Pexécution de Pouvrage ou du
programume, i condition qu’il se conforme pleinement
aux dispositions des paragraphes 3, 4 et 5 du présent
article et quw’il apporte la preuve, moyennant garantie
ou autrement, de sa volonté et de sa capacité financiere
de dédommager pleinement I’autre Etat du systéme de
tout dommage appréciable qui résulterait de son action.
Dans ce cas, PEtat proposant sera tenu de prendre en
charge tout doinmage appréciable causé a ’autre Etat
du systeme du fait de I'ouvrage ou du progranume.
Aucune disposition du présent paragraphe ne dégage
PEtat proposant de som obligation de procéder i des
consultations et & des mégociations conformément au
paragraphe 5 du présent article.

8. Les divergences d’opinion inconciliables entre
PEtat proposant et Pautre Etat du systeme, concernant
le degré d’adéquation du respect des dispositions du
présent article, Pévaluation du risque de dommage qui
s’attache a Pouvrage ou au programme projeté, les
modifications de Pouvrage ou du programme en gues-
tion, ou la participation équitable de P'un ou Pautre des
deux Etats du systéme, seront résolues soit conformé-
ment a la procédure la plus rapide de reglement pacifi-
que 2 laquelle il pourra étre fait recours et qui aura
force obligatoire pour les deux parties, soit conformé-
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ment aux dispositions des présents articles en matiére
de réglement des différends.

9. Siun Etat proposant mangue a se conformer aux
dispositions du présent article, il portera la responsabi-
lité matérielle du dommage causé aux intéréts des
autres Etats du systéme du fait de Pouvrage ou du pro-
gramme en question.

157. Le paragraphe 1 de I'article proposé affirme la
régle fondamentale de droit international général, tout
en faisant entrer en ligne de compte la possibilité d’un
dommage autorisé, méme s'il est appréciable quantita-
tivement ou qualitativement, a condition qu'il s’inscrive
dans le contexte d’'une participation équitable (voir la
section B du présent chapitre). L’obligation de respec-
ter la régle fondamentale se retrouve au paragraphe 2
dans 'obligation de s’abstenir de causer un dommage
appréciable et d’empécher des tiers (personnes physi-
ques et personnes morales) de le faire; on retrouve
aussi au paragraphe 2 ’exception relative au contexte
de participation équitable.

158. Le paragraphe 3 énonce les procédures minima-
les indispensables pour une coexistence tolérable entre
Etats d’'un systéme de cours d’eau international lors-
qu’il est envisagé, pour le systéme, d’importants ouvra-
ges ou programmes de mise en valeur. L’obligation de
s’abstenir de causer un dommage appréciable, si elle
était scrupuleusement respectée, pourrait entrainer le
ralentissement, sinon la paralysie, des travaux et activi-
tés de nature 3 exercer une influence sur les ressources
en eau. Les doutes, divergences de critéres ou de
convictions, et impasses, ne peuvent étre résolus si les
Etats d’'un méme systéme ne sont pas en communica-
tion les uns avec les autres, notamment sur le plan tech-
nique des données et informations relatives aux ouvra-
ges et aux programmes ou du moins a ceux qui peuvent
avoir des conséquences transnationales importantes.
Ainsi, I'obligation d’aviser et de fournir les informa-
tions et données nécessaires et pertinentes ne doit pas
manquer d’€tre inscrite dans ’article de la Commission
concernant la responsabilité en cas de dommage appré-
ciable32, ]l est certain que les Etats d’'un méme systéme
doivent étre encouragés, le cas échéant, i renforcer
cette obligation supplétive en l'assortissant, dans des
accords de systeme, de procédures plus détaillées et
d’une description plus spécifique des données et infor-

302 [ e paragraphe 2 de I'article XXIX des Regles d’Helsinki
prescrit qu’un Etat « devra en particulier donner avis & tout autre
Etat du bassin dont les intéréts pourraient étre sensiblement affec-
tés par ses activités de tout ouvrage ou de toute installation qu’il
envisage de construire et qui risquerait de modifier le régime du
bassin de maniére suscept?ble de donner lieu a un différend [...].
Cet avis devra contenir tous les faits essentiels qui permettront a
I'Etat destinataire d’évaluer les conséquences probables des tra-
vaux envisagés. » (Annuaire... 1974, vol. I1[2¢ partic], p. 398, doc.
A/CN.4/274, par. 405.) A Darticle 5 (avec référence a article 4)
de sa résolution de Salzbourg de 1961, I'Institut de droit internatio-
nal constate I'existence, en droit international, de la régle selon
laquelle « les travaux ou utilisations [des eaux d’un cours d’eau ou
d’un bassin hydrographique qui affectent sérieusement les possibi-
lités d'utilisation des mémes eaux par d’autres Etats] ne peuvent
€tre entrepris qu’apres avis préalable donné aux Etats intéressés. »
(Annuaire de I Institut de droit international, 1961, p. 372.)

mations a échanger. L’article proposé a pour but d’assu-
rer le minimum de coopération indispensable aux fins
de I'utilisation bénéfique des ressources en eau parta-
gées. L’objectif recherché est d’éviter des différends
coliteux et sans nécessité en encourageant, par I'impo-
sition d’obligations minimales, la coopération indispen-
sable entre les Etats en cause.

159. Tout Etat d’un systéme qui risque d’étre lése
doit, aprés avoir été avisé, disposer d’un délai raisonna-
ble pour étudier les travaux ou actions que projette
d’entreprendre un autre Etat du méme systéme303.
Durant ce délai fixe qui doit permettre I’évaluation,
I'Etat proposant ne peut réaliser son projet, ce qui est
une partie du principe de « bon voisinage » 304, Par con-
tre, 'Etat du systeme qui recoit un avis ainsi que les
informations et données nécessaires et pertinentes ne
doit pas dépasser, pour répondre, un délai raisonnable
car il pourrait, sinon, retarder ou empécher le dévelop-
pement de I’Etat proposant. Le paragraphe 4 entend
régler ce point délicat. Bien que les Etats en cause
soient libres de convenir entre eux d’un délai plus court
ou plus long pour I’évaluation de I’ouvrage ou du pro-
gramme, la prescription d’un délai s’impose et se justi-
fie certainement dans cette régle de procédure, afin
d’éviter tout différend sur la définition de ce qui consti-
tue un délai « raisonnable ». Le Rapporteur spécial
considére un délai de six mois comme raisonnable, en
I’absence d’accord qui stipule une période ou procédure
différente.

160. L’Etat du systéme qui a recgu l’avis peut juger
insuffisants le volume et la nature des informations ou
des données fournies par I'Etat proposant. Bien que la
constatation d’insuffisance ou de suffisance par I’Etat
destinataire de I’avis ne doive pas faire I’objet d’une
regle de droit international, il n’est pas excessif d’obli-
ger I’Etat proposant a coopérer avec 'autre Etat du
méme systéme, au cas ol celui-ci demanderait des
informations ou données additionnelles. La encore, la
communication entre Etats concernés d’un méme sys-
téme est indispensable, étant entendu que I'Etat qui
demande plus d’informations devra justifier sa
demande et que ’Etat proposant devra s’y conformer
ou expliquer pourquoi il ne le fait pas. Le paragraphe
4 prévoit les situations de ce genre. Enfin, le paragraphe
4 autorise la réalisation des travaux ou du programme

303 La disposition correspondante des Régles d’Helsinki (art,
XXIX, par. 3) est la suivante : « Un Etat qui enverra l'avis [...]
devra laisser a I'Etat destinataire un délai raisonnable pour qu’il
puisse procéder 2 une évaluation des conséquences probables de
la construction ou de I'installation envisagée et présenter a I'Etat
qui aura envoyé I’avis ses vues sur la question. » (Annuaire... 1974,
vol. II [2¢ partie], p. 398, doc. A/CN.4/274, par. 405.)

304 A Particle 7 de sa résolution de Salzbourg, 'Institut de droit
international a conclu a 'existence, en droit international, de la
régle suivante : « Durant les négociations, tout Etat devrait,
conformément au principe de la bonne foi, s’abstenir de procéder
aux travaux ou utilisations faisant I’objet du différend, ou de pren-
dre toutes autres mesures susceptibles de ’aggraver ou de rendre
I’entente plus difficile. » (Annuaire de I'Institut de droit internatio-
nal, 1961, p. 372.)
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projetés durant le délai accordé a l'autre Etat du sys-
téme pour procéder a son évaluation, s’il consent &
cette réalisation.

161. Le paragraphe 5 prévoit un palier de coopération
supplémentaire, c’est-a-dire des pourparlers concer-
nant 1’étendu ou les spécifications de I’ouvrage ou du
programme projeté, au cas ou ’Etat du systéme, desti-
nataire de I’avis, détermine que son effet sur ses intéréts
équivaudrait 2 un dommage appréciable, ou qu’il subira
vraisemblablement un dommage appréciable. L’Etat
du systéme qui risque d’étre 1ésé est tenu de faire connai-
tre ses conclusions a I’Etat proposant, les deux Etats
étant ensuite tenus d’engager des consultations sans
retard. Toute défaillance de I’'une ou l'autre partie,
s’agissant de proposer des consultations ou de répondre
a P'initiative de I’autre dans les meilleurs délais, consti-
tuerait une infraction. Bien que cette étape puisse étre
qualifiée de « négociation », le Rapporteur spécial a
préféré le terme de « consultations », considérant le
caractere technique des pourparlers et le postulat que
les deux parties sont positivement disposées a trouver
des accommodements qui préservent autant que possi-
ble I'issue envisagée de la proposition initiale, tout en
éliminant ou atténuant ses composantes qui seraient ou
pourraient étre dommageables pour 'autre Etat du sys-
téme 305,

162. Laregle énoncée au paragraphe 5 exige non pas
des modifications qui évitent tout dommage pour I’au-
tre Etat du systéme, mais seulement celles qui permet-
tront d’éviter un dommage appréciable qui ne saurait
étre autorisé. Le paragraphe 5 reconnait la possibilité
que I'autre Etat du systéme doive, dans ce cas, accepter
un dommage appréciable au titre de la participation
¢quitable de I’Etat proposant. Les ouvrages et pro-
grammes modernes et polyvalents envisagent qu’un
Etat du systéme concéde, dans des circonstances appro-
priées et convenues, des utilisations ou des avantages
afin qu’il soit possible de tirer la plus grande somme
totale d’avantages de la réalisation intégrale d’un projet
d’ouvrage ou de programme, ou d’une série de travaux
et de programmes. L’Etat du systéme qui limiterait ses
utilisations ou ses avantages particuliers, ou méme qui
y renoncerait, serait normalement dédommagé 2a
concurrence de ce sacrifice ; le dédommagement peut
étre financier ou revétir la forme de livraisons d’électri-
cité, de mesures de lutte contre les inondations, d’une
extension d’une autre utilisation, ou de toute autre
compensation en nature. Le dédommagement, en qua-
lité et en quantité, devrait étre concerté et les articles

305 T’Institut de droit international a adopté, a larticle 6 de sa
résolution de Salzbourg, la formule suivante :

« En cas d’objection, les Etats entreront en négociations en
vue de parvenir a un accord dans un délai raisonnable.

« A cet effet, il est désirable que les Etats en cause aient
recours aux expertises techniques et éventuellement aux com-
missions et organismes appropriés pour arriver a des solutions
assurant les plus grands avantages pour tous les intéressés. »

approuvés par la Commission devraient prévoir cette
possibilité 306,

163. Afin de parvenir a1’équilibre nécessaire entre les
droits de I’Etat du systéme qui sera vraisemblablement
1€sé et ceux de I’Etat proposant, le paragraphe 6 libére
ce dernier de la contrainte imposée par le paragraphe
4 s’il n’est pas avisé soit a la date d’expiration du délai
d’évaluation spécifi¢ unilatéralement par I'Etat propo-
sant — qui ne peut alors pas étre inférieur 4 six mois —
soit au terme d’un délai plus court ou plus long convenu
entre les deux parties. Si ’Etat proposant n’est pas avi-
sé, dans les délais, des résultats de I’évaluation con-
cluant & I'existence ou a la probabilité d’'un dommage
appréciable, il est habilité a réaliser I'ouvrage ou le
programme dans la forme qu’il a fait connaitre a ’autre
Etat du systeme. Cette réserve supprime a ’évidence
tout retard excessif quand I'autre Etat du systeme ne
peut prouver que I'ouvrage ou le programme est assorti
pour lui d’'un dommage appréciable, ou quand il s’abs-
tient de répondre pour quelque motif que ce soit. Par
contre, il serait abusif d’autoriser I’Etat proposant a
réaliser un ouvrage différent ou un programme modifié
dont les conséquences transnationales pourraient fort
bien différer sensiblement de celles de I'ouvrage ou du
programme dont la conception et les dimensions ont
été notifiées a I’antre Etat du systéme. Le paragraphe
6 interdit les modifications de cette nature et impose
aussi a I’Etat proposant de respecter I’obligation qui lui
est faite d’aviser I'autre Etat, de lui fournir suffisam-
ment d’informations et de données, et de s’abstenir de
mettre 4 exécution son projet avant ’expiration du délai
d’évaluation (par. 3 et 4 de I'article), s’il veut étre libre
de mettre son projet a exécution lorsque I’autre Etat du
systeme ne lui a pas adressé de notification en temps
voulu.

164. Cet article relatif a la responsabilité en cas de
dommage appréciable assurera vraisemblablement que
I’Etat du systeme avisé par un Etat proposant répondra
en fait dans le délai prescrit, étant donné la clarté des
procédures imposées et la sanction potentielle qui est
attachée a I’absence ou au refus d’une réponse. Ainsi,
le paragraphe 5 couvre le cas ou I’Etat proposant est
avisé que son ouvrage ou programme pourrait causer
un dommage appréciable a 'autre Etat du systéme, et
le paragraphe 6 libére ’Etat proposant de ses obliga-
tions au cas ou l’autre Etat du systeme ne lui ferait pas
tenir de réponse en temps voulu.

165. Le paragraphe 7 traite du droit de I’Etat propo-
sant a réaliser son projet dans certaines circonstances

306 T'article 4 de la résolution de Salzbourg est libellé comme
suit : « Un Etat ne peut procéder a des travaux ou utilisations des
eaux d'un cours d’eau ou d’un bassin hydrographique qui affectent
séricusement les possibilités d’utilisation des mémes eaux par d’au-
tres Etats qu’a condition de leur assurer la jouissance des avantages
auxquels ils ont droit conformément a P'article 3 [sur la base de
I’équité, en tenant compte notamment de leurs besoins respectifs,
ainsi que des autres circonstances propres au cas d’espéceﬁ, ainsi
qu'une compensation adéquate pour les pertes et dommages
subis. »
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exceptionnelles37. I1se peut que I'exécution immédiate
de tel ou tel ouvrage ou programme soit incontestable-
ment indispensable afin d’éviter des conséquences
désastreuses. L’Etat proposant peut alors, en vertu de
Particle 7, décider de déclarer formellement I’état d’ur-
gence et de réaliser son projet, quand bien méme un
autre Etat du systeme lui a fait savoir qu’il causerait
vraisemblablement un dommage appréciable a ses inté-
réts. La déclaration d’« extréme urgence » ne doit
cependant pas étre injustifiée. L’Etat proposant doit
donner la preuve de I'urgence. De plus, il doit aviser
lautre Etat du systéme, lui fournir des informations et
des données, lui ménager un délai d’évaluation (confor-
mément aux paragraphes 3 et 4), et respecter I'obliga-
tion qui lui est faite de procéder a des consultations
(conformément au paragraphe 5); sinon, il n’est pas
libre d’exécuter I'ouvrage ou le programme en ques-
tion. Le paragraphe 7 contient une derniére phrase qui
souligne le maintien de 1'obligation de procéder 4 des
consultations et 4 des négociations alors méme que la
situation d’urgence autorise une réalisation immédiate.
Il se peut que des modifications ayant pour but d’éviter
une partie ou la totalité du dommage appréciable prévu
soient apportées a ’ouvrage ou au programme en cours
de réalisation ; la poursuite en commun de 1’étude de
I'ouvrage ou du programme peut conduire & la conclu-
sion que le dommage redouté par I'autre Etat du sys-
téme ne sera pas appréciable ; les parties pourront aussi
négocier un dédommagement en cas de dommage
appréciable quelconque. D’autres Etats du systeme
pourront prendre conscience, ou étre amenés a prendre
conscience, du danger et de 'urgence, ce qui conduira
le cas échéant a une collaboration entre Etats du syste-
me.

166. Si I'Etat proposant prend unilatéralement les
mesures indispensables, I’Etat du systeme qui risque
d’étre 1ésé a droit a certaines assurances données par
I’Etat proposant, conformément aussi au paragraphe 7.
L’Etat proposant doit apporter la preuve de sa volonté
et de sa cap-cité de dédommager pleinement I’autre
Etat du systeme, et le paragraphe fait porter a I’Etat
proposant la responsabilité de tout dommage apprécia-
ble.

167. La disposition suivante, c’est-a-dire le paragra-
phe 8, prévoit que les Etats d'un méme systéme ne
seront pas nécessairement en mesure de s’entendre sur
les questions de dommage, de dédommagement ou de
modification des ouvrages ou programmes. Comme
I’Etat proposant a le droit d’attendre une solution
rapide de ces problémes, considérant le caractére criti-
que des travaux et programmes concernant les ressour-

%07 Les FEtats de certains systémes ont couvert ces situations
exceptionnelles dans leurs accords. On citera comme exemple le
dernier paragraphe de I'article 29 de la Convention de 1922 relative
au réglement de la question des eaux et des digues a la frontiére
germano-danoise : « Les mesures de protection prises d’urgence
pour parer a un danger imminent n’ont pas besoin de I’autorisation
de la Commission [des eaux-frontiéres] ; mais, si elles doivent étre
maintenues de fagon permanente, une fois écarté le danger immé-
diat, elles seront soumises a I’approbation de la Commission. »
(SDN, Recueil des Traités, vol. X, p. 216.)

ces en eau en général, et du fait que lautre Etat du
syst¢éme ne peut avoir de justification en droit pour
refuser une solution pacifique, le paragraphe 8 impose
le recours aux modes de réglement pacifique les plus
rapides que les Etats concernés auront acceptés, ou
bien aux dispositions des présents articles relatifs au
reglement des différends. L’article proposé prévoit
I’élaboration d’un article distinct concernant les moyens
de résoudre ou d’éviter les différends. La Commission
pourra, a cet égard, décider de prévoir le recours, en
vue d’un arbitrage ou d’un autre réglement tels qu'une
conciliation, devant la Cour internationale de Justice
ou une chambre de cette cour.

168. Le dernier paragraphe de l'article 8 proposé
énonce en termes non équivoques la responsabilité a la
charge d’un Etat proposant qui ne se conformerait pas
aux obligations prescrites dans I’article, a la fois sur le
plan de la procédure et sur le fond. On notera que la
responsabilité visée par ce paragraphe ne se limite pas
a celle du dommage appréciable3%.

169. Il adéja été présenté un certain nombre d’exem-
ples de la pratique des Etats qui ont inspiré les disposi-
tions de P’article proposé. On trouvera ci-apres quel-
ques autres détails qui méritent d’étre pris en considéra-
tion, s’agissant des dispositions et du libellé du projet
d’article.

170. En ce qui concerne la question des notifications
et des consultations entre I’Etat du systéme qui a I'in-
tention de modifier le régime du cours d’eau internatio-
nal et ’Etat qui peut se trouver 1€sé, le Comité juridique
interaméricain, répondant aux observations et recom-
mandations du Conseil interaméricain des juristes30? et
des membres de 'OEA, a élaboré en 1965 un rapport
et un projet de convention révisé sur I’utilisation indus-
triclle et agricole des fleuves et des lacs internatio-
naux31?, Dans la partie du rapport intitulée « Notifica-
cién y procedimiento », on trouve le passage suivant :

Le point e du projet du Conseil des juristes est libellé dans les
termes suivants :

« Ily a lieu d’instituer une procédure adéquate d’information
ou de consultation entre Etats riverains lorsque I'un d’eux désire
réaliser des ouvrages en vue de |'utilisation agricole ou indus-
trielle de fleuves ou de lacs internationaux. »

Il va de soi que, sans cela, la Convention serait insuffisante, dés
lors qu’il ne suffit pas d’énoncer des principes généraux si, dans un
cas d’espéce, les parties ne doivent pas prendre contact entre elles
pour confronter leurs points de vue et tenter de concilier leurs
intéréts.

308 Drapres le paragraphe 4 de I'article XXIX des Regles d’'Hel-
sinki : « Si un Etat a négligé d’envoyer I’avis [...], la modification
par ledit Etat du régime du bassin de drainage ne recevra pas
I'importance accordée normalement a une priorité temporelle
pour ce qui est de I'utilisation, au cas ot ’on déterminerait ce qui
constitue une participation raisonnable et équitable a I'utilisation
des eaux du bassin. » (Annuaire... 1974, vol. 11 [2¢ partie], p. 398,
doc. A/CN.4/274, par. 405.)

305 Résolution I adoptée a la cinquieme Réunion du Conseil
interaméricain des juristes (OEA, Rios y lagos internacionales. ..
[op. cit.], p. 117).

310 Ibid. (Le texte du projet de convention révisé est reproduit
en partie dans Annuaire... 1974, vol. 1T [2¢ partie], p. 387 a 389,
doc. A/CN.4/274, par. 379.)
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11 faut donc consacrer I’obligation, pour un Etat qui projette de
réaliser un ouvrage, d’en aviser les Etats intéressés. Ainsi disparait
la possibilité de conflits qui, dans la pratique, peuvent revétir la
plus grande gravité ; au contraire, I'entente entre les Etats s’en
trouve facilitée, au profit de la réalisation effective des ouvrages
qui, une fois les Etats mis d’accord, pourront étre entrepris au plus
vite, sans que des obstacles matériels ou juridiques s’y opposent 311,

171. S’appuyant sur ces considérations et d’autres qui
leur sont apparentées, le Comité juridique interaméri-
cain a révisé comme suit les articles en la matiere du
projet de convention :

Article 5

L’utilisation des cours d’eau et des lacs internationaux a des fins
industrielles ou agricoles ne devra pas géner la libre navigation,
d’apreés les normes juridiques applicables, ni causer, conformé-
ment au droit international, de préjudices substantiels aux Etats
riverains, ou altérer la frontiére de ces Etats.

Article 6

Toutes les fois que I'utilisation par un Etat d’un cours d’eau ou
d’un lac international cause ou peut causer un dommage ou un
préjudice a un autre Etat intéressé, le premier devra obtenir le
consentement de celui-ci et, sur sa demande, I'indemniser en
raison du dommage ou du préjudice souffert.

Article 8

L’Etat qui projette d’effectuer des travaux en vue de I'utilisation
d’un cours d’eau ou d’un lac international devra en donner notifi-
cation préalablement aux autres Etats intéressés. La notification
devra étre écrite et envoyée avec la documentation technique
nécessaire afin que les autres Etats intéressés puissent avoir des
éléments d’appréciation suffisants pour déterminer et juger la por-
tée de ces travaux. Avec la notification sera envoyé également le
nom du ou des techniciens qui devront intervenir, éventuellement,
dans la premiére phase internationale de la question.

Article 9

La réponse i la notification devra étre donnée dans un délai de
six mois et il ne sera admis de prorogation d’aucune sorte, sauf si
I’Etat saisi sollicite un complément d’information. Cette demande
ne pourra étre faite que dans les trente jours qui suivent la notifi-
cation mentionnée et devra signaler spécifiquement les données
sollicitées. Dans ce cas, le délai de six mois sera compté de la date
de réception de la documentation complémentaire.

I

Au cas ot il n’y aurait pas de réponse dans le délai indiqué, il
sera entendu que I’Etat ou les Etats notifiés n’ont pas d’objection
a opposer aux travaux en projet et que, par conséquent, I’Etat
notifiant pourra les exécuter conformément au projet présenté.
Aucune réclamation ultérieure de la part de I’Etat notifié¢ ne sera
recevable.

1I

Si la réponse a la notification contient des objections d’ordre
technique ou relatives a des dommages ou préjudices prévisibles,
elle devra indiquer la nature et I'estimation de ces dommages ou
préjudices, ainsi que le nom du technicien ou des techniciens qui
devront, conjointement avec ceux que mentionne la notification,
faire partie d’'une commission mixte appelée a examiner la ques-

311 OEA, Rios y lagos internacionales..., p. 128.

tion. La réponse devra contenir également I'indication du lieu et
de la date choisis pour la réunion de la commission mixte ainsi
formée.

Si la réponse ne réunit pas les conditions citées, on considérera
que les formalités requises n’ont pas été remplies.

La commission mixte devra s’évertuer a trouver une solution
tant en ce qui a trait a la meilleure fagon de réaliser et d’exploiter
les ouvrages projetés a I'avantage commun qu’en ce qui concerne,
le cas échéant, la réparation des dommages et des préjudices cau-
sés, ce dans le délai de six mois & compter de la date de la réponse
a la notification312,

172. La Déclaration de Montevideo (1933), qui était
une résolution de la septiéme Conférence internatio-
nale des Etats américains 313, a constitué un précédent
important pour le Comité juridique interaméricain.
I’admission, dans cette résolution relativement ancien-
ne, de I'importance des procédures de notification et de
consultation et de celle du réglement rapide des diffé-
rends est patente :

2. [..]

[...] aucun Etat ne peut, sans le consentement de I'autre Etat
riverain, apporter aux cours d’eau de caractére international, en
vue d’exploiter leurs eaux a des fins industrielles ou agricoles,
aucune modification qui soit de nature a porter préjudice a larive
placée sous la juridiction de I’autre Etat intéressé.

3. Dans les cas de préjudice visés & I'article précédent, un
accord des parties sera toujours nécessaire. Lorsqu’il s’agira d’un
dommage réparable, les travaux ne pourront étre effectués
qu’apres entente au snjet de I'indemnisation, de la réparation des
dégits ou du dédommagement, suivant la procédure indiquée ci-
dessous.

7. Les travaux qu’un Etat projette d’exécuter dans des eaux
internationales feront 'objet d’'une communication préalable aux
autres Etats riverains ou exercant sur les eaux en question une
juridiction partielle. Cette communication devra étre accompa-
gnée de la documentation technique nécessaire pour que les autres
Etats intéressés puissent juger de ’étendue des travaux envisaggés,
et indiquer le nom du ou des experts techniques qui devront, en
cas de besoin, s’occuper de I’aspect international de la question.

8. Cette communication devra, dans un délai de trois mois,
faire 'objet d'un accusé de réception accompagné ou non d’obser-
vations. Si I’accusé de réception s’accompagne d’observations, il
devra indiquer le nom du ou des experts techniques qui seront
chargés par le répondant de débattre la question avec les experts
techniques du demandeur, et proposer le lieu et la date de réunion
d’une commission technique mixte, composée d’experts techni-
ques désignés par les deux parties, qui sera appelée & se prononcer

312 Jpid., p. 132 a 134. Le Conseil interaméricain des juristes
avait donné pour instructions au Comité d’étudier, entre autres
« points fondamentaux », le suivant : « Faute d’un accord entre
Etats riverains, il faudra prévoir des procédures de nature & facili-
ter ’entente, a garantir I’exercice des droits des parties et a favori-
ser la solution du contentieux, dans I’esprit d’équité et de coopéra-
tion qu’exigent le bon voisinage et la solidarité interaméricains. »
(Ibid., p. 120.)

313 Résolution LXXII (ibid., p. 111 a 113 ; texte reproduit dans
Annuaire... 1974, vol. II [2¢ partie], p. 229, doc. A/5409, annexe
I.A.). Pour une analyse des précédents de larésolution, voir OEA,
Rios y lagos internacionales..., p. 1 et 2. Dans son premier rapport,
de 1963, le Comité avait conclu notamment que la Déclaration de
Montevideo constituait un énoncé de principes satisfaisants pour
les besoins du moment (Union panaméricaine, Industrial and Agri-
cultural Use... [op. cit.], p. V).
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sur Iaffaire. Cette commission devra rendre sa décision dans un
délai de six mois, et si, dans ce délai, aucun accord n’est intervenu,
ses membres devront communiquer aux gouverncments 1’exposé
de leurs opinions respectives.

9. En pareil cas, et s’il n’est pas possible de parvenir & un
accord par la voie diplomatique, on recourra a la procédure de
conciliation que les parties auraient préalablement adoptée, ou, a
défaut, a la procédure prévue par I'un des traités ou conventions
multilatéraux en vigueur en Amérique. Le tribunal devra se pro-
noncer dans un délai de trois mois, qui pourra étre prolongé, et
devra tenir compte, dans sa décision, des débats de la Commission
technique mixte 314,

173. Bien que les dispositions de ’article proposé a
I’examen du prochain Rapporteur spécial et de la Com-
mission soient moins impératives et détaillées que celles
qui ont été autrefois introduites dans le systeme intera-
méricain, 'élément d’urgence y est préservé. Tout aussi
soucieux des risques qui s’attachent aux retards, le
Conseil de 'OCDE a adopté, en 1974, une recomman-
dation concernant les principes relatifs a la pollution
transfrontiére qui énoncent un « principe d’information
et de consultation » :

6. Avant le début de travaux ou d’activités qui seraient suscepti-
bles de créer un risque sensible de pollution transfrontiere, le pays
d’origine de ces travaux ou activités devrait informer assez tot les
autres pays qui sont ou qui pourraient étre affectés par la pollution
transfrontiére. Il devrait fournir a ces pays des informations et
données pertinentes dont la communication n’est pas interdite par
les dispositions législatives ou réglementaires ou les conventions
internationales applicables, et les inviter 2 faire connaitre leurs
commentaires.

7. Les pays devraient, & la requéte du pays qui est ou pourrait
étre directement affecté, entrer en consultations sur un probléme
de pollution transfrontiere existant ou prévisible et devraient pour-
suivre avec diligence dans un délai raisonnable de telles consulta-
tions sur ce probléme particulier.

8. Les pays devraient éviter de mettre en ceuvre des projets ou
activités qui seraient susceptibles de créer un risque sensible de
pollution transfrontiére sans avoir préalablement informé les pays
qui sont ou qui pourraient étre affectés et sans prévoir, 4 moins
qu’il n’y ait urgence extréme, un délai raisonnable, compte tenu
des circonstances, pour des consultations diligentes. De telles
consultations, menées dans le meilleur esprit de coopération et de
bon voisinage, n’habilitent pas un pays quelconque a retarder de
maniére déraisonnable ou 4 entraver les activités ou projets sur
lesquels porte cette consultation3!s,

174. Dans un contexte analogue, le Canada et les
Etats-Unis ont récemment conclu un accord relatif a
I’échange d’informations sur les activités de nature a
modifier la météorologie, qui donne un exemple de la
prise de conscience actuelle de 'importance des rela-

314 OEA, Rios y lagos internacionales..., p. 111 et 112. Il semble
cependant que les articles 2 et 3 visaient initialement des cours
d’eau contigus, & en juger par I’article 4 aux termes duquel : « On
appliquera également aux fleuves qui traversent successivement le
territoire de plusieurs Etats les principes énoncés [...] » (ibid., p.
112). L’article 10 insiste encore davantage sur I'urgence en laissant
aux parties un mois pour accepter ou rejeter la décision de concilia-
tion avant de recourir a I'arbitrage « sur la demande des parties
intéressées », conformément i la procédure prévue dans la
deuxiéme Corvention de la Haye (ibid., p. 113).

315 Recommandation C(74)224 du 14 novembre 1974 (OCDE,
L’OCDE et ’environnement, Paris, 1979, p. 122, annexe, titre E).

tions de bon voisinage. Le préambule de I’Accord
« prend particuliérement en considération les traditions
particulieres de notification et de consultation préala-
bles, ainsi que de coopération étroite, qui ont de tout
temps caractérisé les relations » entre les parties316; les
articles du dispositif énoncent ’obligation faite a
chaque partie « d’aviser et d’informer pleinement I’au-
tre partie [...] préalablement a la mise en route d’activi-
tés de cette nature » et « de procéder a cette notifica-
tion le plus tot possible » (art. IV)317. Les parties s’en-
gagent également « & procéder a des consultations a la
demande de I'une ou 'autre d’entre elles, concernant
les activités de nature & modifier la météorologie qui
concernent leurs intéréts mutuels. Ces consultations
seront engagées dans les meilleurs délais a la demande
de I'une ou l'autre partie et, en cas d’urgence, elles
pourront s’effectuer par téléphone ou par d’autres
moyens de communication rapide [...] » (art. V). Les
cas d’extréme urgence « pourront imposer la mise en
ceuvre immédiate [...] des mesures de modification de
la météorologie qui concernent les intéréts mutuels des
parties [...] Dans les cas de ce genre, la partie qui pren-
dra ces mesures en avisera et informera pleinement
I’autre partie dés que cela sera possible, et elle engagera
dans les meilleurs délais des consultations a la demande
de lautre partie » (art. VI).

175. La Sous-Commission du Comité juridique
consultatif africano-asiatique a envisagé d’énoncer
cette obligation en termes simples tout en rendant les
consultations obligatoires :

Tout Etat qui projette de modifier I'utilisation antérieure des
eaux d’un bassin de drainage international, d’une fagon qui pour-
rait porter sérieusement préjudice a l'utilisation des eaux par un
autre Etat du méme bassin, doit tout d’abord consulter les autres
Etats intéressés du bassin [...] 312,

Enfin, la Conférence des Nations Unies sur ’environ-
nement a recommandé dans son Plan d’action pour I’en-
vironnement, que les Etats intéressés envisagent, lors-
qu’il y aura lieu, I’application du principe suivant :

Les Etats conviendront que, lorsqu’ils envisagent d'importantes
activités faisant intervenir des ressources en eau et qu’elles risquent
d’avoir des effets notables sur I’environnement dans un autre pays,
ce dernier doit en étre avisé assez longtemps a I’avance 319,

L’Assemblée générale, au paragraphe 2 de sa résolu-
tion 2995 (XXVII) du 15 décembre 1972, a I'effet de
mettre en ceuvre les principes 21 et 22 de la Déclaration
de Stockholm, areconnu que la coopération entre Etats

sera réalisée de facon adéquate s'il est donné connaissance offi-
cielle et publique des données techniques relatives aux travaux que
doivent entreprendre les Etats, dans les limites de leur juridiction
nationale, afin d’éviter qu’un préjudice sensible puisse étre causé
a 'environnement de la zone voisine.

316 [nternational Legal Materials, vol. XIV, n° 3, 1975, p.589,
L’Accord est entré en vigueur le 26 mars 1975.

317 Cette obligation vient s’ajouter a celle d’un échange d’infor-
mations conformément & I'article II.

318 Asian-African Legal Consultative Committee, Report of the
Fourteenth Session (op. cit.), p. 107, proposition X.

319 Recommandation 51, al. b, i. (Rapport de la Conférence des
Nations Unies sur P'environnement..., p. 19).
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176. L’Autriche et la Yougoslavie ont conclu, en
1954, une convention concernant certaines questions
d’économie hydraulique intéressant la Drave, qui pré-
voyait que si I’Etat riverain d’amont, c’est-a-dire ’Au-
qui entraineraient des détournements plus importants
des eaux du bassin de la Drave ou qui pourraient modi-
fier le régime des eaux de la Drave au préjudice de la
Yougoslavie, I’Autriche s’engageait & en discuter les
plans avec la Yougoslavie « avant méme d’entamer,
avec les riverains propriétaires, les négociations relati-
ves aux droits d’eau » 320,

177. Les obligations en matiére de « notification » ont
été développées de facon trés détaillée par le Danemark
et I’Allemagne dans leur Accord de 1922 :

Article 31
Teneur des avis

L’avis indiquera ol sont visibles les dessins et notices explicatifs
présentés par le postulant et quelle est I'autorité aupres de qui I'on
peut faire opposition a I’autorisation demandée soit par écrit, soit
oralement, dans un proces-verbal, ou & qui ’on peut adresser soit
des propositions relatives a I’établissement ou & I’entretien d’instal-
lations de protection contre les dégits, soit une demande d’indem-
nité. L’avis fixera aussi un délai pour le dép6t des oppositions et
des propositions. Ce délai sera de deux semaines au moins et de
six semaines au plus; il commencera a I'expiration du jour ol aura
paru le journal publiant I’avis pour la derniére fois.

L’avis mentionnera que toutes personnes qui n’auront pas intro-
duit d’opposition ou de proposition dans le délai fixé, perdront
leurs droits a ce faire ; que pourtant il pourra plus tard étre formulé
des demandes pour établir ou entretenir des installations ou bien
pour obtenir des indemnités, si ces demandes se trouvent fondées
en raison de détériorations imprévisibles lors de ’expiration du
délai.

L’expiration du délai ne prescrit pas le droit de réclamation si la
personne lésée établit de maniére plausible que des événements
naturels ou d’autres circonstances indépendantes de sa volonté
I’ont empéchée d’observer le délai.

Le droit de faire valoir les réclamations aprés expiration du délai
est prescrit trois ans aprés le moment ou la personne lésée a eu
connaissance du dommage survenu.

[

Une prolongation de délai peut étre accordée pour la production
des pieces justificatives321,

178. L’article 4 dela Convention relative al’aménage-
ment des forces hydrauliques intéressant plusieurs
Etats, adoptée a la deuxieme Conférence générale des
communications et du transit, tenue 2 Genéve en 1923,
fournit un autre précédent lointain :

320 Art. 4 (Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 227, p. 133);
cet article prévoit en outre qu’a défaut d’une entente a I’'amiable
par voie de négociations directes ou d’un accord analogue au sein
de la Commission mixte de la Drave, créée par la Convention,
I'affaire devait étre renvoyée pour décision au tribunal d’arbitrage
(prévu lui aussi par la Convention).

321 SDN, Recueil des Traités, vol. X, p. 216 et 218. Cet accord
créait une Commission des eaux-frontieres (avec possibilité d’ap-
pel devant une Commission supérieure des eaux-frontiéres) et
envisageait les demandes d’usage et les objections de la part d’uti-
lisateurs individuels du cours d’eau international.

Lorsqu’un Etat contractant désire exécuter des travaux d’amé-
nagement de forces hydrauliques dont pourrait résulter, pour tout
autre Etat contractant, un préjudice grave, les Etats intéressés
négocieront en vue de la conclusion d’accords destinés a permettre
I'exécution de ces travaux 322,

179. L’ancien président de la Commission mixte inter-
nationale (section canadienne), tirant les legons « hau-
tement importantes » de l'expérience commune du
Canada et des Etats-Unis, met en téte de liste ce qui
suit :

En premier lieu, il est impossible d’avoir de bonnes relations
entre coriverains si les deux parties ne sont pas tenues, par la
coutume ou par la pratique, de se consulter mutuellement avant
d’entreprendre, dans les secteurs privé ou public, 1a mise en euvre
d’un plan qui peut avoir des répercussions sur les autres membres
de la famille du méme bassin fluvial en matiere de qualité ou de
volume des eaux transfrontaliéres ou d’environnement en général.
(C’est pourquoi la consultation préalable est primordiale et un sys-
téme adéquat de notification et de consultation constitue une
condition indispensable a I'existence de relations mutuelles sai-
nes323,

180. Le Statut de 1975 du fleuve Uruguay, auquel
I'Uruguay et I’ Argentine sont parties, contient six arti-
cles de procédure qui méritent étude, quand bien méme
dans ce cas, comme dans beaucoup d’autres, les parties
ont créé une Commission mixte pour gouverner leurs
relations en la matiére :

Article 7

La partie qui projette la construction de nouveaux chenaux, la
modification ou transformation notable des chenaux existants ou
la réalisation de tous autres ouvrages d’importance suffisante pour
influer sur la navigation, le régime du fleuve ou la qualité de ses
eaux, devra en informer la Commission, qui déterminera selon une
procédure sommaire, dans un délai maximum de 30 jours, si le
projet peut causer un préjudice sensible a I’autre partie.

En cas de conclusion positive et a défaut d’'une décision en la
matiére, la partie intéressée devra donner notification du projet a
I’autre partie, par I’entremise de la Commission.

La notification devra exposer les composantes essentielles de
I'ouvrage et le cas échéant son mode d’exploitation et les autres
données techniques de nature & permettre a la partie notifiée de
procéder a I’évaluation de ’effet probable de I’ouvrage sur la navi-
gation, le régime du fleuve et la qualité de ses eaux.

Article 8

La partie notifiée disposera, pour se prononcer sur le projet,
d’un délai de 180 jours a compter de celui de la remise de la
notification 2 sa délégation aupres de la Commission.

Si la documentation visée a Iarticle 7 est incompléte, la partie
notifiée disposera de 30 jours pour en informer, par I’entremise de
la Commission, la partie qui projette de réaliser I'ouvrage.

Le délai de 180 jours mentionné plus haut commencera alors a
courir a compter du jour auquel la documentation compléte aura
été remise a la délégation de la partie notifiée.

Ce délai pourra étre prolongé avec discrétion par la Commission
au cas ou la complexité du projet ’exigerait.

322 Jpid., vol. XXXVI, p. 80.
323 Cohen, loc. cit., p. 142.
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Article 9

Sila partie notifiée ne fait connaitre aucune objection ni réponse
dans les délais prévus a I'article 8, I’autre partie pourra réaliser
I'ouvrage projeté ou en autoriser la réalisation.

Article 10

La partie notifiée aura un droit d’inspection sur les ouvrages en
cours d’exécution afin de pouvoir s’assurer s'ils sont conformes au
projet présenté.

Article 11

Si la partie notifiée conclut que 'exécution de I’ouvrage ou son
mode d’exploitation peut causer un préjudice sensible 4 la naviga-
tion, au régime du fleuve ou a la qualité de ses eaux, elle le fera
savoir a I'autre partie par ’entremise de la Commission, dans le
délai de 180 jours visé a Particle 8.

Sa communication devra préciser quelles sont les composantes
de l'ouvrage ou de son mode d’exploitation qui pourront causer
un préjudice sensible & la navigation, au régime du fleuve ou a la
qualité de ses eaux, les raisons techniques qui ont motivé cette
conclusion, et les modifications quelle propose d’apporter au pro-
jet ou au mode d’exploitation de 'ouvrage.

Article 12

Faute d’accord entre les parties dans les 180 jours & compter de
la communication visée a Iarticle 11, il serarecouru a la procédure
du chapitre XV 324,

181. Le Comité de I'énergie électrique de la CEE a
adopté en 1954 une refonte de sa « recommandation n°
3 » antérieure en la matiére :

Recommande que I’Etat qui entreprend sur son territoire des
travaux susceptibles d’entrainer des répercussions importantes sur
le territoire d’autres Etats, en aval ou en amont, communique au
préalable aux Etats intéressés les informations capables de les
éclairer sur lesdites répercussions ;

Recommande que, dans le cas ou des objections seraient soule-
vées a la suite de cette communication préalable par lesdits Etats
intéressés, I'Etat qui entreprend des travaux poursuive avec eux,
au moyen de négociations, la recherche des termes d’une conven-

324 Actos internacionales Uruguay-Argentina, 1830-1980 (op.
cit.), p. 594 % 596. Le chapitre XV de I’Accord de 1975 (art. 60)
concerne le réglement, par la voie judiciaire, des différends; le
chapitre XI'/ (art. 58 et 59) établit une procédure de conciliation
(ibid., p. 606 et 607). Les mémes Etats de ce systéme ont adopté
des obligations similaires en matiére de notification et de consulta-
tion préalables (art. 17 4 22 au chapitre II sur la navigation et les
€quipements) dans leur Traité de 1973 relatif au rio de la Plata.
(International Legal Materials, vol. XIII, n°2, 1974, p. 254 et 255).
En outre, I'article 50 énonce I’'engagement pris par les parties de
s’informer de toute norme qu'elles envisagent éventuellement
d’adopter en matiére de pollution des eaux ; larticle 51 prescrit
que « Chacune des parties sera responsable vis-a-vis de I’autre
pour tout dommage subi par suite d’une pollution due a ses activi-
tés, ou a celles de personnes physiques ou morales domiciliées sur
son territoire » (ibid., p. 260). Le chapitre XIII du Traité de 1973
établit une procédure de conciliation aux termes de laquelle, ala
dpmande de I'une ou l'autre partie, « La Commission administra-
tive sera saisie de tout différend entre les parties concernant le rio
de la Plata » (art. 68) [ibid., p. 262]. Voir aussi Annuaire... 1974,
vol. II (2¢ partie), p. 330 4 332, doc. A/CN.4/274, par. 115 a 130.

tion permettant I’aménagement le plus économique du systéme
fluvial 325,

182. Le rapport final (1978) du Groupe de travail
intergouvernemental d’experts sur les ressources natu-
relles partagées par deux ou plusieurs Etats énonce plu-
sieurs projets de principe en la matiére :

Principe 5

Les Etats qui partagent une ressource naturelle devraient, dans
la mesure o cela est réalisable, sur une base réguliere, échanger
des renseignements et engager des consultations sur des aspects
environnementaux de cette ressource.

Principe 6

1. 1l est nécessaire que chaque Etat partageant une ressource
naturelle avec un ou plusieurs autres Etats :

a) Notifie au préalable I'autre Etat ou les autres Etats des détails
pertinents des plans visant & entreprendre la conservation ou I'uti-
lisation de la ressource ou a apporter un changement a cette utili-
sation quand on peut raisonnablement s’attendre a ce que cette
utilisation affecte de fagon sensible I'environnement du territoire
de I'autre Etat ou des autres Etats ; et

b) Entre en consultations au sujet des plans précités si 'autre
Etat ou les autres Etats le demandent ; et

¢) Fournisse des renseignements supplémentaires spécifiques
pertinents concernant ces plans si 'autre Etat ou les autres Etats
les demandent ; et

d) Entre en consultations au sujet de ces plans avec 'autre Etat
ou les autres Etats, qui en feraient la demande au cas ou la notifi-
cation mentionnée a I’alinéa a ci-dessus n’aurait pas été effectuée.

2. Lorsqu’une législation nationale ou des conventions inter-
nationales interdisent la communication de certains renseigne-
ments, ’Etat ou les Etats qui ne peuvent communiquer les rensei-
gnements coopéreront néanmoins avec ’autre Etat ou les autres
Etats intéressés, sur la base notamment du principe de la bonne
foi et dans un esprit de bon voisinage, dans le but de rechercher
une solution satisfaisante.

Principe 7

Les échanges d’information, la notification, les consultations et
les autres formes de coopération applicables aux ressources natu-
relles partagées sont entrepris sur la base du principe de bonne foi
et dans un esprit de bon voisinage et de manicre a éviter tout retard
injustifié dans les formes de coopération ou dans I'exécution des
projets de développement ou de conservation.

Principe 11

1. Les dispositions pertinentes de la Charte des Nations Unies
et de la Déclaration relative aux principes du droit international
touchant les relations amicales et la coopération entre les Etats
conformément 4 la Charte des Nations Unies s’appliquent au régle-
ment des différends concernant I'environnement qui découlent de
la conservation ou de I'utilisation des ressources naturelles parta-
gées.

325 E/ECE/EP/147. Larecommandation n® 3, de 1953, contenait
deux clauses remplacées en 1954 par le deuxiéme paragraphe cité.
L’une reconnaissait que la notification devait étre congue de fagon
a permettre 'ouverture de négociations entre les parties, la
seconde que cette premiére notification devait étre conforme aux
normes admises de la courtoisie internationale et aux intéréts d’'une
mise en valeur hydroélectrique harmonieuse des cours d’eau suc-
cessifs en Europe (E/ECE/EP/135).
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2. Aucas ou des négociations ou d’autres moyens non contrai-
gnants n’ont pas permis de régler un différend dans un délai raison-
nable, il est nécessaire que les Etats soumettent le différend 4 une
procédure de réglement appropriée, convenue de préférence au
préalable entre eux. La procédure devrait étre rapide, efficace et
avoir force obligatoire.

3. [Ilest nécessaire que les Etats parties a un tel différend s’abs-
tiennent de toute action qui risquerait d’aggraver la situation, en
ce qui concerne ’environnement, au point de créer un obstacle au
réglement amical du différend 326.

183. On relevera que le Traité entre le Brésil et le
Paraguay concernant la mise en valeur hydro-électrique
des eaux du Parana conclu en 1973, stipule, a I'article
XXII, que tout désaccord concernant I'interprétation
ou la mise en ceuvre de ce traité et de ses annexes sera
réglé « sans que cela retarde ou interrompe la construc-
tion et/ou 'exploitation de la centrale hydro-électrique
et de ses ouvrages et installations annexes »327.

184. Tlfaut évidemment éviter toutincident découlant
d’'un dommage, de l'inéquité des avantages ou de la
privation de certains d’entre eux. Une coopération et
une collaboration actives entre Etats d’'un méme sys-
téme peut non seulement empécher I'un oul’autre d’en-
tre eux de déroger a ses obligations en vertu du droit
international général ou conventionnel, mais égale-
ment favoriser au plus haut point la réalisation des
objectifs de la mise en valeur, de I'utilisation et de la
protection optimales d’un systéme de cours d’eau inter-
national. Une communauté de vues étendue, s’accom-
pagnant d’une approche globale de la gestion des res-
sources en eau partagées est, on a pu le constater, la
combinaison la plus favorable & la mise en valeur de
systémes de cours d’eau d’importance critique ou large-
ment utilisés. Il y a vingt ans, a sa session de Salzbourg,
tenue en 1961, I'Institut de droit international a claire-
ment reconnu I'importance déja accrue de la collabora-
tion internationale dans ce domaine. Le préambule de
sa résolution sur I’« utilisation des eaux internationales
non maritimes (en dehors de la navigation) » énonce
les considérations suivantes ;

L’Institut de droit international,

Considérant que 'importance économique de I'usage des eaux
est transformée par la technique moderne et que I'application de
cette derniere aux eaux d’un bassin hydrographique s’étendant sur
le territoire de plusieurs Etats affecte généralement I'’ensemble de
ces Etats, et que cette transformation rend nécessaire une mise au
point sur le plan juridique,

Considérant qu’il existe un intérét commun a I'utilisation
maxima des ressources naturelles disponibles,

Considérant que I'obligation de ne pas porter un préjudice illégi-
time a autrui est un des principes fondamentaux régissant les rap-
ports de voisinage en général,

Considérant que ce principe s’applique aussi aux rapports prove-
nant des utilisations diverses des eaux,

Considérant que, dans I'utilisation des eaux intéressant plusieurs
Etats, chacun d’eux peut obtenir, par des consultations, des plans

326 UNEP/1(.12/3, annexé au document UNEP/GC.6/17.
327 Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 923, p. 115.

établis en commun et des concessions réciproques, les avantages
d’un aménagement plus rationnel d’une richesse naturelle,

Constate ’existence en droit international des régles suivantes,
et formule les recommandations ci-aprés : [...]328.

185. Dans leur Traité concernant les eaux de I’Indus,
le Pakistan et I'Inde reconnaissent qu’ils ont 'un et
I’autre « intérét a assurer la mise en valeur optimale des
rivieres » et, a cette fin, ils se déclarent résolus « a
collaborer aussi étroitement que possible, dans un

esprit de compréhension mutuelle »329,

186. Il est toutefois souvent impossible d’arriver a des
modalités idéales, tout au moins dans un premier
temps. C’est pourquoi il faut créer les conditions néces-
saires au respect indispensable des intéréts des autres
Etats, en instituant des normes minimales de comporte-
ment. Telle est, peut-on dire, la fonction des régles
générales du droit international. Le domaine des res-
sources en eau partagées ne fait pas exception. C’est
pourquoi le Rapporteur spécial juge nécessaire d’inclu-
re, dans le projet d’articles de la Commission, des dis-
positions sur ce point, prescrivant clairement quel doit
étre le comportement d’un Etat d’un systéme, tout en
faisant la part des situations ou sa conduite est ou peut
devenir inappropriée en vertu de principes ou desrégles
supplétives au droit international, en établissant les res-
ponsabilités de I’Etat et en prescrivant les procédures
qui permettraient aux Etats d’un syst¢me de ne pas se
voir imputer cette responsabilité. Pour répondre a ces
objectifs, un article attribuant la responsabilité d’un
dommage appréciable dans certaines circonstances est,
de I’avis du Rapporteur spécial, indispensable pour les
travaux de la Commission. C’est au vu de ces considéra-
tions que l’article dont le libellé figure plus haut a été
proposé a ’examen du prochain Rapporteur spécial et
de la Commission.

E. — Informations et données

187. Abstraction faite des informations et données
techniques concernant tout ouvrage ou programme par-
ticulier qui pourrait causer un dommage appréciable a
un autre Etat i l'intérieur d’un systéme, il est admis
qu’il faut procéder a I’échange d’informations et de
données de caractére plus général, et cela de fagon
réguliére afin de permettre aux Etats d’'un méme sys-
teme d’en analyser en permanence I’Etat, de formuler
leurs plans et d’aménager leurs activités au vu du fonc-
tionnement du systéme et de leur connaissance des
besoins de leur population et de leur économie.

328 Annuaire de I'Institut de droit international, 1961, vol. 49,
t. I1, p. 370 et 371. Voir aussi Nations Unies, Gestion des ressources
hydrographiques internationales..., p. 188 a 196, par. 553 a 585.

329 Art. VII, par. 1 (Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 419,
p. 145). Le paragraphe donne ensuite le détail des secteurs dans
lesquels s’exercera en particulier cette coopération. Voir aussi
Annuaire... 1974, vol. II (2¢ partie), p. 109, doc. A/5409, par. 361,

al. p.



134 Documents de la trente-quatriéme session

1. ETUDE ANTERIEURE DU SUJET

188. Lepremier rapport du Rapporteur spécial consa-
crait un chapitre entier a la « Réglementation de la
collecte et de I’échange de données »3%0, Les obliga-
tions assez rigoureuses contenues dans les trois articles,
proposés aux fins d’examen préliminaire seulement,
répondaient peut-étre aux impératifs techniques, mais
ony a aujourd’hui renoncé car elles n’avaient apparem-
ment pas recueilli, dans la conjoncture, I'agrément
nécessaire des membres de la Commission et de I’ As-
semblée générale 331, Pourtant, le petit nombre d’obser-
vations faites devant la Sixiéme Commission, si I’on
tient compte en particulier de I’analyse détaillée et de
Iinsistance placée sur ce sujet dans le rapport du Rap-
porteur spécial, permet de penser qu’une majorité
admet au moins ce principe fondamental que la collecte
et I’échange d’informations et de données sont indis-
pensables pour une utilisation rationnelle des ressour-
ces en eau partagées, et que ce principe devrait étre
exprimé sous une forme ou sous une autre dans les
articles adoptés par la Commission 332,

189. Le deuxiéme rapport333 contenait un seul article
relatif a la collecte et a ’échange de renseignements et
libellé en termes plus généraux considérant les critiques
formulées a ’occasion de la trente et uni¢me session de
la Commission334. Bien que la Commission ait accepté
dans sa majorité I'idée d’un article relatif a la collecte
et a I’échange d’informations et de données, les débats
de sa trente-deuxie¢me session ont essentiellement porté
sur d’autres parties du rapport, et le projet d’articles en
question n’a pas été étudié de pres3¥. Le Comité de
rédaction de la Commission, quant a lui, a estimé qu’il
ne pouvait pas suffisamment étudier I’article dans le
temps dont il disposait 41’époque. Par conséquent, I'ar-
ticle relatif aux informations et données a été laissé de
cOté durant la trente-deuxiéme session de la Cominis-
sion 336,

190. Considérant I'importance qu’attachent a la ques-
tion tous les spécialistes des ressources hydrographi-
ques, et tenant compte de la charge possible qu'une
action dans ce domaine peut faire supporter 4 certains
Etats ainsi que des sensibilités qu’elle peut susciter, le
Rapporteur spécial a fait un troisi¢me effort pour élabo-

B0 Annuaire... 1979, vol. 11 (1 partie) p. 183 a 189, doc. A/
CN.4/320, par. 111 & 136, ainsi que les exemples et études y men-
tionnés.

1 Voir, dans le deuxieme rapport du Rapporteur spécial, son
commentaire sur les observations présentées & I'occasion de ce
premier examen (Annugire... 1980, vol. 1I [1r¢ partie], p. 174 et
175, doc. A/CN.4/332 et Add. 1, par. 126 a 130).

2 Jbid., par. 129 ; voir aussi Annuaire... 1980, vol. I, p. 141,
1612¢ séance, par. 13.

33 Annuaire... 1980, vol. II (17 partie), p. 175, doc. A/CN.4/332
et Add.1, par. 130.

34 Voir Annuaire... 1979, vol. I (2¢ partie), p. 190, par. 192.
35 Voir cependant Annuaire. .. 1980, vol. 1, p.121, 1608¢ séance,
par. 7 (M. Sucharitkul) ; p. 134, 1610¢ séance, par. 36 (M. Jagota).

36 Annuaire... 1980, vol. 11 (2¢ partie), p. 105, par. 87. Le
Rapporteur spécial a présenté ce sujet a la Commission aux para-
graphes 124 4 139 de son deuxiéme rapport (Annuaire... 1980, vol.
I [17e partie], p. 174 & 176, doc. A/CN.4/332 et Add.1).

rer un article significatif concernant les informations et
les données. Il ne fait aucun doute qu'’il existe encore
certains systemes de cours d’eau internationaux d’im-
portance mineure, si peu utilisés que les Etats de ces
systémes n’ont pas actuellement besoin d’échanger des
données ou des informations; cependant, il viendra
probablement un moment oi1 un ou plusieurs Etats de
ces systemes entendront prévoir dans leurs plans de
développement I'utilisation de ces ressources en eau de
plus en plus précieuse, ou un moment ol des utilisations
nouvelles ou les inondations par exemple pourront
prendre de I'importance. De plus les Etats d’un systeéme
ne peuvent rationnellement déterminer la valeur de
leurs ressources en eau partagées, mais inexploitées,
tant qu’ils ne disposent pas au moins d’études techni-
ques préliminaires qui ne peuvent étre réalisées comme
il convient sans données de base concernant nécessaire-
ment pour une bonne part ’ensemble du systeme.

191. L’article qu'approuvera la Commission devrait
prévoir cette évolution des circonstances et prescrire la
mise en route d’un échange d’informations et de don-
nées dés que le besoin s’en fait sentir. Il est certain qu’il
faut peut-étre déja réunir des informations et des don-
nées sur certains aspects de 1'utilisation des ressources
hydrographiques, le comportement des Etats & leur
égard, mais non pas sur d’autres aspects. En ’absence
d’accord explicite, un Etat d’'un systéme ne doit pas étre
forcé de subir les frais ni le dérangement qui s’attachent
a la fourniture d’informations ou de données qui ne
serviront pas réellement aux Etats du systéme qui les
recevraient. Par contre, un Etat d’un systéme ne doit
pas se voir refuser les informations sur une ressource
en eau partagée qui lui sont nécessaires ou utiles pour
ses évaluations ou sa planification, pour la simple raison
que ces informations ne peuvent lui étre fournies que
par un autre Etat du méme systéme ou que résulter
d’une action commune. Il faut nécessairement, dans ce
domaine des relations et de la coopération internationa-
les, affronter de véritables problémes de cofit, de
moyens, voire méme parfois de sécurité nationale.

192. 11 n’est pas rare qu'un Etat d’un systéme ait
besoin d’informations ou de données provenant d’un
autre Etat du méme systéme qui, lui, n’a pas besoin
d’informations ni de données provenant du premier
Etat, qu’il demande ces renseignements, et qu’il
compte bien les recevoir. Les déceptions et méconten-
tements inhérents aux situations oil la perception d’un
besoin n’est pas mutuelle sont faciles a imaginer3¥7.
Ainsi, I’article qu’approuvera la Commission doit cher-
cher arépondre aux besoins de tous les pays et a faciliter
la coopération nécessaire entre les Etats d’'un méme
systéme, dans l'intérét du développement économique
et social de chaque pays, sans pour autant imposer a
aucun des Etats une charge excessive.

37 Ce probléme a été abondamment traité a I'occasion de la
Réunion interrégionale des organisations fluviales internationales
tenue a Dakar en 1981 (Nations Unies, Expériences de mise en
valeur et de gestion..., p. 14, par. 45).
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2. TEMOIGNAGES RECENTS D’EXPERTS,
OFFICIELS OU NON

193. L’une des « conclusions notables » du Séminaire
interrégional de 'ONU sur la mise en valeur des bassins
fluviaux et des territoires situés entre deux bassins, qui
s’est tenu a4 Budapest en 1975, était la suivante :

Souvent, la mise en valeur des bassins fluviaux et des zones
comprises entre deux bassins, sur le plan national ou sur le plan
international, est largement facilitée si les données techniques sont
réunies de facon objective avant méme que le débat ne s’engage
entre pays sur le plan politique et sur le plan des principes... Ces
données se passent de commentaires et apportent la preuve con-
cluante des avantages et des directions possibles d’'une mise en
valeur. Le Séminaire a attaché la plus haute importance a la créa-
tion d’organismes adéquats qui réuniraient, analyseraient et inter-
préteraient ces données. Dans certains cas, il a été jugé bon de
constituer des commissions d’études. On peut organiser une série
de groupes d’étude, ou bien envisager la création de centres ou
d’instituts techniques financés par les coriverains des bassins338.

194. On trouve, dans une communication faite a ce
Séminaire, 'affirmation suivante :

L’existence d’un systéme efficace de collecte de données hydro-
logiques constitue la condition fondamentale permettant une saine
gestion des eaux.

En conséquence, la collecte et I'exploitation des données se
prolongent par I’entremise du systeme de transmission des données
jusqu’au niveau des décisions, dont elles constituent le fondement
objectif. Faute de disposer de données fiables, les décisions en
matiére de gestion des eaux peuvent étre faussées par des influen-
ces personnelles, et des erreurs de jugement peuvent conduire &
des décisions non justifiées [...] 339,

Le méme auteur tirait de son analyse les conclusions
suivantes :

1. II ne peut étre pris de décision optimale concernant la ges-
tion des eaux que sur la base d’observations obtenues grace & un
réseau optimal d’observations hydrologiques.

[

3. Il est impossible de mettre en place un réseau optimal sans
disposer de données provenant du téseau dit « minimal », qui
donne un apercu de la variabilité des phénoménes hydrologiques
dans le temps et dans I’espace.

[.]

7. Les décisions en matiére de gestion des eaux peuvent devoir
s’appuyer sur des informations hydrologiques concernant le terri-
toire des pays voisins qui font partie du réseau d’observation des
zones de captage internationales [...]340,

195. Dans sa recommandation intitulée «A review of
some hydrological studies required in the design of
water management projects », ’'OMM commentait la
question comme suit :

338 Recommandation 2 du Séminaire réuni du 16 au 26 septem-
bre 1975 & Budapest, en coopération avec le PNUD et la Régie
nationale des eaux de Hongrie (River Basin Development : Policies
and Planning : Proceedings of the United Nations Interregional
Seminar on « River Basin and Interbasin Development » [publica-
tion (;es Nations Unies, numéro de vente : E.77.1I.A.4], vol. I,
p- 20).

39 0. Starosolszky « Hydrometrical tasks establishing the deci-
sion making on river basin development » (ibid., p. 174).

30 Jbid., p. 179.

1. 11 est essentiellement réuni des données hydrologiques et
météorologiques connexes afin de constituer une documentation
en vue de la mise en valeur et de la gestion des ressources en eau
nationales. Ces données servent également pour prévoir les débits
ou phases de crue, les débits d’étiage, les débits mensuels et parfois
annuels, pour exploiter les lacs de barrage et les centrales hydro-
électriques, etc. Enfin, elles servent également pour la recherche.

Il importe de coordonner les différents réseaux ... Dans le cas
des bassins internationaux, une bonne coopération s’impose, non
seulement entre les organismes d’'un méme pays, mais également
entre les organismes des différents pays qui partagent le bassin.

[.]

2. Voici laliste des données hydrologiques couramment néces-
saires a diverses fins d’hydrologie :
Débits annuels et saisonniers
Répartition des débits quotidiens moyens
Fréquence des étiages
Fréquence des gros débits
Fréquence des grosses crues
Hydrogrammes des crues
Répartition des glaces
Charriage des sédiments
Qualité chimique de 'eau
Répartition des précipitations
Répartition de I'évaporation 34!,

@ a0 o
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196. Les objectifs de la mise en valeur des ressources
en eau du Bangladesh, pays qui appartient a trois syste-
mes de cours d’eau internationaux, donnent de bons
exemples des fins auxquelles sont utilisées ces données
et informations notamment par les pays en développe-
ment :

a) Maintenir les cours d’eau dans des lits stables et fixes a toutes
les phases du débit, au moyen de digues et d’ouvrages d’hydrauli-
que fluviale ;

b) Régulariser I'écoulement des eaux fluviales & travers les
terres;

¢) Assurer le drainage de I'eau des terres vers les fleuves ;

d) Assurer l'irrigation grice a I'utilisation coordonnée et maxi-
male des eaux de surface et des eaux souterraines ;

€) Empécher les intrusions d’eau de mer au moyen de digues
cotiéres et d’ouvrages de fermeture des estuaires ;

f) Produire autant que possible de I’énergie hydro-€lectrique ; et

g) Améliorer les chenaux fluviaux en vue de la navigation ct
fixer les voies de navigation342.

341 Jhid., p. 180 et 181. Voir aussi L. Lukdcs, « International
co-operation in water management research » (ibid., vol. II, p. 92
a 98); B. Binson, « Views on river basin development in Thai-
land » (ibid., notamment p. 184); S.N. Gupta « Brahmaputra
river basin development : a case study » (ibid., notamment p. 215).

342 B.M. Abbas, « River basin development for socio-economic
growth : Bangladesh » (ibid., p. 190). Les trois cours d’eau inter-
nationaux sont le Brahmapoutre, le Gange et la Meghna. Cf. les
objectifs de « régularisation des eaux » de la Vistule : « a) appro-
visionnement en eau de la population, de I’agriculture et de 'indus-
trie ; b) maintien d’un débit minimal acceptable (déterminé au
moyen d’une étude détaillée [...]; ¢) lutte contre la pollution des
eaux ; d) lutte contre les inondations ; €) équipements de plaisance ;
f) développement de la production hydro-électrique et de la navi-
gation intérieure [...] » exposés dans J. Kindler, « Vistula river
basin development : a case study » (ibid., p. 282).
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197. L’ingénieur en hydraulique soudanais qui a
exercé plus tard les fonctions de secrétaire général de
la Conférence des Nations Unies sur I'eau écrivait ce
qui suit au sujet de I'utilisation contemporaine des don-
nées :

L’approche globale de 'arnénagement des bassins fluviaux est
aujourd’hui possible par suite des progres réalisés en aéronauti-
que, photogrammétrie et géophysique, dans le domaine des modé-
les mathématiques et dans celui des ordinateurs et, plus essentiel-
lement encore, parce que 'on dispose maintenant de données phy-
siques de base exactes qui ont été accumulées sur une longue
période [...].

La mise en valeur globale des bassins fluviaux nécessite non
seulement une évaluation des ressources en eau, mais également
un relevé de toutes les ressources naturelles d’un bassin, des res-
sources en terres, des ressources humaines et des ressources anima-
les, ainsi que des conditions économiques et sociales et d’environ-
nement. L’évaluation des ressources en eau, essentiellement fluc-
tuantes, est celle qui est la plus difficile et la plus complexe de
toutes [...]. C’est pourquoi I'évaluation des ressources en eau d'un
bassin exige que I’on fasse appel & des institutions solides et trés
bien équipées, possédant les technologies, le personnel qualifié et
expérimenté et les données de base suffisantes et exactes, qui sont
nécessaires pour une mise en valeur rationnelle.

[-]

Le probleme se complique encore lorsque le fleuve est une res-
source multinationale. Les Etats coriverains de la plupart de ces
bassins coopérent pleinement entre eux. Toutefois, dans les grands
bassins qui traversent des zones géographiques et climatiques dif-
férentes, les traditions et habitudes diverses des populations rive-
raines, les besoins et les priorités des plans de développement, la
diversité des institutions de régie des eaux, et celle des technologies
connues, ont tous une incidence sur I'attitude des pays riverains
vis-a-vis de V'approche globale de la mise en ceuvre du bassin
[...]34.

198. La premiére série de recommandations adoptées
par les délégués a la plus importante et plurivalente des
réunions intergouvernementales consacrées, a I'échelle
mondiale, aux ressources en eau, concerne les données
et I'information344. Ces recommandations qui, notam-
ment, demandent aux pays de coopérer a la coordina-
tion, a la collecte et a I’échange de données pertinentes
dans le cas des ressources partagées » 343, contiennent
les passages suivants :

A. — Evaluation des ressources en eau

1. Dans la plupart des pays, les données sur les ressources en
eau, en particulier sur les eaux souterraines et la qualité de I’eau,
sont trés insuffisantes. Jusqu’ici, on n’a accordé que peu d’impor-
tance aux mesures systématiques. On a sérieusernent négligé aussi
le traitement et le rassemblement des données.

2. Sil’'on veut améliorer la gestion des ressources en eau, il
faut obtenir davantage de données sur leur quantité et leur qualité.
La collecte réguli¢re et systématique de données hydrométéorolo-
giques, hydrologiques et hydrogéologiques doit étre encouragée et
aller de pair avec un systéme de traitement de I'information quan-
titative et qualitative concernant des amas d’eau de divers types.
Ces données devraient servir a évaluer les ressources en eaux de

3 Y. A. Mageed. « Problems encountered in integrated river
basin development : case study of the river Nile » (ibid., p. 17).

9344 Rapport de la Conférence des Nations Unies sur leau..., p. 6

a
35 Recommandation 3, al. j (ibid., p. 7).

précipitations, en eaux de surface et en eaux souterraines existan-
tes et la possibilité de les accroitre. Les pays devraient revoir,
renforcer et coordonner les dispositions prises pour rassembler des
données de base. La densité des réseaux devrait étre arnéliorée,
les mécanismes permettant de rassembler les données, de les trai-
ter et de les publier et les dispositifs de contréle de la qualité de
I’eau devraient étre renforcés.

3. A cette fin, il est recommandé que les pays :

a) Créent un organisme national ayant des responsabilités éten-
dues dans le domaine des données sur les ressources en eau, ou
répartissent les fonctions déja existantes de fagon plus coordonnée
et mettent sur pied des banques de données chargées de rassem-
bler, de traiter, de stocker et de diffuser les données de fagon
systématique sous une forme convenue et a intervalles réguliers ;

b) Développent le réseau de stations hydrologiques et météoro-
logiques, en prenant en considération les besoins futurs a long
terme...; et utilisent les séries de données météorologiques et
hydrologiques existantes en vue d’étudier les variations saisonnie-
res et annuelles du climat et des ressources en eau |...]

¢) Créent des réseaux d’observation et renforcent les systémes
et les installations existants pour la mesure et ’enregistrement des
variations de qualité et de niveau des eaux souterraines ; organisent
la collecte de toutes les données existantes sur les eaux souterraines
(profils de forage, structure géologique, caractéristiques hydro-
géologiques, etc.) ; répertorient ces données de fagon systémati-
que, procédent a une évaluation quantitative afin de déterminer
I’état des connaissances et les lacunes éventuelles ; intensifient la
recherche et la détermination des variables des nappes aquiféres
et évaluent le potentiel et les possibilités de réalimentation de ces
derniéres ;

d) Normalisent et organisent, dans la mesure du possible, le
traitement et la publication des données, de maniére a tenir les
statistiques & jour et a tirer parti des observations faites dans les
stations exploitées par différentes institutions ;

e) Considerent l'examen des maladies d’origine hydrique
comrne faisant partie intégrante de I’évaluation de I'eau et étudient
les relations mutuelles entre la qualité de I'eau, sa quantité et
I'utilisation des terres ;

f) Procedent 4 une évaluation périodique des ressources en eaux
de surface et en eaux souterraines, y compris les précipitations,
I’évaporation et le ruissellement, les lacs, les lagunes, les glaciers
et les champs de neige, tant pour les différents bassins qu’au niveau
national, en vue de définir un programme de recherche pour ’ave-
nir, compte tenu des besoins du développement;; [...]

[..]

h) Normalisent les techniques et les instruments de mesure et
automatisent les stations le cas échéant; [...];

i) Appuient et encouragent les contributions nationales aux pro-
grammes régionaux et internationaux d'études hydrologiques ... ]

[..]

n) Elaborent des méthodes d’évaluation des ressources en eau
disponibles en utilisant des observations aérologiques pour le cal-
cul des ressources en eau atmosphérique dans les grands bassins
fluviaux, dans les cours d’eau et sur les continents ;

0) Demandent & des équipes pluridisciplinaires d’étudier et
d’analyser les données hydrologiques concernant les eaux de sur-
face et les eaux souterraines, afin d’obtenir des renseignements
pouvant servir 4 la planification ;

p) Mettent au point des méthodes de prévision, dans le cadre
de I’évaluation quantitative et qualitative, en particulier dans les
pays en développement [...]346;

346 Ibid., p. 6 & 8. Voir aussi la résolution I de la Conférence
intitulée « Evaluation des ressources en eau » (ibid., p.64). La
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199. Lors des réunions régionales tenues en Afrique,
en Asie et dans le Pacifique, en Europe, en Amérique
latine et en Asie occidentale347, en vue de préparer la
Conférence des Nations Unies sur I’eau, la nécessité
fondamentale de réunir des informations et de réaliser
des études scientifiques a également été soulignée.
Ainsi, la réunion tenue en Asie occidentale a recom-
mandé la création d’un « conseil chargé de la mise en
valeur des ressources en eau pour I’ Asie occidentale »,
qui devait comprendre, des le départ et entre autres,
un « groupe spécial chargé du réseau de collecte des
données »348. La réunion régionale d’Europe s’est inté-
ressée en particulier aux bassins fluviaux transnatio-
naux :

5. Dans le cas de bassins fluviaux transnationaux et d’autres eaux
partagées, il faudrait encourager une coopération active des pays
riverains, notamment en ce qui concerne la lutte contre la pollution

6. La coopération au niveau régional et international devrait se
développer selon les orientations suivantes :

i) Echange de renseignements et de documentation scientifi-
ques et techniques;

ii) Examen et analyse de la situation actuelle et des perspectives
en ce qui concerne l'utilisation des ressources en eau, y com-
pris les aspects suivants :

Amélioration des méthodes de prévision des régimes
hydrologiques et échange de prévisions au niveau
régional ;

Recherches sur les ressources en eau dans les cours d’eau
et les bassins maritimes transfrontiéres, afin d’évaluer les
incidences des activités humaines sur les régimes et la
qualité des eaux ;

Intensification des travaux de recherche-développement
dans le domaine de la gestion des eaux, y compris la con-
ception et la démonstration de nouveaux systemes ou
instruments de mesure et de surveillance de I'eau du
point de vue qualitatif et quantitatif [...] ainsi que de
systémes bon marché, fiables et d’un entretien facile,
destinés 2 étre utilisés par tous les pays [...]3%.

200. La Conférence des Nations Unies sur I'eau a
consacré une partie spéciale de ses recommandations a

deuxieme Conférence internationale sur le droit et ’'administration
des eaux, organisée a Caracas en 1976 par I’ Association internatio-
nale du droit des eaux, et qui éfait une conférence technique pré-
paratoire & la Conférence des Nations Unies sur I’eau, a adopté
notamment la recommandation 48 selon laquelle les organisations
internationales devraient « ne négliger aucun effort en vue de favo-
riser I’élaboration de régimes juridiques et des institutions appro-
priées en vue de la constitution effective de la base de données
multidisciplinaires indispensables concernant les ressources en
eau » (al. @) [Association internationale du droit des eaux, Annales
Juris Aquarum-II, vol. 1, 1976, p. clxiii). Une autre recommanda-
tion, adressée aux gouvernements « qui partagent des bassins
internationaux » demandait instamment la mise en place de « mé-
canismes de coopération » répondant entre autres a « la nécessité
d’un échange d’informations entre Etats intéressés, concernant les
ouvrages et activités susceptibles de causer une pollution ou d’en-
trainer d’autres effets dommageables pour un autre Etat » (ibid.,
p. clxiv).

347 Voir, par exemple, les recommandations issues de ces réu-
nions régionales, qui sont regroupées dans I'annexe au Rapport de
la Conférence des Nations Unies sur l'eau..., p. 56 a 63.

348 Ibid., p. 60 et 61.
349 Ibid., p. 57 et 58.

la « coopération régionale »3V. La premiére recom-
mandation a ce sujet se lit comme suit :

Dans le cas de ressources en eau partagées, une coopération
devrait s’instaurer si I’on veut disposer de données sur lesquelles
pourra se fonder la gestion de ces ressources [...]35!.

A cette fin, il est plus spécialement recommandé « aux
pays partageant des ressources en eau » :

[..]

b) De mettre en place suivant les besoins, des commissions mix-
tes, avec ’assentiment des parties intéressées, de maniére & assurer
la coopération dans des domaines tels que la collecte, la normalisa-
tion et 'échange de données... ;

(-]

f) De prendre des mesures pour étudier les ressovrces en eau
partagées et pour contrdler leur qualité ;

g) Enl’absence d’accord sur la fagon d’utiliser les ressources en
eau partagées, les pays qui partagent ces ressources devraient
échanger des renseignements pertinents sur lesquels la gestion des-
dites ressources pourrait étre fondée a I’avenir, de maniére a éviter
des dégats prévisibles ; [...]352.

201. Plus récemment, lors de la Réunion interrégio-
nale des organisations fluviales internationales tenue a
Dakar (Sénégal) du 5 mai au 14 mai 1981 sous les auspi-
ces des Nations Unies 333 conformément a la résolution
VII du Plan d’action de Mar del Plata 34 approuvé par
le Conseil économique et social dans sa résolution 2121
(LXIII) du 4 aoiit 1977, plusieurs conclusions adoptées
ont demandé expressément que des données soient réu-
nies et échangées, ou ont reconnu cette nécessité
comme évidente dans le contexte plus large d’un déve-
loppement, d’une utilisation ou d’une protection opti-
maux des ressources en eau partagées. La principale

350 Ibid., p. 49 et 50, par. 84 & 89.
351 Ibid., p. 49, par. 84.

32 Ibid., p. 49 et 50, par. 86. Il convicnit dc noter que le texte
de I'alinéa g cité ici a été soumis & un vote par appel nominal en
séance pléniere de la Conférence et adopté par 29 voix contre 13,
avec 48 abstentions (ibid., p. 126 et 127, par. 162). Les autres
parties des recommandations de la Conférence citées ici ont été
adoptées sans étre mises aux voix. D’autres groupes de recomman-
dations adoptées lors de la Conférence des Nations Unies sur ’eau
reviennent a maintes reprises sur la nécessité d’'un échange de
données et d’informations, d’une application des méthodes d’ana-
lyses fonctionnelle, et de travaux de recherche. Voir par exemple,
sous « B.— Utilisation des eaux et efficacité », les paragraphes 8,
al.a, 10,al. b, ¢, d, e, et g, 11,12, 13,19, al. b,23,al. b, 26, al. a
eth,27,al.ietiv,29,al. a, b, fetg, et 32, al. act ¢ (ibid., p. 10
a 23); sous « C.— Environnement, santé et lutte contre la pollu-
tion », les paragraphes 36, al. b, ¢, d, ¢, f, k, oet p, et 39,al. a, b,
f hj ks uetv (ibid, p. 24 4 28); sous « D.— Politiques,
planification et gestion », les paragraphes 41 et 44, al. d, f, get h
(ibid., p. 29 et 30) ; sous « E.— Catastrophes naturelles », les para-
graphes 65, al. cet d, 67 et 68, al. a, b, d, ¢, jet n (ibid., p. 39 &
41); sous « F.— Information, enseignement, formation et recher-
che », les paragraphes 81 et 82, al. d, f, g, heti (ibid., p. 46 4 48).
Une bonne partie, sinon la plupart, des recommandations de la
Conférence postulent la création et I’entretien des bases de don-
nées pertinentes sur I'analyse desquelles doivent s’appuyer les
décisions de politique et de gestion.

353 Pour le rapport de la Réunion, voir Nations Unies, Expérien-
ces de mise en valeur et de gestion..., p. 3 a 49.

354 Rapport de la Conférence des Nations Unies sur leau. ..,
p. 79.
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conclusion sur ce sujet figure sous le théme 1 « Progres
réalisés dans le cadre des accords de coopération » :

La création d’une base de données pertinentes et fiables a été
jugée indispensable pour une planification rationnelle et I'exécu-
tion des projets et programmes. Puisque le rassemblement, le trai-
tement et la diffusion des données pour les systémes complexes de
ressources en eau partagées sont coliteux et constituent un proces-
sus continu, il est absolument important que les Etats riverains
s’entendent de facon précise sur les types de données nécessaires
pour différents objectifs et sur la procédure de collecte de ces
données. Cependant, en ce qui concerne les données hydrologi-
ques fondamentales et les informations relatives au fonctionne-
ment, une libre et ample circulation a été jugée opportune a tous
moments3%.

202. Une autre conclusion de la Réunion de Dakar,
concernant la pollution, la santé publique et I'environ-
nement, fait également valoir cette nécessité :

Les considérations relatives a la qualité de ’eau, aux maladies
transmises par 'eau et a la protection de I’environnement n’ont
pas jusqu’ici regu 'attention nécessaire daus la plupart des cas, et
les gouvernements devraient demander a leurs organisations flu-
viales et lacustres d’inclure de fagon appropriée ces aspects dans
leurs informations et données, dans la planification de leurs projets
et programmes, et dans leurs fonctions de contrdle, selon le cas3%.

203. La réunion a consacré beaucoup d’attention aux
eaux souterraines partagées ; voici I'une de ses conclu-
sions :

Les Etats coopérants qui n’ont pas encore inclus I’eau souter-
raine dans le systéme de ressources en eau partagées doivent recon-
naitre que cette partie du cycle hydrologique est intimement liée
a la quantité et a la qualité de leurs eaux de surface communes, et
[ils] pourraient, de ce fait, charger leurs organisations fluviales et
lacustres d’entreprendre des études techniques et de rechercher
des données hydrogéologiques. Ainsi, les gouvernements concer-
nés pourraient prendre connaissance des particularités des interac-
tions dans I’ensemble ou une partie du systéme de bassin, afin de
tirer profit de I'utilisation conjointe et d’adopter les mesures de
conservation et de protection indiquées pour ’environnement sou-
terrain 7.

204. Sous le théme III, « Considérations économi-
ques et autres », les participants a la Réunion de Dakar
se sont déclarés d’accord « sur les démarches ou étapes
de la coopération, depuis les premiers pourpatrlers, la
recherche préliminaire des faits, le rassemblement de
données siires et les études de préfaisabilité et de faisa-
bilité, jusqu’a la planification, la conception, la cons-
truction, le fonctionnement et ’entretien 8 ». S’i] a été
relvé que certains aspects touchant aux études conjoin-
tes et 4 I’échange d’informations avaient déja été traités
sous les themes I et II, on trouve, dans le rapport de la
Réunion, I’indication additionnelle suivante :

[...] L’échange d’information a été considéré comme une condi-
tion préalable & la planification de tout un bassin et a I'établisse-
ment d’un systéme de coopération pour les multiples problémes
qui se posent. Les études communes, a-t-on indiqué, peuvent four-
nir des informations pleinement acceptables pour les gouverne-

355 Nations Unies, Expériences de mise en valeur et de gestion...,
p. 16, par. 49, conclusion 11.

3% Ibid., p. 15, par. 49, conclusion 4.
357 Ibid., conclusion 6.
338 Ibid., p. 18, par. 58.

ments participants et peuvent permettre de gagner du temps et de
I’argent. On a envisagé divers types d’échange entre Etats parta-
geant un bassin, entre ces derniers et la commission de bassin
fluvial qu’ils peuvent créer, et entre les commissions fluviales inter-
nationales, les Nations Unies jouant un réle de centre d’échanges.
L’accent a été mis sur I’échange systématique et continu, en oppo-
sition aux efforts sporadiques3% ».

205. Les techniciens experts en matiére de ressources
hydrographiques ont, & maintes reprises, préconisé
I'application de techniques multidisciplinaires moder-
nes d’analyse, notamment lorsqu’un cours d’eau inter-
national fait ’objet d’utilisations multiples ou que I’exé-
cution de plans de développement dépend de I'utilisa-
tion de I’eau, comme le font la plupart d’entre eux. Les
pays en développement qui, plus que tous les autres,
doivent tirer le maximum des ressources dont ils dispo-
sent et mobiliser efficacement leurs efforts peuvent,
grice a une aide en cas de besoin, découvrir que I’ana-
lyse fonctionnelle par exemple leur permet parfois de
porter de meilleurs jugements a partir de données insuf-
fisantes. Aucune base de données connues concernant
un systéme de cours d’eau n’a jamais été compléte et
entiérement a jour, méme dans le meilleur des cas. Il
est bien des décisions, en matiére de développement
économique et social, que I’on ne peut différer indéfini-
ment en attendant que s’accumule une base de données
« compléte » ; il est trop coliteux aussi d’essayer de réu-
nir, de collationner, d’analyser et de diffuser des don-
nées portant sur tous les éléments d’appréciation,
méme quand il s’agit de pays développés 3. Il est indis-
pensable de disposer d’informations et de données. Des
données convenablement choisies, réunies de facon fia-
ble, puis exploitées et échangées dans les meilleurs
délais, peuvent faire comprendre sainement les réalités
et permettre des prévisions au moins suffisantes pour

359 Ibid., p. 19 et 20, par. 64. Cesimpressions ont été condensées
dans la conclusion 7 sous le theme III (ibid., p. 22, par. 69). Voir
aussi la conclusion 5 sur la prévention et I’atténuation des crues
sécheresses et autres sinistres naturels, sous le theme II ((ibid.,
p. 15, par. 49). Dans la discussion générale et dans les réunions
des groupes de travail, il a été généralement reconnu qu’il devrait
y avoir un certain échange de données et de renseignements,
notamment dans le cadre de I'utilisation équitable. Toutefors, les
vues se sont partagées quant aux sources d’information et a I'éten-
due de I'obligation. La nécessité de préciser les moyens et les
criteres de la collecte des données a été soulignée, s’agissant
notamment des pays en développement pour qui elle nécessiterait
I'apport d’une aide technique et financiere (ibid., p. 14, par. 45).
En présentant le theme II, le Rapporteur a renouvelé I'appel « en
faveur du rassemblement et du partage d’informations et de don-
nées au moment opportun et selon un plan convenu destiné a
répondre, a ’avenir, aux besoins des Etats considérés individuelle-
ment et collectivement. La nécessité de bases de données appro-
priées et fiables a été soulignée. L’opportunité de rassembler, de
collationner et d’analyser certains types de données sous forme
d’action commune dans certaines circonstances a été indiquée
comme une technique a discuter ; I'acceptabilité, pour toutes les
parties concernées, des données ainsi obtenues et la garantie de la
compatibilité, sinon de I'uniformité, des analyses ont été évo-
quées » (ibid., p. 12, par. 33). Voir également Hayton, « Progrés
réalisés dans le cadre des accords de coopération », document de
base pour le theme II (ibid., p. 75) et les documents et ouvrages y
mentionnés.

360 Voir 1. Bogdrdi, « Uncertainty in water resources decision-
making » (Nations Unies, River Basin Development..., vol. I,
p. 188, et les ouvrages qui y sont cités); OMM, « River basin
models and their application with scarcity of data » (ibid., p. 132;
et les ouvrages qui y sont cités).
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la réalisation des fins recherchées. La mise en commun
réguli¢re, par les Etats d’un systeme, d’informations et
de données compatibles entre elles, surtout lorsqu’un
ou plusieurs pays ont conscience d’un besoin, est indis-
pensable pour la constitution d’une base d’informations
minimales, nécessaire en vue de la mise en valeur, de
I'utilisation et de la protection des ressources en eau 361,

206. La Conférence des Nations Unies sur l’eau a
consacré une attention spéciale a la question des métho-
des. Une série de recommandations relatives a I'effica-
cité a I’échelon national et régional et au niveau des
exploitations agricoles, préconisait de « recourir a
I’analyse fonctionnelle et aux modeles pour améliorer
Iefficacité et le rendement des opérations de stockage
et des réseaux de distribution [...]3%2. Une autre sugges-
tion adoptée a Mar del Plata contient le passage sui-
vant :

[...] L’exécution de nouveaux ouvrages devrait notamment étre
précédée d’un étude détaillée de la demande agricole, industrielle,
municipale et hydro-électrique dans la région considérée. On peut
élaborer les plans de gestion al’aide des techniques d’analyse fonc-
tionnelle et les exécuter selon des indicateurs et des critéres déja
adoptés. Cette analyse tiendrait compte de I’évolution économique
et sociale du bassin et aurait la plus grande portée possible. Elle
ferait intervenir des éléments tels que le facteur temps et I’étendue
territoriale et tiendrait compte des interactions entre I’économie
nationale et "aménagement régional [...]363,

La Conférence a énoncé un certain nombre d’actions
que les pays devraient entreprendre dans leur mise en
ceuvre des stratégies nationales recommandées, y com-
pris celles qui touchent a I'information et aux données :

[1I est recommandé que les pays]

(-]

361 Voir, par exemple, 1. Dégen, « Integrated development of
river basins, overview and perspectives » (ibid., notamment p. 17
a4 19, et ouvrages mentionnés) ; L. David, « River basin develop-
ment for socio-economic growth, general report » (ibid., notam-
ment p. 25 et 29, et ouvrages mentionnés) ; G. W. Reid et M. 1.
Mutga, « Aggregate modeling of water demands for developing
countries utilizing socio-economic growth patterns » (ibid., p. 77) ;
D.G. Jamieson, « A hierarchical approach to the analysis of water
resource systems » (ibid., p. 123 et ouvrages mentionnés) ; B. W.
Mar, « Systems approach to river basin and interbasin develop-
ment » (thid., p. 155); L. David et L. Duckstein, « Long-range
planning of water resources : a multi-objective approach » (ibid.,
p. 160 et ouvrages mentionnés) ; T. Scudder, « Social impacts of
river basin development on local population », (ibid., p. 45, et
ouvrages mentionnés) ; E. Plate, « Simulation as a tool in interna-
tional river development » (ibid., vol. II, p. 33); K. Chaem-
saithong, « Multipurpose river project planning in the Lower
Mekong basin : a decisional approach » (ibid., p. 205 et ouvrages
mentionnés) ; J. A. Dracup et A. P. Feldman, « Systems approach
for the planning and management of the Morava river basin in
Yugoslavia » (ibid., vol. I1, p. 286) ; M. B. Fiering, « The role of
systems analysis in water program development », Natural Resour-
ces Journal, vol. 16, 1976, p. 759 ; C. W. Howe, « The effects of
water resource development on economic growth » (ibid., p. 939) ;
A.K. Biswas, éd., Systems Approach to Water Management, New
York, McGraw Hill, 1976 ; Nations Unies, La demande d’eau .
Procédures et méthodes de projection des besoins en eau dans le
contexte de la planification régionale et nationale (numéro de ven-
te : F.76.11.A.1), notamment p. 26 et 27, et les ouvrages qui y sont
cités.

362 Rapport de la Conférence des Nations Unies surl'eau..., p. 11
par. 10, al. c.

363 JIbid., p. 29, par. 41,

d) Augmentent la quantité des données de base nécessaires et
en améliorent la qualité : services cartographiques, hydrométrie,
données sur les ressources naturelles et les écosystémes ayant des
rapports avec I’eau, inventaire des travaux éventuels, projections
de la demande d’eau et cofit social ;

[..]

/) Elaborent et appliquent des techniques permettant de déter-
miner, de mesurer et de présenter les avantages et les coiits écono-
miques, écologiques et sociaux des projets et des propositions
d’aménagement ... ;

()

h) Formulent les plans généraux applicables aux pays et aux
bassins fluviaux afin d’envisager la planification, y compris la
conservation des ressources, dans une perspective a long terme,
en ayant recours & des techniques telles que ’analyse fonctionnelle
et les modéles mathématiques [...]364,

207. Il n’est pas proposé d’inscrire dans le droit inter-
national I’obligation de recourir a ces techniques, mais
il importe de se rendre compte qu’on sera vraisembla-
blement appelé a les employer pour atteindre les objec-
tifs nationaux de mise en valeur et de protection des
eaux. Ces modeles doivent étre alimentés au moyen
d’informations et de données si I’on veut en obtenir un
résultat. La Charte des droits et des devoirs économi-
ques des Etats déclare que « La coopération interna-
tionale, en vue du développement est I'objectif que
visent tous les Etats et leur devoir commun?® ». La
communication de données et d’informations, et le ras-
semblement puis le collationnement de données com-
patibles, sinon I'uniformité dans les analyses et dans la
présentation, deviennent de plus en plus inévitables a
P’intérieur d’un systéme. L’article consacré par la Com-
mission a cette question ne devrait pas rester bien en
deca des impératifs de la mise en valeur des ressources
en eau partagées, de leur utilisation et de leur protec-
tion. Tout au moins, la régle minimale devrait faciliter
et non géner la collecte et la communication d’informa-
tions et de données fondamentales et, si la demande en
est justifiée, d’informations et données spécialisées.
Les coiits devront vraisemblablement é&tre partagés
« équitablement », c’est-a-dire proportionnellement
aux avantages apportés par I’Etat qui fournit les infor-
mations aux Etats du systéme qui les utilisent, y compris
lui-méme, et en proportion des moyens financiers de
chacun également. Il entrera également en jeu des
considérations de capacité en moyens techniques; la
réciprocité et I'assistance mutuelle occuperont sans
aucun doute une place importante dans les arrange-
ments conclus. Le but de I'article qu’approuvera la
Commission est de créer un point de départ minimum
pour la communication réciproque des informations et

364 Ibid., p. 30, par. 44. Bien que cette partie des recommanda-
tions concerne essentiellement les stratégies nationales, les impli-
cations qu’elles comportent pour tous les systemes de cours d’eau,
y compris les systémes de cours d’eau internationaux, sont éviden-
tes; de plus, la Conférence a souvent employé indifféremment
dans son rapport les notions de « bassin fluvial », « pays diffé-
rents », « sous-région », etc.

365 Résolution 3281 (XXIX) de I'Assemblée générale, du 12
décembre 1974, article 17.
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des données lorsqu’il s’agit d’un cours d’eau internatio-
nal.

208. L’International Law Association a reconnu I’im-
portance qu’il y avait a ne pasfaire du partage de I'infor-
mation une tache trop écrasante; elle a recommandé,
dans les Régles d’Helsinki, que chaque Etat intéressé
fournisse « aux autres Etats du bassin les renseigne-
ments pertinents et facilement disponibles concernant
les eaux d’un bassin de drainage situé sur son territoire
ainsi que I'utilisation qu’il fait de ces eaux et ses activités
en ce qui les concerne 3 ». Cette notion de partage de
linformation y était cependant introduite comme
moyen de préverir les différends, plutoét que comme un
moyen positif d’aboutir 4 une rationalisation plus pous-
sée de la mise en valeur, de I'utilisation et de la protec-
tion de la ressource¥7. Le commentaire (non officiel)
de cet article explique ainsi le passage cité :

L'emploi de la formule « renseignements pertinents et facile-
ment disponibles » montre bien que I’Etat en question ne peut étre
tenu de fournir des renseignements qui ne sont pas pertinents, ni
étre appelé a subir les frais et le dérangement que comporte 1’éta-
blissement de statistiques et d’autres données dont il ne dispose
pas déja et qui ne sont pas facilement accessibles. Cette disposition
de l'article ne préjuge pas la question de savoir si un Etat d’un
bassin peut se trouver fondé a demander & un autre de lui fournir
des renseignements qui ne sont pas « facilement disponibles » si le
premier de ces Etats accepte de supporter le coiit de la recherche
de I'information désirée 368,

Cette version finale des Regles d’Helsinki est tirée des
recommandations contenues dans la « Résolution de
New York » de I’Association (1958) aux termes de
laquelle :

Les Etats coriverains devraient mettre a la disposition des orga-
nismes compétents des Nations Unies et se communiquer mutuel-
lement des données hydrologiques, météorologiques et économi-
ques, portant notamment sur le débit, la quantité et la qualité des
eaux, les précipitations (pluie et neige), les nappes phréatiques et
les mouvements des eaux souterraines36°.

209. Larésolution récemment adoptée a Athenes par
I'Institut de droit international ne porte pas sur le pro-
bléme tout entier de I’échange d’informations et de don-
nées puisqu’elle est consacrée a la pollution, mais elle
comprend néanmoins une régle qui oblige les Etats, au
niveau international, a coopérer « de bonne foi avec les

36 Art. XXIX, par. 1 (ILA, Report of the Fifty-second Confe-
rence..., p. 518 ; voir aussi Annuaire... 1974, vol. II (2¢ partie),
p. 398, doc. A/CN.4/274, par. 405).

367 Voir le commentaire du paragraphe 1 de larticle XXIX:
« Cet échange d’informations peut jouer un réle important dans
le réglement des différends qui pourraient ne porter que sur des
questions de fait. Méme dans les cas ol des points de droit se
présentent, la fourniture d’informations par une partie a l'autre
peut permettre d’expliciter et d’élucider les problemes juridiques
en cause » (ILA, Report of the Fifty-second Conference...,p. 519);
d’ailleurs, V’article s'inscrit dans le chapitre relatif aux « Procédures
relatives a la prévention et au réglement des différends ».

368 Ibid.

369 ILA, Report of the Forty-eight Conference..., p. iX ; voir aussi
Annuaire... 1974, vol. 11 (2¢ partie), p. 219, doc. A/5409, par. 1082.

autres Etats intéressés »370, « Dans I'exercice de leur
devoir de coopération, les Etats faisant partie d’un
méme bassin fluvial ou lacustre recourent, dans toute
la mesure possible, notamment par la voie d’accords,
aux modalités suivantes de coopération » :

a) Informer réguliérement les autres Etats riverains sur toute
les données appropriées relatives a la pollution du bassin, ses cau-
ses, sa nature, les dommages qu’elle provoque et les modalités de
prévention ;

b) Avoir 2 temps les Etats intéressés lorsque sont envisagées,
sur leur territoire, des activités susceptibles de créer un risque de
pollution transfrontiere sensible pour le bassin ;

¢) Avertir d'urgence les Etats susceptibles d’étre affectés par un
accroissement soudain du niveau de pollution transfrontiéres dans
le bassin et prendre toutes les mesures appropriées pour réduire
les effet d'un tel accroissernent ;

d) Se consulter sur les problémes de pollution transfrontiére du
bassin existants ou prévisibles, de maniére a aboutir, par les métho-
des de leur choix, a une solution conforme aux intéréts des Etats
concernés et a la protection de I’environnement ;

d) Coordonner ou rendre communs leurs programmes de
recherche scientifique et technique de lutte contre la pollution du
bassin ;

(-]

#) Etablir de maniére harmonisée, coordonnée ou unifiée, des
réseaux d’observation permanente et de contréle de la pollu-
tion37! ;

210. S’agissant aussi de pollution transfrontaliére,
I’OCDE a beaucoup insisté sur I'importance des échan-
ges d’informations et de données dans le contexte actif
de consultations de bon voisinage. Il vaut la peine de
citer un passage d’'une étude récente réalisée par le
Comité de 'environnement de 'OCDE :

5. Laprocédure d’information désigne la diffusion de données et
de renseignements divers sur les activités ou mesures, ou projets
d’activités ou de mesures entreprises (1) ou prévues par un pays et
susceptibles de créer un risque sensible de pollution transfrontiere.
Elle peut étre engagée selon les cas soit sur Uinitiative du pays a
Porigine de Pactivité ou mesure concernée, soit a la demande du ou
des pays exposé(s) du fait de cette activité ou mesure & un risque
sensible de pollution transfrontiére.

6. a. Elle peut prendre la forme d’une communication ponctuelle
de renseignements relative a une activité ou mesure déterminée
susceptible de créer un risque sensible de pollution transfrontiére.
(-]

6. b. Mais la procédure d’information peut aussi prendre la
forme d’une communication habituelle par tous moyens appro-
priés et notamment dans le cadre de commissions internationales
ou d’organisations internationales, de données relatives aux
aspects pertinents de la politique de I’environnement du pays a
'origine de I'information lorsqu’il pourrait en résulter un probléme
de pollution transfrontiére pour le pays informé. Il est évident que
de telles pratiques ne sont plus seulement ponctuelles mais s'inscri-
vent alors dans un contexte général de coopération et de concertation
entre pays concernés par la protection de leur environnement. Dans

370 Art. IV, al. b, de la résolution Il intitulée « La pollution des
fleuves et des lacs et le droit international » (Annuaire de I'Institut
de droit international, 1979, vol. 58, t. II p. 198).

37 Art. VII, par. 1 (ibid., p. 200), A noter que si I’anglais parle
de hydrographic basin, le texte frangais, qui fait foi, parle des
« Etats faisant partie d'un méme bassin fluvial ou lacustre ».
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ces conditions, elles ne sauraient étre unilatérales, mais sont au
contraire caractérisées par un échange de renseignements et de
données pertinents. On saisit ainsi le lien existant entre informa-
tion, concertation et consultation.

7. La procédure de consultation suppose généralement la diffu-
sion ou I’échange préalable d’information [...]372.

211. En 1977, le Conscil de 'OCDE a adopté une
recommandation concernant quelques principes relatifs
a la pollution transfrontiére, dont voici un passage :

1. Les pays concernés devraient se transmettre toutes les infor-
mations et données scientifiques appropriées relatives a la pollu-
tion transfrontiére lorsque ceci n’est pas interdit par les disposi-
tions législatives ou réglementaires ou les conventions internatio-
nales applicables. Ils devraient mettre au point et adopter des
méthodes de mesures de la pollution donnant des résultats compa-
tibles.

12. Tlls devraient, le cas échéant, collaborer & des programmes de
recherche scientifique et technique destinés entre autres a identi-
fier I'origine et les voies de cheminement de la pollution transfron-
tiere, les dommages causés et les meilleures méthodes de préven-
tion et de lutte contre la pollution, et ils devraient se communiquer
mutuellement toutes les informations et données ainsi obtenues.

En cas de besoin, ils devraient envisager d’établir conjointe-
ment, dans les zones concernées par la pollution transfrontiére, un
systétme ou un réseau d’observation permanente de parametres
permettant d’apprécier les niveaux de la pollution et de vérifier
'efficacité des mesures de réduction de cette pollution qu'ils
auront prises 373.

212. En bref, pour reprendre la conclusion d’un autre
organisme intergouvernemental « Les Etats qui parta-
gent une ressource naturelle devraient, dans la mesure
ol cela est faisable, sur une base réguliére, échanger
des renseignements et engager des consultations sur les
aspects environnementaux de cette ressource34. » La
portée des articles de la Commission concernant le droit
des utilisations des cours d’eau internationaux & des fins
autres que la navigation ne doit aucunement se limiter
aux aspects touchant ’environnement, mais cette con-
clusion s’applique aussi aux autres aspects du probléme.
Ainsi, les articles élaborés par 1’Association de droit
international au sujet de la lutte contre les inondations
contiennent une liste partielle des modalités de coopé-
ration des Etats d’'un méme bassin a cet égard :

a) Rassemblement et échange des données pertinentes ;

b) Exécution de levés, d’enquétes et d’études, et échange des
résultats obtenus ;

372 « Mise en ceuvre des pratiques d’information et de consulta-
tion préventives de la pollution transfrontiére », OCDE, La pollu-
tion transfrontiére et le réle des Etats (op. cit.), p. 12. La position
de POCDE a également été analysée dans la section D du présent
chapitre, qui concerne l'attribution de responsabilité en cas de
dommage appréciable.

37 Titre G, «Echange d’informations scientifiques, observa-
tions et recherches », OCDE, Aspects juridiques de la pollution
transfrontiére » (op. cit.), p. 17.

374 UNEP/1G.12/2, annexé au document UNEP/GC.6/17, prin-
cipe 5. Le principe 7 dispose que:

« Les échanges d’information, la notification, les consulta-
tions et les autres formes de coopération applicables aux ressour-
ces naturelles partagées sont entrepris sur la base du principe de
bonne foi et dans un esprit de bon voisinage, et de maniére a
éviter tout retard injustifié dans les formes de coopération ou
dans I’exécution des projets de développement ou de conserva-
tion. »

¢) Planification et mise au point des mesures pertinentes ;

d) Exécution des mesures de lutte contre les inondations ;

¢) Exploitation et entretien des ouvrages ;

f) Prévision des crues et communication des avis d’alerte a
Pinondation ;

g) Création d’un service d’information permanent chargé de

transmettre les données concernant le niveau des eaux et leur
débit 375,

213. En outre, concernant les informations et don-
nées, ces mémes articles prévoient ce qui suit :

1. Les Etats du bassin devront communiquer entre eux le plus
rapidement possible en cas de fortes pluies, de fonte soudaine des
neiges, ou a I'occasion de tous autres événements susceptibles de
provoquer des inondations ou des hausses dangereuses du niveau
des eaux dans leur territoire.

2. Les Etats du bassin devront établir un systeme efficace de
transmission afin de donner effet aux dispositions du paragraphe
1 et veiller a ce que la priorité soit accordée a la transmission des
avis d’alerte en cas de danger imminent d'inondation [...] 0.

214. LePland’action pour I’environnement arrété par
la Conférence des Nations Unies sur I’environnement
conseille aux gouvernements concernés de créer un dis-
positif approprié de coopération lorsqu’il s’agit de res-
sources en cau qui relévent de plus d’une juridiction
nationale :

De telles dispositions, lorsque les Etat intéressés les jugeront
appropriées, permettront d’assurer sur une base régionale :

i) Lerassemblement, I'analyse et ’échange de données hydrolo-
giques... ;

ii) L’exécution de programmes mixtes de rassemblement des don-
nées pour les besoins de la planification ;

iii) L’évaluation des incidences, sur I’environnement, des utilisa-
tions actuelles de ’'eau ;

iv) L’exécution d’une étude, menée en commun, des causes et des
manifestations des problémes liés aux ressources en eau,
compte tenu des considérations d’ordre technique, économi-
que et social qui interviennent dans le contréle de la qualité de
Peau??;

215. Ces travaux, aiusi que les rapports antérieurs
adressés a la Commission sur ce point, établissent la
valeur capitale des informations et données concernant
les ressources en eau et les activités hydrographiques
dans les systemes de cours d’eau internationaux. Pour
résumer ces conclusions, disons que la connaissance
des caractéristiques physiques et chimiques du systéme,
de la nature et de l'intensité des utilisations de 1’eau,
ainsi que de la demande escomptée pour les besoins de
la croissance et du développement des Etats d’'un méme
systéme, ala fois en quantité et en qualité, est indispen-

375 Art. 3 (ILA, Report of the Fifty-fifth Conference..., p. Xvi;
voir aussi Annuaire... 1974, vol. 11 [2¢ partie], p. 402, doc. A/CN.4/
274, par. 409).

376 Art. 4. Le libellé du paragraphe 1 de I'article 6 est le suivant:
« Les dépenses concernant le rassemblement et I’échange des don-
nées pertinentes, I’exécution des levés, des enquétes et des études,
la prévision des crues et la communication d’avis d’alerte 4 I'inon-
dation, de méme que celles qui concernent I’établissement d’un
service d’information permanent sont supportées conjointement
par les Etats du bassin coopérant en la matiére » (ibid., p. xvii).

377 Recommandation 51, al. ¢ (Rapport de la Conférence des
Nations Unies sur environnement..., p. 19 et 20).
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sable pour la réalisation de consultations et de négocia-
tions significatives. Il est impossible de concevoir
rationnellement des programmes ou ouvrages donnés,
ou de les exécuter, si ’on ne dispose pas d’une base de
données adéquate et fiable. Reste simplement a décou-
vrir la formule correcte et acceptable pour exprimer les
obligations fondamentales qui font, ou devraient faire
partie, des principes et régles du droit international en
la matiére. Pour bien faire, I'article qu’adoptera la
Commission devrait, en outre, favoriser la conclusion
d’accords entre Etats d’'un méme systéme sur les impé-
ratifs particuliers de tel ou tel syst¢me de cours d’eau
international.

216. On comprendra bien qu’il est impossible de
répondre efficacement a des besoins précis et de détail,
si ce n’est par des accords de systeme. En revanche, il
est des « impératifs » généraux, concernant peut-étre
d’ailleurs les méthodes, sur lesquelles les milieux tech-
niques et scientifiques insistent depuis longtemps?378.
Pour étre utile, la collecte des données doit se faire de
facon sinon uniforme, du moins compatible ; le plan de
collecte doit étre systématique et porter sur les éléments
essentiels dans tout le territoire concerné par 'ouvrage,
le programme ou le plan de développement global selon
le cas. C’est naturellement par des accords de systéme
que I’on pourra déterminer le contenu du plan de collec-
te, le degré de complexité des moyens a employer pour
réunir les données, ainsi que le partage des coiits et les
modalités de réalisation. Nul ne conteste néanmoins
qu’il est impossible de tenter intelligemment de résou-

378 S'agissant de I'élaboration d’un systéme d’échange d’infor-
mations et de collecte de données de base, un college d’experts des
Nations Unies a abouti & la conclusion suivante : « L'élaboration
et la mise en ceuvre d’un tel systéme donneront, 2 elles seules, aux
intéressés I’habitude du travail en commun et tendront a créer une
atmospheére de collaboration. Ensuite, pour avoir quelques indica-
tions sur "ampleur des enquétes nécessaires et sur les dépenses
qu’entraineront les divers travaux, il faudra discuter de 1'aspect
technique de ces travaux et de leur place dans le plan d’ensemble.
Ces discussions porteront sur quelques-uns tout au moins des sujets
suivants : lutte contre les inondations, travaux de régularisation,
bassin de retenue, pertes et gains des lits, charge alluvionnaire,
remise en valeur de terrains, €tat du sol et du sous-sol, drainage,
type de cultures, dispositifsd’irrigation, installations hydro-électri-
ques, approvisionnement en eau pour les usages domestiques, ich-
tyologie, assainissement (en particulier mesures antipaludiques),
érosion du sol et pollution » [Nations Unies, Développement inté-
gré des bassins fluviaux (numéro de vente : F.70.11.A 4), p. 40].
S’agissant de la « reconnaissance de la situation existante », «Une
des choses les plus importantes est de déterminer si I'approvision-
nement en eau est suffisant eu égard aux besoins de tous ordres
(élevage, ménages, industrie, navigation, production d’énergie,
hygiéne, irrigation). Pour déterminer le cycle hydraulique annuel,
il faut connaitre nmon seulement les conditions habituelles ou
moyennes mais encore les variations périodiques ou accidentelles
du rapport entre les disponibilités et les besoins d’eau, variations
qui produisent des déséquilibres plus ou moins durables. Peut-étre
faudra-t-il aussi prévoir la construction de réservoirs qui joueront
le réle de volants régulateurs et qui, en retenant I’eau des précipi-
tations excédentaires, pourront également réduire les risques
d’inondation » (ibid., p. 12). Quant aux tiches & accomplir, elles
ont été caractérisées comme suit: « évaluer avec prudence les fac-
teurs humains ou socio-économiques de la région, leur état actuel
et leurs tendances, ainsi que les besoins correspondants ; étudier
en détail les possibilités de mise en valeur des ressources hydrauli-
ques et autres ressources naturelles; établir un premier projet
général de développement » (ibid., p. 11 et 12).

dre les problemes liés aux systémes de cours d’eau inter-
nationaux si I'on ne dispose pas d’informations et de
données nombreuses, exactes et vérifiables, réunies soit
grice a un effort cornmun, soit par le biais d’un échange
périodique 37.

217. Une fois réunies les données et informations
nécessaires, il faut en entreprendre le collationnement
et ’analyse scientifiques. Les données brutes sont sans
valeur et souvent excessivement volumineuses 3. Les
Etats membres d’'un méme systéme auraient intérét a
confier au moins cette tiche 4 un personnel commun
ou international, mais le droit international ne va pas
aussi loin en matiére d’obligations sauf si un accord de
systéme le prévoit. Les données ainsi collationnées et
analysées concernant un ouvrage, programme ou sys-
téme de cours d’eau doivent également étre communi-
quées en temps voulu aux techniciens et responsables
des décisions qui sont appelés a les utiliser 381, Le fait
de compter sur des données inaccessibles ou périmées
peut constituer, tout au moins pourrait-on le prétendre,
une base plus risquée de décision et d’investissement de
ressources nationales précieuses que I’absence avouée
d’informations suffisantes et de bonne qualité, qui don-
nerait au moins aux planificateurs et aux responsables
des décisions loisir de réfléchir. Dans I’étude du Secré-
taire général concernant les problémes dont était saisi
le comité des ressources naturelles du Conseil économi-
que et social des Nations Unies, dans le contexte des
ressources en eau internationales, « la nécessité de dis-
poser de renseignements suffisants sur les ressources en
eau internationales, ainsi que sur leurs possibilités
d’aménagement », était évaluée dans les termes sui-
vants :

8. Le désir de coopérer a la mise en valeur des ressources en
eau internationales dépend essentiellemen de la prise de cons-
cience et de la juste évaluation des avantages que I’on pourra
retirer de cette coopération. Il est donc indispensable que les res-
ponsables politiques nationaux intéressés aient une notion claire
de ces avantages tant sur le plan quantitatif que sur le plan qualita-
tif. Dans toute la mesure possible, la coopération internationale
devrait étre fondée sur une connaissance précise et une véritable
compréhension des diverses modalités d’action possibles.

9. Malheureusement, pour une grande partie des ressources
en eau internationales, les renseignements sont encore insuffi-
sants, voir inexistants. Néanmoins, dans bien des cas, si les gouver-
nements s’effor¢caient de coopérer a 'aménagement de ces ressour-
ces, les habitants pourraient en tirer des avantages considérables.
Dans une certaine mesure, les « projets internationaux » se sont
vu attribuer une place secondaire dans les plans nationaux d’amé-
nagement des eaux, et bien souvent, ils suscitent des espoirs utopi-
ques ou des craintes mal fondées382.

379 « Faute d’évaluer les variations mensuelles ou bimensuelles
des disponibilités et des besoins d’eau, il sera impossible de se faire
une idée méme approximative des avantages & escompter » (ibid.,
p. 12).

380 Ibid., annexe I (« Organisation des études debase »), p. 51.

38l Ibid., notamment p. 14 4 17 et 53 et 54.

32 E/C.7/2/Add.6.
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3. LA PRATIQUE DES ETATS

218. La plupart des accords internationaux aux fins
de développement, d’utilisation ou de protection des
cours d’eau internationaux contiennent des dispositions
en matiére d’échange d’informations ou de données.
Dans le Traité de 1960 concernant les eaux de I'Indus,
I'Inde et le Pakistan sont convenus d’échanger chaque
mois des données sur les points suivants : cote et débit
des riviéres a toutes les stations d’observation (données
quotidiennes, a moins que les observations ne soient
plus espacées) ; pour les réservoirs, apports et préléve-
ments quotidiens ; prélévements quotidiens effectués
aux ouvrages de prise de tous les canaux exploités par
les pouvoirs publics ; quantités excédentaires déversées
de tous les canaux ; enfin, quantités fournies quotidien-
nement par les canaux de raccordement. Les autres
données disponibles seront également fournies sur
demande ; des stations d’observation hydrologiques et
météorologiques pourront, par voie d’accord, étre éta-
blies 4 1a demande et aux frais d’une partie sur le terri-
toire de ’autre. Enfin, des informations devront égale-
ment étre communiquées lorsque des travaux de génie
civil projetés pourraient avoir des conséquences pour
lautre partie 383,

219. Lors de leur deuxiéme réunion, en 1968, les
Ministres des affaires étrangeres des pays du bassin du
Rio de la Plata ont approuvé I'exécution d’une série
d’études portant notamment sur sept projets auxquels
participeraient les cinq Etats du systéme. Deux d’entre
elles portaient sur I’« hydrométéorologie et la création
et le fonctionnement ultérieur du réseau régional de
stations hydrométéorologiques » et sur « l'inventaire
et I’analyse des informations de base sur les ressources
naturelles de la Cuenca et questions connexes » 4. A
leur quatriéme réunion, les Ministres des affaires étran-
geres ont toutefois fait une distinction entre les données
brutes et les données déja exploitées :

3. En ce qui concerne I’échange de données hydrologiques et
météorologiques :

a) Les données traitées seront diffusées et échangées systémati-
quement au moyen de publications;

b) Lesdonnées non traitées, qu’'elles se présentent sous la forme
d’observations, de mesures d’instruments ou de graphiques, seront
échangées ou fournies a la discrétion des pays intéressés.

4. Les Etats s’efforceront dans toute la mesure possible d’échan-
ger graduellement les résultats cartographiques et hydrographi-
ques des mesures qu'ils effectueront dans le bassin du rio de la
Plata afin de faciliter la détermination des caractéristiques du
régime du systéme 385,

383 Articles VI et VII, par. 1, al. a (Nations Unies, Recueil des
Traités, vol. 419, p. 145) ; voir aussi Baxter, loc. cit., p. 470 et 471.

384 Acta de Santa Cruz de la Sierra, partie II. A (reproduit dans
OEA, Rios y lagos internacionales... (op. cit.), p. 152). LaRéunion
a également approuvé le statut du « Comité Intergubernamental
Coordinador de los Paises de la Cuenca del Plata », qui charge
notamment ce comité « de centraliser I'échange d’informations
concernant les objectifs énoncés et tout autre point que les organis-
mes nationaux spécialisés jugeront pertinents » (art. 1 du statut)
[ibid., p. 157] ; voir aussi art. 3, al. b (ibid., p. 158).

3% Déclaration d’Asuncion sur utilisation des cours d’eau
internationaux (résolution n° 25), reproduite dans Annuaire...
1974, vol. 11 (2¢ partie), p. 356, doc. A/CN.4/274, par. 326.

220. En 1957, la Gréce et la Yougoslavie se sont
entendues au sujet d’une procédure et d’un plan de
collaboration pour I'exécution d’études hydro-écono-
miques du bassin de drainage du lac Dojran. Elles ont
ainsi organisé des études topographiques, hydrologi-
ques, pédologiques, agronomiques, ainsi que des étu-
des sur la péche, I’'accumulation des alluvions, les utili-
sations actuelles et les dommages causés par les crues.
Ainsi, s’agissant des études hydrologiques, les parties
sont-elles convenues de I’installation de stations d’ob-
servations météorologiques, évaporimétriques, hélio-
graphiques et limnigraphiques, ainsi que des méthodes
de mesure du débit des cours d’eau tributaires du lac.
Elles ont également reconnu que 1’étude du niveau des
eaux souterraines présenterait de 1’utilité : chacun des
deux pays devait organiser et réaliser cette étude sur
son territoire. La Gréce et la Yougoslavie ont égale-
ment décidé, a cette occasion, que leurs services compé-
tents échangeraient le plus tot possible les observations
existantes concernant le niveau des eaux du lac, la hau-
teur et la durée des pluies dans le bassin et ses enviromns,
la température de ’air et de I’eau du lac, I’évaporation,
et les éléments de calcul du coefficient d’écoulement
dans le bassin du lac 389

221. Dans un cas au moins, le non-respect des dispo-
sitions concernant 1’échange d’informations n’est
expressément pas assorti d’'une sanction. Il s’agit du
Traité entre I'Union soviétique et la Hongrie concer-
nant le régime de leur frontiére commune, conclu en
1950, qui impose aux parties le devoir d’échanger des
renseignements sur le niveau des rivieres et I’état des
glaces, de facon a éviter tout danger résultant de crues
ou de la présence de glaces flottantes. Cependant,
I’Etat qui tardera ou manquera a communiquer ces
informations ne sera tenu a aucun dédommagement
éventuel] 387,

222. Un accord déja ancien entre la France et la Suisse
concernant 'utilisation de I’énergie hydroélectrique du
Rhone reconnait I'utilité de ’échange d’informations :
« En vue du contréle du partage de la force, les deux
gouvernements se communiqueront réciproquement
tous documents statistiques sur la création et I'utilisa-
tion de I’énergie 38, » Par leur Traité de 1944, le Mexi-
que et les Etats-Unis ont chargé leur Commission inter-
nationale des fronti¢res et des eaux des taches suivantes
en ce qui concerne les informations relatives au Rio
Grande :

386 Nations Unies, Textes législatifs..., p. 813 a 818.

387 Art. 19 (ibid., p. 825). Le Traité prescrit la mise en place
d’un systeme régulier de signaux d’alarme a utiliser en période de
hautes eaux ou de dérive des glaces ». Par contre, il est stipulé (art.
14, par. 2) que « lorsqu’une partie contractante cause un dommage
matériel a I"autre partie contractante en ne se conformant pas aux
dispositions du paragraphe 1 du présent article (« veiller a ce que
les eaux frontalieres solent maintenues en bon état » ; « prendre
des mesures pour empécher tout dommage volontaire aux rives
des cours d’eau frontaliers »), un dédommagement correspondant
sera payé par la partie responsable » (ibid., p. 823).

388 Art. 5, dernier paragraphe, de la Convention de 1913 entre
la France et la Suisse pour I'aménagement de la puissance hydrau-
lique du Rhéne entre I'usine projetée de La Plaine et un point a
déterminer (ibid., p. 709) voir aussi Annuaire... 1974, vol. 11 (2¢
partie), p. 172, doc. A/5409, par. 844).
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La Commission tiendra le compte des eaux appartenant a
chaque pays ainsi que celui du volume des eaux disponibles a un
moment donné, en tenant compte des attributions respectives, de
la régularisation des eaux emmagasinées, des consommations, des
retraits, des détournements et des pertes. A ces fins, la Commis-
sion construira, utilisera et entretiendra sur le cours principal du
Rio Grande (Rio Bravo), et chaque section construira, utilisera et
entretiendra sur les affluents mesurés situés dans son propre pays,
tous les postes indicateurs de niveau et tout ’équipement nécessai-
res pour procéder a des calculs et pour obtenir les renseignements
nécessaires pour établir les comptes en question. Les renseigne-
ments relatifs aux détournements et prélevements pour consom-
mation effectués sur les affluents non mesurés seront fournis a la
Commission par la section compétente. Les frais de construction
de tout nouveau poste indicateur de niveau situé sur le cours prin-
cipal du Rio Grande (rio Bravo) seront supportés de fagon égale
par les deux gouvernements. L’utilisation et ’entretien de tous les
postes indicateurs de niveau ou les frais afférents a cette utilisation
et & cet entretien seront répartis entre les deux sections conformé-
ment aux décisions que prendra la Commission38?.

223. Le Protocole n° 1 annexé au Traité d’amitié et
de bon voisinage entre I'Iraq et la Turquie, conclu en
1946, reconnait I'importance qui s’attache a la fourni-
ture de données sur le riverain d’amont, c’est-a-dire la
Turquie, et exprime I’accord des deux parties sur la
nécessité « d’installer des stations permanentes d’ob-
servation, en territoire turc, en vue d’enregistrer le
débit des fleuves susmentionnés [Tigre et Euphrate] et
de communiquer régulierement a I'Iraq le résultat de
ces observations 0 ». Deux articles du Traité de 1978
sur la coopération amazonienne contiennent des indica-
tions instructives concernant la fourniture d’informa-
tions et de données :

Article VII

Tenant compte de la nécessité de planifier rationnellement I’ex-
ploitation de la flore et de la faune de I’Amazonie, de fagon 2
maintenir I’équilibre écologique de la région et a préserver les
especes, les Parties contractantes décident :

a) De promouvoir la recherche scientifique et ’échange d’infor-
mations et de personnel technique entre les organismes compé-
tents de leurs pays respectifs afin de mieux connaitre la flore et la
faune de leurs territoire amazoniens et de prendre des mesures de
prévention et de lutte contre les maladies dans lesdits territoires.

b) De créer un systeme permanent d’échange approprié de ren-
seignements sur les mesures de conservation prises ou a prendre
par chaque Etat dans ses territoires amazoniens, qui feront I'objet
d’un rapport annuel de la part de chacun des Etats.

[
Article XV

Les Parties contractantes s’efforcent de maintenir en perma-
nence I'échange d’informations et la coopération entre elles et

389 Skrt. 9, par. j (Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 3,
p. 382).

30 Extrait du préambule (ibid., vol. 37, p. 286). Voir également
les articles 1, 2 et 3 du Protocole selon lesquels des techniciens
iraquiens exécuteront les investigations sur le terrain avec la colla-
boration de techniciens turcs, 1a Turquie aura la charge d’installer,
d’exploiter et d’entretenir les stations d’observation, les frais étant
partagés également entre les parties, etc. (ibid., p. 286 et 288).

avec les organes de coopération latino-américains dans les domai-
nes visés par le présent Traité 31,

224. Un autre traité récent, qui porte sur un sujet
appatenté, mérite de retenir I'attention. En 1977, le
Danemark et la République fédérale d’Allemagne ont
conclu un accord sur ’échange d’informations relatives
a la construction d’installations nucléaires le long de
leur frontiére392. Son article premier impose a chaque
Etat d’informer son voisin au sujet des installations
nucléaires et de lui fournir « une documentation appro-
priée ». Dans cette documentation, sont incluses les
décisions concernant les permis d’ouverture de chan-
tier, les travaux de construction et les modalités d’ex-
ploitation, ainsi que les modifications fondamentales
de ces autorisations. Voici quelques autres dispositions
en la matiére :

Article 3

Les informations visées & I'article premier ainsi que les docu-
ments a I'appui seront communiqués en temps utile pour permettre
aux autorités de I’Etat qui entreprend les travaux de prendre en
considération les commentaires et observations éventuels de I'Etat
voisin partie contractante avant d’arréter sa décision finale. L’Etat
voisin partie contractante est tenu d’étudier sans retard la docu-
mentation regue.

Article 4

L’Etat voisin partie contractante s’engage a fournir sur demande
a I’Etat entrepreneur partie contractante les informations nécessai-
res pour I'évaluation d’une installation, par exemple la répartition
de la population, ainsi que toutes informations similaires concer-
nant les conditions régnant dans I’Etat voisin qui pourraient coni-
promettre la sécurité du fonctionnement de I’usine.

Article 5

L’échange d’informations au titre de I’article 4 et de documenta-
tion au titre de I’article 3 sera gratuit. La partie contractante
demandeuse ne devra prendre en charge que le cotlit des documents
particulierement coiteux dont elle aura demandé communica-
tion 393,

225. Les Républiques de la Sierra Leone et du Libé-
ria, avec le concours du Programme des Nations Unies
pour le développerment, ont entrepris la réalisation, le
long de leur frontiére commune, du Projet de dévelop-
pement du Mano, sous I’égide d’une institution com-
mune aux deux pays, la Mano River Union. Ce projet,
qui consiste a construire un grand barrage, comporte
Iexécution d'un levé topographique, de recherches
géologiques, d’études géophysiques, d’enquétes socio-
économiques, d’'une étude du marché de 'énergie et
d’études des moyens de transport, de ’agriculture, du
tourisme et de l'irrigation, ainsi que la collecte et le

391 Texte distribué 2 ’Assemblée générale sous la cote A/35/580
(4 paraitre dans Nations Unies, Recueil des Traités, n° 19194. Les
signataires du Traité sont la Bolivie, le Brésil, la Colombie, 'Equa-
teur, la Guyane, le Pérou, le Suriname et le Venezuela. Voir
également I’article IX, qui concerne la recherche scientifique et
technologique concertée ou coordonnée, y compris ['organisation
de séminaires et de conférences I’échange d’informations et de
documentation et la mise en place de moyens de diffusion.

392 International Legal Materials, vol. XVII, n°2; 1978, p. 274.
%3 Ibid., p. 275.



Droit relatif aux utilisations des cours d’eau internationaux 145

collationnement de données hydrométéorologiques34.
Ce type d’entreprise montre bien la multiplicité des
données qui peuvent présenter de 'intérét dansle cadre
d’une opération particuliere, ainsi que le role fonda-
mental joué par I'information et les données dans les
grands travaux de mise en valeur de ressources en eau
partagées.

226. S’agissant des systémes de cours d’eau interna-
tionaux dont les Etats ont décidé de réaliser la planifica-
tion et la mise en valeur globales par I’entremise d’une
commission ou institution internationale, la procédure
d’information et de collecte de données est en général
centralisée, leur collecte et leur exploitation étant effec-
tuées en commun et ne consistant pas simplement en
un « échange » entre les Etats du systeme. On peut
citer comme exemples de cette action concertée les
accords de systéme concernant le Sénégal, le Niger, la
Kagera, le fleuve Gambie et le lac Tchad en Afrique,
ainsi que le bassin inférieur du Mékong en Asie, quand
bien méme des contraintes pesant sur les ressources
financiéres et humaines ont limité, dans la plupart de
ces cas, la réalisation des objectifs recherchés3%. Les
dispositions concernant les données et informations,
qui figurent dans I’Accord de 1978 relatif a la qualité de
I’eau dans les Grands Lacs, sont caractéristiques de
cette formule de centralisation, méme lorsqu’elle ne
comporte ni planification ni mise en valeur globale. Cet
accord confere a la Commission mixte internationale
instituée par les deux parties (International Joint Com-
mission, IJC) des responsabilités précises et importan-
tes en matiére de mise en ceuvre de I’Accord, dont les
deux premieres sont les suivantes :

a) Collecte, analyse et diffusion des données et des renseigne-
ments fournis par les Parties et par les Gouvernements des Etats
et de la Province concernant la qualité des eaux limitrophes du
bassin des Grands lacs et la pollution provenant des cours d’eau
tributaires ou d’autres sources;

394 Voir « Projet de mise en valeur du bassin du fleuve Mano »,
document rédigé par S. A. Ricks a I'intention de la Réunion inter-
régionale de Dakar de 1981, reproduit dans Nations Unies, Expé-
riences de mise en valeur et de gestion. .., notamment p. 181 4 184.

395 Voir, par exemple, I'"Accord de 1977, entre le Burundi, la
République-Unie de Tanzanie et le Rwanda portant création de
I’Organisation pour 'aménagement et le développement du bassin
de la riviere Kagera, notamment art. 2, 7, 10 et 11 ; « Les compé-
tences de ’Organisation pour la mise en valeur du fleuve Sénégal
(OMVS) dans le développement du bassin du fleuve », document
rédigé par Q. L. Nguyen a I'intention de la Réunion interrégionale
tenue a Dakar en 1981, reproduit dans Nations Unies, Expériences
de mise en valeur et de gestion. .., p. 158 ; « Activités de coopération
dans le bassin inférieur du Mékong », document rédigé par le
Secrétariat du Mékong a I'intention de la Réunion interrégionale
de Dakar (ibid., p. 265 et suiv.) ; Statut du Comité pour la coordi-
nation des €tudes sur le bassin inférieur du Mékong, institué par
les gouvernements du Cambodge, du Laos, de la Thailande et de
la République du Viet Nam en 1957, notamment art. 4 et 6 (Na-
tions Unies, Textes législatifs..., p. 268 et 269); « Généralités,
historique et activités de la Commission du bassin du lac Tchad »,
document rédigé par cette commission a I’intention de la Réunion
interrégionale de Dakar, reproduit dans Nations Unies, Expérien-
ces de mise en valeur et de gestion... p. 201 ; « Note technique sur
I’Organisation de la mise en valeur du fleuve Gambie », document
rédigé par cet organisme a I'intention de la Réunion interrégionale
de Dakar (ibid., p. 453).

b) Collecte, analyse et diffusion de données et de renseigne-
ments concernant les objectifs généraux et spécifiques ainsi que
I'application et ’efficacité des programmes et autres mesures adop-
tés en vertu du présent Accord%;

227. A ce sujet, I’ancien président de la Commission
mixte internationale (Canada — Etats-Unis d’Améri-
que) [section canadienne] a commenté la question
« Collecte et partage des données » et conclu dans les
termes suivants :

Un des buts principaux de toute activité de coopération faisant
intervenir des commissions ou comités techniques binationaux ou
multinationaux est I'obtention d’informations destinées a faciliter
les eftforts que déploient les coriverains pour coopérer entre eux.
Toutefois, ce qui distingue beaucoup des organes en question,
c’est la mesure dans laquelle les données sont recueillies en com-
mun ou uniquement par les services nationaux, de méme que la
mesure dans laquelle I’évaluation des données est assurée par les
seuls services nationaux ou, au contraire, par les organes multina-
tionaux et leur personnel. Bref, alors que la plupart des modéles
semblent s’occuper, a un degré variable, de lacollecte et du partage
des données, il existe une différence fondamentale entre le fait que
les données soient recherchées conjointement par des équipes et
proviennent de tous les riverains et le fait que les données soient
réunies uniquement par des fonctionnaires nationaux, et non par
des équipes de coopérants multinationales, et que les résultats
soient rassemblés dans un fonds commun d’informations. Faute de
saisir cette distinction, il ne serait souvent pas facile d’apprécier
les difficultés auxquelles se heurtent certains Etats riverains de
bassins fluviaux lorsqu’ils utilisent des données qui peuvent ne pas
étre vérifiables et donc ne pas étre exploitables de fagon efficace
par les commissions ou comités techniques concernés 7.

228. On pourrait multiplier les exemples d’échanges
de données et d’informations réglementées par des trai-
tés. L’auteur s’est borné ici a citer des exemples repré-
sentatifs de la grande diversité des dispositions et obli-
gations que les Etats de mémes syst€mes ont jugé
convenir a leur cas particulier a I’époque de la conclu-
sion des traités. Toutefois, ces dispositions peuvent
devenir périmées avec le temps, de sorte qu’elles n’as-
surent plus aux signataires ’accés a la totalité ou a une
partie des informations ou des données qui correspond
aux utilisations et a I’état contemporains des cours
d’eau internationaux. En attendant la conclusion d’ac-
cords nouveaux ou supplémentaires, les Etats parties a
ces systemes s’attendent & pouvoir compter, grace au
droit international, sur la coopération des autres Etats
de leur systéme pour se procurer les informations et les
données nécessaires lorsque cela se justifie du fait de
’existence ou de la mise a ’étude d’ouvrages hydrauli-
ques ou encore d’autres considérations de mise en
valeur, d'utilisation ou de protection. C’est pour répon-

3% Art. VII, par. 1, de ’Accord de 1978 relatif a la qualité de
I'eau dans les Grands lacs, entre les Etats-Unis d’Amérique et le
Canada (United States Treaties and Other International Agreements
1978-1979, Washington [D.C.], 1980, vol. 30, partie 2, p. 1393).
Conformément a I’article VI de I'instrument intitulé « 1977 Agree-
ment between India and Bangladesh on sharing of the Ganges
waters at Farakka and on augmenting its flows » (International
Legal Materials, vol. XVII, n° 1, 1978, p. 104), la Commission
mixte Inde-Bangladesh, créée en vue d’administrer les dispositions
de partage des eaux du Gange, doit également produire elle-méme
des données qu’elle doit ensuite soumettre aux gouvernements
intéressés.

397 Cohen, loc. cit., p. 125.
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dre a ce besoin ressenti qu’il faut inclure, dans les arti-
cles de la Commission, des dispositions qui rendent les
régles en la matieére plus complétes et plus assurées et
les harmoniser avec la demande mondiale croissante de
mise en exploitation des ressources en eau. L’ Assem-
blée générale des Nations Unies a exprimé ce point de
facon succincte a I’article 3 de la Charte des droits et
devoirs économiques des Etats3%8.

Dans I'exploitation des ressources naturelles communes 4 deux
ou a plusieurs pays, chaque Etat doit coopérer sur la base d’un
systeme d’informations et de consultations préalables afin d’assu-
rer 'exploitation optimale de ces ressources sans porter préjudice
aux intéréts légitimes des autres Etats.

229. La nécessité indispensable de réunir et d’échan-
ger des informations et des données n’est pas contestée
dans le contexte de la coopération et de la collaboration
visant a assurer l’utilisation rationnelle des ressources
en eau d’un systéme international. Elle est tout aussi
fondamentale si les parties entendent aplanir leurs
désaccords éventuels ou régler leurs différends formels
sur une base saine afin d’assurer de fagon optimale la
mise en valeur, l'utilisation et la protection des ressour-
ces en eau qu’elles partagent.

4. ARTICLE PROPOSE

230. 1l est donc justifié d’inclure dans les articles de
la Commission une clause générale, de portée diiment
limitée et qui tienne compte des différences de moyens
a la disposition des Etats des systémes. Le Rapporteur
spécial propose a I’attention de son successeur et de la
Commission le projet d’article ci-apres :

Article 9. — Collecte, exploitation et
communication d’informations et de données

1. Les Etats d’un systéme de cours d’eau internatio-
nal ont Pobligation générale de se communiquer régu-
lierement les informations et données hydrologiques,
météorelogiques et hydrologiques fondamentales dont
ils disposent, et qui sont en rapport avec la planification
et avec Putilisation rationnelle des ressources en eau de
leur systéme, y compris les informations et données
déja réunies antérieurement, 8 moins qu’aucun Etat du
systeme n’utilise, ou m’emvisage d’utiliser, pour le
moment les ressources en eau du systéme. Si vn Etat
d’un systeme demande & un autre Etat du méme sys-
teme des informations ou données nomn encore accessi-
bles, PEtat du systéme a qui sont demandées ces infor-
mations ou données s’emploiera au mieux de ses
moyens 2 les fournir mais pourra exiger de I'Etat
demandeur qu’il paie le cofit raisonnable de collecte et,
le cas échéant, d’exploitation de ces informations ou
données.

2. S’agissant de tout systéeme de cours d’eau inter-
national dont des Etats ont décidé de mettre en valeur,
utiliser, protéger ou étudier le systéme dans son ensem-
ble, chaque Etat du systéeme a I’obligation, sauf conven-

398 Résolution 3281 (XXIX) de I’Assemblée générale, du 12
décembre 1974,

tion d’effet différent, de fourmir aux autres Etats du
systeme les informations et données en relation avec
Pobjet de ’accord entre Etats du systeme.

3. Lorsqu’un programme de collecte et d’exploita-
tion des données est réalisé par des Etats d’un systéme
pris individuellement, chacun de ces Etats a 'obligation
d’exécuter ce programme de bonne foi et de veiller a la
fiabilité de la collecte, ainsi qu’a Pexécution en temps
voulu de Pexploitation, §’il y est tenu, et de communi-
quer les données aux autres Etats du systéme concernés
ou a leur centre commun ou international d’information
selon le cas.

4. S’agissant d’un systéme de cours d’eau interna-
tional dont un Etat a invoqué la réalité ou la possibilité
d’un conflit entre utilisations existantes ou projetées,
ou d’un probleme de qualité de Peau ou d’élimination
des risques, tous les Etats du systéme concernés pren-
dront ’'engagement ou des dispositions a 'effet de pro-
céder, conjointement avec d’autres Etats du systéme
ou individuellement, compte tenu des ressources dont
dispose chacun des Etats du systéme, a la collecte, a
Pexploitation et a la communication systématique,
réguliere et enm temps voulu, aux gouvernements
concernés des informations et données relatives au pro-
bléme ainsi invogué.

5. Chaque Etat d’un systéme s’emploiera an mieux
de ses moyens a réunir et, s’il y est tenu, exploiter les
informations et données de maniére a faciliter leur uti-
lisation comcertée par les autres Etats du systeme aux-
quels elles doivent étre communiguées.

6. Les informations ou données indispensables a la
défense nationale d’un Etat d’un systéme m’ont pas
nécessairement a étre fournies aux autres Etats du
méme systéme, a4 condition que PEtat qui refuse ces
informations ou données coopére de bonne foi avec le
ou les autres Etats du systéme afin de les informer
autamnt que possible dans les circonstances d’espece. Les
informations et données qu’un Etat d’un systéme consi-
dére de bonne foi comme strictement confidentielles
seront commumniquées aux autres Etats du systéme sur
leur demande, a condition que 'Etat demandeur fasse
la preuve de sa volonté et de sa capacité de protéger
cette information ou ces données comme P'exige leur
caractere confidentiel.

7. Chaque Etat d’un systeme a obligation particu-
liere d’informer, par les moyens les plus rapides domnt il
dispose, tout autre Etat du systéme concerné au cas ou
ume situation ou un incident, ou bien la menace imme-
diate d’une situation ou d’un incidemt, modifiant le
caractére des ressources em eau partagées, pourrait
entrainer Ia perte de vies humaines, la mise en panne
d’un ouvrage hydraulique ou ume autre catastrophe
dans 'autre Etat ou les autres Etats du systéme.

231. Larticle 9 proposé ici tente de répondre aux
principales préoccupations des Etats d’'un méme sys-
teme sans aller au-dela de ce que I'on peut attendre
d’un ensemble de régles « supplétives » concernant les
informations et données. Il va de soi que les Etats d’un
meéme systéme devraient conclure entre eux des accords
de systeme répondant a leurs besoins particuliers; 1’ar-
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ticle proposé ne pose I'obligation d’échanger que les
informations et données dont ils disposent en tant que
devoir juridique général, a moins qu'un Etat deman-
deur n’accepte de payer le colt de collecte et d’exploi-
tation (par. 1). Dans ce cas, il est certain que I’Etat
demandeur doit attacher une valeur aux informations
ou données, et aucune demande raisonnable ne doit
donc étre rejetée. Si le « paiement », a lui seul, ne
permet pas d’obtenir le résultat souhaité, il existe des
précédents ol les Etats d’un systéme sont convenus de
permettre a ’Etat demandeur ou & une tierce partie de
se charger du travail en fournissant les experts et le
matériel nécessaire ; le résultat est utile aussi en général
al’Etat du systéme dans le territoire duquel les informa-
tions ou données doivent étre réunies. Lorsque le sys-
téme de cours d’eau international n’est pas utilisé et
qu’il n’est pas projeté de l'utiliser, I’obligation de four-
nir des informations et des données est levée. Dans
I’ensemble, I’article 9 se limite aux situations ou les
informations ou données sont effectivement néces-
saires.

232. 1l est évident que les systémes de cours d’eau
internationaux largement utilisés, ou que leurs Etats
entendent mettre en valeur a des fins multiples, consti-
tuent des cas ou le programme de communication de
données et d’informations doit étre beaucoup plus
ambitieux qu’on ne ’envisage dans I’article 9 ; ces pro-
grammes seront spécifiés dans des accords de systeme.
L’état actuel de la mise en valeur et de I'utilisation de
la plupart des cours d’eau internationaux a fait apparai-
tre depuis longtemps de facon extrémement claire la
nécessité de disposer d’une base de données. Pourtant,
un certain nombre de cours d’eau internationaux ne
sont pas encore utilisés, ou pas encore suffisamment
mis en valeur, pour justifier le lourd travail que repré-
sente un échange d’informations ne fiit-ce que techni-
ques. Au cas oul les Etats d'un systeme de cours d’eau
international peu utilisé jugeraient néanmoins utile de
réunir et d’échanger des informations ou des données,
en vue d’élaborer ensuite des plans, ou de combattre
des maladies, les inondations ou les sécheresses, par
exemple, le droit international ne fait pas obstacle a
cette initiative. Par contre, il n’exige pas d’action sans
nécessité et si des informations ou données ne peuvent
ou ne doivent pas étre effectivement utilisées, il n’existe
aucune obligation juridique de les échanger ou de les
fournir.

233. Le paragraphe 2 concerne une situation ou une
partie ou la totalité des Etats d’un syst¢me de cours
d’eau international sont convenus de considérer le sys-
téme dans son ensemble, et non par portions. Leur
accord peut alors contenir des dispositions adéquates
en matiere de collecte, d’exploitation et de communica-
tion d’informations et de données, mais, quand tel n’est
pas le cas, une obligation tacite est censée intervenir
pour étayer la mise en ceuvre de I’accord entre les Etats
du systtme. Comme le premier paragraphe, le
deuxi¢me n’impose pas, sauf convention d’effet con-
traire, I’exploitation préalable des informations ou don-
nées demandées. A partir de cette régle internationale
générale, les Etats d’'un méme systéme devraient étre

incités a donner un contenu plus précis a cette disposi-
tion nécessairement non spécifique.

234. Le paragraphe 3, qui concerne essentiellement
les données, traite de la « qualité » de I’effort déployé
par les Etats d’un systéme lorsqu’ils n’ont pas adopté
de formule internationale ou concertée de réalisation
d’un programme d’échange d’informations et de don-
nées, mais au contraire une formule de décentralisa-
tion. Les Etats du systéme devront alors se fier a ’exac-
titude et a la promptitude avec laquelle les informera
chacun des autres Etats du systéme. Le paragraphe pos-
tule un accord sur un programme spécifique de collecte.
Pour qu’il réponde aux fins pour lesquelles il a été
congu, il faut que les Etats d’un systéme puissent se fier
au travail accompli par les autres Etats du méme sys-
teme. La formule agréée peut porter sur un simple

.€change, ou bien charger une institution de 'un des

Etats de centraliser les informations ou la documenta-
tion. Dans plusieurs systémes de cours d’eau internatio-
naux, c’est la une des fonctions primordiales du person-
nel commun ou international. L’article permet cette
solution s’il existe un point central de rassemblement
des informations ou données.

235. Le paragraphe 4 vise le cas ou un Etat d’un sys-
téme est intéressé a se procurer des informations ou
données importantes parce qu’il a la certitude qu’un
probléme d’eau s’est posé ou peut se poser et ne peut
étre évalué ni résolu qu’a partir d’une analyse de don-
nées et d’informations concernant ce probleme. Cette
obligation est déclenchée sur I'initiative de n’importe
quel Etat du systéme. Postulant que les Etats agissent
de bonne foi, le probléme constaté ou prévu sera réel ;
les « demandes a I’aveuglette », que craignent certains
Etats, c’est-a-dire les demandes non justifiées par des
motifs de mise en valeur, d’utilisation ou de protection
de ressources en eau partagées, seront évitées de la
meilleure facon possible si I’Etat demandeur doit expo-
ser les faits dissipant ainsi le soupcon d’une simple
appréhension injustifiée de sa part. Les dispositions de
ce paragraphe prévoient qu’un ou plusieurs Etats du
systéme ne disposent parfois que de moyens limités et
ne sont pas capables eux-mémes de s’acquitter de cette
obligation. Dans ce cas, tout Etat d’un systéme peut
demander le concours d’un autre gouvernement ou
d’'une organisation internationale, prenant ainsi les
« dispositions 2a I'effet de procéder » aux travaux qui
résultent de I'obligation que lui fait cette disposition. 11
faut que les informations et données soient réunies,
exploitées et communiquées de fagcon systématique, 12
encore en raison de la nécessité fondamentale de dispo-
ser d’informations et de données aisément utilisables.
Bien que cette clause soit loin de forcer a I’adoption de
méthodes formelles d’analyse fonctionnelle, ou méme
d’une « présentation » agréée comme le préconisent
certains gestionnaires modernes des ressources en eau,
elle implique que les données doivent étre complétes et
cohérentes, réunies selon des méthodes agréées et utili-
sables, y compris probablement des normies minimales
de périodicité des observations.

236. Informations et données sont souvent fugitives,
c’est-a-dire qu’elles perdent leur valeur avec le temps,
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sauf s’il s’agit de compléter une base de données chro-
nologiques sur longue période ; c’est pourquoi la régle
impose la communication réguliére et en temps voulu
des informations et données a l'utilisateur. Ce point est
considéré par tous comme indispensable. On sait que
des gouvernements se sont plaints que des échanges
d’informations et de données aient été acceptés sans
difficulté mais que, pour des raisons d’inefficacité admi-
nistrative ou autre, ils ne regoivent pas les rapports d’un
autre gouvernement, sinon avec de longs retards, ou
dans une forme incompléte. La clause de « régularité »
et de « temps voulu » vise a préciser que deés le moment
ou un programme d’échange d’informations et de don-
nées s’'impose, les Etats du systéme ont I’obligation
accessoire de veiller a préparer et expédier leurs rap-
ports en temps utile.

237. On constatera que la nature des informations et
des données a réunir et exploiter n’est pas précisée. Il
s’agira le plus souvent de données hydrologiques ou
hydrographiques, concernant les régimes fluviaux, les
potentiels hydro-électriques, etc. La nature, ’étendue
et la valeur économique des utilisations effectives des
eaux d’un syst€éme constitueront vraisemblablement
aussi des données pertinentes ; on mettra peut-étre de
plus en plus I'accent sur les agents de contamination.
Lorsqu’une zone « nouvelle » fait I'objet d’une planifi-
cation conjointe intensive, il faudra peut-étre se procu-
rer des données socio-économiques et diverses autres
informations, parfois totalement indispensables, pour
calculer le potentiel de consommation d’énergie hydro-
électrique, d’irrigation ou de crues, par exemple. Néan-
moins, ’obligation ne porte que sur les informations et
données qui présentent de I'intérét pour la solution du
probleme invoqué par I'Etat demandeur. On peut dire
que cette regle constitue le « corollaire » de celle qui
impose a un Etat d’un systeme de donner des informa-
tions dans I’éventualité d’'un dommage appréciable, a
savoir le droit d’un Etat d’un systeme a exiger des infor-
mations et des données dans les circonstances indi-
quées.

238. En matiére d’échange d’informations et de don-
nées, la question de la possibilité d’utilisation revét un
caractere fondamental a tous égards. C’est pourquoi la
régle contenue au paragraphe 5 généralise I’obligation
faite aux Etats d’un systéme, lorsqu’ils fournissent des
renseignements ou des données aux autres Etats du
méme systéme, d’employer des méthodes qui ne ren-
dent pas malaisée I'incorporation des informations ou
données ainsi fournies dans la base plus générale d’in-
formations et de données sur le systeme. Chaque Etat
d’un systeme tire avantage du respect de cette obliga-
tion fondamentale. Il est incontestable que le respect
des spécifications du programme adopté constitue un
sine qua non sil’on veut créer et entretenir une base de
données fiable et adéquate.

239. Le paragraphe 6 de I’article concerne un souci
persistant des Ftats souverains, qui est la non-divulga-
tion d’informations « confidentielles ». La nécessité
trés réelle de posséder des informations et des données
concernant les ressources en eau partagées doit étre ici
mise en balance avec l'intérét indéniable qu’ont les

Etats d’un systéme a préserver le caractére confidentiel
de certaines informations dans des circonstances délica-
tes. 1l ne s’agit pas simplement ici d’informations de
type stratégique ou militaire. La question des « secrets
commerciaux , qu’ils soient nationaux ou industriels, a
également été évoquée dans ce contexte, de méme que
la répugnance a divulguer certains aspects de la planifi-
cation économique ou d’une situation socio-économi-
que locale. Les spécialistes des ressources en eau se
sont jusqu’a ce jour peu préoccupés de ce probléme,
quand bien méme son existence a certainement été
admise ; un certain nombre de traités excluent
P’échange d’informations ayant trait a la « défense » ou
aux « intéréts commerciaux ». Les commentaires les
plus utiles sur ce point sont ceux de 'OCDE. Les tra-
vaux de cette organisation en la matiére, dans le
contexte de la pollution transfrontaliere, sont repris
dans un rapport précédent, dont voici un extrait :

C. — Difficultés présentées pour la communication
de certaines informations

40. La communication d’information, méme entre pays entrete-
nant de longue date des liens d’amitié et de bon voisinage, connait
cependant certaines restrictions. Il parait normal que, pour la sau-
vegarde de ses intéréts économiques, industriels, commerciaux ou
stratégiques, un pays ait prévu dans sa législation nationale (lois
et réglements, décrets, etc.) qu'un certain nombre de données
intéressant ces domaines, et notamment la défense nationale, ne
puissent en principe étre communiquées a des pays étrangers.
Cette limite est généralement explicitement reconnue par les textes
de conventions ou recommandations relatives a I'information et a
la consultation [...].

41. Ilestintéressant de se référer a ce propos a la pratique la plus
récente en matiére de procédures d’information et de consultation
entre certains pays Membres concernant des activités dans les
régions frontiéres. Les documents répertoriés comme étant confi-
dentiels selon le droit interne peuvent cependant étre exclus de
I’échange d’information. Dans de tels cas, «le pays d’origine
devrait néanmoins coopérer avec le pays exposé afin de I'informer
aussi complétement que possible ou de trouver une autre solution
satisfaisante ».

42. Il semble qu’ a cet égard, d’une fagon générale, tout dépend
de I'interprétation donnée par les pays en présence a la notion de
« documents confidentiels ». Le principe clef en matiére d'informa-
tion et de consultation est celui de la bonne foi. En conséquence, il
est inutile d’insister sur le fait qu’un pays irait a I’encontre de ce
principe, a la base de toutes relations de bon voisinage, s’il se
réfugiait derriere une conception trop étendue du « secret
d’Etat », vidant ainsi I'information et la consultation de toute sa
substance.

Cependant, certains procédés de fabrication industriels, ou dis-
positifs de sécurité militaire, par exemple, seront sans doute tou-
jours considérés comme couverts par le secret. D’un point de vue
plus général, les informations qu’un pays pourrait étre amené a
donner ou, surtout, a solliciter, devront avoir un lien direct avec
I'appréciation des risques de pollution transfrontiere présentés par
'activité ou mesure projetée et les méthodes pour y faire face le
cas échéant3%.

La disposition proposée dans le projet d’article ne re-
leve pas automatiquement de son obligation d’Etat du
systeme & qui des informations ou données sont deman-

39 OCDE, La pollution transfrontiére et le rdle des Etats (op.
cit.), p. 24-
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dées, s’il se contente de produire une loi ou un régle-
ment interne interdisant leur divulgation. L’obligation
se divise en deux catégories. Si 'information est capi-
tale du point de vue défense nationale, I’Etat du sys-
téme est dégagé de son obligation a condition qu’il four-
nisse la plus grande partie possible des informations ou
données demandées, éventuellement sous une forme
condensée ou paraphrasée, ou sous la forme d’approxi-
mations, et que cela suffise pour mettre I’autre Etat du
systéme au courant de la situation fondamentale et lui
permettre de prendre les mesures informées qui pour-
raient s’imposer. Si, par contre, les informations ou
données sont de caractére simplement « confidentiel »
— qu’elles soient économiques, militaires ou sociales
— l'obligation de les fournir n’est pas levée lorsque
'autre Etat du systéme peut démontrer qu’il est disposé
a préserver ce caractere confidentiel, et que ses lois,
réglements et pratiques donnent l'assurance que ce
caractére sera effectivement préservé. Il n’est pas rare,
aprés tout, que des informations « confidentielles »
soient partagées entre puissances étrangéres qui entre-
tiennent des relations amicales, bien que I'on puisse
exiger alors un controle occasionnel des mesures de
sauvegarde prises par le gouvernemnient qui les recoit.

240. En derniere analyse, il faut inévitablement
inclure dans le texte une clause concernant les informa-
tions et données « délicates » ; 'utilisation de deux clas-
sifications distinctes est bien comprise par les gouverne-
ments et toutrefus légitime de divulguer certaines infor-
mations doit étre respecté. Toutefois, il ne serait pas
tolérable, pour les Etats d’un méme systéme, d’accep-
ter en régle générale que la définition unilatérale du
caractére « secret » d’une documentation, qu’elle
repose sur le droit intérieur ou sur d’autres dispositions,
suffise pour dégager tel ou tel Etat du systeéme d’une
partie ou de la totalité de son obligation de partager des
informations ou données concernant la mise en valeur,
I'utilisation ou la protection de quelque chose d’aussi
vital en soi qu’un systeme de cours d’eau international.
Le paragraphe 6 du projet d’article propose un moyen
initial, peut-étre inévitablement insuffisant d’ailleurs,
de résoudre le probléme.

241. Le dernier paragraphe — paragraphe 7 — de
I’article concerne la nécessité bien établie de mettre en
ceuvre un systeme d’alarme rapide. La substance des
régles en matieére d’inondations, de pollution par les
maticres toxiques et d’autres risques, d’origine
humaine ou naturelle, reléve d’autres articles. Par con-
tre, I’obligation d’assurer une information immédiate
concernant le risque, peut, de ’avis du Rapporteur spé-
cial, étre incluse ici. De nombreux systémes de cours
d’eau internationaux sont déja dotés, par voie d’accord
explicite, d’un systéme d’alarme rapide. La régle en
question ne viendrait pas s’y substituer, naturellement.
Quant aux systémes pour lesquels il n’existe pas de
dispositions a cet effet, leurs Etats pourront s’appuyer
sur cette disposition mais seront vraisemblablenient
incités a conclure des accords concernant les systemes
d’alarme, y compris la mise en place de moyens de
communication précisément définis. Le paragraphe 7
contient la régle supplétive en la matiére.

242. En bref, I'article proposé ne prétend pas couvrir
toutes les variables dans le domaine de I’échange d’in-
formations et de données. Les Etats appartenant & des
systémes de cours d’eau internationaux devraient se
mettre d’accord, le moment venu, en modelant leur
formule d’échange des informations et données selon
leurs besoins déterminés par les réalités propres a
chaque systéme. La collecte, I’'exploitation et la com-
munication des données et informations constituent
peut-étre e meilleur exemple de la nécessité de respec-
ter le caractére exclusif non seulement des attributs
physiques de chaque ressource hydrographique, mais
également des conditions socio-politiques et économi-
ques qui y sont associées.

F. — Pollution et protection de 'enviromnement

243. Les problémes de pollution ont été abordés dans
le contexte de la « responsabilité appréciable », point
traité in extenso plus haut (sect. D). De méme, le théme
de la dégradation de I'environnement qui cause un
dommage appréciable aux Etats d’'un méme systéme
est débattu dans ce qui précéde. Par contre, 'article
général proposé n’exprime pas enti€rement la pratique
ni la doctrine en cours d’évolution que ce soit en matiére
de pollution ou d’environnement.

244. Pour certains, la pollution fait maintenant partie
intégrante du domaine récent du droit de I’environne-
ment, y compris le droit international en cette matie-
re 400, Certes, les accords internationaux sur I’environ-
nement, déji nombreux, touchent, dans une large
mesure, directement ou indirectement, a la pollution ;
bon nombre d’exemples cités dans les études sur 'envi-
ronnement s’inspirent des problémes de pollution ou
de contamination“!. Toutefois, le probleme de I’amé-
lioration de I’environnement et de sa protection ne se
limite pas aux cas courants de pollution. Il est en effet
difficile de réduire '« environnement » a quelque
chose qui n’engloberait pas I'ensemble des relations
entre ’homme et les écosystemes du globe. Avec ou
sans ’homme, I’environnement englobe, technique-

400 Voir, par exemple, V. Arnaud, Derecho internacional
ambiental : la contaminacion de los rios en el derecho internacional
publico, Buenos Aires, Instituto Nacional de Ciencia y Técnica
Hidricas, 1974, publication n° 11 ; American Society of Internatio-
nal Law, Proceedings of the 71st Annual Meeting, San Francisco
(Calif.), 21-23 avril 1977, session consacrée i la protection interna-
tionale de I’environnement : aspects politiques, juridiques et com-
merciaux ; voir notamment S. McCaffrey, « Pollution of shared
natural resources : legal and trade implications », p. 56.

401 Voir, par exemple, E. Brown, « The conventional law of the
environment », International Environmental Law, L. A. Teclaff et
A.E. Utton, éd., New York, Praeger, 1974, p. 25; L. A. Teclaff,
« The impact of environmental concern on the development of
international law », Natural Resources Journal, vol. 13, 1973, p.
357 ; H.J. et R.F. Taubenfeld, « Modification of the human envi-
ronment », The Future of the International Legal Order, vol. IV :
The Structure of the International Environment, C.E. Black et
R.A. Falk, éd.. Princeton (N.J.), Princeton University Press,
1972, p. 124.
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ment, tous les phénomeénes naturels4®2. Dans la prati-
que, cependant, il est clair et compréhensible que les
Etats n’ont adopté ni dans leurs politiques ou 1égislation
intérieures, ni dans leurs relations internationales, cette
conception exhaustive propre a quelques théoriciens de
I'environnement.

245. 1l semble néanmoins que les pratiques qui alté-
rent certains aspects de la nature, mais dont les effets,
finalement, ne se limitent pas a des préjudices directs
ou indirects causés a ’homme et a ses activités, suscitent
des préoccupations légitimes, notamment internationa-
les. Au surplus, des la Conférence des Nations Unies
tenue 4 Stockholm 403 et plus encore a la Conférence de
Vancouver sur « I’habitat »404, les organismes natio-
naux et internationaux ont été invités a considérer
I’amélioration de la « qualité de la vie » des étres
humains comme un des objectifs des programmes
concernant I’environnement #%>. Donc, la présente par-
tie du rapport propose a I’examen du prochain Rappor-
teur spécial et de la Cominission une approche des réa-
lités actuelles de I’environnement, en précisant I’obliga-
tion qui incombe aux Etats de protéger et aussi, de
facon générale et sous certaines conditions, d’améliorer
I'environnement, pour ce qui touche aux systémes de
cours d’eau internationaux. il est largement admis que
cette obligation ne se limite pas, dans le contexte, aux
cas ou un « dommage appréciable » est causé a I’envi-
ronnement d’autres Etats, ou d’autres Etats d’'un méme
systéme.

246. Le droit, dans ce domaine, est en grande mesure,
de date récente et demeure en deca des veeux de bien
des personnes qu’inquiéte la fragilité de nombreux éco-
systétmes de la « planéte Terre » et qui estiment qu’il
faut prendre d'urgence des mesures de protection dans
de nombreux secteurs critiques. Les précédents, dans
le droit international des traités, sont déja remarqua-
bles; et si les conclusions que I'on peut aujourd’hui en
tirer légitimement sont peu nombreuses, elles n’en sont
pas moins importantes. Comme dans le cas d’autres
articles consacrés au theme général par la Commission,
on conseillera vivernent aux Etats d'un méme systéme
de s’entendre sur les modalités de leur action conjointe
et sur leurs responsabilités. Cependant, on estime qu'il
se dégage, en sus des droits et des obligations que deux
ou plusieurs Etats peuvent définir et assumer vis-a-vis
les uns des autres, un principe normatif qui érige la

402 Voir, par exemple, L. Caldwell, « Concepts in development
of international environmental policies » International Environ-
mental Law (op. cit.), p. 12; M. Hardy, « The United Nations
Environment Programme » (ibid., p. 57).

403 Voir Rapport de la Conférence des Nations Unies sur I'envi-
ronnement...

44 Voir Rapport d’Habitat : Conférence des Nations Unies sur
les établissements humains, Vancouver, 31 mai-11 juin 1976 (publi-
cation des Nations Unies, numéro de vente : F.76.1V.7).

405 Voir, par exemple, le premier des six domaines d’action
prioritaire du PNUE intitulé « Etablissements humains, santé,
habitat et bien-étre » figurant dans la décision 8 (IT) du Conseil
d’adrninistration du PNUE, du 22 mars 1974 (Documents officiels
de I'Assemblée générale, vingt-neuviéme session, Supplément no 25
[A/9625], p. 65 4 67). Le deuxiéme domaine d’action prioritaire
est intitulé « Terres, eau et désertification » (ibid., p. 67 et 63).

protection de ’environnement en obligation universelle
méme en 'absence d’accord, principe issu de la prise
de conscience aigué des vastes conséquences de I’altéra-
tion, par I'’homme, des relations complexes entre les
divers éléments et agents naturels“06,

247. Or, aTinverse, il n’est pas possible de regrouper
tous les problémes d’environnement sous la rubrique
pollution. En remettant a plus tard I’étude d’une défini-
tion juridique précise, il est possible de dire, a propos
des systeémes de cours d’eau, que leur pollution est liée
a V'utilisation de Veau par I’homme (pour ses animaux,
ses récoltes ou ses industries), ainsi qu’a 'effet produit
sur I’eau par d’autres activités dont ’homme est respon-
sable et qui ont un effet dommageable. La dégradation
de l'environnement est communément ressentie
comme un mal causé a la nature au sens le plus large,
et plus spécialement peut-étre, aux myriades d’ensem-
bles biologiques divers. Les conséquences de cette
dégradation pour I’'homme, probables, encore qu’a tres
long terme, peuvent étre trés indirectes ou méme invé-
rifiables. 1l est donc permis de faire valoir que la dégra-
dation de I'environnement qui, & ’heure actuelle, ne
peut se mesurer qu’a 'intérieur du territoire d’'un Etat
d’un systéme, peut faire ’objet d’une réglementation
internationale parce que le postulat juridique est que la
sauvegarde de I’environnement au sens large demeure
une préoccupation légitime de toutes les nations4%7.

248. En conséquence, I’article proposé ci-apres, qui
avait été congu d’abord a titre expérimental sous la
forme de deux articles consacrés I'un a la pollution,
'autre a I’environnement, concerne les deux questions
tout en les distinguant. Naturellement, dans notre
contexte du droit des utilisations des cours d’eau inter-
nationaux autres que la navigation, les aspects du droit
international de ’environnement ne sont pas tous trai-
tés. De méme, les principes et régles en matiére de
pollution transnationale non transmise par I’eau sont,
par définition, exclus. Le droit international classique
des ressources en eau a abord¢ les problémes de pollu-
tion sans considérer I’environnement dans son ensem-
ble 408, On aurait pu suivre cette démarche traditionnel-
le, et laisser a ce qu’il est convenu d’appeler le droit
international de I’environnement le soin de veiller a la
réglementation des questions d’eau dans 'environne-
ment. Or, le droit international de ’environnement est
en général aujourd’hui moins codifié que le droit des
cours d’eau internationaux lui-méme. Comme les pro-
blémes d’environnement ont une incidence réelle sur la
mise en valeur, 'utilisation et la protection rationnelles

406 Voir Inter-American Bar Association, Committee XV (Na-
tural Resources and Environmental Protection), résolution 30 (Re-
solutions, Recommendations and Declarations approved by the
XXII Conference, Quito, 14-20 mars 1981, p. 7).

407 Voir le projet de texte, les observations et les précédents
contenus dans le rapport final de J.J. A. Salmon « La pollution des
fleuves et des lacs et le droit international » (Annuaire de I'Institut
de droit international, 1979, vol. 58, t. I, p. 3303, ainsi que le texte
du projet de résolution pertinent (ibid., p. 358

408 Voir, par exemple, le chapitre 3 des Regles d’Helsinki

accompagné de son commentaire (ILA, Report of the Fifty-second
Conference..., p. 494 4 505).
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des ressources en eau partagées, les principes et régles
applicables a I’environnement ont, en ’occurrence, été
énoncés dans le contexte de la pollution dans le projet
d’article proposé.

1. HISTORIQUE DE LA LUTTE CONTRE LA POLLUTION

249. Un bref apercu de la conception traditionnelle,
limitée & la pollution, constitue un bon point de départ
pour le développement de ce théme. Dans cette pers-
pective, le lien direct avec la doctrine du dommage
appréciable et des indemnisations est manifeste.

250. La pratique des traités en matiere de pollution
des cours d’eau internationaux n’est aucunement un
fait récent. Les toutes premiéres clauses concernant la
pollution sont apparues surtout dans les traités conclus
afin de préserver la péche dans les eaux frontaliéres40°.
Plusieurs autres conventions déja anciennes relatives
aux eaux frontalieres ont porté sur la question de la
qualité de I'eau4l0. Avec le temps, les problémes de
pollution sont devenus plus concrets et les perspectives
plus alarmantes ; en conséquence, les articles concer-
nant Ja pollution sont devenus plus nombreux, pour ne
pas dire quasiment courants4!1. Le Traité de 1960 sur
les eaux de I'Indus, conclu entre le Pakistan et ’Inde,
contient, par exemple, la clause suivante :

409 Voir, par exemple, les conventions sur la péche ci-aprés
entre le Grand-Duché de Bade et la Suisse, de 1869 (G.F. de
Martens, éd., Nouveau Recueil général de traités, Gottingue, Die-
terich, 1875, t. XX, p. 160), et de 1875 (ibid., 2¢ série, 1878, t. II,
p. 60) ; entre la France et la Suisse, de 1880 (ibid., 2¢ série, 1884,
t. IX, p. 111), et de 1904, art. 6, 11, 17 et 29 (Nations Unies, Textes
législatifs..., p. 703 et 705 4 707) ; entre I'Italie et la Suisse, de 1882
(G.F. de Martens, op. cit., 2¢ série, t. IX, p. 564), et de 1906, art.
12, notamment le cinquiéme paragraphe (Nations Unies, Textes
législatifs..., p. 841 et 842) ; entre le Grand-Duché de Luxembourg
et la Prusse, de 1892, art. 2, sect. 11 (G.F. de Martens, op. cit., 2¢
série, 1899, t. XXIV, p. 153) ; entre la Suisse, le Grand-Duché de
Bade et I’ Alsace-Lorraine, de 1887, arrétant des dispositions uni-
formes sur la péche dans le Rhin et ses affluents, ainsi que dans le
lac de Constance, art. 10 (Nations Unies, Textes légisiatifs..., p.
401). Voir aussi Manner, « Water pollution in international law :
the rights and obligations of States concerning pollution of inland
waters and enclosed seas » dans Nations Unies, Conference on
Water Pollution Problems in Europe, Genéve, 22 février-3 mars
1961, vol. II (numéro de vente : 61.11.E/Mim.24), p. 450 a 453.

410 Voir, par exemple, la Convention de 1904 entre la France et
la Suisse (Nations Unies, Textes législatifs..., p. 701); le Traité de
1909 entre le Royaume-Uni et les Etats-Unis d’Amérique concer-
nant les eaux frontiéres entre les Etats-Unis et le Canada, art. IV
(ibid., p. 261); le Traité de 1925 entre I’Allemagne et la France,
art. 44 (SDN, Recueil des Traités, vol. LXXV, p. 128) ; ’Accord
de 1948 entre la Finlande et 'URSS relatif au régime de la frontiere
soviéto-finlandaise (Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 217,
p- 158) ; I'Acte final de 1868 relatif a la délimitation de la frontiere
entre 'Espagne et la France, partie I, par. 6 (Nations Unies, Textes
législatifs..., p. 676); I'’Accord de 1963, entre la République fédé-
rale d’Allemagne, la France, le Luxembourg, les Pays-Bas et la
Suisse, concernant la Commission internationale pour la protec-
tion du Rhin contre la pollution (Journal officiel de la République
frangaise, Paris, 97¢ année, n° 135, 13 juin 1965, p. 4909 et 4910).

411 Voir, par exemple, le Traité de 1957 entre El Salvador et le
Guatemala sur I'utilisation des eaux du lac Giiija (El Salvador,
Diario oficial, vol. 175, n® 108, 12 juin 1957, p. 4994) ; la Conven-
tion de 1956 entre la République fédérale d’Allemagne, la France
et le Luxembourg (devoir de prendre les mesures nécessaires pour
conserver la Moselle et ses affluents en état de propreté) [Nations
Unies, Textes législatifs..., p. 424] ; le Traité de 1956 entre la France

Chaque partie se déclare résolue & prévenir, dans la mesure du
possible, toute pollution exagérée des eaux des riviéres qui pour-
rait empécher de les utiliser aux mémes fins qu’a la date de mise
en application, et s’engage a prendre toutes mesures raisonnables
pour que les eaux d’égouts et les déchets industriels, avant d’étre
déversés dans les riviéres, soient, si besoin est, traités de maniére
a ne pas compromettre lesdites utilisations : pour déterminer si
une mesure est ounon « raisonnable », ons’inspirera des pratiques
suivies, en pareilles circonstances, le long des rivieres+!2.

251. La disposition correspondante de ’Accord de
fronti¢re de 1956 entre 'Union soviétique et la Tché-
coslovaquie demande aux parties de veiller a ce que les
eaux frontiéres restent propres et ne subissent aucune
pollution ou souillure artificielle413. L’accord relatif a
la péche dans les eaux frontiéres, conclu en 1957 entre
la Hongrie et la Yougoslavie, prévoit qu’il est interdit
de déverser des eaux usées non traitées et autres subs-
tances nocives pour la faune et la flore aquatiques, de
quelque maniére et a quelque distance que ces substan-
ces puissent atteindre les eaux frontiéres. Toute partie
contractante commettant un manquement a cette dis-
position est tenue de réparer tous les dommages cau-
sés 414,

252. Pour ce qui est du Danube, la Bulgarie, la Rou-
manie, 'Union soviétique et la Yougoslavie se sont
imposé réciproquement 1’obligation suivante :

Les Parties contractantes élaboreront et appliqueront des mesu-
res afin d’empécher la pollution ou I'engorgement du Danube et
des eaux mentionnées a l’article 3 par des eaux d’égouts non épu-
rées et par d’autres matiéres usées provenant des entreprises indus-
trielles et publiques, nuisibles aux poissons et aux autres organis-
mes aquatiques [...]415.

Par I'accord de 1952 entre la Pologne et la République
démocratique allemande, concernant la navigation sur
les eaux frontiéres, chacune des Parties contractantes
s’engage :

etla République fédérale d’ Allemagne sur le réglement de la ques-
tion sarroise, annexe 8, art. 8, (visant & « assurer la pureté et la
salubrité des eaux » de la Sarre et de ses affluents) [ibid., p. 659] ;
le Traité de 1960 entre les Pays-Bas et la République fédérale
d’Allemagne (Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 508, p. 149) ;
la Convention de 1960 entre le Pays de Bade-Wurtemberg, I’Etat
libre de Baviére, I’Autriche et la Suisse sur la protection du lac de
Constance contre la pollution (Nations Unies, Textes législatifs...,
p. 438 et suiv.).

412 Art. 4, par. 10 (Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 419,
p.139 et 141).

413 Art. 14, par. 1 (ibid., vol. 266, p. 313). Voir la disposition
presque identique de I’Accord de frontiére de 1949 entre la Nor-
veége et 'URSS, art. 14, par. 1 (ibid., vol. 83, p. 353) ; de I’Accord
de frontiere de 1960 entre la Finlande et 'URSS, art. 15 (ibid.,
vol. 379, p. 343) ; de I’ Accord de frontiére de 1948 entre la Pologne
et 'URSS, art. 17 (ibid., vol. 37, p. 83).

414 Art. 5 (Nations Unies, Texfes législaifs..., p. 837).

415 Art. 7 de la Convention de 1958 relative & la péche dans le
Danube (Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 339, p. 63). L’ar-
ticle 3 dit que

« La présente Convention s’applique au Danube, y compris
son embouchure, a ses affluents jusqu’aux limites maxima des
grandes crues du Danube, aux lacs reliés constamment ou tem-
porairement au Danube, et aux limans et marécages situés dans
les terres submersibles que traverse le Danube sur le territoire
des Parties contractantes, y compris la zone de ’embouchure. »
(Ibid., p. 61.)
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4. A éviter, au moyen des mesures et des installations appro-
priées, que les eaux du secteur frontiére s’écoulant dans ’Oder ou
dans la Neisse de Lusace, ou les égouts des villes, villages ou
usines, n’'introduisent dans 'un ou I'autre de ces cours d’eau des
impuretés physiques, chimiques ou bactériologiques qui risquent,
de par leur nature ou leur quantité :

a) De rendre les eaux impropres aux usages domestiques, 4
I'adduction d’eau et aux usages industriels ou agricoles ;

b) De provoquer I'envasement, la corrosion et I'envahissement,
par des animaux ou plantes aquatiques, des ponts, des épis et
autres ouvrages et installations, ainsi que des bateaux

c) De provoquer un envasement anormal du lit et des rives ;

d) De compromettre le développement normal de la flore et de
la faune particuliéres a ces cours d’eau4!6.

2. LA PRATIQUE MODERNE DE LA LUTTE
ANTI-POLLUTION

253. Par une Convention de 1962, la France et la
Suisse sont convenues de coopérer étroitement afin de
protéger contre la pollution les eaux du lac Léman et
celles de son émissaire (le Rhone), jusqu’a sa sortie du
territoire suisse, y compris les eaux superficielles et sou-
terraines de leurs affluents, dans la mesure ou ceux-ci
contribuent a la pollution du lac et de son émissaire 417.
L’Accord de 1964 entre la Finlande et 'Union soviéti-
que, relatif aux eaux frontiéres, impose aux parties de
prendre des mesures afin de prévenir la pollution des
cours d’eaux frontiéres par les eaux d’égouts et les
déchets industriels non épurés, par d’autres matiéres
usées provenant du flottage de bois ou de bateaux, ou
par d’autres substances susceptibles de provoquer, a
plus ou moins longue échéance, une baisse du niveau
des cours d’eau, des modifications nuisibles a la compo-
sition de I'’eau, des dommages aux stocks de poisson,
une dégradation sensible du paysage, un danger pour
la santé publique ou des conséquences similaires pour
la population et I’économie418. Le récent Accord de
1971 entre la Finlande et la Suéde, relatif aux fleuves
frontiéres, demande d’accorder la plus grande attention
possible a la protection des stocks de poisson et a la
prévention de la pollution de 'eau“19,

254.  Exception faite de quelques accords conclus
entre puissances coloniales de 1’époque 29, la qualité

416 Art. 17, par. 4 (ibid., vol. 304, p. 169 et 171). Voir aussi la
Convention de 1956 entre I’ Autriche et la Hongrie réglementant
les questions d’hydro-économie dans la zone frontiére, art. 2, par.
7 (ibid., vol. 438, p. 151). Il existe de nombreux autres exemples
semblables de conventions conclues en Europe de I'Ouest, centrale
et de I’Est, depuis une trentaine d’années environ.

U7 Voir Annuaire... 1974, vol. 11 (2¢ partie), p. 339 et 340, doc.
A/CN.4/274, par. 202 a 205. Voir également le Traité de 1963
(Belgique et Pays-Bas) au sujet de la liaison entre UEscaut et le
Rhin, art. 16 et 17, concernant la salinisation, les déchets radioac-
tifs, ainsi que d’autres formes de pollution (Nations Unies, Recueil
des Traités, vol. 540, p. 19 et 21).

418 Art. 4 (ibid., vol. 537, p. 255). Voir aussi I’Accord relatif 2
I’hydro-économie des eaux frontiéres, signé en 1964 entre la Polo-
gne et 'URSS, art. 10 et 11 (4bid., vol. 552, p.195).

49 Chap. Ie7, art. 3 (ibid., vol. 825, p. 275).

420 Voir I' Arrangement concernant les droits relatifs 4 I'usage
des eaux 2 la frontiere entre le Tanganyika et le Ruanda-Urundi,

signé en 1934 entre la Belgique et le Royaume-Uni, art. 3 (SDN,
Recueil des Traités, vol. CXC, p.105).

des cours d’eau internationaux d’Afrique n’a apparem-
ment guere suscité d’intérét international jusqu’a une
€poque tres récente. Méme I’Accord relatif aux eaux
du Nil, conclu en 1959 entre le Soudan et la République
arabe unie, ne comporte aucune disposition concernant
la qualité de I'eau+?!. Dés 1963, cependant, la question
de la contamination des ressources en eau partagées a
cessé d’étre un simple sujet d’ordre technique sur ce
continent. Cette année-1a, le Cameroun, la Cote d’Ivoi-
re, le Dahomey, la Guinée, la Haute-Volta, le Mali, le
Niger, le Nigéria et le Tchad se sont associés pour réa-
liser en étroite coopération I'étude et I'exécution de
tout projet pouvant améliorer sensiblement, entre
autres, les conditions sanitaires des eaux du Niger, de
ses affluents et sous-affluents, et les caractéristiques
biologiques de leur faune et de leur flore422. En 1964,
la Mauritanie, la Guinée, le Mali et le Sénégal sont
convenus, en ce qui concerne le fleuve Sénégal, de ce
qui suit :

Les Etats riverains s’engagent a soumettre au Comité inter-
Etats, et dés leur phase initiale, les projets dont I'exécution est
susceptible de modifier d’une maniére sensible... I'état sanitaire

des eaux, les caractéristiques biologiques de sa faune ou de sa
flore423.

255. En Asie, hormis le Traité déja cité, faisant
date, entre I'Inde et le Pakistan relatif 4 I'utilisation des
eaux de I’Indus, apparemment peu d’accords consacrés
aux cours d’eau internationaux ont, a ce jour, prévu des
dispositions concernant la qualité de I'eau?. Il s’est
parfois trouvé qu’un traité de frontiére contenait une
formule d’ou I'on pouvait déduire a juste titre que la
lutte contre la pollution était envisagée, notamment
lorsqu’il était créé une commission mixte425.

256. Parmi les accords notables conclus sur le conti-
nent américain, outre le Traité de base déja cité, et
signé en 1909 entre le Canada et les Etats-Unis, figure
le Traité de 1961 entre I’Argentine et 'Uruguay, relatif
a la frontiere commune de ces pays sur le fleuve Uru-

421 Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 453, p. 65.

422 Art. 4 de I'Acte de 1963 relatif a la navigation et 4 la coopé-
ration économique entre les Etats du bassin du Niger (ibid., vol.
587, p. 12).

423 Art. 3 de la Convention de 1964 relative au statut du fleuve
Sénégal reproduite dans Revue juridique et politique, Paris, 19¢
année, n° 2, 1965, p. 303 ; voir aussi la disposition similaire de
Iarticle 5 du Statut de 1964 relatif 4 1a mise en valeur du bassin du
Tchad (Cameroun, Tchad, Nigéria et Niger) [Journal officiel de la
République fédérale du Cameroun, 4¢ année, n° 18, 15 septembre
1964, p. 1003]. Voir également Annuaire... 1974, vol. I (2¢ partie),
p- 320 et 321, doc. A/CN.4/274, par. 45 4 56.

4% Voir, cependant, le Traité de 1958 entre I'URSS et I’Afgha-
nistan, art. 13 : « Les autorités compétentes des Parties contrac-
tantes prendront les mesures nécessaires pour empécher que les
eaux frontiéres ne soient polluées par des acides ou déchets divers,
ou souillées de toute autre maniére » (Nations Unies, Recueil des
Traités, vol. 321, p.181).

423 Voir la clause I1 du Protocole final d’abornement de 1a Com-
mission d’abornement de la frontiére turco-syrienne, de 1930 :
« En ce qui concerne les questions soulevées par la mitoyenneté
du fleuve [Tigre] : [...] La solution de toutes les questions telles
que : navigation, péche, exploitation industrielle et agricole des
eaux, police du fleuve, doit étre basée sur le principe de compléte
égalité. » (Nations Unies, Textes législatifs..., p. 290.) Voir aussi
Annuaire... 1974, vol. 11 (2¢ partie), p. 115, doc. A/5409, par. 416).
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guay. Les parties y déclarent qu’elles « conviendront
d’une réglementation régissant 'utilisation du fleuve,
et prévoyant, entre autres, « des dispositions destinées
a empécher la pollution des eaux »*6. En 1975, les
deux Etats du systeme ont mis le point final au statut
promis et créé la Commission administrative du fleuve
Uruguay 4?7, Les dispositions les plus pertinentes pour
la présente partie du rapport, concernant notamment
la protection de ’environnement, sont les suivantes :

Article 35

Les Parties s’engagent 4 prendre les mesures nécessaires afin
que I’exploitation du sol et des bois et I'utilisation des eaux souter-
raines et de celles des affluents du fleuve, ne provoquent aucun
changement susceptible de perturber de fagon sensible son régime
ou la qualité de ses eaux.

Article 36

Les Parties prendront en coordination, par I'intermédiaire de la
Commission, les mesures propres a éviter I’altération de ’équilibre
écologique et a maitriser les fléaux et autres facteurs nuisibles pour
le fleuve et ses zones d’influence.

Article 37

Les Parties conviendront des régles a appliquer aux activités de
péche dans le fleuve en vue de la conservation et la préservation
des ressources vivantes.

Article 41

Sans préjudice des attributions assignées a cet effet a la Commis-
sion, les Parties s’engagent :

a) A protéger et préserver le milieu aquatique et, en particulier,
a en prévenir la pollution en prenant les dispositions réglementai-
res et les mesures appropriées, conformément aux conventions
internationales en vigueur et, le cas échéant, aux normes et recom-
mandations des organismes techniques internationaux ;

b) A ne pas affaiblir dans leurs législations respectives :

1) Les impératifs techniques en vigueur afin de prévenir la
pollution des eaux, et
2) La sévérité des sanctions prévues en cas d’infraction ;

c) A s’informer réciproquement de toute réglementation qu’el-
les prévoiraient d’adopter en matiére de pollution des eaux afin
d’inclure des régles équivalentes dans leurs 1égislations respectives.

Article 42

Chaque Partic sera responsable decs dommagcs causés a I'autre
par une pollution provoquée par ses activités propres ou par celles
de personnes physiques ou morales sur son territoire42.

257. Le Mexique et les Etats-Unis d’Amérique, dans
leur Traité de 1944 relatif a l'utilisation des eaux des
fleuves Colorado et Tijuana et du Rio Grande {Rio Bra-

426 Art. 7, notamment al. f (Nations Unies, Textes législatifs...,
p. 164).

427 Actos internacionales Uruguay-Argentina 1830-1980 (op.
cit.), p. 604 a 606, chap. XIII, art. 49 4 57.

428 Ihid., p. 600 a 602. Le Traité relatif au Rio de la Plata et &
son front maritime, conclu entre les méies parties en 1973, com-
porte des dispositions semblables dans son chapitre 1X (« Pollu-
tion »), art. 47 4 52 [International Legal Materials, vol. 13, n° 2,
1974, p. 259 et 260]. Voir aussi Annuatre... 1974, vol. 11 (2¢ partie),
p. 330 doc. A/CN.4/274, par. 121.

vo), n’y ont pas, au sens ordinaire, inclus de clause
relative a la qualité*?. La salinité de I’eau arrivant au
Mexique par le fleuve Colorado a posé des problémes
a ce pays et donné lieu a de longues négociations avec
les Etats-Unis. Les deux pays sont arrivés en 1973, par
I'intermédiaire de leur Commission internationale des
frontiéres et des eaux, a une solution négociée qui fixe
le maximum de salinité autorisé pour I’eau qui parvient
au Mexique 430,

258. Bien que 'on puisse se référer a d’autres clauses
de traités pour démontrer que la plupart des Etats de
systémes sont conscients de I'importance de la coopéra-
tion internationale dans le domaine de la pollution —
a I'instar du Canada et des Etats-Unis43! qui ont conclu
en 1978 un accord trés détailié sur la qualité des eaux
des Grands Lacs — il parait évident que les dispositions
visant la surveillance et I’endiguement de la pollution
ont trouvé une place permanente parmi les principes
qui régissent les relations entre Etats concernant les
ressources en eau partagées.

3. EVOLUTION DE LA DOCTRINE

259. L’évolution de la doctrine est allée de pair avec
celle de la pratique des Etats dans ce domaine. C’est
I'Institut de droit international qui a le plus récemment
apporté sa contribution a la doctrine internationale. A
sa session de 1979, tenue a Athenes, I'Institut a adopté
une résolution intitulée « La pollution des fleuves et
des lacs et le droit international » 432 qui mérite un exa-
men attentif. En voici la teneur :

429 Cependant, l'article 3 du Traité, dressant pour servir de
« guide » a la Commission mixte un ordre de priorité d’usages,
conclut comme suit : « Tous les usages précédents seront soumis
a toutes mesures ou travaux sanitaires dont pourront étre convenus
les deux gouvernements, qui acceptent par les présentes d’accorder
leur attention par priorité 4 la solution de tous les problémes sani-
taires frontiéres. » (Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 3,
p-375.)

430 Proces-verbal n° 242 du 30 aoiit 1973, approuvé par les deux
ouvernements par un échange de notes en date du méme jour
texte dans International Legal Materials, vol. X11,n°5,1973, 1105

a 1107). Ce méme procés-verbal de la Commission prévoit, a la
clause 6, que, « aux fins d’éviter de futurs problémes, les Etats-
Unis et le Mexique se consulteront avant d’entreprendre, dans la
zone frontiére de leur territoire respectif, tout nouvel ouvrage
d’exploitation des ressources en eaux de surface et en eaux souter-
raines, ou d’entreprendre des modifications importantes des
exploitations actuelles, qui risqueraient de porter préjudice a I’au-
tre pays » (ibid., p. 1106 et 1107). A propos du probléme futur
d’utilisation en général, voir Bourne, « The right to utilize the
waters of international rivers », loc. cit., p. 184 et suiv.

431 United States Treaties and Other International Agreements
(op. cit.), p. 1383. Voir aussi I’Accord de 1972 sur la qualité des
eaux des Grands Lacs (Nations Unies, Recueil des Traités, vol.
837, p. 213); voir également « Pollution in the Great Lakes Basin
from land use activities » (International Joint Commission, 7980
Annual Report, Windsor [Ontario], p. 16).

432 Annuaire de I'Institut de droit international, 1979, vol. 58,
t. 11, p. 196 2 203 [en frangais et en anglais, le texte francais faisant
foi]. Pour le rapport sur les débats de I'Institut et la mise au point
du texte provisoire et final des rapports, élaborés par J.J. A. Sal-
mon, concernant « La pollution des fleuves et des lacs et le droit
international », ibid., p. 104 a 157, et ibid., t. 1, p. 193 et suiv. La
« résolution de Salzbourg » concernant I'utilisation des eaux inter-

(Swite de la note page suivanie.)
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L’Institut de droit international,

Rappelant ses résolutions de Madrid en 1911, de Salzbourg en
1961;

Conscient des multiples utilisations que peuvent présenter les
fleuves et les lacs internationaux et de I’existence d’un intérét com-
mun & I'utilisation rationnelle et équitable de telles ressources en
recherchant un équilibre raisonnable entre les divers intéréts ;

Considérant que la pollution propagée par les fleuves et les lacs
au territoire de plus d’'un Etat prend des proportions de plus en
plus alarmantes et diversifiées alors que la protection et ’améliora-
tion de I'environnement sont des devoirs qui s’imposent aux Etats ;

Rappelant 'obligation de respecter la souveraineté de chaque
Etat sur son territoire, ce qui entraine |'obligation pour chaque
Etat d’éviter toute utilisation de son propre territoire qui cause un
dommage sur le territoire d’un autre Etat.

Adopte les articles suivants :

Article 1

1. Aux fins de la présente résolution, on entend par « pollution »
toute altération physique, chimique ou biologique de la composi-
tion ou de la qualité des eaux résultant directement ou indirecte-
ment d’une action de I'homme qui porte atteinte aux utilisations
légitimes de ces eaux et qui cause ainsi un dommage.

2. Dans un cas concret, ’existence de la pollution ainsi que ses
caractéristiques sont autant que possible déterminées par réfé-
rence aux normes d’environnement établies par voie d’accords ou
par les organisations et commissions internationales compétentes.

3. Laprésente résolution s’applique aux fleuves et lacs interna-
tionaux ainsi qu’a leurs bassins.

Article 11

Dans I’exercice de leur droit souverain d’exploiter leurs propres
ressources selon leur politique d’environnement et sans préjudice
de leurs obligations conventionnelles, les Etats ont le devoir de
faire en sorte que leurs activités ou celles exercées dans les limites
de leur juridiction ou sous leur contréle ne causent pas, au-dela de
leurs frontiéres, de pollution aux eaux des fleuves et des lacs inter-
nationaux.

Article 111

1. Aux fins de I’exécution de 'obligation prévue a I'article 11
les Etats doivent prendre, en les adaptant aux circonstances, toutes
les mesures requises pour :

a) prévenir la survenance de nouvelles formes de pollution ou
l'augmentation du degré de pollution existant ;

b) pourvoir, dans les meilleurs délais, a I’élimination de la pol-
lution existante ;

2. Ces mesures doivent étre particulierement rigoureuses dans
le cas d’activités comportant des risques exceptionnels ou un dan-
ger pour des zones ou milieux spécialement menacés.

Article IV

Afin de se conformer aux obligations énoncées aux article II et
II1, les Etats utiliseront notamment les moyens suivants :

a) sur le plan interne, I'élaboration de toute législation et régle-
mentation nécessaire, ainsi que ’adoption de mesures administra-

(Suite de la note 432.)

nationales non maritimes (en dehors de la navigation), adoptée
par I'Institut en 1961, était axée sur « Iutilisation maximale » des
ressources disponibles « intéressant plusieurs Etats » et recom-
mendait d’« obtenir, par des consultations, des plans établis en
commun et des concessions réciproques » (extraits du préambule)
[Annuaire de I'Institut de droit international, 1961, vol. 49, t. 11, p.
370]. Les différends seront réglés selon « 'équité », art. 3 (¢bid.,
p. 371).

tives et de procédures juridictionnelles efficaces et suffisantes pour
en assurer Je respect ;

b) sur le plan international, I’exercice d’une coopération de
bonne foi avec les autres Etats intéressés.

Article V

La violation par un Etat de ses obligations internationales en
matiere de pollution fluviale ou lacustre entraine sa responsabilité
internationale conformément au droit international.

Article VI

Afin d’assurer un systéme efficace de prévention et de répara-
tion pour les victimes de la pollution transfrontiére, les Etats
devraient conclure des conventions internationales portant notam-
ment sur :

a) lacompétence juridictionnelle, laloi applicable et ’exécution
des décisions :

b) les modalités de régimes spéciaux prévoyant en particulier
des systémes de responsabilité objective et des fonds d’indemnisa-
tion en cas de pollution entrainée par des activités comportant un
risque exceptionnel.

Article VII

1. Dans I'exercice de leur devoir de coopération, les Etats
faisant partie d’'un méme bassin fluvial ou lacustre recourent, dans
toute la mesure du possible, notamment par la voie d’accords, aux
modalités suivantes de coopération :

a) informer réguliérement les autres Etats riverains sur toutes
les données appropriées relatives a la pollution du bassin, ses cau-
ses, sa nature, les dommages qu’elle provoque et les modalités de
prévention ;

b) aviser a temps les Etats intéressés lorsque sont envisagées,
sur leur territoire, des activités susceptibles de créer un risque de
pollution transfrontiere sensible pour le bassin;;

c) avertir d’urgence les Etats susceptibles d’étre affectés par un
accroissement soudain du niveau de pollution transfrontiére dans
le bassin et prendre toutes les mesures appropriées pour réduire
les effets d’un tel accroissement ;

d) se consulter sur les problémes de pollution transfrontiére du
bassin existants ou prévisibles, de maniére a aboutir, par les métho-
des de leur choix, 4 une solution conforme aux intéréts des Etats
concernés et a la protection de I’environnement ;

¢) coordonner ou rendre communs leurs programmes de recher-
che scientifique et technique de lutte contre la pollution du bassin ;

f) établir d’'un commun accord des normes d’environnement, en
particulier des normes de qualité applicables a un bassin dans son
ensemble ou en partie ;

g) créer des commissions internationales, aux compétences les
plus étendues, sur I’ensemble du bassin en y associant, si cela est
utile, les pouvoirs locaux ou renforcer les pouvoirs ou la coordina-
tion des institutions existantes ;

h) établir de maniére harmonisée, coordonnée ou unifiée, des
réseaux d’observation permanente et de contréle de la pollution ;

i) développer les garanties pour les particuliers susceptibles
d’étre affectés par des activités polluantes, tant au stade de la
prévention que de la réparation, par I'ouverture la plus large, de
maniére non discriminatoire, de I’accés aux procédures juridiction-
nelles et administratives des Etats d’oti les activités sont originaires
et par la mise au point de fonds d’indemnisation pour les domma-
ges écologiques dont I'origine ne peut étre clairement définie ou
qui sont d’'une ampleur exceptionnelle.

Article VIII

Afin d’aider les pays en développement dans I"accomplissement
des obligations et des recommandations visées par la présente réso-
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lution, il est souhaitable que les Etats industrialisés ainsi que les
organisations internationales coinpétentes accordent & ces pays
une assistance technique et toute autre assistance appropriée dans
ce domaine.

Article IX

La présente résolution est sans préjudice des obligations décou-
lant pour les Etats des droits fondamentaux de la personne
hurnaine en ce qui concerne la pollution se produisant sur leur
territoire.

260. Nous n’entreprendrons pas ici d’analyser article
par article cet imposant produit des réflexions de I'lns-
titut, mais nous pouvons en dégager quelques observa-
tions. Il n’est pas proposé que la Commission aille
jusqu’a recommander aux Etats les mesures de droit
interne a prendre pour respecter les obligations décou-
lant du droit international 433. Aussi bien fondés soient-
ils, les voies et les moyens mentionnés par I'Institut
doivent, comme d’ailleurs toutes autres mesures spéci-
fiques pour répondre a la démarche que la Commission
s’est fixée dans ce domaine, étre adoptés par voie d’ac-
cords ad hoc conclus entre Etats d’'un méme systéme,
non seulement pour remplir leurs obligations interna-
tionales, mais pour faire aboutir leurs efforts concertés
en vue d’une utilisation optimale du systeme compor-
tant un minimum d’inconvénients pour chacun.

261. Le chapitre 3 des Regles d’Helsinki adoptées par
I'ILA, dans le dessein surtout d’énoncer de nouveau les
régles ayant force obligatoire ainsi que certaines recom-
mandations, traite de la pollution dans les termes sui-
vants :

Article X

1. Conformément au principe d’utilisation équitable des eaux
d’un bassin de drainage international, un Etat :

a) Est tenu de prévenir toute nouvelle forme de pollution des
eaux ou toute augmentation du degré de pollution existant d'un
bassin de drainage international qui risquerait de causer un doin-
mage important au territoire d’un autre Etat du bassin ; et

b) Doit prendre toutes les mesures raisonnables pour réduire la
pollution existante des eaux d’un bassin de drainage international
de maniére & ne causer aucun dommage important au territoire
d’un autre Etat du bassin.

2. Larégle énoncée au paragraphe 1 du présent article s’appli-
que a la pollution des eaux qui a son origine :

a) Dans le territoire de I’Etat ; ou
b) En dehors du territoire dudit Etat, si elle est causée par les
activités de cet Etat.

Article X1

1. En cas de violation de la régle énoncée a I’alinéa a du para-
graphe 1 de I'article X du présent chapitre, I’Etat responsable sera
tenu de mettre un terme a ses activités nocives et d’indemniser
l’autre Etat du bassin lésé pour tout préjudice qu'il aura subi ;

2. Dans un cas ol la régle énoncée & ’alinéa b du paragraphe
1 de I'article X est applicable, un Etat qui aura négligé de prendre
des mesures raisonnables sera tenu d’entamer promptement des

433 Comparer avec les Regles d’Helsinki sur les utilisations des
eaux des fleuves internationaux (Annuaire... 1974, vol. 11 [2¢ par-
tie], p. 396 4 398, doc. A/CN.4/274, par. 405).

négociations avec I'Etat 1ésé en vue d’aboutir a un réglement équi-
table dans les cironstances données 3.

262. La question de la responsabilité d’'un dommage
appréciable a déja été traitée en détail plus haut (voir
la section D du présent chapitre), au sujet du projet
d’article concernant plus précisément ce point. En
conséquence, les parties relatives aux dommages dans
les Reégles d’Helsinki concernant la pollution, ainsi que
les dispositions correspondantes de la résolution adop-
tée a Atheénes par I'Institut du droit international, ne
seront pas directement considérées ici. Si un Etat cause
un dommage appréciable 4 un autre Etat du inéme sys-
teme, il en porte la responsabilité, sauf s’il est en droit
de causer ce dommage a raison de sa participation équi-
table (voir ci-dessus par. 41 a 81 et 156 et 157). A cet
égard, les Régles d’Helsinki sont compatibles avec les
articles proposés dans le présent rapport, en ce sens que
leur article X comporte en introduction la clause restric-
tive : « Conformément au principe de I'utilisation équi-
table [...]435 ».

4. POLLUTION NOUVELLE ET POLLUTION EXISTANTE

263. De méme que la résolution adoptée & Athénes
par U'Institut 4% les Régles d'Helsinki distinguent deux
« catégories » de pollution : I'existante et la nouvel-
le 437, En ce qui concerne la « pollution existante » des
eaux, un Etat doit prendre « toutes les mesures raison-
nables pour [la] réduire » de maniére a ne causer aucun
« dommage important », dans ’hypothése ou I'état du
systeéme, responsable de la pollution, n’a pas agi au titre
d’une utilisation ou participation équitable ; la sanction
prévue en cas de négligence se résume a I’obligation
« d’entamer promptement des négociations avec I'Etat
1ésé » en vue d’'un arrangement équitable a I’amia-
ble 438, L ’Institut, de son coté, prescrit que soient prises,

434 Jbid., et pour le commentaire, ILA, Report of the Fifty-
second Conference..., p.494 a 505. La définition de la pollution
selon les Regles d’Helsinki (art. IX) sera considérée plus Join en
relation avec ce probléme.

435 Voir le commentaire en ce sens (ILA, Report of the Fifty-
second Conference..., p. 499 et 500), oi I'on peut lire : « Cette
obligation n’est donc pas opposable a un Etat dont I'utilisation des
eaux est compatible avecI'utilisation équitable du bassin de draina-
ge », la citation étant tirée de Jiménez de Aréchaga, Curso de
derecho internacional piiblico, Montevideo, Centro estudiante de
Derecho, 1961, p. 532 a 534. Le commentaire précise plus loin :
« Conformément au principe de I'utilisation équitable des eaux
d’un bassin de drainage international, les Etats du bassin peuvent
étre tenus, dans certains cas,  participer conjointement au finan-
cement des mesures de lutte contre la pollution.»

43 Art. III, par. 1.

437 Art. X, par. 1. A la quatorziéme session du Comité juridique
consultatif africano-asiatique, le Sous-Comité permanent a pré-
senté un projet révisé de propositions relatives au droit des fleuves
internationaux. La partie pertinente, c’est-a-dire la proposition
VIII, contient le premier paragraphe suivant : « Conformément
au principe de I'utilisation équitable des eaux d’un bassin de drai-
nage international, un Etat est tenu de prévenir toute nouvelle
forme de pollution des eaux ou toute augmentatiuon de la pollution
existante d’un bassin de drainage international qui risquerait de
causer un dommage important dans le territoire d’un autre Etat
du bassin, que cette pollution ait ou non sa source dans le territoire
dudit Etat » (Asian-African Legal Consultative Committee,
Report of the Fourteenth Session... fop. cit.], p. 105).

438 Art. XI, par. 2
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en les adaptant aux circonstances, « toutes les mesures
requises » pour « pourvoir, dans les meilleurs délais, a
I’élimination de la pollution existante43 ». En outre,
I'Institut ajoute que ces mesures « doivent étre particu-
lierement rigoureuses dans le cas d’activités comportant
des risques exceptionnels ou un danger pour des zones
ou milieux spécialement menacés 440 »,

264. 11 est juste de dire que le droit international de
I'environnement n’existait pas encore au moment de
I’élaboration des Reégles d’Helsinki. Par conséquent,
on comprend que la résolution adoptée par I'Institut
treize ans plus tard ait un champ d’application plus large
et soit couchée en des termes plus énergiques, semblant
correspondre plus précisément aux regles actuellement
admises. Selon la résolution d’ Athénes, la réduction de
la pollution existante mn’est plus simplement recomman-
dée, méme si I’obligation est atténuée par 1’octroi d’un
délai pour pourvoir & cette réduction. L’obligation
absolue et distincte de ne pas augmenter la pollution
existante est énoncée par 'Institut sans réserve tempo-
relle*4l. En fait, I’article adopté par I'Institut n’envisage
pas de cas de pollution résiduelle ou autorisable sans
qu’il y ait dommage appréciable. La premiere clause de
fond de la résolution d’Athénes prévoit expressément
qu’en I'absence d’accord avec PEtat 1ésé, les autres
Etats ont I'inconditionnel « devoir de faire en sorte [...]
qu’aucune pollution » ne soit causée dans les eaux des
fleuves et des lacs internationaux, au-dela de leurs fron-
tieres442. Le préambule de la résolution, également
inconditionnel, pose [...] « l'obligation, pour chaque
Etat, d’éviter toute utilisation de son propre territoire
qui cause un dommage sur le territoire d’un autre
Etat ». Toutefois, la résolution d’ Athénes demande par
ailleurs que, « dans toute la mesure possible », les Etats
s’accordent en vue de protéger I'environnement, pour
résoudre les problemes de pollution transfrontiére exis-
tants ou prévisibles*3. Comme on I’a vu, la résolution
d’Athénes mentionne en particulier « les activités com-
portant des risques exceptionnels ou un danger pour
des zones ou milieux spécialement menacés », auquel
cas les mesures doivent étre « particuli¢rement rigou-
reuses »44. Les Régles d’Helsinki ne contiennent pas
de disposition analogue; cependant, le commentaire de
Particle X comporte un paragraphe spécial intitulé :
«Danger pour la vie humaine » :

Si Iactivité ou le comportement d’un Etat donne lieu & une
pollution qui met en danger des vies humaines dans un autre Etat,
ladite activité ou ledit comportement sera probablement jugé
incompatible avec le principe de l'utilisation équitable, de sorte

49 Art. III, par. 1, al. b.
440 Art. III, par. 2.
41 Art. ILI, par. 1, al. a, deuxiéme clause.

442 Art. II. Voir P.-M. Dupuy, « La responsabilité internatio-
nale des Etats pour les dommages causés par les pollutions trans-
frontieres », dans OCDE, Aspects juridiques de la pollution trans-
frontiére (op. cit.), p. 377, par. 23 : « Il est cependant bien évident
que cette interdiction ne peut en pratique s’entendre de fagon
absolue [...]. Il existera dés lors toujours une pollution transfron-
tiere résiduelle que I'on pourra considérer comme licite. »

43 Art. VII, par. 1, al. d.
#4- Art. I, par. 2.

que le devoir énoncé a l'alinéa b) du paragraphe 1 du présent
article « de prendre toutes les mesures raisonnables » pourra se
transformer en obligation absolue de réduire la pollution 443,

265. La Commission compétente de I’Association de
droit international a, dans un projet élaboré a sa réu-
nion de 1963, posé comme un devoir, a condition que
cela ne compromette pas absolument I'utilisation équi-
table des eaux, non seulement de prévenir toute forme
nouvelle de pollution, ou toute augmentation du degré
de pollution existant, qui risquerait de causer un dom-
mage important, mais aussi « de prendre toutes les
mesures raisonnables pour réduire la pollution exis-
tante des eaux [...] de maniére a ne causer aucun dom-
mage important [...]*% ». Lors d’une réunion ultérieu-
re, la Commission en est revenue a la recommandation
citée plus haut*’. La Commission correspondante de
la section américaine de I’ Association a qualifié cette
décision de « regrettable » et a formulé les observations
suivantes :

[...] Il ne semble pas y avoir de raison évidente de considérer en
fait une pollution existante comme un droit acquis, et notre Com-
mission est d’avis que la régle de droit international appropriée et
nécessaire avait été correctement énoncée dans le projet [de 1963).

Assigner a un Etat le devoir de prendre des « mesures raisonna-
bles » contre toute pollution grave, sous réserve toutefois que, ce
faisant, il ne soit pas privé de son utilisation équitable, ne saurait
apparaitre comme une obligation trop écrasante. Il semblerait que
la justice n’en demande pas moins. Le rapport sur la pollution [...]
est maintenant ainsi congu qu’il est incompatible avec le principe
de I'utilisation équitable tel que nous I’entendons, puisqu’il permet
qu’une pollution existante persiste alors que cette méme pollution
risque parfaitement d’empécher, toute utilisation équitable, voire
toute utilisation quelle qu’elle soit par les Etats coriverains. De
plus, ce n’est pas en assurant a un Etat qu’il est Iégalement libre
de continuer & polluer s'il I’'a déja fait dans le passé que nous
réussirons a nettoyer les fleuves internationaux.

L’article [XI, par. 2] concernant les mesures correctives propose
alors une curieuse formule, selon laquelle un Etat qui ne respecte
pas la recommandation de prendre des mesures raisonnables, [...]
a le devoir d’entamer des négociations avec 'Etat 1ésé [...]. 1l
semble étrange qu’un devoir découle d’un manquement d’un Etat
a une obligation d’agir qui ne lui était incontestablement pas impo-
sée. Bien sir, en plagant la pollution existante hors des régles de
droit international en vigueur, on vide également de leur sens les
dispositions salutaires relatives a I'indemnisation des préjudices
résultant de la négligence de mesures raisonnables, qui figuraient
dans le projet de [1963] 48,

266. 1l est peu probable que subsiste aujourd’hui dans
I’Association une divergence de vues aussi marquée
qu’au début des années 60, car les spécialistes de la
question sont pour la plupart convaincus qu’il ne suffit
plus d’imposer le simple devoir de maintenir le stafu
quo en ce qui concerne la pollution des ressources en
eau partagées et que se contenter d’encourager les gou-
vernements a faire quelque chose contre la pollution
existante est une position intenable. Le libellé de la

45 ILA, Report of the Fifty-second Conference..., p. 501.

446 Selon la Commission sur les utilisations des eaux des fleuves
internationaux de la Section américaine de I'ILA (Proceedings and
Committee Reports of the American Branch of the International
Law Association, 1963-1964, New York, p. 35).

47 [bid.

48 Ibid., p. 35 et 36.



Droit relatif aux utilisations des cours d’eau internationaux 157

résolution adoptée & Athénes par I'Institut témoigne de
ce changement d’attitude.

267. La distinction entre pollution existante et nou-
velle, retenue a la fois par I’Association de droit inter-
national et I’Institut de droit international, doit étre
considérée sans ambiguité 4. En fait, il semble qu’il ne
soit possible de distinguer dans le temps entre pollution
existante et pollution nouvelle que si les Etats d’un
méme systéme conviennent, par voie d’accord, d’une
« date de référence »450. Dans I’hypothese de la pré-
existence d’une regle coutumiére de droit international,
il n’existe aucune date « d’entrée en vigueur » ou autre
qui puisse étre prise comme référence. « De nouvelles
formes de pollution surgissent presque quotidienne-
ment, & mesure que se créent de nouvelles industries et
que les industries plus anciennes se développent et
déversent de plus grandes quantités de déchets dans des
cours d’eau déja saturés », signale le commentaire des
Régles d'Helsinki4’!. Or, le temps que soient identifiés
le dommage ou le risque, on peut déja affirmer qu’il
s’agit d’une pollution « existante »%2. Si le moment est
venu de définir I'obligation, pour chaque Etat d’un sys-
teme, de réduire toutes les formes de pollution jusqu’a
des degrés inférieurs a ceux qui sont la cause d’'un dom-
mage appréciable pour les autres Etats du méme sys-
téme — toujours sous réserve du dommage appréciable
qui peut étre autorisé au titre d’une participation équi-
table diment constatée — alors le besoin, naguére res-
senti par certains juristes, d’établir une distinction entre
pollution ancienne et nouvelle n’existe plus.

268. De toute facon, la plupart des traités en la
matiére ne distinguent pas entre pollution existante et
nouvelle — ou entre pollution passée et future — et la

49 1] existe quelques exemples de cette dualité dans la pratique
des traités. Voir, par exemple, la Convention de 1960 sur la protec-
tion du lac de Constance contre la pollution (Pays de Bade-Wur-
temberg, Etat libre de Baviére, Autriche et Suisse), art 1¢r, par.
2 : « Les Etats riverains prendront sur leur territoire les mesures
nécessaires en vue de prévenir une augmentation de la pollution
[...] et d’améliorer autant que possible I’état sanitaire de[s] [...]
eaux. » (Nations Unies, Textes légisiatifs..., p. 439.) Le paragraphe
1 de cet article engage les Etats riverains « a collaborer dans le
domaine de la protection des eaux du lac de Constance contre la
pollution », J. Zourek estime que « La formulation ambigué du
principe [...] aboutit a légaliser toute pollution ne dépassant pas
un niveau tolérable, et cela non pas seulement pour le présent mais
encore pour I’avenir. Tel est, 4 mon avis, le sens de I'article 2 du
projet [présenté par J.J.R. Salmon]. Or, ceci est inacceptable et
constitue une régression méme par rapport a la Déclaration de
Stockholm. » (Annuaire de I'Institut de droit international, 1979,
vol. 58, t. I, p. 379.)

450 Voir I'usage répété de I'expression « date de mise en applica-
tion », correspondant a cette notion, dans le Traité de 1960 sur les
eaux de I'Indus, par exemple a ’article IV (Nations Unies, Recueil
des Traités, vol. 419, p. 139) ; l1a définition en est donnée au para-
graphe 16 de I'article 1¢r (ibid., p. 131).

41 TLA, Report of the Fifty-second Conference..., p. 496.

452 Par exemple, la pollution mise en cause dans I'arbitrage de
la Fonderie de Trail (Trail Smelter) [Nations Unies, Recueil des
sentences arbitrales, vol. II1..., p. 1905 & 1910], serait-elle qualifiée
d’« existante » ou de « nouvelle » ? S'il avait existé une pollution
dont I’Espagne aurait pu se plaindre dans I’arbitrage sur le Lac
Lanoux (ibid., vol. XII, p. 285), comment aurait-elle été considé-
rée?

majorité des spécialistes n’envisagent plus le probléme
sous cet angle43.

453 1e commentaire des Régles d’Helsinki lui-méme, qui s’appli-
que essentiellement a la premiére version, plus énergique, de la
disposition sur la pollution existante, n’offre aucun argument en
faveur de la distinction. Au contraire, il présente une argumenta-
tion cohérente en faveur de la réduction dans tous les cas, au moins
jusqu’aux niveaux tolérables. L’illustration donnée, dans le com-
mentaire, sous b, « Pollution nouvelle ou accrue », suppose que
les Etats coriverains limitrophes d’'un méme bassin utilisent I'’eau
pour la boisson ; ’Etat d’amont « construit le long d’une riviére du
bassin un certain nombre d’abattoirs », dont les effluents vont
rendre I’eau impropre a la boisson dans I'Etat d’aval, en "occur-
rence 'Etat d’amont « est tenu de réduire la pollution[...]. » (ILA,
Report of the Fifty-second Conference..., p. 502 et 503.), Sous d,
« La pollution existante », I'’exemple est le suivant :

« Un Etat A utilise depuis de nombreuses années les eaux
d’un bassin de drainage international pour I’évacuation des
eaux-vannes, causant des épidémies répétées de typhoide dans
le territoire de ’Etat B du méme bassin. Avec l'urbanisation,
cette pollution s’accroit considérablement. L’Etat A est tenu de
combattre cette augmentation et doit prendre des mesures rai-
sggn)ables pour réduire la pollution antérieure [...]. » ({bid., p.
504.

A I'heure actuelle, une pollution qui cause des épidémies répétées
de typhoide serait considérée comme & l'origine d’'un dommage
substantiel, et 'Etat A serait assujetti a I'obligation générale de la
réduire, qu’elle existe depuis longtemps (comme dans ’exemple)
ou qu’elle soit simplement un fait récent, auquel cas on pourrait
aussi la considérer comme préexistante. Ce n’est que si I’'Etat B
fait par avance valoir une menace d’épidémie, ce qu’il n’est pas
nécessairement en mesure de faire, que cette pollution (potentiel-
le) pourrait incontestablement étre qualifiée de « nouvelle ». Il est
peut-étre significatif que le commentaire ne signale aucun traité
précédent ni aucune affaire réelle en exemple de la distinction
continue dans la régle. Par ailleurs, selon le troisieme principe
figurant dans I’annexe intitulée « Quelques principes relatifs a la
pollution transfrontiéres », élaborée par ’TOCDE en 1974, les pays
«devraient s’efforcer de prévenir tous accroissements de la pollu-
tion transfrontiére, y compris ceux dus a des substances et a des
activités nouvelles ou additionnelles, de réduire et, autant que
possible, d’éliminer, dans des délais a déterminer, la pollution
transfrontiére existant entre eux » (OCDE, Aspects juridiques de
la pollution transfrontiére [op. cit.], p. 14, par. 3). Ce principe vient
cependant apres le deuxiéme principe,qui ne fait aucune allusion
a la distinction ni n’offre aucun élément de base pour la justifier,
mais spécifie : « En attendant la définition de [...] politiques
concertées 4 long terme, les pays devraient prendre, individuelle-
ment et conjointement, toutes les mesures appropriées pour préve-
nir et controler la pollution transfrontiére et pour harmoniser,
dans toute la mesure possible, leurs politiques a cet égard » (ibid.,
par. 2). Rapprochés I'un de I'autre, ces deux principes prétent a
I'interprétation qu’étant donné I’ampleur de probléme pour des
Etats d’'un méme systeme dans une région industrialisée, ils ne
peuvent pas, dans la pratique, lutter sur tous les fronts a la fois
contre la pollution ; il faut sérier les difficultés et s’efforcer d’abord
d’empécher I'introduction d’agents polluants et la mise en ceuvre
d’activités polluantes supplémentaires, le temps, si possible, de
compléter les études sur les problemes déja existants, d’en évaluer
les résultats et de s’assurer de la volonté et des moyens d’action
des Etats concernés du systéme. Le projet de convention euro-
péenne de 1969 relative a la protection des eaux douces contre la
pollution prévoyait a I'article 2 que :

« Les Etats contractants s’engagent a prendre toute mesure
pour supprimer la pollution existante ainsi que pour prévenir de
nouvelles formes de pollution des eaux ou I'augmentation de
leur degré de pollution qui causent ou sont susceptibles de causer
un préjudice ou un dommage substantiel sur le territoire d'un
ou de plusieurs Etats contractants. » (Conseil de I’Europe,
Assemblée consultative, recommandation 555 (1969) [doc.
2561], reproduit dans Annuaire... 1974, vol. Il [2¢ partie], p.
381, doc. A/CN.4/274, par. 374.)

Le préambule du projet révele un souci de la concurrence indus-
trielle :

(Suite de fa note page suivante. )
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5. REGLEMENTATION DE LA POLLUTION
FONDEE SUR LE RISQUE

269. Ce quia retenu I'intérét, c’est la distinction entre
les différentes sortes de polluants, en fonction surtout
de la gravité du risque qu’ils présentent en certaines
concentrations“#. Une certaine pollution « existante »

peut étre tolérée au titre d’une participation équitable

constatée qui protége certaines utilisations existantes
(et bénéfiques)*>. C’est-a-dire que la crainte, notam-
ment celle éprouvée par les Etats industrialisés
d’amont, de voir leurs industries polluantes perdre leur
compétitivité si des mesures antipollution sévéres sont
imposées pour ce qui concerne leurs procédés actuels,
peut étre prise en considération dans I'optique plus
large de la participation équitable de chaque Etat d’un
méme systéme 436,

(Suite de la note 453.)

« Considérant que les charges financiéres [...] devraient étre
réparties aussi justement que possible afin de ne pas perturber
les conditions de la concurrence entre les industries européen-
nes »,

mais énonce cependant a deux reprises le principe absolu du sic
utere tuo :

« Considérant que, selon un principe général de droit interna-
tional, aucun pays n’a le droit d’exploiter ses ressources naturel-
les d’'une maniére telle qu’il risque d’en résulter un dommage
substantiel dans un pays voisin » ;

« Considérant en outre que, selon un principe fondamental de
droit, quiconque a la jouissance d'un bien en commun avec
d’autres personnes ne peut en entraver la jouissance par ces
personnes ¢t est tenu de réparer tout dommage ainsi causé. »

Pour les accords internationaux en la matiére, voir, notamment,
Annuaire de I'Institut de droit international, 1979, vol. 58, t. I, p.
317 4329, annexe IV au rapport provisoire de J.J. A. Salmon (liste
des conventions consultées); « Commissions internationales et
intrafédérales traitant de la pollution transfrontiére des bassins
hydrographiques », rapport du Secrétariat du Comité de I’environ-
nement de 'OCDE, et tableaux annexes concernant vingt-six com-
missions internationales 4 compétence transfrontiére et quatre
commissions interétats ou interrégions (OCDE, La pollution trans-
frontiére et le réle des Erats [op. cit.], p. 129 4 180).

454 Voir, par exemple, annexes 1 4 III de 1a Convention de 1976
sur la protection du Rhin contre la pollution chimique (Internatio-
nal Legal Materials, vol. XVI, n° 2, 1977, p. 253 4 255, & paraitre
dans Nations Unies, Recueil des Traités, n® 17511 ; et les annexes
I 2 IIT au Protocole de 1980 relatif 4 la protection de la mer Médi-
terranée contre la pollution d’origine tellurique (ibid., vol. XIX,
n° 4, 1980, p. 875 a 878).

455 Voir Annuaire de I'Institut de droit international, 1979, vol.
58, t. I, p. 225 (intervention de M.S. McDougal).

456 Voir cependant les observations de J. Zourek, notamment
ce qui suit : « Le principe de partage équitable des ressources en
eau ne saurait jamais prévaloir sur les regles interdisant la pollu-
tion. Il serait désirable d’énoncer clairement cette vérité dans le
réglement a préparer. Il ne faut pas oublier qu’une violation de la
regle interdisant la pollution constitue en méme temps une viola-
tion des droits de I’homme et que ce ne sont pas seulement les Etats
qui sont en cause. » (ibid., p. 315, par. 8) et « Il n’y a aucune
commune mesure entre la pollution ancienne et la pollution nou-
velle qui, en I’espace d’'une génération, a transformé tous les
grands fleuves en égouts, continue de dégrader ’atmosphére a tel
point que des monuments historiques qui avaient subsisté plus de
deux mille ans menacent ruine de nos jours et est responsable de
la disparition de la vie dans de larges portions de la mer, sans parler
des dangers de la pollution nucléaire qui menace les générations
futures, puisque I’on s’est lancé dans le nucléaire sans avoir résolu
le probleme vital pour I’humanité, celui des déchets radioactifs.
Comme les moyens de pollution et leur degré de nocivité ont
completement changé, il me parait impossible d’en profiter pour
légaliser la pollution ancienne, qui était une tolérance et pas un
droit. » (Ibid., p. 315 et 316, par. 9).

270. Un commentateur a subdivisé la pollution des
eaux en cinq grandes catégories selon qu’elle est provo-
quee :

a) Par I’addition de matiéres solides non toxiques;

b) Par I'addition de sels non toxiques ;

¢) Par la désoxygénation ;

d) Par le réchauffement des eaux ; et

¢) Par I’addition de substances toxiques4>7

Dans d’autres documents, la subdivision en deux listes
est devenue courante : « liste noire » des polluants les
plus dangereux ou toxiques, « liste grise » de ceux qui
le sont moins mais qui méritent d’étre surveillés et
réduits 48, Il est évident que, les choses étant ce qu’elles
sont, la distinction entre pollution nouvelle et pollution
préexistante est éphémere, sinon sans objet et qu’elle
pose aux responsables de I’élaboration ou de I’applica-
tion des mesures anti-pollution des problémes insolu-
bles. Sur le plan technique, il importe bien plus de dis-
tinguer les degrés ou gravités de la menace, sans oublier
les effets synergiques ni méme l’effet éventuellement
catastrophique de deux ou plusieurs polluants s’ils se
mélangent dans un méme cours d’eau?.

457 Zourek (ibid., p. 379), d’aprés H. B. Hynes, The Biology of
Polluted Waters, Liverpool, University Press, 1963, p. 64. K. Cupe-
rus a pour sa part classé comme suit les principales sources de
pollution : i) matiéres organiques provenant de déchets domesti-
ques et industriels; ii) sels inorganiques d’origine industrielle;
iti) bactéries et autres organismes ; iv) substances toxiques déter-
minées ; v) huiles minérales ; et vi) substances radioactives (repro-
duit dans Lester, « Pollution », The Law of International Drainage
Basins [op. cit.], p. 90). En ce qui concerne la qualité de 'eau,
cette différenciation est instructive :

« Pour I'eau de consommation publique, les réglements
publics prescrivent généralement les analyses requises. L’eau
employée par l'industrie doit convenir pour le procédé auquel
on la destine. I’eau d’irrigation ne doit pas contenir plus d’'un
certain pourcentage de sels, de solides e