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Chapitre premier

ORGANISATION DE LA SESSION

1. La Commission du droit international, créée en
application de la résolution 174 (IT) adoptée par I’ Assem-
blée générale le 21 novembre 1947, a, conformément a
son statut, joint en annexe a ladite résolution et modifié
ultérieurement, tenu sa trente-sixiéme session a son siége
permanent, I’Office des Nations Unies a Genéve, du 7
maj au 27 juillet 1984. La session a été ouverte par le Pré-
sident de la trente-cinqui¢éme session, M. Laurel B.
Francis.

2. Le présent rapport rend compte des travaux accom-
plis par la Commission durant cette session. Le chapitre
IT du rapport porte sur le projet de code des crimes
contre la paix et la sécurité de I’humanité. Le chapitre III
est consacré au statut du courrier diplomatique et de la
valise diplomatique non accompagnée par un courrier
diplomatique et contient les articles et commentaires pro-
visoirement adoptés par la Commission a la présente ses-
sion. Le chapitre IV a trait aux immunités juridiction-
nelles des Etats et de leurs biens et contient lui aussi les
articles et commentaires provisoirement adoptés par la
Commission 2 la présente session. Le chapitre V porte
sur la responsabilité internationale pour les conséquences
préjudiciables découlant d’activités qui ne sont pas inter-
dites par le droit international. Le chapitre VI est con-
sacré au droit relatif aux utilisations des cours d’eau
internationaux a des fins autres que la navigation. Le
chapitre VII a trait a la responsabilité des Etats et le cha-
pitre VIII du rapport porte sur le programme et les
méthodes de travail de la Commission ainsi que sur cer-
taines questions administratives et autres.

A. — Composition de la Commission

3. La Commission est composée des membres sui-
vants :

Le chef Richard Osuolale A. AKINIIDE (Nigéria)

. Riyadh Mahmoud Sami AL-QAysI (Iraq)

. Mikuin Leliel BALANDA (Zaire)

. Julio BARBOZA (Argentine)

. Boutros BouTros GHALI (Egypte)

. Carlos CALERO RODRIGUES (Brésil)

. Jorge CASTANEDA (Mexique)

. Leonardo Diaz GONZALEZ (Venezuela)

. Khalafalla E. RASHEED MOHAMED AHMED (Sou-
dan)

. Jens EVENSEN (Norvége)

. Constantin FLITAN (Roumanie)

. Laurel B. Francis (Jamaique)

. Jorge E. ILLUECA (Panama)

. Andreas J. JACOVIDES (Chypre)

LTI ZXZEZXZEZXXZKEX

. S. P. JaGoTtA (Inde)

. Abdul G. Koroma (Sierra Leone)

. José Manuel LACLETA MURNOZ (Espagne)

. Ahmed MaHIOU (Algérie)

. Chafic MALEK (Liban)

. Stephen C. MCCAFFREY (Etats-Unis d’ Amérique)

. Zhengyu NI (Chine)

. Frank X. NI1ENGA (Kenya)

. Motoo Oaciso (Japon)

. Nikolai A. OucHakov (Union des Républiques
socialistes soviétiques)

. Syed Sharifuddin PirzADA (Pakistan)

. Robert Q. QUENTIN-BAXTER (Nouvelle-Zélande)

. Edilbert RazAFINDRALAMBO (Madagascar)

. Paul REUTER (France)

. Willem RIPHAGEN (Pays-Bas)

Ian SINcLAIR (Royaume-Uni de Grande-Bretagne

et d’Irlande du Nord)

. Constantin A. STAVROPOULOS (Gréce)

. Sompong SUCHARITKUL (Thailande)

. Doudou THiAM (Sénégal)

. Alexander YANKOV (Bulgarie)

EETEZZT ZXEZXEXXXEKEZXERER
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B. — Bureau

4. A sa 1814¢ séance, le 7 mai 1984, la Commission a
élu le Bureau suivant :

Président : M. Alexander Yankov

Premier Vice-Président : M. Sompong Sucharitkul
Second Vice-Président : M. Julio Barboza

Président du Comité de rédaction : M. Ahmed Mahiou
Rapporteur : M. Jens Evensen

5. A la présente session de la Commission, le Bureau
élargi était composé des membres du Bureau, d’anciens
présidents de la Commission et des rapporteurs spé-
ciaux. Il était présidé par le Président en exercice de la
Commission. A sa 1817¢ séance, le 10 mai 1984, la
Commission, sur recommandation du Bureau élargi, a
constitué pour la session un groupe de planification
chargé d’examiner l'organisation des travaux de la
Commission, son programme et ses méthodes de tra-
vail, et de faire rapport a ce sujet au Bureau élargi. Le
Groupe de planification se composait des membres sui-
vants : M. Sompong Sucharitkul (président), M.
Riyadh Mahmoud Sami Al-Qaysi, M. Leonardo Diaz
Gonzalez, M.  Laurel B. Francis, M. Andreas J. Jaco-
vides, M. S.P. Jagota, M. Abdul G. Koroma, M.
Zhengyu Ni, M. Frank X. Njenga, M. Nikolai A.
Ouchakov, M. Robert Q. Quentin-Baxter, M. Paul Reu-
ter, M. Constantin A. Stavropoulos et M. Doudou Thiam.
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Le Groupe était a composition non limitée et les autres
membres de la Commission étaient invités a assister a
ses réunions.

C. — Comité de rédaction

6. A sa 1817¢ séance, le 10 mai 1984, la Commission a
nommé un Comité de rédaction composé des membres
suivants ;: M. Ahmed Mahiou (président), M. Mikuin
Leliel Balanda, M. Julio Barboza, M. Carlos Calero
Rodrigues, M. Khalafalla El Rasheed Mohamed Ahmed,
M. Constantin Flitan, M. José Manuel Lacleta Mufioz,
M. Stephen C. McCaffrey, M. Zhengyu Ni, M. Motoo
Ogiso, M. Nikolai A. Ouchakov, M. Syed Sharifuddin
Pirzada, M. Edilbert Razafindralambo, M. Paul Reuter
et sir Ian Sinclair. M. Jens Evensen a aussi participé aux
travaux du Comité en qualité de rapporteur de la Com-
mission.

D. — Secrétariat

7. M. Carl-August Fleischhauer, secrétaire général
adjoint, conseiller juridique, a assisté 4 la session et y a
représenté le Secrétaire général ; M. Georgiy F. Kalinkin,
directeur de la Division de la codification du Bureau des
affaires juridiques, a rempli les fonctions de secrétaire de
la Commission et a représenté le Secrétaire général en
I’absence du Conseiller juridique ; M. John De Saram,
directeur adjoint de la Division de la codification du
Bureau des affaires juridiques, a rempli les fonctions de
secrétaire adjoint de la Commission ; M. Larry D.
Johnson, juriste hors classe, celles de sous-secrétaire
principal de la Commission et Mme Mahnoush Arsan-
jani, M. Manuel D. Rama-Montaldo et M. A. Mpazi
Sinjela, juristes, celles de sous-secrétaires.

E. — Ordre du jour

8. A sa 1814¢ séance, le 7 mai 1984, la Commission a
adopté pour sa trente-sixiéme session I’ordre du jour ci-
apres :

Organisation des travaux de la session.

Responsabilité des Etats.

Immunités juridictionnelles des Etats et de leurs biens.

Statut du courrier diplomatique et de la valise diplomatique non

accompagnée par un courrier diplomatique.

5. Projet de code des crimes contre la paix et la sécurité de I’huma-
nité.

6. Droit relatif aux utilisations des cours d’eau internationaux a des
fins autres que la navigation.

7. Responsabilité internationale pour les conséquences préjudicia-
bles découlant d’activités qui ne sont pas interdites par le droit
international.

8. Relations entre les Etats et les organisations internationales
(deuxiéme partie du sujet).

9. Programme, procédures, méthodes de travail et documentation
de la Commission.

10. Coopération avec d’autres organismes.
11. Date et lieu de la trente-septiéme session.
12. Questions diverses.

N N

9. La Commission a examiné tous les points de son
ordre du jour a I’exception du point 8, intitulé « Rela-
tions entre les Etats et les organisations internationales
(deuxiéme partie du sujet) ». Elle a tenu soixante et une
séances publiques (1814¢ a 1874¢ séance) ; en outre, le
Comité de rédaction de la Commission a tenu vingt-huit
séances, le Bureau élargi de la Commission quatre
séances et le Groupe de planification du Bureau élargi
cing séances.



Chapitre I1

PROJET DE CODE DES CRIMES CONTRE LA PAIX ET LA SECURITE DE L’HUMANITE

A. — Introduction

10. Le 21 novembre 1947, par sa résolution 174 (II),
I’Assemblée générale a créé la Commission du droit
international. I.e m&me jour, par sa résolution 177 (II),
elle a chargé la Commission de :

a) Formuler les principes de droit international reconnus par le
statut de la Cour de Nuremberg et dans 1’arrét de cette cour, et

b) Préparer un projet de code des crimes contre la paix et la sécurité
de I'humanité, indiquant clairement la place qu’il convient d’accorder
aux principes mentionnés au sous-paragraphe a ci-dessus .

11. A sa premiere session, en 1949, la Commission a
examiné les questions mentionnées dans la résolution 177
(IT), a nommé M. Jean Spiropoulos rapporteur spécial
et I’a chargé de poursuivre le travail qu’elle avait com-
mencé en ce qui concerne : @) la formulation des prin-
cipes de droit international reconnus dans le statut et le
jugement du Tribunal de Nuremberg ; et b) la préparation
d’un projet de code des crimes contre la paix et la sécurité
de I’humanité, indiquant clairement la place qu’il con-
vient d’accorder aux principes mentionnés sous a. Elle a
également décidé de faire envoyer un questionnaire aux
gouvernements pour leur demander quels étaient, selon
eux, les crimes, autres que les crimes définis dans le statut
et le jugement du Tribunal de Nuremberg, qu’il faudrait
comprendre dans le projet de code envisagé dans la réso-
lution 177 (I1) 2.

12. A sa deuxiéme session, sur la base du rapport du
Rapporteur spécial sur la formulation des principes de
Nuremberg 3, la Commission a adopté, conformément a
I’alinéa a de la résolution 177 (IT), une formulation des
principes de droit international reconnus par le statut de

! 1l pourrait étre intéressant de noter que, avant méme la création de
la Commission, I’Assemblée générale avait confirmé, a sa premiére ses-
sion, dans la résolution 95 (I) du 11 décembre 1946, les principes de
droit international reconnus par le statut de la Cour de Nuremberg et
dans ’arrét de cette cour et qu’elle avait invité la Commission chargée
de la codification du droit international, créée par sa résolution 94 (I)
datée du méme jour, « & considérer comme une question d’importance
capitale les projets visant & formuler, dans le cadre d’une codification
générale des crimes commis contre la paix et la sécurité ou dans le cadre
d’un code de droit criminel international, les principes reconnus dans
[ce] statut et [cet] arrét ». C’est cette commission (parfois appelée
« Commission des Dix-Sept ») qui avait recommandé & 1’ Assemblée
générale de créer une commission du droit international et qui avait
formulé les propositions a partir desquelles en avait été élaboré le
statut. Voir Documents officiels de I’Assemblée générale, deuxieme
session, Sixieme Commission, annexe n° 1, doc. A/331.

2 Documents qofficiels de I’Assemblée générale, quatriéme session,
Supplément n° 10 (A/925), p. 5, par. 30 et 31.

3 A/CN.4/22.

la Cour de Nuremberg et dans I’arrét de cette cour et a
présenté ces principes, accompagnés de commentaires, a
I’ Assemblée générale 4. Pour ce qui concerne la question
visée al’alinéa b de la résolution 177 (II), la Commission
I’a examinée en se fondant sur le rapport du Rapporteur
spécial sur le projet de code des crimes contre la paix et la
sécurité de I’humanité 3 et sur les réponses des gouverne-
ments au questionnaire qu’elle leur avait adressé 8. S’ins-
pirant des délibérations de la Commission, un comité de
rédaction a préparé un projet provisoire de code, que la
Commission a renvoyé au Rapporteur spécial en le priant
de présenter un nouveau rapport ’.

13. A sacinquiéme session, I’ Assemblée générale, dans
sa résolution 488 (V) du 12 décembre 1950, a invité les
gouvernements des Etats Membres & communiquer leurs
observations sur la formulation des principes de droit
international reconnus par le statut du Tribunal de
Nuremberg et par le jugement de ce tribunal et a prié la
Commission de tenir compte, lorsqu’elle préparerait le
projet de code des crimes contre la paix et la sécurité de
I’humanité, des observations que des délégations de
I’Assemblée générale avaient présentées pendant la cin-
quiéme session de I’ Assemblée générale au sujet de cette
formulation, et de toutes observations que les gouverne-
ments pourraient avoir communiquées.

14. Le Rapporteur spécial a présenté son deuxiéme rap-
port® 4 la Commission a sa troisiéme session, en 1951.
Dans le rapport figuraient un projet de code révisé ainsi
qu’un résumé des observations faites lors de la cinquiéme
session de 1I’Assemblée générale au sujet de la formula-
tion des principes de Nuremberg établie par la CDI. La
Commission était également saisie des observations com-
muniquées par des gouvernements sur cette formula-
tion ? ainsi que d’un mémorandum sur le projet de code
préparé par Vespasien V. Pella!®, A cette session, la
Commission a adopté un projet de code des crimes

4 Documents officiels de I’Assemblée générale, cinquiéme session,
Supplément n° 12 (A/1316), p. 12 et suiv., par. 95 a 127.

5 A/CN.4/25.
6 A/CN.4/19, deuxiéme partie, et A/CN.4/19/Add.1 et 2.

7 Documents officiels de I’Assemblée générale, cinquiéme session,
Supplément n° 12 (A/1316), p. 20, par. 157. Le Comité de rédaction
était composé du Rapporteur spécial, de M. Ricardo J. Alfaro et de
M. Manley O. Hudson.

8 A/CN.4/44.
® A/CN.4/45 et Add.1 et 2.

10 A/CN.4/39, reproduit en francais dans Yearbook of the Interna-
tional Law Commuission, 1950, vol. 11, p. 278.
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contre la paix et la sécurité de I’humanité, comprenant
cinq articles accompagnés de commentaires, qu’elle a
présenté & I’ Assemblée générale !1.

15. A sasixiéme session, en 1951, I’ Assemblée générale
a renvoyé I’examen de la question du projet de code a sa
septiéme session. Elle a appelé I’attention des gouverne-
ments des Etats Membres sur le projet de code préparé
par la Commission en 1951 en les invitant & formuler
leurs observations & son sujet. A sa septiéme session, en
1952, I’ Assemblée générale était saisie des observations
qui avaient été communiquées 12, mais elle a décidé de ne
pas maintenir cette question a Pordre du jour de cette
session, étant entendu que la Commission en poursui-
vrait I’examen. A sa cinquiéme session, en 1953, la Com-
mission a prié le Rapporteur spécial d’entreprendre une
nouvelle étude de la question 3.

16. Dans son troisiéme rapport 4, le Rapporteur spé-
cial a analysé les observations présentées par les gouver-
nements et, en s’inspirant de ces observations, proposé
certaines modifications au projet de code adopté par la
Commission en 1951. La Commission a examiné ce rap-
port a sa sixiéme session, en 1954, apporté certaines
modifications au texte qu’elle avait antérieurement
adopté et communiqué a I’ Assemblée générale une ver-
sion révisée du projet de code comprenant quatre articles
accompagnés de commentaires »°.

17. Le texte intégral du projet de code adopté par la
Comimission a sa sixiéme session, en 1954, se lit comme
suit :

Article premier

Les crimes contre la paix et la sécurité de I’humanité définis dans le
présent code sont des crimes de droit international, et les individus qui
en sont responsables seront punis.

Article 2

Les actes suivants sont des crimes contre la paix et la sécurité de
I’humanité :

1) Tout acte d’agression, y compris I’emploi par les autorités d’un
Etat de la force armée contre un autre Etat a des fins autres que la 1égi-
time défense nationale ou collective ou, soit I’exécution d’une décision,
soit [’application d’une recommandation d’un organe compétent des
Nations Unies.

2) Toute menace, par les autorités d’un Etat, de recourir 4 un acte
d’agression contre un autre Etat.

3) Le fait, pour les autorités d’un Etat, de préparer I’emploi de la
force armée contre un autre Etat & des fins autres que la légitime
défense nationale ou collective ou, soit ’exécution d’une décision, soit
Papplication d’une recommandation d’un organe compétent des
Nations Unies.

4) Le fait, pour les autorités d’un Etat, d’organiser ou d’encourager
a organiser sur son territoire ou sur tout autre territoire des bandes
armées en vue d’incursions sur le territoire d’un autre Etat, ou d’en

W Documents officiels de I’Assemblée générale, sixiéme session,
Supplément n° 9 (A/1858), p. 13 et suiv., par. 57 4 59.

12 Ibid., septieme session, Annexes, vol. I1, point 54 de I’ordre du
jour, doc, A/2162 et Add.1.
‘ lléglbid., huitiéme session, Supplément n° 9 (A/2456), p. 31, par. 167
a169.

14 A/CN.4/85.

15 Documents officiels de I’Assemblée générale, neuviéme session,
Supplément n° 9 (A/2693), p. 10 et 11, par. 49 a 54.

tolérer I’organisation sur son propre territoire, ou le fait, pour les auto-
rités d’un Etat, de tolérer que des bandes armées se servent de son terri-
toire comme base d’opérations ou comme point de départ pour des
incursions sur le territoire d’un autre Etat, ainsi que la participation
directe ou I’appui donné a I’'incursion.

5) Le fait, pour les autorités d’un Etat, d’entreprendre ou d’encou-
rager des activités visant 4 fomenter la guerre civile dans un autre Etat,
ou le fait, pour les autorités d’un Etat, de tolérer des activités organi-
sées visant a4 fomenter la guerre civile dans un autre Etat.

6) Le fait, pour les autorités d’un Etat, d’entreprendre ou d’encou-
rager des activités terroristes dans un autre Etat, ou le fait, pour les
autorités d’un Etat, de tolérer des activités organisées calculées en vue
de perpétrer des actes terroristes dans un autre Etat.

7) Les actes commis par les autorités d’un Etat en violation des obli-
gations qui incombent a cet Etat en vertu d’un traité destiné a assurer la
paix et la sécurité internationales au moyen de restrictions ou de limita-
tions aux armements, 4 la préparation militaire ou aux fortifications,
ou d’autres restrictions de méme nature.

8) Le fait, pour les autorités d’un Etat, d’annexer, au moyen d’actes
contraires au droit international, un territoire appartenant a un autre
Etat.

9) Le fait, pour les autorités d’un Etat, d’intervenir dans les affaires
intérieures ou extérieures d’un autre Etat par des mesures de coercition
d’ordre économique ou politique, en vue de forcer sa décision et
d’obtenir des avantages de quelque nature que ce soit.

10) Les actes commis par les autorités d’un Etat ou par des particu-
liers dans lintention de détruire, en tout ou en partie, un groupe
national, ethnique, racial ou religieux, comme tel, y compris :

i) le meurtre de membres du groupe ;

ii) Iatteinte grave a I’intégrité plysique ou mentale de membres du
groupe ;

iii) la soumission intentionnelle du groupe a des conditions d’exis-
tence susceptibles d’entrainer sa destruction physique totale ou
partielle ;

iv) les mesures visant 4 entraver les naisances au sein du groupe ;

v) le transfert forcé d’enfants du groupe a un autre groupe.

11) Les actes inhumains, tels que I’assassinat, ’extermination, la
réduction en esclavage, la déportation ou les persécutions, commis
contre des éléments de la population civile pour des motifs sociaux,
politiques, raciaux, religieux ou culturels, par les autorités d’un Etat ou
par des particuliers agissant a I’instigation de ces autorités ou avec leur
consentement.

12) Les actes commis en violation des lois et coutumes de la guerre.
13) Les actes qui constituent :

i) le complot en vue de commettre 'un quelconque des crimes
définis aux paragraphes précédents du présent article ;

i) Iincitation directe 4 commettre 1’un quelconque des crimes
définis aux paragraphes précédents du présent article ;

iii) la complicité dans I’un quelconque des crimes définis aux para-
graphes précédents du présent article.

iv) la tentative pour commettire I’un quelconque des crimes définis
aux paragraphes précédents du présent article.

Article 3

Le fait que [’auteur a agi en qualité de chef d’Etat ou de gouverne-
ment ne I’exonére pas de la responsabilité encourue pour avoir commis
Pun des crimes définis dans le présent code.

Article 4

Le fait qu’une personne accusée d’un des crimes définis dans le
présent code a agi sur ’ordre de son gouvernement ou d’un supérieur
hiérarchique ne dégage pas sa responsabilité en droit international si
elle avait la possibilité, dans les circonstances existantes, de ne pas se
conformer & cet ordre.
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18. Par sa résolution 897 (IX) du 4 décembre 1954,
I’ Assemblée générale, considérant que le projet de code
formulé par la Commission a sa sixiéme session posait
des problémes étroitement liés 4 ceux que souléve la défi-
nition de I’agression et qu’elle avait chargé un comité
spécial de préparer un rapport sur un projet de définition
de I’agression, a décidé de différer I’examen du projet de
code jusqu’a ce que le Comité spécial pour la question de
la définition de 1’agression ait présenté son rapport ¢,
L’Assemblée a pris la méme position en 1957 en faisant
toutefois transmettre le texte du projet de code aux Etats
Membres pour qu’ils formulent leurs observations et les
soumettent a 1’Assemblée le moment venu, lorsque la
question serait inscrite 4 son ordre du jour provisoire 7.
En 1968, I’Assemblée a de nouveau décidé de ne pas ins-
crire & son ordre du jour la question relative au projet de
code et la question relative a la « juridiction criminelle
internationale » et de ne le faire qu’a une session ulté-
rieure, lorsque les travaux visant a arréter une définition
de D’agression généralement acceptable seraient plus
avancés.

19. Le 14 décembre 1974, I’ Assemblée générale a adopté
la définition de 1’agression par consensus 8. Lorsqu’elle
avait renvoyé a la Sixiéme Commission le point de I’ordre
du jour relatif a 1a question de la définition de I’agression,
I’Assemblé générale avait souligné qu’elle avait décidé,
notamment, d’examiner si elle devait reprendre la ques-
tion du projet de code des crimes contre la paix et la sécu-
rité de ’humanité et la question d’une juridiction crimi-
nelle internationale, comme il était envisagé dans ses
résolutions et décisions précédentes 1°.

20. En 1977, dans son rapport sur les travaux de sa
vingt-neuviéme session, la Commission a mentionné la
possibilité que 1’ Assemblée générale examine le projet de
code, que la Commission pourrait revoir si I’ Assemblée
générale le désirait, puisque la définition de I’agression
avait été approuvée par 1’ Assemblée 20,

16 De plus, par sa résolution 898 (IX), du 14 décembre 1954,
I’Assemblée générale, considérant notamment la relation qui existait
entre la question de la définition de 1’agression, le projet de code des
crimes contre la paix et la sécurité de I’humanité et la question d’une
juridiction criminelle internationale, a décidé d’ajourner ’examen du
rapport du Comité de 1953 pour une juridiction criminelle internatio-
nale [Documents officiels de I’ Assembiée générale, neuviéme session,
Supplément n° 12 (A/2645)] jusqu’a ce qu’elle ait examiné le rapport
du Comité spécial pour la question de la définition de ’agression ainsi
que le projet de code des crimes contre la paix et la sécurité de I’huma-
nité. Il convient de noter que le Comité de 1953 pour une juridiction
criminelle internationale avait succédé au Comité pour une juridiction
criminelle internationale (ci-aprés dénommé Comité de 1951), créé par
la résolution 489 (V) de I’ Assemblée générale, du 12 décembre 1950. Le
Comité de 1951 avait présenté son rapport A I’ Assemblée générale, A sa
septiéme session, en 1952 [ibid., septiéme session, Supplément n° 11
(A/2136)].

17 Résolution 1186 (XII) de 1’Assemblée générale, du 11 décembre
1957 ; d’autre part, par sa résolution 1187 (XII) du méme jour,
I’ Assemblée générale a décidé aussi d’ajourner encore ’examen de la
question d’une juridiction criminelle internationale jusqu’au moment
ou elle reprendrait la question de la définition de Pagression et celle du
projet de code des crimes contre la paix et la sécurité de I’humanité.

18 Résolution 3314 (XXIX) de I’ Assemblée générale, annexe.

1% Voir Documents officiels de I’Assemblée générale, vingt-neuviéme
session, Annexes, point 86 de 1’ordre du jour, doc. A/9890, par. 2. En
juillet 1984, I’ Assemblée générale n’avait pas repris la question d’une
juridiction criminelle internationale.

X Annuaire... 1977, vol, II (2¢ partie), p. 130, par. 111.

21. La question a été inscrite a I’ordre du jour de la
trente-deuxiéme session de I’ Assemblée générale, en 1977,
mais I’examen en a été renvoyé€ a la trente-troisiéme ses-
sion, en 1978. Par la résolution 33/97 du 16 décembre
1978, I’ Assemblée a invité les Etats Membres et les orga-
nisations intergouvernementales internationales intéres-
sées 4 soumettre leurs commentaires et observations sur
le projet de code, en particulier & propos de la procédure
a adopter. Les observations recues ont été soumises a
I’ Assemblée générale a sa session suivante 2!, A sa trente-
cinquiéme session, en 1980, dans sa résolution 35/49 du 4
décembre 1980, I’ Assemblée générale a réitéré 1’invita-
tion relative i la présentation d’observations qu’elle avait
faite dans sa résolution 33/97, en précisant que les
auteurs des réponses devaient donner leur avis sur la pro-
cédure a adopter a I’avenir pour I’examen de cette ques-
tion, y compris la suggestion tendant a ce qu’elle soit ren-
voyée ala CDI 22,

22. Le 10 décembre 1981, I’Assemblée générale a
adopté la résolution 36/106 ci-aprés, intitulée « Projet de
code des crimes contre la paix et la sécurité de ’huma-
nité » :

L’Assemblée générale,

Ayant présent a esprit I’alinéa a du paragraphe 1 de I’ Article 13 de
la Charte des Nations Unies, qui dispose que I’ Assemblée générale pro-
voque des études et fait des recommandations en vue d’encourager le
développement progressif du droit international et sa codification,

Rappelant sa résolution 177 (II) du 21 novembre 1947, par laquelle
elle a demandé a la Commission du droit international de préparer un
projet de code des crimes contre la paix et la sécurité de I’humanité,

Ayant examiné le projet de code des crimes contre la paix et la sécu-
rité de ’humanité préparé par la Commission du droit international et
soumis a I’ Assemblée générale en 1954,

Rappelant sa conviction que 1’élaboration d’un code des crimes
contre la paix et la sécurité de I’humanité peut contribuer a renforcer la
paix et la sécurité internationales et, partant, & promouvoir et 4 concré-
tiser les buts et principes énoncés dans la Charte des Nations Unies,

Ayant a lesprit sa résolution 33/97 du 16 décembre 1978, par
laquelle elle a décidé d’examiner en priorité et avec toute I’attention
voulue la question intitulée « Projet de code des crimes contre la paix et
la sécurité de I’humanité »,

Ayant examiné le rapport du Secrétaire général présenté en applica-
tion de la résolution 35/49 de I’Assemblée générale, en date du 4
décembre 1980,

Considérant que la Commission du droit international vient
d’achever une importante partie de ses travaux consacrés a la succes-
sion d’Etats en matiére de biens, archives et dettes d’Etat et que, de ce
fait, son programme de travail se trouve maintenant allégé,

Tenant compte du fait que la composition de la Commission du droit
international a été élargie a la trente-sixiéme session de 1’ Assemblée
générale et que la Commission peut organiser ses futurs travaux en
fonction du nouveau mandat de cing ans dont elle dispose,

Prenant en considération les vues exprimées lors de I’examen de cette
question 2 la session en cours,

21 A/35/210 et Add. 1 et 2 [et Add.2/Corr.1].

22 Les réponses avaient été distribuées ultérieurement sous la cote
A/36/416. En outre, le Secrétaire général, en application de la résolu-
tion 35/49 de I' Assemblée générale, avait élaboré un document analy-
tique (A/36/535) & partir des réponses regues et des déclarations faites
au cours des débats sur le point de I’ordre du jour, aux trente-troisiéme
et trente-cinquiéme sessions de 1’ Assemblée.
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Prenant acte du paragraphe 4 de la résolution 36/114 de I’ Assemblée
générale, en date du 10 décembre 1981, sur le rapport de la Commission
du droit international,

1. Invife l]a Commission du droit international a reprendre ses tra-
vaux en vue de ’élaboration du projet de code des crimes contre la paix
et la sécurité de I’humanité et 4 I’examiner en lui accordant le degré de
priorité voulu afin de le réviser, compte diment tenu des résultats
obtenus grice au processus du développement progressif du droit inter-
national ;

2. Prie la Commission du droit international d’examiner a sa
trente-quatrieme session la question du projet de code des crimes contre
la paix et la sécurité de I’humanité dans le contexte de son programme
quinquennal et de faire rapport a I’Assemblée générale, lors de sa
trente-septieme session, sur le degré de priorité qu’elle estime judicieux
d’accorder au projet de code et sur la possibilité de présenter a I’ Assem-
blée, lors de sa trente-huitieme session, un rapport préliminaire concer-
nant notamment la portée et la structure du projet de code ;

3. Priele Secrétaire général d’inviter de nouveau les Etats Membres
et les organisations intergouvernementales internationales intéressées a
présenter ou A mettre A jour leurs commentaires et observations sur le
projet de code des crimes contre la paix et la sécurité de ’humanité et
de faire rapport a I’Assemblée générale lors de sa trente-septiéme ses-
sion ;

4. Prie le Secrétaire général de mettre a la disposition de la Com-
mission du droit international toute la documentation nécessaire ainsi
que les commentaires et observations présentés par des Etats Membres
et les organisations intergouvernementales internationales intéressées
sur la question intitulée « Projet de code des crimes contre la paix et la
sécurité de I’humanité » ;

5. Décide d’inscrire a I’ordre du jour provisoire de sa trente-sep-
tiéme session la question intitulée « Projet de code des crimes contre la
paix et la sécurité de I’humanité » et de ’examiner en priorité et avec
toute ’attention voulue.

23. En conséquence, a sa trente-quatriéme session, en
1982, la Commission a nommé M. Doudou Thiam rap-
porteur spécial pour le sujet intitulé « Projet de code des
crimes contre la paix et la sécurité de ’humanité » et a
constitué un groupe de travail, placé sous la présidence
du Rapporteur spécial, pour examiner le sujet 2. Sur la
recommandation du Groupe de travail, la Commission a
décidé d’accorder la priorité voulue a I’étude du sujet
dans son programme quinquennal et a indiqué qu’elle se
proposait d’engager, a sa trente-cinquiéme session, un
débat général en pléniére sur la base d’un premier rap-
port qui serait présenté par le Rapporteur spécial. Elle a
indiqué, en outre, qu’elle soumettrait a 1’Assemblée
générale, a sa trente-huitiéme session, les conclusions de
ce débat 4,

24. Toujours sur la recommandation du Groupe de tra-
vail, la Commission a prié le Secrétariat de fournir au
Rapporteur spécial I’aide dont il pourrait avoir besoin et
de soumettre a la Commission toute la documentation de
fond nécessaire, et notamment une liste des instruments
internationaux pertinents, ainsi qu’une version mise a
jour du document analytique établi en application de la

B Annuaire... 1982, vol. II (2¢ partie), p. 127, par. 252. Le Groupe
de travail se composait des membres suivants : M. Doudou Thiam (pré-
sident), M. Mikuin Leliel Balanda, M. Boutros Boutros Ghali, M. Jens
Evensen, M. Laurel B. Francis, M. Jorge E. Illueca, M. Ahmed
Mahiou, M. Chafic Malek, M. Frank X. Njenga, M. Motoo Ogiso, M.
Syed Sharifuddin Pirzada, M. Willem Riphagen et M. Alexander
Yankov (ibid., p. 8, par. 8).

% Ibid., p. 127, par. 255.

résolution 35/49 de I’Assemblée générale?>. Comme
I’ Assemblée générale I’avait demandé au paragraphe 4 de
sa résolution 36/106, la Commission était saisie des com-
mentaires et observations communiqués par des gouver-
nements 26,

25. Le 16 décembre 1982, I’ Assemblé générale a adopté
la résolution 37/102 par laquelle elle a invité la Commis-
sion a poursuivre ses travaux en vue de I’élaboration d’un
projet de code des crimes contre la paix et la sécurité de
I’humanité, conformément au paragraphe 1 de la résolu-
tion 36/106 de I’Assemblée, et en tenant compte de la
décision énoncée dans le rapport de la Commission sur
les travaux de sa trente-quatriéme session (voir supra
par. 23). L’Assemblée a en outre prié la Commission,
conformément a la résolution 36/106, de lui présenter, a
sa trente-huiti€éme session, un rapport préliminaire con-
cernant notamment la portée et la structure du projet de
code, et elle a de nouveau invité les Etats Membres et
les organisations intergouvernementales internationales
intéressées a présenter ou a mettre 4 jour leurs commen-
taires et observations sur le projet de code.

26. A satrente-cinquiéme session, la Commission était
saisie du premier rapport du Rapporteur spécial sur le
sujet ¥’ ainsi que d’une liste des documents internatio-
naux pertinents 2 et d’un document analytique ?°, I’un et
Pautre élaborés par le Secrétariat conformément a la
demande que lui en avait faite la Commission a sa trente-
quatriéme session (voir supra par. 24). Elle était saisie
aussi des réponses communiquées par des gouverne-
ments *® en application de la résolution 37/102 de
I’Assemblée générale. La Commission a consacré au
sujet un débat général en séance pléniére, en se fondant
sur le premier rapport du Rapporteur spécial, qui portait
sur trois questions : a) champ d’application du projet de
codification ; ») méthodologie de la codification ; et ¢)
mise en ceuvre du code.

27. Dans son rapport a I’ Assemblée générale sur les tra-
vaux de sa trente-cinquiéme session !, la Commission a
estimé que le projet de code ne devait viser que les crimes
internationaux les plus graves. Ces crimes seraient établis
par référence a un critére général et aussi aux conven-
tions et déclarations pertinentes existant en la matiére.
S’agissant des sujets de droit auxquels une responsabilité
pénale internationale pouvait étre attribuée, la Commis-
sion souhaitait, en raison de la nature politique du pro-
bléme, avoir le sentiment de I’ Assemblée générale sur ce
point. S’agissant de la mise en ceuvre du code — certains
membres estimant qu’un code non assorti de peines et
sans une juridiction pénale compétente serait inopérante
—, la Commission a demandé a I’ Assemblée générale de

25 A/36/535 (voir supra note 22).

26 A/CN.4/358 et Add. 1 4 4, reproduit dans Annuaire... 1982,
vol. II (1%¢ partie), p. 329.

27 A/CN.4/364, reproduit dans Annuaire... 1983, vol. II (1% partie),
p- 143.

28 A/CN.4/368 et Add.1.
2 A/CN.4/365.

30 A/CN.4/369 et Add.l et 2, reproduit dans Annuaire... 1983,
vol. II (17¢ partie), p. 159.

3 Annuaire... 1983, vol. 11 (2¢ partie), p. 16 et 17, par. 69.
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préciser si son mandat consistait aussi a élaborer le statut
d’une juridiction pénale internationale compétente pour
les individus. En outre — ’opinion prépondérante a la
Commission étant favorable a la responsabilité pénale
des Etats —, la Commission a indiqué qu’il convenait
que I’Assemblée générale précise si cette juridiction
devrait étre également compétente a I’égard des Etats.

28. Par sa résolution 38/138 du 19 décembre 1983,
I’ Assemblée générale a recommandé que la Commission,
tenant compte des observations exprimées par les gouver-
nements soit par écrit, soit oralement lors des débats a
I’Assemblée générale, poursuive ses travaux sur tous les
sujets inscrits 4 son programme actuel. En outre, par sa
résolution 38/132 du 19 décembre 1983, I’Assemblée a
invité la Commission 4 poursuivre ses travaux concer-
nant 1’élaboration du projet de code des crimes contre la
paix et la sécurité de I’humanité en élaborant dans un
premier temps une introduction conformément au para-
graphe 67 de son rapport sur les travaux de sa trente-cin-
quiéme session, ainsi qu’une liste des crimes conformé-
ment au paragraphe 69 de ce méme rapport. Elle a par
ailleurs prié le Secrétaire général de solliciter les vues des
Etats Membres et des organisations intergouvernemen-
tales sur les questions soulevées au paragraphe 69 du rap-
port de la Commission et de les incorporer dans un rap-
port qui serait soumis a I’ Assemblée générale, lors de sa
trente-neuviéme session, en vue de I’adoption, en temps
voulu, de la décision nécessaire a ce sujet.

B. — Examen du sujet & la présente session

29. A sa présente session, la Commission était saisie du
deuxi¢me rapport du Rapporteur spécial sur le sujet
(A/CN.4/377) 2,

30. La Commission a examiné le sujet de sa 1816 a sa
1824¢ séance du 9 au 21 mai 1984, en se fondant sur le
deuxiéme rapport du Rapporteur spécial. Dans ce rap-
port, le Rapporteur spécial indiquait a la Commission
qu’a ce stade il convenait de limiter le sujet aux ques-
tions peu controversées en attendant des réponses plus
précises de I’ Assemblée générale et des gouvernements.
Son rapport était consacré a la liste des infractions a
qualifier de crimes contre la paix et la sécurité de
Phumanité. Le Rapporteur spécial a recommandé
d’incorporer dans le projet de code des crimes contre la
paix et la sécurité de I’humanité les crimes prévus par le
projet établi par la Commission en 1954, ainsi que cer-
taines violations du droit international reconnues par la
communauté internationale depuis 1954, a savoir le colo-
nialisme, 1’apartheid, la prise d’otages, le mercenariat,
la menace ou I’emploi de la violence contre des per-
sonnes bénéficiant d’une protection internationale,
’atteinte grave 4 I’ordre public du pays accréditaire par
un diplomate ou une personne jouissant d’une protec-
tion internationale, la prise d’otages organisée ou
encouragée par un Etat et les atteintes graves a I’environ-
nement. Les principes généraux et les régles applicables a
I’ensemble du droit pénal international seraient examinés
ultérieurement.

32 Reproduit dans Annuaire... 1984, vol. II (17 partie).

31. Les avis exprimés a la Commission et les conclu-
sions qu’elle a dégagées des débats tenus a la présente ses-
sion sont exposés dans les paragraphes suivants.

1. LE CONTENU ratione personae DU PROJET DE CODE

32. En ce qui concerne le contenu ratione personae, la
Commission a estimé que ses efforts devaient a ce stade
étre consacrés exclusivement a la responsabilité pénale
des individus. Cette démarche s’explique par I’incerti-
tude qui pése encore sur le probléme de la responsabilité
pénale des Etats. Cependant, cette incertitude n’empéche
pas que puisse étre abordé, séparément, le probléme de la
responsabilité criminelle des individus. Il est vrai que la
responsabilité criminelle des individus n’écarte pas la res-
ponsabilité internationale des Etats en ce qui concerne les
conséquences des actes commis par les personnes agis-
sant en qualité d’organes ou d’agents de ces Etats. Mais
cette responsabilité est d’une autre nature, et elle s’inscrit
dans le concept traditionnel de la responsabilité des
Etats. La responsabilité criminelle de I’Etat ne peut obéir
au méme régime que la responsabilité pénale des indi-
vidus, ne serait-ce que du point de vue de la sanction, et
des régles de procédure. Certaines notions comme
I’extradition seraient inconcevables, et d’autres comme
I’imprescriptibilité paraissent incertaines. Pour toutes ces
raisons, la question de la responsabilité pénale interna-
tionale devait étre limitée, au moins au stade actuel, a
celle des individus.

2. LE CONTENU ratione materiae DU PROJET DE CODE ET
LA PREMIERE ETAPE DES TRAVAUX DE LA COMMISSION
SUR LE PROJET

33. En ce qui concerne le contenu ratione materiae du
projet de code, la Commission garde bien présente a
I’esprit la résolution 38/132 de I’ Assemblée générale qui
I’invite a élaborer, dans un premier temps, une introduc-
tion conformément au paragraphe 67 de son rapport sur
sa trente-cinquiéme session, ainsi qu’une liste des crimes
internationaux conformément au paragraphe 69 de ce
méme rapport. Mais elle a estimé que ce mandat, qui
mentionne par ordre logique les éléments du résultat
final que ’on attend des travaux de la Commission,
n’établit pas nécessairement un ordre de priorité dans
leur élaboration, et qu’une question de méthode I’oblige,
a ce stade, a commencer par I’établissement d’une liste
des crimes internationaux et a aborder, dans une
deuxiéme étape, la rédaction de I’introduction. Le projet
final devra certes comporter nécessairement cette intro-
duction, mais il serait prématuré, a ce stade, d’élaborer
une partie générale comportant une définition du crime
contre la paix et la sécurité de I’humanité et dégageant les
principes généraux et les régles gouvernant la matiére.

34. Cependant, certains membres ont exprimé I’avis
que la rédaction d’une introduction devait &tre menée
parallélement & I’établissement de la liste des infractions,
ce qui était de toute fagon souhaitable vu la résolution
38/132 de I’ Assemblée générale. On a dit qu’il fallait éta-
blir des critéres plus précis pour identifier les infractions
contre la paix et la sécurité de I’humanité. Parmi les cri-
téres possibles qui ont été proposés figuraient : le critére
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fondé sur I’inspiration de 1’acte criminel (acte fondé sur
une conviction raciale, religieuse ou politique, par
exemple) ; le critere fondé sur la qualité de la personne
victime de I’acte criminel (Etat ou particulier par
exemple) ou encore sur le caractére du droit ou de
I’intérét contrariés (I’intérét de sécurité paraissant plus
important qu’un intérét purement matériel), ou enfin le
mobile, etc. Bien que ces propositions ne manquent pas
d’intérét, aucun de ces critéres ne suffit, a lui seul, a iden-
tifier le crime contre la paix et la sécurité de ’humanité.
La gravité d’un acte s’apprécie tant6t en fonction du
mobile qui I’inspire, tantdt en fonction du but poursuivi,
tantSt en raison du caractére particulier que revét le fait
incriminé (de I’horreur et de la réprobation qu’il suscite),
tant6t en fonction de I’étendue matérielle du désastre
qu’il a provoqué. Du reste, ces éléments paraissent diffi-
cilement séparables et souvent ils se combinent dans le
méme acte.

35. On aestimé en outre que I’introduction devait aussi
contenir un énoncé de principes. Au sujet du contenu de
cet énoncé, un membre a notamment fait observer que la
notion de responsabilité criminelle des individus devait
étre I’un des principes fondamentaux du code, que les
infractions contre la paix et la sécurité de ’humanité
constituaient des crimes internationaux dont la poursuite
était un devoir universel, que les crimes commis par des
individus devaient étre imprescriptibles, qu’une respon-
sabilité pénale pouvait étre attribuée a des Etats bien que
ceux-ci ne puissent pas, en tant que tels, étre soumis a
une juridiction pénale internationale, et qu’il était néces-
saire de s’inspirer davantage des principes de Nuremberg
pour la rédaction de I’introduction. De I’avis de ce mem-
bre, cette approche serait compatible avec la décision de
la CDI selon laquelle « la méthode déductive [devait] &tre
largement combinée avec la méthode inductive » 33, déci-
sion qui avait été approuvée a une écrasante majorité par
les représentants a la Sixieme Commission, au cours de la
trente-huitiéme session de I’Assemblée générale.

36. D’autres membres de la Commission se sont
demandé dans quelle mesure la notion de crime contre
la paix et la sécurité constituait une notion homogeéne.
La question a été posée de savoir s’il ne faudrait pas
faire une distinction entre les crimes contre la paix et
les crimes contre la sécurité de I’humanité. La Commis-
sion a estimé qu’il était difficile de répondre dés mainte-
nant a cette question, de méme qu’il était difficile de
déterminer d’ores et déja le contenu du terme « huma-
nité ». Pour certains membres de la Commission, ce
terme devait s’entendre comme signifiant I’ensemble de
la communauté humaine. Pour d’autres, il devait
s’entendre au sens de I’humanisme, c’est-a-dire comme
représentant un ensemble de valeurs morales et spiri-
tuelles généralement admises par cette communauté
humaine.

37. La question, a cet égard, a été soulevée de savoir si
le crime contre ’humanité obéissait & un régime propre,
distinct du régime général de la protection des droits de
I’homme. On a estimé généralement que si les violations
des droits de I’homme n’étaient pas toutes des crimes

B Annuaire... 1983, vol. II (2¢ partie), p. 16, par. 66.

contre la paix et la sécurité de I’humanité, par contre, des
violations graves, systématiques ou renouvelées des
droits de I’homme pourraient étre assimilées a des crimes
contre la paix et la sécurité de I’humanité.

38. La plupart des membres de la Commission ont été
d’avis que le débat général évoqué ci-dessus ne permettait
pas, a ce stade, de dégager I’ensemble des reégles générales
communes aux différentes infractions. Il convenait
d’abord de déterminer quelles étaient ces infractions
elles-mémes. 11 est difficile, par exemple, de savoir si la
théorie des faits justificatifs ou celle des circonstances
atténuantes sont applicables, et dans quelle mesure, aux
crimes contre la paix et la sécurité de I’humanité si on ne
sait pas, d’abord, de quelles infractions précises il s’ agit.
L’application de ces théories au colonialisme, a I’apart-
heid, a ’annexion illicite d’un territoire, ou encore a
I’agression est extrémement problématique, voire inima-
ginable. A I’inverse, on peut parfaitement imaginer que
ces théories puissent jouer dans le cas de crimes contre
humanité. A cet égard, le principe IV du jugement du
Tribunal militaire international de Nuremberg tel qu’il
avait été formulé par la Commission 34, principe selon
lequel ’auteur d’un des crimes prévus par le statut de ce
tribunal ne pourrait étre dégagé de toute responsabilité
pénale « s’il a eu moralement la faculté de choisir » est
assez significatif, car il implique que I’auteur de ces
crimes pourrait invoquer le fait justificatif. On sait égale-
ment que la théorie des circonstances atténuantes avait
pu étre appliquée a certains de ces crimes.

39. Les considérations formulées aux paragraphes pré-
cédents expliquent pourquoi la Commission, en raison de
la diversité des situations en cause, a estimé qu’elle ne
pouvait pas, a ce stade, énoncer d’ores et déja des régles
générales. Les regles qui gouvernent la matiére ne peu-
vent se déduire @ priori, ce qui pourrait conduire a la for-
mulation de pétitions de principe. Il a été jugé préférable
de se pencher d’abord sur la matiere vivante, de réunir les
matériaux, de les analyser, de les classer, avant de recher-
cher les régles qui seraient communes aux situations
diverses. 1l se pourrait, a I’analyse, que certaines régles
ne s’appliquent qu’a certaines infractions et pas a
d’autres, et qu’il soit nécessaire de grouper les différentes
infractions par catégories. Mais tout cela ne peut étre
préjugé. Une analyse minuticuse préalable parait néces-
saire. 1l conviendrait d’aller du particulier au général.

40. A cet effet, la premiére démarche consisterait a
passer au crible les faits constituant des atteintes graves
au droit international, en faisant I’inventaire des instru-
ments internationaux (conventions, déclarations, résolu-
tions, etc.) qui considérent ces faits comme des crimes
internationaux, et en choisissant les plus graves d’entre
eux, car tout crime international n’était pas, nécessaire-
ment, un crime contre la paix et la sécurité de I’humanité.
D’autre part, les faits qui seraient retenus le seraient a ce
stade, a I’état brut, indépendamment d’une terminologie
ou d’une classification rigoureuses. Une terminologie et
une typologie précises seraient recherchées plus tard,
lorsque tous les matériaux auraient été dégagés et cernés.

M Documents officiels de I’Assemblée générale, cinquiéme session,
Supplément n° 12 (A/1316), p. 13, par. 105 et 106.
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Il ne serait pas exclu, en effet, en relisant ces instruments,
que certaines expressions puissent paraitre démodées,
comme celle de « lois et coutumes de la guerre » car la
guerre est déclarée hors la loi aujourd’hui. D’autres pra-
tiques, recouvrant des phénoménes réels, comme par
exemple « le colonialisme », pourraient faire 1’objet
d’une dénomination juridique plus appropriée. Mais cet
examen typologique et terminologique serait entrepris
plus tard.

41. Ces remarques préalables étant faites, les paragra-
phes suivants seront divisés en deux parties : a) une
partie consacrée au projet de code de 1954 ; b) une partie
consacrée aux infractions non prévues par le projet de
code de 1954.

3. L’ETABLISSEMENT DE LA LISTE DES CRIMES
CONTRE LA PAIX ET LA SECURITE DE L’HUMANITE

a) Premiére partie : les crimes prévus
par le projet de code de 1954

42. Ces crimes peuvent étre classés en trois catégories,
étant entendu qu’il ne peut exister de cloisons étanches
entre certaines d’entre elles.

La premiére catégorie est celle des crimes qui portent
atteinte a la souveraineté et A Vintégrité territoriale
d’un Etat ;

La deuxiéme catégorie est celle des crimes contre I’huma-
nité
La troisiéme catégorie est celle groupée sous I’expression

générale d’actes commis en violation des lois et cou-
tumes de la guerre.

43. La premiére catégorie est prévue par les paragra-
phes 1 a9 deI’article 2 du projet de code de 1954, comme
suit :

1) Tout acte d’agression, y compris I’emploi par les autorités d’un
Etat de la force armée contre un autre Etat 4 des fins autres que la légi-
time défense nationale ou collective, ou, soit ’exécution d’une déci-
sion, soit ’application d’une recommandation d’un organe compétent
des Nations Unies.

2) Toute menace, par les autorités d’un Etat, de recourir 4 un acte
d’agression contre un autre Etat.

3) Le fait, pour les autorités d’un Etat, de préparer I’emploi de la
force armée contre un autre Ftat i des fins autres que la légitime
défense nationale ou collective ou, soit I’exécution d’une décision, soit
Papplication d’une recommandation d’un organe compétent des
Nations Unies.

4) Le fait, pour les autorités d’un Etat, d’organiser ou d’encourager
4 organiser sur son territoire ou sur tout autre territoire des bandes
armées en vue d’incursions sur le territoire d’un autre Etat, ou d’en
tolérer I’organisation sur son propre territoire, ou le fait, pour les auto-
rités d’un Etat, de tolérer que des bandes armées se servent de son terri-
toire comme base d’opérations ou comme point de départ pour des
incursions sur le territoire d’un autre Etat, ainsi que la participation
directe ou I’appui donné a I’incursion.

5) Le fait, pour les autorités d’un Etat, d’entreprendre ou d’encou-
rager des activités visant a fomenter la guerre civile dans un autre Etat,
ou le fait, pour les autorités d’un Etat, de tolérer des activités organi-
sées visant 4 fomenter la guerre civile dans un autre Etat.

6) Le fait, pour les autorités d’un Etat, d’entreprendre ou d’encou-
rager des activités terroristes dans un autre Etat, ou le fait, pour les
autorités d'un Etat, de tolérer des activités organisées calculées en vue
de perpétrer des actes terroristes dans un autre Etat. .

7) Les actes commis par les autorités d’un Etat en violation des obli-
gations qui incombent a cet Etat en vertu d’un traité destiné 4 assurer la
paix et la sécurité internationales au moyen de restrictions ou de limita-
tions aux armements, a la préparation militaire ou aux fortifications,
ou d’autres restrictions de méme nature.

8) Le fait, pour les autorités d’un Etat, d’annexer, au moyen d’actes
contraires au droit international, un territoire appartenant a un autre
Etat.

9) Le fait, pour les autorités d’un Etat, d’intervenir dans les affaires
intérieures ou extérieures d’un autre Etat par des mesures de coercition
d’ordre économique ou politique, en vue de forcer sa décision et
d’obtenir des avantages de quelque nature que ce soit.

44. A leur sujet, plusieurs remarques ont été formulées.
On a fait observer que le paragraphe 1 relatif a ’agres-
sion devrait €tre remanié de maniére a tenir diiment
compte de la nouvelle Définition de ’agression 3°. On a
fait observer aussi que le paragraphe 8 sur ’annexion
d’un territoire étranger devrait étre remanié sur le modéle
de I’alinéa & de I’article 3 de cette méme définition.
D’autre part, certains membres se sont demandé si les
expressions « menace [...] de recourir a un acte d’agres-
sion » ou « le fait [...] de préparer ’emploi de la force
armée » n’étaient pas liées a un critére trop subjectif. Des
doutes ont été exprimés sur le moment a partir duquel on
pouvait estimer qu’il existait une telle menace ou un tel
« fait [...] de préparer I’emploi de la force armée » ; on
s’est également demandé a partir de quel moment les pré-
paratifs armés cessaient d’étre de simples préparatifs
pour devenir une préparation a I’emploi de la force
armée. On a estimé que ces infractions pourraient étre
libellées autrement et méme réunies en une seule infrac-
tion qui ne serait qu’une des modalités de 1’agression.
Des questions semblables ont été soulevées & propos des
infractions visées aux paragraphes 4 et 5, qui concernent,
I’une, le fait d’organiser ou de tolérer des bandes armées
sur son territoire, ou de participer a leurs activités,
I’autre, le fait d’entreprendre ou de tolérer des activités
organisées visant a fomenter la guerre civile dans un
autre Etat. On s’est demandé si le fait de permettre
I’organisation d’une bande armée constituait d’emblée
une infraction, 2 quel moment un Etat devait étre tenu
pour responsable d’avoir toléré 1’organisation d’une
bande armée et quand un groupe d’individus devenait
une bande armée. On pouvait s’interroger autant sur le
fait d’organiser ou d’encourager une guerre civile, car
dans les deux cas il était difficile de constater P’infrac-
tion avant qu’elle n’ait été commise. A propos du para-
graphe 7, on a souligné que les accords de désarmement
ne réunissant souvent qu’un nombre limité d’Etats par-
ties, la question pourrait se poser de savoir si des actes
contraires a ces accords, mais commis par des Etats qui
n’y seraient pas parties, seraient eux aussi considérés
comme des crimes. Dans un autre ordre d’idées, on a fait
remarquer que I’expression utilisée au paragraphe 9, a
savoir « le fait [...] d’intervenir dans les affaires inté-

35 Résolution 3314 (XXIX) de I’ Assemblée générale, du 14 décembre
1974, annexe.
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rieures ou extérieures d’un autre Etat par des moyens de
coercition d’ordre économique ou politique » laisserait
beaucoup a désirer, puisque, notamment, on ne pouvait
savoir clairement a quel moment ces moyens d’ordre éco-
nomique devenaient de la coercition.

45. S’agissant de la deuxiéme catégorie d’infractions,
elle est prévue par les paragraphes 10 et 11, qui sont ainsi
congus :

10) Les actes commis par les autorités d’un Etat ou par des particu-
liers dans l’intention de détruire, en tout ou en partie, un groupe
national, ethnique, racial ou religieux, comme tel, y compris :

i) Le meurtre de membres du groupe ;

ii) L’atteinte grave & I’intégrité physique ou mentale de membres du
groupe ;

iii) La soumission intentionnelle du groupe a des conditions d’exis-
tence susceptibles d’entrainer sa destruction physique totale ou
partielle ;

iv) Les mesures visant a entraver les naissances au sein du groupe ;

v) Le transfert forcé d’enfants du groupe a un autre groupe.

11) Les actes inhumains, tels que 1’assassinat, I’extermination, la
réduction en esclavage, la déportation ou les persécutions, commis
contre des éléments de la population civile pour des motifs sociaux,
politiques, raciaux, religieux ou culturels, par les autorités d’un Etat ou
par des particuliers agissant a I’instigation de ces autorités ou avec leur
consentement.

46. On a fait remarquer a leur sujet que leur classifica-
tion était quelque peu arbitraire. Il n’y avait aucune dif-
férence de nature entre les actes inhumains prévus au
paragraphe 11 et les actes prévus au paragraphe 10, qui
constituaient le génocide. On a d’ailleurs regretté que le
terme de génocide n’ait pas été expressément employé
dans le corps du paragraphe 10. Quant au paragraphe 11,
bien que I’énumération qu’il contient ne soit pas limita-
tive, on a considéré qu’elle ne devait pas étre étendue
abusivement. Certes, les crimes contre I’humanité recou-
vraient des violations graves et caractérisées de droits de
I’homme, mais il ne fallait pas élargir cette catégorie
d’infractions a toute atteinte aux droits de I’homme a
I’intérieur d’une frontiére. Car on enléverait alors a la
notion de crimes contre ’humanité toute nature spéci-
fique.

47. La troisiéme catégorie d’infractions, qui est prévue
au paragraphe 12, concerne les « actes commis en viola-
tion des lois et coutumes de la guerre ». On s’est
demandé, a leur sujet, si toute violation des Conventions
de Genéve de 194936 et de leurs protocoles additionnels
de 1977 ¥7 devait étre considérée comme un crime contre
la paix et la sécurité de I’humanité. Certaines infractions
pouvaient ne constituer qu’un manquement mineur,
répréhensible certes, mais ne relevant pas de cette caté-
gorie des crimes. On a également remarqué que 1’expres-
sion « lois et coutumes de Ia guerre » ne correspondait
plus aux besoins de notre temps.

48. Enfin, le paragraphe 13 de Iarticle 2 vise le com-
plot, Uincitation directe @ commettre les infractions pre-
vues dans le code, la complicité et la tentative. Ces

36 Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 75.

¥ Id., Annuaire juridique 1977 (numéro de vente : F.79.V.1), p. 101
et suiv.

infractions seront examinées par la Commission le
moment venu. Pour les raisons déja indiquées, il est dif-
ficile de parler d’infractions souvent connexes a des
infractions principales sans avoir au préalable étudié les
infractions auxquelles elles sont liées. 11 en est de méme
des circonstances prévues aux articles 3 et 4 du projet de
1954 et qui visent le fait que I’auteur aurait agi en qualité
de chef d’Etat ou de gouvernement, ou sur I’ordre de son
gouvernement ou d’un supérieur hiérarchique.

49, Ces réserves de forme et de fond étant faites,
I’ensemble de la Commission a estimé que le projet de
1954 était une bonne base de départ, et que les infrac-
tions qui y étaient proposées devaient étre retenues. Il y
aura donc lieu d’étudier la maniére de les formuler et de
les regrouper le cas échéant.

b) Deuxieme partie : les infractions prévues postérieure-
ment au projet de code de 1954 et les instruments per-
tinents

50. S’agissant des infractions apparues depuis 1954, et
comme on I’a signalé au paragraphe 40, la Commission,
afin d’appliquer ici la méthode inductive, doit faire
I’inventaire des instruments internationaux (conventions,
déclarations, résolutions, etc.) qui considérent certains
faits comme des crimes internationaux. L.es instruments
les plus significatifs énumérés par le Rapporteur spécial
sont les suivants :

1) La Convention supplémentaire du 7 septembre
1956 relative a I’abolition de ’esclavage, de la traite des
esclaves et des institutions et pratiques analogues a
I’esclavage 38 ;

2) La Déclaration sur ’octroi de I’indépendance aux
pays et aux peuples coloniaux [résolution 1514 (XV) de
I’ Assemblée générale, du 14 décembre 1960] ;

3) La Déclaration sur I’interdiction de I’emploi des
armes nucléaires et thermonucléaires [résolution 1653
(XVI) de I’Assemblée générale, du 24 novembre 1961] ;
la résolution 33/71 B du 14 décembre 1978 sur le non-
recours aux armes nucléaires et la prévention de la guerre
nucléaire ; la résolution 34/83 G du 11 décembre 1979
invitant le Comité du désarmement a tenir diiment
compte des vues exprimées par les Etats au sujet de la
résolution 33/71 B; la résolution 35/152 D du 12
décembre 1980 sur le non-recours aux armes nucléaires et
la prévention de la guerre nucléaire ; la résolution
36/92 I du 9 décembre 1981 sur le non-recours aux armes
nucléaires et Ia prévention de la guerre nucléaire ; la réso-
lution 37/100 C du 13 décembre 1982 relative & une con-
vention sur l’interdiction de P’utilisation des armes
nucléaires ; la résolution 38/75 du 15 décembre 1983 sur
la condamnation de la guerre nucléaire ;

4) Le Traité du 5 aofit 1963 interdisant les essais
d’armes nucléaires dans 1’atmosphére, dans 1’espace
extra-atmosphérique et sous ’eau ¥ ;

5) La Déclaration sur I’inadmissibilité de I’interven-
tion dans les affaires intérieures des Etats et la protection

3% Id., Recueil des Traités, vol. 266, p. 3.
39 Ibid., vol. 480, p. 43.
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de leur indépendance et de leur souveraineté [résolution
2131 (XX) de I’Assemblée générale, du 21 décembre
1965] ;

6) Le Pacte international relatif aux droits civils et
politiques du 16 décembre 1966 ¥ ;

7) Le Pacte international relatif aux droits économi-
ques, sociaux et culturels du 16 décembre 1966 #' ;

8) Le Traité du 27 janvier 1967 sur les principes régis-
sant les activités des Etats en matiere d’exploration et
d’utilisation de I’espace extra-atmosphérique, y compris
la Lune et les autres corps célestes #? ;

9) La Convention du 26 novembre 1968 sur I’'impres-
criptibilité des crimes de guerre et des crimes contre
I’humanité 4 ;

10) La Déclaration relative aux principes du droit
international touchant les relations amicales et la coopé-
ration entre les Etats conformément a la Charte des
Nations Unies [résolution 2625 (XXV) de I’Assemblée
générale, du 24 octobre 1970, annexe] ;

11) Le Traité du 11 février 1971 interdisant de placer
des armes nucléaires et d’autres armes de destruction
massive sur le fond des mers et des océans ainsi que dans
leur sous-sol # ;

12) La Convention du 16 décembre 1970 pour la
répression de la capture illicite d’aéronefs + et la Conven-
tion du 23 septembre 1971 pour la répression d’actes illi-
cites dirigés contre la sécurité de 1’aviation civile % ;

13) Les principes de la coopération internationale en
ce qui concerne le dépistage, 1’arrestation, I’extradition
et le chatiment des individus coupables de crimes de
guerre et de crimes contre ’humanité [résolution 3020
(XXVII) de I’ Assemblée générale du 18 décembre 1972] ;

X

14) Les divers instruments relatifs a 1’apartheid,
notamment la Convention internationale du 30
novembre 1973 sur I’élimination et la répression du crime
d’apartheid*, ainsi que les trés nombreuses résolutions
de I’Assemblée générale indiquant la place importante
qu’occupe ’apartheid dans les préoccupations du
moment 4 ;

15) Les principes de base concernant le statut juri-
dique des combattants qui luttent contre la domination
coloniale et étrangére et les régimes racistes [résolution
3103 (XXVIII) de I’Assemblée générale, du 12 décembre
19731 ;

4 Ibid., vol. 999, p. 171.

4 Ibid., vol. 993, p. 3.

4 Ibid., vol. 610, p. 205.

8 Ibid., vol. 754, p. 73.

4“4 Ibid., vol. 955, p. 115.

4 Ibid., vol. 860, p. 105.

4 Ibid., vol, 974, p. 177.

47 Ibid., vol. 1015, p. 243,

48 Résolutions 2775 E (XXVI) du 29 novembre 1971 sur la création
de bantoustans ; 3151 G (XXVIII) du 14 décembre 1973 ; 3324 E
(XXIX) du 16 décembre 1974 ; 3411 G (XXX) du 10 décembre 1975 ;
31/6 Iet31/6 J du 9 novembre 1976 ; 32/105 M du 14 décembre 1977 ;
33/183 B et 33/183 L du 24 janvier 1979 ; 34/93 A et 34/93 O du 12
décembre 1979 ; 35/206 A du 16 décembre 1980 ; 36/172 A du 17
décembre 1981 ; et 37/69 A du 9 décembre 1982.

16) La Convention du 14 décembre 1973 sur la préven-
tion et la répression des infractions contre les personnes
jouissant d’une protection internationale, y compris les
agents diplomatiques ¥ ;

17) La Définition de D’agression [résolution 3314
(XXIX) de I’Assemblée générale, du 14 décembre 1974,
annexej ;

18) La Déclaration sur la protection de toutes les per-
sonnes contre la torture et autres peines ou traitements
cruels, inhumains ou dégradants [résolution 3452 (XXX)
de I’ Assemblée générale, du 9 décembre 1975, annexe] ;

19) La Convention du 10 décembre 1976 sur I’interdic-
tion d’utiliser des techniques de modification de I’envi-
ronnement a des fins militaires ou toutes autres fins hos-
tiles %0 ;

20) Les Protocoles additionnels aux Conventions de
Geneve du 12 aofit 1949, adoptés le 8 juin 197771 ;

21) L’Accord du 5 décembre 1979 régissant les acti-
vités des Etats sur la Lune et les autres corps célestes *2 ;

22) La Convention internationale du 17 décembre
1979 contre la prise d’otages 3 ;

23) La Convention du 10 octobre 1980 sur I’interdic-
tion ou la limitation de ’emploi de certaines armes classi-
ques qui peuvent &tre considérées comme produisant des
effets traumatiques excessifs ou comme frappant sans
discrimination ** ;

24) La Déclaration sur la prévention d’une catas-
trophe nucléaire [résolution 36/100 de I’ Assemblée géné-
rale, du 9 décembre 1981].

51. Laliste qui précéde, bien qu’elle ne soit pas exhaus-
tive, contient les instruments les plus significatifs. A la
lumiére de ces instruments, il parait possible d’établir
une liste d’infractions non prévues par le projet de 1954.
11 serait cependant nécessaire de faire un choix entre un
contenu minimal et un contenu maximal du code a éla-
borer.

i) Le contenu minimal

52. Le colonialisme : par sa résolution 1514 (XV) du 14
décembre 1960, I’ Assemblée générale a condamné le
colonialisme sous toutes ses formes et dans toutes ses
manifestations. Les observations formulées au sein de la
Commission a ce sujet ont porté fondamentalement sur
une question de terminologie. On a estimé que le mot
« colonialisme » exprimait davantage un phénoméne
politique et historique qu’un concept juridique, et qu’il
vaudrait mieux utiliser des termes s’inspirant de 1’article
19 de la premiére partie du projet d’articles sur la respon-

4 Nations Unies, Annugire juridique 1973 (numéro de vente :
F.75.V.1), p. 81.

0 Ibid., 1976 (numéro de vente : F.78.V.5), p. 129.

51 Voir supra note 37.

52 Résolution 34/68 de I’Assemblée générale, du 5 décembre 1979,
annexe.

53 Résolution 34/146 de I’ Assemblée générale, du 17 décembre 1979,
annexe.

54 Nations Unies, Annuaire juridique 1980 (numéro de vente :
F.83.V.1), p. 122.
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sabilité des Etats, qui vise « I’établissement ou le main-
tien par la force d’une domination coloniale » 3%, ou
encore employer ’expression « déni du droit a I’autodé-
termination ».

53. Le crime d’apartheid, lui non plus, n’a pas posé de
problémes quant au principe de sa condamnation.
Cependant, certains membres de la Commission ont
estimé que 1’apartheid ne devrait pas figurer en tant que
tel dans le projet et qu’il était couvert par I’expres-
sion générale de discrimination raciale. Certains mem-
bres ont fait observer que, alors que la condamnation de
la discrimination raciale ne soulevait aucune réserve, la
Convention de 1973 sur I’apartheid, elle, n’avait pas été
adoptée par certains Etats. En outre, ont dit ces mem-
bres, I’apartheid constituait une notion trop spéciale, qui
avait « le grave inconvénient de ne s’appliquer qu’aux
pratiques honteuses d’un seul pays ». Tous ces argu-
ments ne manquent pas d’intérét. Cependant, la plupart
des membres ont considéré que ’apartheid doit étre
retenu précisément en raison de ses aspects spécifiques,
qui en font un crime a part. Il consiste a ériger le racisme
en systéme politique et constitutionnel et en méthode de
gouvernement. Or, ces aspects propres a I’apartheid ne
sont pas forcément visés dans les résolutions générales
relatives a la discrimination raciale. De leur point de vue,
le fait que la Convention sur I'apartheid n’a pas recu
I’adhésion de certains Etats n’enléve pas a celle-ci la
force qu’elle tient du jus cogens. En résumé, I’apartheid
constitue un candidat de choix dans la liste des crimes
contre la paix et la sécurité de I’humanité.

54. Un autre probléme est posé par 1’usage des armes
nucléaires. 11 convient d’abord d’observer que les para-
graphes 7 et 12 de I’article 2 du projet de code de 1954
sont loin de couvrir les problémes soulevés ici. En effet,
le paragraphe 7 considére comme crimes « les actes
commis [...] en violation* des obligations {...] en vertu
d’un traité destiné a assurer la paix et la sécurité interna-
tionales au moyen de restrictions ou de limitations aux
armements, [...] ou d’autres restrictions de méme
nature ». Or, aucun traité ne vise, a ce jour, l’interdic-
tion de I’utilisation des armes nucléaires. En outre, on ne
peut invoquer la « violation des lois et coutumes de la
guerre » dans la mesure ou ces dispositions visent les
méthodes utilisées dans les conflits armés et non les
armes employées, dont I’interdiction a toujours été déter-
minée par des traités. Certaines armes de destruction
massive sont interdites par des conventions spécifiques.

55. Le probléme s’est donc posé a la Commission de
savoir s’il fallait introduire dans le projet de code des dis-
positions spécifiques relatives aux armes nucléaires. Les
résolutions relatives a I’'usage des armes nucléaires sont
nombreuses. Cependant, I’opinion de la Commission
s’est partagée sur ce point. Certains membres, au nom du
réalisme et de ’opportunité, ont estimé que cette inter-
diction serait purement platonique et n’emporterait pas
I’adhésion des Etats possédant ce type d’armement. Ils
ont invoqué ’argument de la dissuasion, & savoir que
P’interdiction formelle de ’'usage des armes nucléaires
rendrait inopérante la dissuasion recherchée. Plusieurs

55 Annudgire... 1976, vol. 1I (2¢ partie), p. 89.

membres ont été d’avis que, tant que des accords interna-
tionaux interdisant les armes nucléaires n’auraient pas
été signés dans le cadre d’un désarmement général, il
serait prématuré de conclure que I’emploi des armes
nucléaires était un crime.

56. Un membre de la Commission a méme estimé que le
probléme de I'utilisation des armes nucléaires dépassait
le domaine du droit et reléverait d’un domaine métajuri-
dique, et qu’il échapperait méme, avec certaines limita-
tions, au jus cogens.

57. D’autres membres de la Commission ont été d’un
avis différent. Ils ont estimé qu’il était inconcevable
qu’un code des crimes contre la paix et la sécurité de
I’humanité reste muet sur le probléme de I’utilisation des
armes nucléaires, que les difficultés politiques ne
devaient pas faire obstacle a I’énoncé d’une régle de lege
ferenda, et que, bien que la question soit a 1’étude dans
les instances du désarmement, des juristes ne sauraient
rester indifférents a la légalité ou a I’illégalité de I’utilisa-
tion — tout au moins dans le cas d’un Etat qui les utilise-
rait le premier — de telles armes de destruction massive.
La Commission ne pouvait pas ne pas évoquer le pro-
bléme, en attendant des orientations plus précises éma-
nant des instances politiques appropri€es.

58. Le probléme de I'environnement a également été
examiné. L’article 19 de la premiére partie du projet
d’articles sur la responsabilité des Etats dispose que,
dans certaines circonstances, le fait de causer un préju-
dice grave a I’environnement peut étre considéré comme
un crime international. On pourrait se demander s’il ne
faudrait pas en faire, dans certains cas, un crime contre
I’humanité. Certains membres n’ont pas été de cet avis.
Cependant, la Comimission a estimé que si n’importe
quel trouble de ’environnement ne constitue pas un
crime contre I’humanité, il reste que le développement
des moyens technologiques, I’étendue parfois considé-
rable de leurs méfaits, notamment dans I’atmosphére et
dans ’eau, devraient inciter a considérer certains trou-
bles de I’environnement humain comme des crimes
contre I’humanité. Il a été signalé que des conventions
existaient qui interdisaient certaines expériences portant
atteinte 4 I’environnement. Bien que ces conventions
soient surtout relatives a des expériences militaires,
I’interdiction de celles-ci semblait avoir été surtout pro-
noncée en raison de dommages causés a I’environne-
ment. Il s’agit notamment des traités interdisant de
placer des armes nucléaires dans I’atmosphére, dans
I’espace extra-atmosphérique, sur le fond des mers et des
océans, ainsi que dans leur sous-sol.

59. Le mercenariat : un débat s’est également instauré
autour du mercenariat et sur le point de savoir s’il fallait
ou non retenir cette pratique comme crime contre la paix
et la sécurité de I’humanité. On a fait valoir que le merce-
nariat n’était pas, en sci, condamnable et que tout
dépendait du but poursuivi par les mercenaires ou ceux
qui les employaient. Le recours, contre rémunération, a
des non-nationaux pour constituer ou renforcer une
armée nationale était une politique ancienne qui n’aurait
rien d’immoral en soi. Le mercenariat n’était condam-
nable, a-t-on signalé, qu’en fonction du but poursuivi.
Le recrutement de mercenaires pour faire obstacle a un
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mouvement de libération nationale, ou pour déstabiliser
un Etat ou un régime politique, était contraire au droit
international et devait étre réprimé comme tel. Cepen-
dant, certains membres de la Commission ont estimé que
le mercenariat vu sous cet angle se confondrait plutét
avec I’agression, ou avec la constitution des bandes
armées. La question s’est donc posée de savoir si le mer-
cenariat pouvait étre considéré comme une infraction
autonome & retenir dans un code des crimes contre la
paix et la sécurité de ’humanité. En outre, un comité
spécial de I’ Assemblée générale étudiait actuellement la
question du mercenariat et I’on ignorait, a ce stade, a
quelles conclusions il pourrait aboutir.

60. La prise d’otages, les violences sur des personnes
Jouissant de privileges et immunités diplomatiques : la
Commission s’est également penchée sur certains actes
qui retiennent, de plus en plus, I’attention de la commu-
nauté internationale. Il s’agit de la prise d’otages, des
violences exercées sur les personnes jouissant d’une pro-
tection internationale, y compris les agents diplomati-
ques, et également des actes commis par des diplomates
et qui portent gravement atteinte a 1’ordre public de
I’Etat accréditaire. S’agissant de la prise d’otages, plu-
sieurs membres de la Commission ont exprimé I’opinion
que si la prise d’otages était un crime international au
sens de la Convention internationale sur la prise
d’otages, on pouvait douter que cette infraction entre
dans la catégorie des crimes contre la paix et la sécurité
de ’humanité. Un membre a exprimé 1’opinion que
Pinclusion de la prise d’otages dans le projet, au stade
actuel, préjugerait la question de savoir si les Etats
devaient étre tenus pour responsables de crimes en droit
international. On a également fait valoir que la prise
d’otages, qu’elle porte ou non sur les diplomates, est un
aspect particulier du terrorisme et que c’est cette derniere
infraction qu’il convenait de viser pour couvrir tous les
cas prévus au paragraphe 6 de 1’article 2 du projet de
code de 1954. Mais, c’est a un stade ultérieur que le pro-
bléme du regroupement de certaines infractions par caté-
gories se poserait. Pour le moment, ¢’était les faits crimi-
nels qu’il convenait de dégager.

61. L’agression économique : on a estimé, en général,
que le phénomeéne existait mais que I’expression « agres-
sion économique » manquait de pertinence juridique. Il
existait, certes, des procédés de coercition, de nature éco-
nomique, pour contraindre un Etat & agir ou a ne pas
agir, a infléchir sa politique dans un sens ou dans I’autre.
Mais certains membres ont estimé que ces procédés
étaient déja prévus par le projet de code de 1954 qui, au
paragraphe 9 de I’article 2, interdisait « d’intervenir dans
les affaires intérieures ou extérieures d’un autre Etat par
des mesures de coercition d’ordre économique ou poli-
tique, en vue de forcer sa décision et d’obtenir des avan-
tages de quelque nature que ce soit ». Mais, si I’agression
économique signifiait le fait de s’emparer par la force des
ressources et des richesses naturelles d’un pays ou de
I’empécher par la force d’exploiter celles-ci ou d’en dis-
poser librement, il s’agirait plutét d’une hypothése qui
entrait dans la définition de I’agression. En résumé, il y
avait, a la Commission, un courant de pensée qui n’était
pas hostile 4 la condamnation du phénoméne, sous
réserve d’une définition et d’une terminologie adéquates.

Cependant, certains membres ont exprimé des réserves
sur ’opportunité d’inclure la notion « d’agression éco-
nomique » dans le projet.

62. Enfin, certains membres de la Commission ont sou-
levé le phénoméne de la piraterie et de la capture
d’aéronef. Pour ce qui est de la piraterie, il s’agit incon-
testablement d’un crime international, dont 1’existence
remonte a des temps trés anciens. Il faut cependant
observer que la Commission ne ’avait pas retenu, en
1954, comme crime contre la paix et la sécurité de
I’humanité. Il semble que, quelle que soit la gravité du
phénomeéne, il ne constitue pas & I’heure actuelle un fléau
pour ’humanité. Quant a la capture d’aéronef, il suffit
de considérer cette infraction comme un crime interna-
tional. Le probléme qui se pose, a son sujet, est plutdt un
probléme de répression. Celle-ci ne semble pas avoir été
organisée de facon efficace jusqu’a ce jour par les con-
ventions existantes.

ii) Le contenu maximal

63. 1l existe aussi une tendance selon laquelle il faudrait
élargir la notion de crime contre la paix et la sécurité de
I’humanité en incluant dans cette catégorie, par exemple,
la falsification de passeport, la diffusion de nouvelles
fausses ou déformées, I’outrage & un Etat étranger, etc.
Aprés avoir considéré avec attention les avantages et
inconvénients de cette position, la Commission a plut6t
été d’avis que ce serait affaiblir la portée du projet que
d’en faire un instrument trop large ou I’essentiel serait
perdu de vue. Aller au-deld du contenu minimal et
rechercher un contenu plus large serait hasardeux. Ce
serait confondre crime international et crime contre la
paix et la sécurité de ’humanité. Or, tout crime interna-
tional n’est pas forcément un crime contre la paix et la
sécurité de I'’humanité. Il conviendrait de conserver au
code son caractére d’instrument de portée élevée, ayant
pour unique objet les crimes se distinguant par leur
caractére particulier d’horreur et de cruauté, de sauva-
gerie et de barbarie. Il s’agirait essentiellement de crimes
qui mettent en cause les fondements mémes de la civilisa-
tion contemporaine et les valeurs qu’elle incarne. C’est ce
profil particulier du crime contre la paix et la sécurité de
I’humanité qui en fait une espéce a part, et justifie sa
codification séparée.

64. Ainsi qu’il a été signalé, les paragraphes 42 4 63 ne
font a ce stade, dans une large mesure et comme premier
pas méthodologique, que réunir des matériaux bruts. Ces
matériaux seront ensuite traités et classés, et la Commis-
sion essayera de trouver les concepts juridiques adéquats,
les qualifications et les catégories sous lesquels ils pour-
raient €tre regroupés. C’est seulement apres qu’il sera
possible de dégager les principes généraux et les régles
qui gouvernent la matiere.

4. CONCLUSIONS

65. Pour résumer :

a) En ce qui concerne le contenu ratione personae du
projet de code, la Commission se propose de le limiter &
ce stade a la responsabilité pénale des individus, sans pré-
judice d’un examen ultérieur de I’application éventuelle &
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I’Etat de la notion de responsabilité pénale internationale
a la lumiére des opinions qui auront été exprimées par les
gouvernements.

b) En ce qui concerne la premiére étape des travaux de
la Commission sur le projet de code, et a la lumiére de la
résolution 38/132 de I’Assemblée générale, la Commis-
sion se propose, pour les raisons exprimées aux paragra-
phes 33 a 40 du présent rapport, de commencer par éta-
blir une liste provisoire des crimes, tout en ayant présente
a Pesprit I’élaboration d’une introduction qui rappellera
les principes généraux de droit pénal international se rap-
portant aux crimes contre la paix et la sécurité de I’huma-
nité.

¢) En ce qui concerne le contenu ratione materiae du
projet de code :

i) La Commission se propose de retenir les infrac-
tions prévues dans le projet de code de 1954, sous
réserve de modifications de forme et de fond
appropriées que la Commission examinera 4 un
stade ultérieur ;

ii) Une tendance générale s’est dégagée au sein de la
Commission selon laquelle le colonialisme, I’ apart-
heid et peut-€tre les atteintes graves a I’environne-
ment humain et ’agression économique doivent
étre inclus dans le projet de code, sous réserve
d’une qualification juridique appropriée ;

iii) En ce qui concerne I’usage des armes nucléaires, la
Commission a évoqué largement le probléme mais,

iv)

v)

vi)

pour les raisons exprimées aux paragraphes 55 a
57, elle se propose d’examiner le probléme de
facon plus approfondie compte tenu des vues qui
pourront étre exprimées a 1’ Assemblée générale ;

S’agissant du mercenariat, la Commission consi-
dére que dans la mesure ou cette pratique vise a
porter atteinte a la souveraineté des Etats et a la
stabilité des gouvernements et a faire obstacle aux
mouvements de libération nationale, elle constitue
un crime contre la paix et la sécurité de I’humanité.
Cependant, la Commission a estimé qu’il conve-
nait de tenir compte des travaux du Comité spécial
pour I’élaboration d’une convention internationale
contre le recrutement, I’utilisation, le financement
et I’instruction de mercenaires ;

En ce qui concerne les prises d’otages, les violences
sur des personnes jouissant de priviléges et immu-
nités diplomatiques, etc., et la capture d’aéronef,
la Commission estime que ces pratiques compor-
tent des aspects qui peuvent €tre considérés en rela-
tion avec le phénoméne du terrorisme international
et devraient &tre examinés sous cet angle ;

Quant a la piraterie, la Commission reconnait que
son caractére de crime international résulte du droit
coutumier international. Cependant, elle doute
que, dans la communauté internationale actuelle,
ce crime puisse étre de nature a constituer une
menace pour la paix et la sécurité de I’humanité.



Chapitre III

STATUT DU COURRIER DIPLOMATIQUE ET DE LA VALISE DIPLOMATIQUE
NON ACCOMPAGNEE PAR UN COURRIER DIPLOMATIQUE

A. — Introduction

66. La CDI a commencé I’étude de la question du
statut du courrier diplomatique et de la valise diploma-
tique non accompagnée par un courrier diplomatique a
sa vingt-neuviéme session, en 1977, en application de la
résolution 31/76 de I’Assemblée générale, du 13
décembre 1976. A sa trentiéme session, en 1978, la
Commission a examiné le rapport du Groupe de travail
sur le sujet, présenté par son président, M. Abdullah
El-Erian. Les conclusions de I’étude effectuée par le
Groupe de travail ont été soumises a 1’ Assemblée géné-
rale 4 sa trente-troisiéme session, en 1978%. Apres
avoir examiné a cette session les résultats des travaux
de la CDI, I’Assemblée générale, dans sa résolution
33/139 du 19 décembre 1978, a recommandé a la Com-
mission.

[...] de poursuivre I’étude — y compris celle des questions qu’elle a
déja identifiées — relative au statut du courrier diplomatique et de la
valise diplomatique non accompagnée par un courrier diplomatique, &
la lumiere des observations faites durant le débat de la Sixiéme Com-
mission sur cette question a la trente-troisiéme session de I'Assemblée
générale, ainsi que des observations que soumettront les Etats Mem-
bres, en vue de I’élaboration éventuelle d’un instrument juridique
approprié [...}.

67. Dans sa résolution 33/140 du 19 décembre 1978,
I’ Assemblée générale a décidé

[qu’elle étudierait] de nouveau cette question et [a exprimé] I’avis
que, & moins que les Etats Membres ne jugent opportun de ’examiner
plus tt, il serait indiqué de le faire lorsque la Commission du droit
international présentera[it] 4 I’ Assemblée les résultats de ses travaux sur
I’élaboration éventuelle d’un instrument juridique approprié concer-
nant le statut du courrier diplomatique et de la valise diplomatique non
accompagnée par un courrier diplomatique.

68. A sa trente et uniéme session, en 1979, la Com-
mission a de nouveau constitué un groupe de travail,
qui a étudié les questions concernant le statut du cour-
rier diplomatique et de la valise diplomatique non
accompagnée par un courrier diplomatique. Sur la
recommandation du Groupe de travail, la Commission,
a cette session, a nommé M. Alexander Yankov rap-
porteur spécial pour le sujet et 1’a chargé de préparer

% Annuaire... 1978, vol. II (2¢ partie), p. 154 et suiv., par. 137
a 144,
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un projet d’articles en vue de I’élaboration d’un instru-
ment juridique approprié *’.

69. A sa trente-deuxiéme session, en 1980, la Commis-
sion était saisie d’un rapport préliminaire *® présenté par
le Rapporteur spécial, ainsi que d’un document de tra-
vail  établi par le Secrétariat. A cette méme session, la
Commission a consacré un débat général a I’examen du
rapport préliminaire ®. Dans sa résolution 35/163 du 15
décembre 1980, I’ Assemblée générale a recommandé que
la Commission poursuive ses travaux sur le sujet, en
tenant compte des observations écrites des gouverne-
ments et des vues exprimées lors des débats a I’ Assemblée
générale, en vue de 1’élaboration éventuelle d’un instru-
ment juridique approprié.

70. A sa trente-troisiéme session, en 1981, la Commis-
sion était saisie d’un deuxi¢me rapport du Rapporteur
spécial 6! qui contenait le texte des six projets d’articles
formant la premiére partie du projet, intitulée « Disposi-
tions générales » %2, Les six projets d’articles étaient con-
sacrés a trois grandes questions : le champ d’application
du projet d’articles sur le sujet, les expressions employées
et les principes généraux du droit international applica-
bles au courrier diplomatique et a la valise diplomatique.

71. Aprés examen du deuxiéme rapport du Rapporteur
spécial a cette méme session %3, la Commission a renvoyé
les six articles au Comité de rédaction, mais celui-ci n’a
pu les examiner, faute de temps.

57 Pour I’historique des travaux de la Commission sur le sujet, voir
a) les rapports de la Commission : Annuaire... 1979, vol. Il (2¢ partie),
p. 192, par. 149 a 155 ; Annuaire... 1980, vol. Il (2¢ partie), p. 158 et
suiv., par. 145 a 176 ; Annuaire... 1981, vol. 11 (2¢ partie), p. 161 et
suiv., par. 228 a 249 ; Annuaire... 1982, vol. II (2¢ partie), p. 117 et
suiv., par. 199 a 249 ; b) les rapports du Rapporteur spécial : rapport
préliminaire, Annuaire... 1980, vol. 1l (1= partie), p. 227, doc.
A/CN.4/335 ; deuxiéme rapport, Annuaire... 1981, vol. 11 (17 partie),
p- 159, doc. A/CN.4/347 et Add.l et 2; troisitme rapport,
Annuaire... 1982, vol. II (1 partie), p. 298, doc. A/CN.4/359 et
Add.1.

58 Voir supra note 57 b.
% A/CN.4/WP.5.

80 Voir Annudgire... 1980, vol. I, p. 245 4 250, 1634¢ séance, et p. 258
4261, et 266 2 271, 1636¢ et 1637¢ séances ; et Annuaire... 1980, vol. 11
(2¢ partie), p- 159 et suiv., par. 162 a 176.

61 Voir supra note 57 b.

62 Pour le texte des six projets d’articles, voir Annuaire... 1981,
vol. II (2¢ partie), p. 161 et suiv., notes 679 & 683.

63 Voir Annuaire... 1981, vol. 1, p. 239 4 244, 1691¢ séance, et p. 257
a 264, 1693¢ et 1694° séances ; et Annuaire... 1981, vol. II (2¢ partie),
p- 161 et suiv., par. 230 & 249.
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72. A satrente-quatriéme session, en 1982, la Commis-
sion était saisie du troisiéme rapport du Rapporteur spé-
cial . Les six articles qu’il avait proposés dans son
deuxiéme rapport n’ayant pu étre examinés par le Comité
de rédaction, le Rapporteur spécial les a revus a la
lumiére des débats de la CDI et de ceux de la Sixiéme
Commission de I’ Assemblée générale a sa trente-sixiéme
session %, et il les a présentés 4 nouveau, avec des modifi-
cations, dans son troisiéme rapport. Celui-ci se com-
posait de deux parties et comprenait quatorze articles.
La premi¢re partie du rapport, relative aux « Dispo-
sitions générales », contenait les six articles intitulés :
« Champ d’application des présents articles » (art. 1¢r) ;
« Courriers et valises ne rentrant pas dans le champ des
présents articles » (art. 2) ; « Expressions employées »
(art. 3) ; « Liberté de communication pour toutes fins
officielles au moyen de courriers diplomatiques et de
valises diplomatiques » (art. 4) ; « Devoir de respecter le
droit international et les lois et réglements de I’Etat de
réception et de I’Etat de transit » (art. 5) ; et « Non-dis-
crimination et réciprocité » (art. 6). La deuxiéme partie,
relative au « Statut du courrier diplomatique, du cour-
rier diplomatique ad hoc et du commandant d’un
aéronef commercial ou d’un navire transportant une
valise diplomatique », contenait les huit articles sui-
vants : « Preuve de la qualité » (art. 7) ; « Nomination
du courrier diplomatique » (art. 8) ; « Nomination de la
méme personne par deux ou plusieurs Etats en qualité de
courrier diplomatique » (art. 9) ; « Nationalité du cour-
rier diplomatique » (art. 10) ; « Fonctions du courrier
diplomatique » (art. 11) ; « Point de départ des fonc-
tions du courrier diplomatique » (art. 12) ; « Fin des
fonctions du courrier diplomatique » (art. 13) ; et « Per-
sonnes déclarées non gratae ou non acceptables »
(art. 14) 65,

73. La Commission a examiné le troisiéme rapport du
Rapporteur spécial a sa trente-quatriéme session et a ren-
voyé les quatorze projets d’articles au Comité de rédac-
tion 9. Par sa résolution 37/111 du 16 décembre 1982,
I’ Assemblée générale a recommandé que la Commission,
tenant compte des observations exprimées par les gouver-
nements soit par écrit, soit oralement lors des débats a
I’Assemblée générale, poursuive ses travaux tendant a
I’élaboration de projets d’articles sur tous les sujets ins-
crits a son programme actuel.

74. A satrente-cinquiéme session, en 1983, la Commis-
sion était saisie du quatriéme rapport du Rapporteur spé-
cial (A/CN.4/374 et Add.1 a 4) %8, ainsi que des informa-
tions sur le sujet communiquées par des gouverne-
ments %. Faute de temps, toutefois, la Commission n’a
examiné que les deux premiers fascicules du rapport

4 Voir supra note 57 b.

8 Voir « Résumé thématique, établi par le Secrétariat, des débats de
la Sixiéme Commission sur le rapport de la CDI durant la trente-
sixiéme session de I’ Assemblée générale » (A/CN.4/1..339), sect. F.

6 Pour le texte de ces quatorze projets d’articles, voir Annuaire...
1983, vol. 11 (2¢ partie), p. 48 et suiv., notes 181 & 194,

7 Voir Annuaire... 1982, vol. I, p. 293 4 312, 1745¢ 4 1747¢ séance ;
et Annuaire... 1982, vol. 11 (2¢ partie), p. 119 et suiv., par. 206 a 249.

% Reproduit dans Annugire... 1983, vol. II (1 partie).

% Idem, doc. A/CN.4/372 et Add.1 et 2.

(A/CN.4/374 et A/CN.4/374/Add.1). Y figuraient les
projets d’articles 15 a 23 de la deuxiéme partie du projet
d’articles, intitulée « Statut du courrier diplomatique, du
courrier diplomatique ad hoc et du commandant d’un
aéronef commercial ou du capitaine d’un navire trans-
portant une valise diplomatique » 7, soit : « Facilités de
caractére général » (art. 15), « Entrée sur le territoire de
I’Etat de réception et de I’Etat de transit » (art. 16),
« Liberté de mouvement » (art. 17), « Liberté de com-
munication » (art. 18), « Logement temporaire » (art.
19), « Inviolabilité de la personne » (art. 20), « Inviola-
bilité du logement temporaire » (art. 21), « Inviolabilité
du moyen de transport » (art. 22) et « Immunité de juri-
diction » (art. 23). A la méme session, la Commission a
décidé de renvoyer les projets d’articles 15 a 19 au
Comité de rédaction et de reprendre le débat sur les pro-
jets d’articles 20 a 23 a sa trente-sixiéme session, en 1984,
avant de les renvoyer au Comité de rédaction ”!. Elle a en
outre décidé d’adopter provisoirement, en premiére lec-
ture, les articles 1 4 8 du projet d’articles 2. Par sa résolu-
tion 38/138 du 19 décembre 1983, I’ Assemblée générale a
recommandé que la Commission, tenant compte des
observations exprimées par les gouvernements soit par
écrit, soit oralement lors des débats a 1’ Assemblée géné-
rale, poursuive ses travaux sur tous les sujets inscrits a
son programme actuel.

B. — Examen du sujet a la présente session

75. A saprésente session, la Commission était saisie des
quatre fascicules restants du quatriéme rapport du Rap-
porteur spécial (A/CN.4/374/Add.1, Add.2, Add.3 et
Add.4). Le document A/CN.4/374/Add.1 contenait le
texte annoté des projets d’articles 20 a 23 7, intitulés
« Inviolabilité de la personne » (art. 20), « Inviolabilité
du logement temporaire » (art. 21), « Inviolabilité du
moyen de transport » (art. 22) et « Immunité de juridic-
tion » (art. 23), dont la Commission a repris 1’examen a
sa présente session. Les documents A/CN.4/374/Add.2
a 4 contenaient le texte annoté des projets d’articles 24 a
4274, intitulés : « Exemption de la fouille corporelle, des
droits de douane et de la visite douaniére » (art. 24) ;
« Exemption des imp6ts et taxes » (art. 25) ; « Exemp-
tion des prestations personnelles et services d’intérét
public » (art. 26) ; « Exemption de la législation sur la
sécurité sociale » (art. 27) ; « Durée des priviléges et
immunités » (art. 28) ; « Renonciation & I'immunité »
(art. 29) ; « Statut du commandant d’un aéronef com-
mercial ou d’un navire marchand ou du membre habilité
de I’équipage » (art. 30) ; Troisiéme partie (« Statut de la
valise diplomatique ») : « Indication de la qualité de la
valise diplomatique » (art. 31) ; « Contenu de la valise
diplomatique » (art. 32) ; « Statut de la valise diploma-

70 Pour le texte des projets d’articles 15 & 19, voir Annudire... 1983,
vol. II (2¢ partie), p. 52 et suiv., notes 202 a 206 ; pour le texte des pro-
jets d’articles 20 a 23, voir infra notes 79 4 82.

N Annugire... 1983, vol. 11 (2¢ partie), p. 54, par. 171, et p. 57, par.
189.

2 Ibid., p. 57, par. 190.
7 Pour le texte des projets d’articles 20 a 23, voir infra notes 79 4 82.

7 Pour le texte des projets d’articles 24 a 42, idem, notes 84 4 90 et
93 4 104.
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tique confiée au commandant d’un aéronef commercial ou
d’un navire marchand ou 4 un membre habilité de 1’équi-
page » (art. 33) ; « Statut de la valise diplomatique expé-
di€eparlaposteoupard’autresmoyens » (art. 34) ; « Faci-
lités générales accordées a la valise diplomatique » (art.
35) ; « Inviolabilité de la valise diplomatique » (art. 36) ;
« Exemption de la visite douaniére et des autres inspec-
tions » (art. 37) ; « Exemption des droits de douane et de
tous imp60ts et taxes » (art. 38) ; « Mesures de protection
dans des circonstances qui empéchent la remise de la valise
diplomatique » (art. 39) ; Quatriéme partie (« Disposi-
tions diverses ») : « Obligations de I’Etat de transit en cas
de forcemajeure ou d’événement fortuit » (art. 40) ; « Non-
reconnaissance d’Etats oude gouvernements ouabsence de
relations diplomatiques ou consulaires » (art. 41) ; et
« Rapport entre les présents articles et les autres conven-
tionset accordsinternationaux » (art. 42). La Commission
était en outre saisie du cinquiéme rapport du Rapporteur
spécial (A/CN.4/382) 75 et des renseignements communi-
quéspardesgouvernements(A/CN.4/379et Add.1) 8.

76. La Commission a examiné le sujet a ses 1824 a
1830¢, 1832¢, 1842¢ 4 1847¢ et 1862¢ a 1864¢ séances, du 21
au 29 mai, le 1¢r juin, du 18 au 25 juin et du 16 au 18
juillet 1984. Elle a procédé comme suit : a) le Rapporteur
spécial a présenté son cinquiéme rapport et les projets
d’articles 24 a 42 ; b) la Commission a repris I’examen
des projets d’articles 20 a 23 qu’elle avait entamé a sa
trente-cinquiéme session et a décidé de renvoyer ces textes
au Comité de rédaction ; c) elle a également examiné les
projets d’articles 24 a 35 et décidé de les renvoyer au
Comité de rédaction ; d) elle a abordé I’examen des pro-
jets d’articles 36 a 42 et a décidé de le poursuivre a sa
trente-septiéme session, en 1985 ; ) de sa 1862° & sa 1864¢
séance, elle a examiné le rapport du Comité de rédaction.
Cela fait, la Commission a décidé d’adopter & titre provi-
soire les projets d’articles 9, 10, 11, 1277, 13, 14, 15, 16,
17, 19 et 20 et, par voie de conséquence, une version
modifiée du projet d’article 8 et du commentaire y relatif.

77. Les sous-sections qui suivent rendent compte plus
en détail des travaux que la Commission a consacrés au
sujet & sa présente session.

1. PRESENTATION PAR LE RAPPORTEUR SPECIAL
DE SON CINQUIEME RAPPORT
ET DES PROJETS D’ARTICLES 24 A 42

78. Le Rapporteur spécial, présentant son cinquiéme
rapport (A/CN.4/382), a indiqué qu’il s’agissait essen-
tiellement d’un rapport sur I’état des travaux, destiné a
établir un lien entre ce qui avait été fait et ce qui restait a
faire. Le but du rapport était d’indiquer 1’état actuel des
projets d’articles, le stade ou en était I’étude de chacun
d’eux et les principales questions soulevées par les articles
lors de I’examen a la Sixiéme Commission de I’ Assem-
blée générale 8,

75 Reproduit dans Annuaire... 1984, vol. TI (1™ partie).

76 Idem.

7 La Commission a décidé de reprendre ’examen du paragraphe 2
de article 12 une fois examiné le projet d’article 28.

8 Voir « Résumé thématique, établi par le Secrétariat, des débats de

la Sixiéme Commission sur le rapport de la CDI durant la trente-hui-
tieme session de I’ Assemblée générale » (A/CN.4/L.369), sect.E.

79. Aucun élément de fond nouveau ne s’est dégagé de
cet examen. Les vues exprimées avaient porté, pour la
plupart, sur la méthode de travail de la CDI et la maniére
dont le Rapporteur spécial avait abordé le sujet — ’'une
et I'autre ayant donné lieu a certains commentaires et
suscité certaines réserves. L’avis général quant aux pro-
grés accomplis par la CDI & sa trente-cinquiéme session
avait été favorable, et certains représentants avaient
méme donné a entendre que la CDI parviendrait peut-
étre & mener & bien I’examen du sujet durant le mandat
actuel de ses membres. Des critiques avaient été émises
sur un certain nombre de questions, mais elles portaient
pour la plupart sur des points de rédaction et d’agence-
ment des textes.

80. En ce qui concerne les articles 1 a 8 adoptés a titre
provisoire (qui traitent du champ d’application des arti-
cles, des expressions employées ainsi que de certaines dis-
positions générales), la discussion avait porté principale-
ment sur le probléme de savoir s’il convenait de prendre
en considération les organisations internationales et les
mouvements de libération nationale. Quant au statut du
courrier, il avait été suggéré d’inclure I’article 9 dans
I’article 8.

81. A propos du projet d’article 20 (Inviolabilité de la
personne) 7%, il avait été suggéré de supprimer le dernier
membre de phrase du paragraphe 2 : « et poursuit et
punit les personnes responsables de tels actes », pour le
motif qu’on irait trop loin en exigeant de 1’Etat de récep-
tion ou de I’Etat de transit qu’il poursuive et punisse les
personnes en cause. La pratique des Etats attestait néan-
moins, de I’avis du Rapporteur spécial, que de tels abus
donnaient effectivement lieu a4 des poursuites et a des
sanctions. Il n’insisterait toutefois pas sur le maintien de
ce membre de phrase.

82. Dans le projet d’article 21 (Inviolabilité du loge-
ment temporaire) ¥, le paragraphe 3 était celui qui avait
suscité le plus de critiques ; certains avaient suggéré de le
supprimer, malgré les multiples réserves et restrictions
dont il assortit I’'immunité d’inspection ou de perquisi-
tion du logement temporaire.

7 Le projet d’article 20 présenté par le Rapporteur spécial était ainsi
libellé :

« Article 20. — Inviolabilité de la personne

« 1. Le courrier diplomatique jouit de I’inviolabilité de sa per-
sonne dans ’exercice de ses fonctions officielles et ne peut €&tre
soumis 3 aucune forme d’arrestation ou de détention.

« 2. L’Etat de réception ou, le cas échéant, I'Etat de transit traite
le courrier diplomatique avec le respect qui lui est dii et il prend
toutes mesures appropriées pour empécher toute atteinte a sa per-
sonne, a sa liberté et a sa dignité, et poursuit et punit les personnes
responsables de telles atteintes. »

80 Le projet d’article 21 présenté par le Rapporteur spécial était ainsi
libellé :

« Article 21. — Inviolabilité du logement
temporaire
« 1. Le logement temporaire utilisé par le courrier diplomatique
est inviolable. Il n’est pas permis aux agents de I’Etat de réception ou
de I’Etat de transit d’y pénétrer, sauf avec le consentement du cour-
rier diplomatique.

« 2. L’Etat de réception ou I’Etat de transit a I’obligation de
prendre des mesures appropriées pour protéger le logement tempo-
raire utilisé par le courrier diplomatique contre les intrusions.

(Suite de la note page suivante.)
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83. Certains intervenants a la Sixiéme Commission
avaient jugé appropriées les dispositions du projet
d’article 22 (Inviolabilit¢ du moyen de transport)?!,
cependant que d’autres avaient suggéré d’en supprimer le
paragraphe 2 pour des raisons analogues a celles qui
avaient été invoquées 4 propos du paragraphe 3 de
I’article 21.

84. Le projet d’article 23 (Immunité de juridiction) 3
était un article complexe qui avait fait 1’objet lui aussi de
bien des observations. Les critiques avaient surtout visé
les dispositions du paragraphe 4, aux termes duquel le
courrier diplomatique n’est pas obligé de donner son
témoignage. Certains représentants a la Sixiéme Com-
mission avaient estimé qu’une telle exemption n’était pas
compatible avec I’obligation faite au courrier diploma-
tique, en vertu du paragraphe 5 du méme article, d’aider
la juridiction compétente dans une action résultant d’un
accident occasionné par un véhicule utilisé par le courrier
ou lui appartenant. D’autres avaient suggéré de simpli-
fier le projet d’article 23, en raison plus particuliérement
du caractere temporaire de la présence du courrier.

(Suite de la note 80.)

« 3. Le logement temporaire du courrier diplomatique jouit de
I’immunité d’inspection ou de perquisition, 4 moins qu’il n’y ait des
motifs sérieux de croire que des objets s’y trouvent dont I’importa-
tion ou I’exportation est interdite par la législation ou soumise aux
réglements de quarantaine de I’Etat de réception ou de I’Etat de
transit. En pareil cas, cette inspection ou cette perquisition ne doit se
faire qu’en présence du courrier diplomatique et 4 condition d’y pro-
céder sans porter atteinte & I’inviolabilité de la personne du courrier
diplomatique ou a I’inviolabilité de la valise diplomatique qu’il trans-
porte et sans retarder ou entraver de fagon déraisonnable la remise de
la valise diplomatique. »

8l Le projet d’article 22 présenté par le Rapporteur spécial était ainsi
libellé :

« Article 22. — Inviolabilité du moyen
de transport

« 1, Le moyen de transport individuel utilisé par le courrier
diplomatique dans I’exercice de ses fonctions officielles ne doit faire
I’objet d’aucune inspection, perquisition, réquisition, saisie ou
mesure d’exécution,

« 2. Lorsqu’il y a des motifs sérieux de croire que le moyen de
transport individuel mentionné au paragraphe 1 transporte des arti-
cles dont I'importation ou I’exportation est interdite par la l1égislation
ou soumise aux réglements de quarantaine de 1’Etat de réception ou
de ’Etat de transit, les autorités compétentes de ces Etats peuvent
procéder a une inspection ou A une perquisition de ce moyen de trans-
port individuel, 4 condition de le faire en présence du courrier diplo-
matique et sans porter atteinte 4 I’inviolabilité de la valise diploma-
tique qu’il transporte et sans retarder ou entraver de fagon déraison-
nable la remise de la valise diplomatique. »

82 Le projet d’article 23 présenté par le Rapporteur spécial était ainsi
libellé :

« Article 23. — Immunité de juridiction

« 1. Le courrier diplomatique jouit de I'immunité de la juridic-
tion pénale de I’Etat de réception et de I’Etat de transit.

« 2. Il jouit également de I'immunité de la juridiction civile et
administrative de I’Etat de réception et de I’Etat de transit pour tous
les actes accomplis dans ’exercice de ses fonctions officielles.

« 3. Aucune mesure d’exécution ne peut étre prise a I’égard du
courrier diplomatique, sauf dans les cas qui ne sont pas prévus au
paragraphe 2 du présent article et pourvu que I’exécution puisse se
faire sans qu’il soit porté atteinte 3 I'inviolabilité de sa personne, du
logement qu’il occupe temporairement ou de la valise diplomatique
dont il a la charge.

« 4. Le courrier diplomatique n’est pas obligé de donner son
témoignage.

85. Le section III du cinquiéme rapport (A/CN.4/382,
par. 40 a 81) contenait une bréve analyse de la pratique
des Etats telle qu’elle ressortait de la documentation
constituée entre la précédente session et la session en
cours. Le Rapporteur spécial tenait a remercier le Secré-
tariat de I’aide précieuse qu’il lui avait apportée a cet
égard et signalait qu’il convenait de lire cette analyse en
liaison avec la documentation sur la pratique des Etats
figurant dans son quatriéme rapport (A/CN.4/374 et
Add.l a 4). L’analyse avait principalement pour objet
d’indiquer celles de ses propositions qui étaient étayées
par la pratique récente des Etats. La situation, en toute
objectivité, était la suivante : certaines de ses proposi-
tions étaient appuyées par la pratique récente des Etats
alors que d’autres ne I’étaient pas.

86. Lasection IV du cinquiéme rapport (A/CN.4/382),
par. 82 a 84) offrait des suggestions succinctes quant a la
marche a suivre par la Commission a la session en cours.

87. Présentant les projets d’articles 24 a 29, le Rappor-
teur spécial a dit que les projets d’articles 24 & 27 por-
taient sur les diverses exemptions accordées au courrier
diplomatique, tandis que les articles 28 et 29 avaient trait
4 la durée des facilités, priviléges et immunités et a la
renonciation a I’immunité. Sans étre expressément défini
dans les conventions de codification %, le mot « exemp-
tion » semblait, juridiquement, s’entendre d’un droit qui
est accordé a une personne et qui la dispense de certaines
obligations juridiques pesant normalement sur qui-
conque est régi par le systéme de droit en question. Pour
le courrier diplomatique, les exemptions étaient détermi-
nées par la nécessité fonctionnelle, élément beaucoup
plus apparent dans le cas du courrier que dans celui des
agents diplomatiques ou des membres des missions,
postes consulaires ou délégations. Compte tenu de la
nature méme des fonctions du courrier diplomatique,
¢’était donc le statut du personnel technigue et adminis-
tratif d’une mission qui avait servi de modéle. Parmi les
diverses exemptions reconnues par les quatre conven-
tions de codification, le Rapporteur spécial en avait
retenu quatre qui lui semblaient faire partie du statut du
courrier diplomatique (A/CN.4/374 et Add.1 a 4, par.
148) et qui présentaient a des degrés divers, une impor-
tance pratique pour les fonctions du courrier.

« 5. Aucune disposition du présent article n’exempte le courrier
diplomatique de la juridiction civile et administrative de ’Etat de
réception ou de I’Etat de transit en ce qui concerne une action en
réparation pour dommages résultant d’un accident occasionné par
un véhicule utilisé par le courrier en cause ou lui appartenant, si ces
dommages ne peuvent pas tre couverts par I’assurance.

« 6. L’immunité de la juridiction de I’Etat de réception ou de
I’Etat de transit ne saurait exempter le courrier diplomatique de la
juridiction de I’Etat d’envoi. »

8 Les quatre conventions de codification du droit diplomatique et
consulaire (ci-aprés dénommées « conventions de codification ») sont :
la Convention de Vienne de 1961 sur les relations diplomatiques
(Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 500, p. 95) ; la Convention de
Vienne de 1963 sur les relations consulaires (ibid., vol. 596, p. 261) ; la
Convention de 1969 sur les missions spéciales (Nations Unies, Annuaire
Juridique 1969 [numéro de vente : F.71.V.4], p. 130) ; 1a Convention de
Vienne de 1975 sur la représentation des Etats dans leurs relations avec
les organisatjons internationales de caractére universel (id., Annuaire
Jjuridigue 1975 [numéro de vente: F.77.V.3], p. 90), ci-aprés
dénommeée « Convention de Vienne de 1975 sur la représentation des
Etats ».
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88. A propos del’article 24 (Exemption de la fouille cor-
porelle, des droits de douane et de la visite douaniére) 8, le
Rapporteur spécial a déclaré que, comme la réglementa-
tion régissant ’admission des personnes et des marchan-
dises dans un pays relevait de la souveraineté de 1’Etat et
qu’elle était de la compétence nationale, et que les mesures
de protection en ce domaine étaient li€es a la sécurité et a
d’autres intéréts légitimes de I’Etat, les exemptions a
I’application de cette réglementation et de ces mesures
devaient étre précises et limitées. S’agissant de1’applicabi-
lité de ces exemptions au courrier diplomatique, on pouvait
se demander jusqu’a quel point 1a nécessité fonctionnelle
justifiait les diverses exemptions énoncées dans les conven-
tions de codification. Juridiquement 1’octroi de ces exemp-
tions au courrier diplomatique se justifiait essentiellement
par le principe de la liberté de communication et par la
nécessité de préserver le caractére confidentiel des fonc-
tions du courrier. C’est pourquoi la pratique dominante
était favorable a ’octroi d’exemptions sous condition de
réciprocité. Il allait de soi que I’Etat de réception ou de
transit pouvait accorder par courtoisie des facilités plus
étendues. Dans leurs observations écrites, quelques gou-
vernements avaient déclaré qu’une visite douanieére effec-
tuée a distance par des procédés électroniques ou mécani-
ques ne portait pas atteinte a 'inviolabilité ou a I’immu-
nité. Or, avec les progrés techniques, il était maintenant
possible d’obtenir une image plus précise que celle que
fournit un simple examen aux rayons X. Le Rapporteur
spécial n’était pas du tout convaincu qu’il fiit possible de
recourir a ces procédés sans porter atteinte a ’inviolabilité
de la valise diplomatique et au caractére confidentiel des
communications confiées au courrier diplomatique. De
plus, tous les Etats n’étant pas en mesure de fabriquer ou
de se procurer ce matériel perfectionné, les Etats technolo-
giquement avancés avaient a cet égard un avantage évident.

89. Le projet d’article 25 (Exemption des impdts et
taxes) ¥ reposait sur une régle figurant a I’article 34 de la

8 Te projet d’article 24 présenté par le Rapporteur spécial était ainsi
libellé :
« Article 24. — Exemption de la fouille corporelle, des droits
de douane et de la visite douaniere

« 1. Le courrier diplomatique est exempt de la fouille corporelle,
y compris ’examen de la personne effectué a distance par des pro-
cédés électroniques ou mécaniques.

« 2. Suivant les dispositions législatives et réglementaires qu’il
peut adopter, I’Etat de réception ou I’Etat de transit autorise ’entrée
des objets destinés a I'usage personnel du courrier diplomatique et
leur accorde I’exemption de tous droits de douane, taxes et rede-
vances connexes autres que les frais d’entreposage, de transport et
frais afférents & des services analogues.

« 3. Le courrier diplomatique est exempt de ’inspection de son
bagage personnel & moins qu’il n’existe des motifs sérieux de croire
qu’il contient des objets ne bénéficiant pas des exemptions mention-
nées au paragraphe 2 du présent article ou des objets dont I’importa-
tion ou I'exportation est interdite par la législation ou soumise aux
réglements de quarantaine de ’Etat de réception ou de I'Etat de
transit. En pareil cas, I'inspection ne doit se faire qu’en présence du
courrier diplomatique. »

85 Le projet d’article 25 présenté par le Rapporteur spécial était ainsi
libellé :
« Article 25. — Exemption des impdts et taxes

« Le courrier diplomatique est exempt des impdts et taxes, person-
nels ou réels, nationaux, régionaux ou communaux, & ’exception des
impdts indirects d’une nature telle qu’ils sont normalement incor-
porés dans le prix des marchandises ou des services et des impdts et
taxes percus en rémunération de services particuliers rendus. »

Convention de Vienne de 1961 sur les relations diploma-
tiques mais qui était déja appliquée avant 1961, encore
que sous condition de réciprocité. Les dispositions de
Iarticle 34 avaient été reprises dans les conventions de
codification postérieures et figuraient aussi dans de nom-
breux traités bilatéraux. Le projet d’article 25 s’inspirait
des privileges et immunités dont jouissent les membres
du personnel administratif et technique et il ne prévoyait
que les deux exceptions énoncées aux alinéas a et e de
article 34 de la Convention de Vienne de 1961.

90. Le projet d’article 26 (Exemption des prestations
personnelles et services d’intérét public) ¥ prévoyait une
exemption déja applicable au personnel administratif et
technique des missions diplomatiques en vertu du para-
graphe 2 de 1’article 37 de la Convention de Vienne de
1961 sur les relations diplomatiques. Imposer de tels ser-
vices au courrier irait directement & I’encontre de sa mis-
sion, qui était de veiller a ce que la valise diplomatique
parvienne rapidement et sans dommage a destination. Le
projet d’article 26 consacrait donc une régle qui
s’appuyait sur une pratique trés ancienne, sur le droit
diplomatique coutumier et sur le droit conventionnel.

91. L’exemption de la 1égislation sur la sécurité sociale,
qui faisait I’objet du projet d’article 27 ¥, était prévue,
pour les agents diplomatiques ou consulaires, dans toutes
les conventions de codification depuis la Convention de
Vienne de 1961 sur les relations diplomatiques. Il y avait
tout lieu d’appliquer la méme régle aux courriers diplo-
matiques et de leur accorder un traitement semblable a
celui que I’Etat de réception et ’Etat de transit accordent
a tout agent de I’Etat d’envoi qui se trouve temporaire-
ment sur leur territoire.

92. Les projets d’articles 28 %8 et 29 ¥ avaient trait tous

8 Le projet d’article 26 présenté par le Rapporteur spécial était ainsi
libell€ :

« Article 26. — Exemption des prestations personnelles
et services d’intérét public
« L’Etat de réception ou ’Etat de transit doit exempter le courrier
diplomatique de toute prestation personnelle et de tout service
d’intérét public quels qu’ils soient. »
8 Le projet d’article 27 présenté par le Rapporteur spécial était ainsi
libellé :

« Article 27. — Exemption de la législation
sur la sécurité sociale

« Le courrier diplomatique est exempt de la législation sur la sécu-
rité sociale qui peut étre en vigueur dans I’Etat de réception ou dans
I’Etat de transit, pour ce qui est des services rendus a I'Etat
d’envoi. »

88 Le projet d’article 28 présenté par le Rapporteur spécial était ainsi
libellé ;
« Article 28. — Durée des priviléges et immunités

« 1. Le courrier diplomatique jouit des priviléges et immunités
dés qu’il pénétre sur le territoire de I’Etat de réception ou de I’Etat de
transit pour s’acquitter de ses fonctions officielles.

« 2. Siles fonctions officielles d’un courrier diplomatique pren-
nent fin, ses priviléges et immunités cessent normalement au moment
ou il quitte le territoire de I’Etat de réception ou, selon le cas, de
I’Etat de transit, ou & I’expiration d’un délai raisonnable qui lui aura
été accordé A cette fin, Toutefois, I’'immunité subsiste en ce qui con-
cerne les actes accomplis par le courrier dans I’exercice de ses fonc-
tions officielles. »

8 Le projet d’article 29 présenté par le Rapporteur spécial était ainsi
libellé :

(Suite de la note page suivante.)
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deux a la durée des facilités, priviléges et immunités. Le
projet d’article 28 concernait la durée proprement dite, &
savoir le moment ou les priviléges et immunités prennent
normalement fin, alors que le projet d’article 29 avait
trait a un cas particulier d’extinction, la renonciation.
Les deux types d’extinction avaient des effets juridiques
importants qui méritaient un examen attentif.

93. Le projet d’article 28 soulevait la question de la
durée des fonctions en méme temps que celle de la durée
des priviléges et immunités du courrier diplomatique ; la
relation entre ces deux questions étroitement liées, bien
que juridiquement distinctes, posait un probléme délicat.
Sur la durée des immunités, il y avait plusieurs doctrines.
Compte tenu de I’article 39 de la Convention de Vienne
de 1961 sur les relations diplomatiques et de 1’article 53
de la Convention de Vienne de 1963 sur les relations con-
sulaires, la régle proposée au projet d’article 28 était que
le courrier jouit des priviléges et immunités dés qu’il
pénetre sur le territoire de I’Etat de réception ou de I’Etat
de transit pour s’acquitter de ses fonctions officielles, et
que ces priviléges et immunités cessent normalement au
moment ou il quitte le territoire de I’Etat concerné ou a
P’expiration d’un délai raisonnable qui lui aura été
accordé a cette fin. Le projet d’article 28 diposait en
outre que I’immunité subsiste en ce qui concerne les actes
accomplis par I’intéressé dans ’exercice de ses fonctions
comme membre de la mission. Les conventions de codifi-
cation ne contenant aucune disposition spéciale sur la
durée des facilités, priviléges et immunités accordés au
courrier diplomatique, il convenait de prévoir une regle a
ce sujet dans le projet d’articles.

94. Le projet d’article 29 avait trait a la renonciation a
I’'immunité, qui constituait une soumission volontaire a
la juridiction de I’Etat de réception et avait par consé-
quent une incidence directe sur la durée de I'immunité.
Cette renonciation pouvait donc étre considérée comme
une forme de suspension ou d’extinction de I’immunité
de la juridiction de I’Etat de réception. Le Rapporteur
spécial s’était fondé, pour le projet d’article 29, sur les
conventions de codification existantes. S’agissant de
savoir qui est habilité a renoncer a I’immunité, le para-
graphe 1 de I’article 32 de la Convention de Vienne de
1961 sur les relations diplomatiques disposait que
« I’Etat accréditant peut renoncer a I'immunité de juri-

(Suite de la note 89.)

« Article 29. — Renonciation a I'immunité

« 1. L’Etat d’envoi peut renoncer 4 I'immunité de juridiction du
courrier diplomatique. La renonciation a I'immunité peut étre auto-
risée par le chef ou un membre habilité de la mission diplomatique,
du poste consulaire, de la mission spéciale, de la mission permanente
ou de la délégation de cet Etat sur le territoire de I’Etat de réception
ou de I’Etat de transit.

« 2. Larenonciation doit toujours étre expresse.

« 3. Si le courrier diplomatique engage une procédure, il n’est
plus recevable a invoquer I'immunité de juridiction 4 1’égard de toute
demande reconventionnelle directement liée & la demande principale.

« 4. La renonciation a ’immunité de juridiction aux fins d’une
action civile ou administrative n’est pas censée impliquer la renoncia-
tion a I’'immunité quant aux mesures d’exécution du jugement, pour
lesquelles une renonciation distincte est nécessaire.

« 5. Si I'Etat d’envoi ne renonce pas a I’immunité du courrier
diplomatique a 1’égard d’une action civile, il doit tout mettre en
ceuvre pour régler ’affaire équitablement. »

diction » des membres de la mission. Cette régle, telle
qu’elle s’applique au courrier diplomatique, était reprise
au paragraphe 1 du projet d’article 29 qui, pour éviter
toute ambiguité, précisait ensuite que la renonciation
peut &tre autorisée par le chef ou un membre habilité de
la mission diplomatique, du poste consulaire, de la mis-
sion spéciale, de la mission permanente ou de la déléga-
tion de I’Etat d’envoi. Pour ce qui était des modalités de
la renonciation, le paragraphe 2 du projet d’article 29
disposait que la renonciation « doit toujours étre
expresse », ce qui était conforme a la régle énoncée dans
toutes les conventions de codification existantes. L.’autre
point important était que les conditions de validité de la
renonciation et autres conditions de procédure devaient
étre conformes aux lois et réglements de I’Etat du for. En
ce qui concerne la portée et les conséquences de la renon-
ciation, I’article 32 de la Convention de Vienne de 1961
disposait que la renonciation a I’immunité vaut pour
I’immunité de juridiction pénale, administrative et civile.
A cet égard, le projet d’article 29 contenait pour le cour-
rier diplomatique des régles analogues aux régles applica-
bles au personnel administratif et technique des missions.
S’agissant de la procédure civile et administrative, le
paragraphe 4 de I’article 32 de la Convention de Vienne
de 1961 établissait une distinction entre renonciation a
Pimmunité de juridiction et renonciation a I’immunité
quant aux mesures d’exécution du jugement. Une renon-
ciation distincte était nécessaire aux fins de 1’exécution.
Le Rapporteur spécial avait donc repris cette régle dans
le paragraphe 4 du projet d’article 29. Enfin, le para-
graphe 5 énongait une régle, transposée de I’article 31 de
la Convention de Vienne de 1975 sur la représentation
des Etats, prévoyant que I’Etat d’envoi peut renoncer a
I’immunité du courrier diplomatique pour une action
civile ou alors doit faire tous ses efforts pour aboutir a un
réglement équitable de I’affaire.

95. En ce qui concerne le projet d’article 30 %, le Rap-
porteur spécial a indiqué que depuis la conclusion de la

9 Le projet d’article 30 présenté par le Rapporteur spécial était ainsi
libellé :

« Article 30. -— Statut du commandant
d’un aéronef commercial ou d’un navire marchand
ou du membre habilité de I’équipage

« 1. Le commandant d’un aéronef commercial ou d’un navire
marchand ou un membre habilité de 1’équipage placé sous son com-
mandement peut étre chargé de la garde et du transport de la valise
diplomatique de I’Etat d’envoi et de sa remise a un point d’entrée
autorisé situé sur I’itinéraire prévu sur le territoire de I’Etat de récep-
tion, ou de la garde, du transport et de la remise de la valise adressée
a I’Etat d’envoi par la mission diplomatique, le poste consulaire, la
mission spéciale, la mission permanente ou la délégation de 1’Etat
d’envoi dans le territoire de I’Etat de réception.

« 2. Lecommandant ou le membre habilité de I'équipage chargé
de la valise diplomatique doit étre porteur d’'un document officiel
indiquant le nombre de colis qui constituent la valise dont il a la
charge.

« 3. Le commandant ou le membre habilité de I’équipage n’est
pas considéré comme un courrier diplomatique.

« 4. L’Etat de réception accorde au commandant ou au membre
habilité de I’équipage chargé de transporter la valise diplomatique les
facilités voulues pour qu’il la remettre librement et directement aux
membres de la mission diplomatique de I’Etat d’envoi auxquels I’Etat
de réception a accordé un droit d’accés a ’aéronef ou au navire
pour prendre possession de la valise. »
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Convention de Vienne de 1961 sur les relations diplomati-
ques, la pratique du transport et de la remise de la valise
diplomatique par le commandant d’un aéronef commer-
cial ou d’un navire marchand ou le membre habilité de
I’équipage s’était largement répandue. Pour rédiger le
projet d’article, le Rapporteur spécial s’était inspiré de la
pratique actuelle des Etats, des travaux préparatoires de
la Conférence des Nations Unies tenue & Vienne en 1961
ainsi que du paragraphe 7 de I’article 27 de la Convention
de Vienne de 1961. A bord d’un aéronef ou d’un navire, le
commandant avait le pouvoir de prendre les mesures vou-
lues pour faire face a toute situation. Une fois que
I’aéronef avait atterri ou que le navire était arrivé au port,
tout ce dont il avait besoin, c’était de facilités pour
remettre la valise diplomatique. De plus, en vertu des
régles de ’OACI ! et des dispositions de la Convention
sur la haute mer (Genéve, 1958) %2, le commandant était
responsable de tout dommage causé par sa négligence ou
son incompétence. Lui accorder une immunité quel-
conque irait 4 ’encontre de cette régle. C’est pourquoi, il
n’y avait pas lieu d’assimiler le commandant & un membre
du personnel administratif ou technique d’une mission
diplomatique, et encore moins a un agent diplomatique.
Ce qu’il fallait, c’était simplement lui donner les facilités
voulues pour qu’il remette la valise & destination en toute
sécurité, Dans la pratique, le document indiquant le
nombre de colis qui constituaient la valise diplomatique,
et dont avait besoin le commandant chargé de transporter
la valise, était le méme que celui qui était remis a un cour-
rier ordinaire, mais il signifiait simplement que le déten-
teur devait €tre traité avec les égards voulus et jouir des
facilités nécessaires pour remettre la valise. L’Etat de
réception avait le devoir d’accorder au représentant de la
mission diplomatique de I’Etat d’envoi qui venait prendre
possession de la valise la liberté d’accés au navire ou a
I’aéronef. En ce qui concerne les aéronefs, les choses
avaient beaucoup changé depuis vingt-cing ans. Il n’était
plus indiqué de confier la responsabilité de la valise diplo-
matique au commandant d’un grand aéronef, chargé de
la sécurité de plusieurs centaines de passagers et d’un
nombreux équipage. La meilleure solution était de confier
la valise 4 un membre de I’équipage habilité a cet effet.

96. Le projet d’article 31 (Indication de la qualité de
valise diplomatique) #? était le premier des neuf articles de

91 Reégles de I’air. — Annexe 2 @ la Convention relative a ’aviation
civile internationale, chap. 2, par. 2.3.
92 Art. 11 de la Convention (Nations Unies, Recueil des Traités,
vol. 450, p. 89).
9 Le projet d’article 31 présenté par le Rapporteur spécial était ainsi
libellé :
« TROISIEME PARTIE

« STATUT DE LA VALISE DIPLOMATIQUE

« Article 31. — Indication de la qualité

« 1. Les colis constituant la valise diplomatique doivent porter
des marques extérieures visibles de leur caractére officiel.

« 2. 8’ils ne sont pas accompagnés par un courrier diplomatique,
les colis constituant la valise diplomatique doivent aussi porter une
indication visible de leur destination et de leur destinataire ainsi que
de tout point intermédiaire ou point de transfert situé sur le trajet.

« 3. Lataille ou le poids maximal autorisé de la valise diploma-
tique sera fixé d’un commun accord par I’Etat d’envoi et I’Etat de
réception. »

la troisiéme partie, consacrée au statut de la valise diplo-
matique. La valise pouvait consister en une enveloppe ou
un emballage quelconque, et les marques utilisées pour
I’identifier pouvaient varier, mais la valise devait tou-
jours étre scellée a I’aide de sceaux en cire ou en plomb
portant le cachet officiel de I’autorité compétente de
I’Etat d’envoi, généralement le ministére des affaires
étrangeéres. Il arrivait aussi qu’elle soit verrouillée et
fermée par des cadenas. Il fallait absolument qu’elle soit
dans tous les cas accompagnée d’un document d’expédi-
tion officiel. Quand une valise diplomatique était expé-
diée par mer, le connaissement devait en donner une des-
cription précise. Pour ce qui est de la taille ou du poids
maximal autorisé de la valise diplomatique, plusieurs
suggestions avaient été faites a la Sixiéeme Commission de
I’ Assemblée générale, selon lesquelles le fait d’imposer
des limites pourrait contribuer indirectement & prévenir
les abus. Lorsque la valise diplomatique était envoyée
par la poste, les réglements de ’'UPU concernant la taille
et le poids maximaux seraient applicables. Sinon, le projet
d’article 31 laissait le soin 4 I’Etat d’envoi et a I’Etat de
réception de fixer ceux-ci d’un commun accord.

97. Le projet d’article 32 % énongait une régle de base
— consacrée par le paragraphe 4 de l’article 27 de la
Convention de Vienne de 1961 sur les relations diploma-
tiques —, a savoir que la valise diplomatique ne doit
contenir que la correspondance officielle ainsi que des
documents ou objets destinés exclusivement & un usage
officiel. Mais le probléme — véritablement grave — qui
se posait était celui de la vérification et de la prévention
des abus. Malgré le paragraphe 3 de I’article 35 de la
Convention de Vienne de 1963 sur les relations consu-
laires, nombreuses étaient les conventions consulaires
bilatérales qui ne prévoyaient pas I’ouverture de la valise
consulaire, mais disposaient que I’Etat de réception pou-
vait la renvoyer a son lieu d’origine sans I’ouvrir s’il avait
des soupgons quant & son contenu. L’analyse de la pra-
tique des Etats, y compris des conventions consulaires
bilatérales, montrait que les Etats tenaient tous au prin-
cipe de I’inviolabilité absolue de la valise diplomatique en
raison du caractére confidentiel de son contenu. L’inter-
prétation de I’expression « objets destinés & un usage
officiel » avait néanmoins suscité des difficultés. Le Rap-
porteur spécial revenait sur cette question dans son cin-
quiéme rapport, ou il décrivait la pratique des Etats tou-
chant I’envoi par la valise diplomatique d’articles tels que
les objets qui se trouvent dans le commerce, les actes
notariés, les médicaments, les drogues, les objets de
valeur et la correspondance privée ou personnelle
(A/CN.4/382, par. 65 a 69).

9% Le projet d’article 32 présenté par le Rapporteur spécial était ainsi
libellé :

« Article 32. — Contenu de la valise diplomatique

« 1. La valise diplomatique ne peut contenir que la correspon-
dance officielle ainsi que des documents ou objets destinés exclusive-
ment 4 un usage officiel.

« 2. L’Etat d’envoi prend les mesures voulues pour prévenir
I’acheminement, par sa valise diplomatique, d’objets autres que ceux
qui sont visés au paragraphe 1 et il engage des poursuites et prend des
sanctions contre toute personne relevant de sa juridiction coupable
d’utilisation abusive de la valise diplomatique. »
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98. En présentant le projet d’article 33 %, le Rapporteur
spécial a indiqué que, dans la pratique, la remise de la
valise diplomatique au commandant d’un aéronef com-
mercial ou & un membre habilité de son équipage avait
I’avantage d’€tre un procédé économique et raisonnable-
ment siir, puisque la valise €était confiée a la garde d’une
personne qualifiée. Dans certains cas, les commandants
de navires marchands remplissaient encore cette mission.
Les conditions requises en ce qui concerne la documenta-
tion, les marques extérieures visibles et le contenu légale-
ment admissible étaient pleinement applicables dans ce
cas aussi. En outre, la valise diplomatique ainsi trans-
portée devait jouir au moins de la méme protection et des
mémes facilités, priviléges et immunités que ceux qui
étaient accordés par I’Etat de réception ou I’Etat de
transit & une valise accompagnée par un courrier profes-
sionnel ou un courrier ad hoc. De ’avis du Rapporteur
spécial, une valise diplomatique qui n’était pas confiée
directement et en permanence a un courrier diplomatique
avait encore plus besoin d’étre protégée et de recevoir un
traitement préférentiel pour étre acheminée en toute
sécurité et sans encombre.

99. Le projet d’article 34% portait sur la valise qui
n’était confiée a personne en particulier. A cet égard, le
paragraphe 1 de I’article 27 de la Convention de Vienne
de 1961 sur les relations diplomatiques disposait que les
missions pouvaient « employer tous les moyens de com-
munication appropriés », ce qui, dans la pratique des

9 Le projet d’article 33 présenté par le Rapporteur spécial était ainsi
libellé :

« Article 33. — Statut de la valise diplomatique confiée
au commandant d’un aéronef commercial ou d’un navire marchand
ou ¢ un membre habilité de 'équipage

« La valise diplomatique confiée au commandant d’un aéronef
commercial ou d’un navire marchand ou & un membre habilité de
I’équipage est soumise a toutes les régles énoncées dans les articles 31
et 32 et elle bénéficie des facilités, priviléges et immunités, spécifiés
dans les articles 35 4 39, que I’Etat de réception ou I’Etat de transit
accorde a la valise diplomatique sur son territoire. »

% Le projet d’article 34 présenté par le Rapporteur spécial était ainsi
libellé :

« Article 34. — Statut de la valise diplomatique
expédide par la poste ou par d’autres moyens

« 1. La valise diplomatique expédiée par la poste ou par d’autres
moyens, par voie terrestre, aérienne ou maritime, est soumise a
toutes les régles énoncées 4 article 31 et jouit des facilités, priviléges
et immunités prévus dans les articles 35 a 39 que I’Etat de réception et
I’Etat de transit accordent a4 la valise diplomatique lorsqu’elle se
trouve sur leur territoire.

« 2. Les conditions et normes requises aux fins de 1’achemine-
ment international de la valise diplomatique par le service postal, y
compris les marques extérieures visibles qu’elle doit porter, sa taille
et son poids maximaux, doivent étre conformes a la réglementation
internationale établie par 1’Union postale universelle ou fixée par des
accords bilatéraux ou multilatéraux conclus entre les Etats ou leurs
administrations postales. Les autorités postales de ’Etat de réception
ou de I’Etat de transit facilitent le transport siir et rapide de la valise
diplomatique acheminée par leurs services postaux.

« 3. Les conditions et normes requises aux fins de ’achemine-
ment des valises diplomatiques par les moyens de transport terrestre,
aérien ou maritime ordinaires doivent &tre conformes aux lois et
réglements applicables aux moyens de transport respectifs et le docu-
ment d’expédition sert de document justifiant du caractére officiel de
la valise diplomatique. Les autorités compétentes de I’Etat de récep-
tion ou de I’Etat de transit facilitent le transport sfir et rapide de la
valise diplomatique acheminée par les ports de ces Etats. »

Etats, s’entendait des services postaux et autres moyens
de transport. Deux conditions essentielles devaient étre
remplies, & savoir que les régles concernant la preuve de
la qualité et le contenu de la valise diplomatique s’appli-
quaient, et que la méme protection devait étre accordée a
ce type de valise qu’a la valise accompagnée, en particu-
lier pour ce qui était de son inviolabilité et de son achemi-
nement rapide. Quel que fiit le moyen de transport uti-
lis¢, la valise diplomatique avait droit & un traitement
spécial en raison de son caractére officiel. Les moyens de
transport commerciaux étaient eux aussi fréquemment
utilisés pour I’acheminement d’envois lourds et d’articles
tels que films, livres et objets d’exposition destinés exclu-
sivement & I’usage officiel d’une mission diplomatique.
Aucune des quatre conventions de codification ne conte-
nait de dispositions particuliéres sur ce type de valise
diplomatique non accompagnée, mais toutes les régles
concernant les sceaux officiels et autres marques exté-
rieures visibles et les dispositifs de sécurité étaient appli-
cables, et le document d’expédition pouvait servir de
document justifiant de la qualité de la valise. L’inviolabi-
lité de la valise constituait une protection supplémentaire
et garantissait par conséquent que la valise serait amenée
a destination en toute sécurité. C’est a la lumiére de ces
considérations que le projet d’article 34 était proposé a
I’examen de la Commission.

100. En ce qui concerne le projet d’article 35 (Faci-
lités générales accordées a la valise diplomatique) %, le
Rapporteur spécial a indiqué qu’on pouvait envisager
trois cas pour assurer que la valise diplomatique arrive
destination rapidement et en toute sécurité. Premiére-
ment, le cas de circonstances normales ou les facilités
habituelles requises par la nécessité fonctionnelle seraient
accordées — par exemple en matiére de transport, de
dédouanement et autres formalités — pour activer
I’acheminement de la valise. Deuxiémement, le cas de cir-
constances particuliéres soulevant certaines difficultés,
ou des facilités seraient accordées si le courrier ou I’Etat
d’envoi présentait a cet effet une demande raisonnable.
Il ne s’agirait pas 1a du cas de force majeure, mais de cir-
constances qui pourraient étre jugées surmontables avec
le concours de I’Etat d’envoi ou de réception. Troisiéme-
ment, le cas de circonstances qui étaient visées non pas
par le projet d’article 35, mais par les projets d’articles 39
{Mesures de protection dans des circonstances qui empé-
chent la remise de la valise diplomatique) et 40 (Obliga-
tions de I’Etat de transit en cas de force majeure ou
d’événement fortuit). C’est compte tenu de ces considé-
rations que le projet d’article 35 était proposé a I’examen
de la Commission. Le deuxiéme cas envisagé par le Rap-
porteur spécial pourrait peut-étre étre traité plus en détail
dans le commentaire.

101. Poursuivant sa présentation, le Rapporteur spé-
cial a indiqué que le projet d’article 36 (Inviolabilité de la

97 Le projet d’article 35 présenté par le Rapporteur spécial était ainsi
libellé :
« Article 35. — Facilités générales accordées
a la valise diplomatique
« L’Etat de réception et I’Etat de transit accordent toutes les faci-

lités voulues pour que la valise diplomatique soit transportée et
remise rapidement et en toute sécurité, »
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valise diplomatique) *® concernait un aspect particulier de
P’inviolabilité de la correspondance et des documents
officiels des missions diplomatiques, qui était prévue a
Particle 24 et au paragraphe 2 de I'article 27 de la Con-
vention de Vienne de 1961 sur les relations diplomati-
ques. Le paragraphe 1 du projet d’article 36 reprenait la
régle du paragraphe 3 de I’article 27 de la Convention de
Vienne de 1961, selon lequel « La valise diplomatique ne
doit étre ni ouverte ni retenue ». Cette régle énoncait un
principe fondamental du droit international coutumier,
reconnu bien avant 1961. S’il était arrivé qu’on profite de
la régle de I’inviolabilité — raison pour laquelle il impor-
tait de protéger les intéréts légitimes de I’Etat de récep-
tion —, la valise diplomatique était si importante pour les
communications qu’il fallait maintenir un juste équilibre
avec les intéréts de I’Etat d’envoi. A la Conférence des
Nations Unies tenue a4 Vienne en 1961, les diverses pro-
positions visant a limiter ’inviolabilité de la valise diplo-
matique avaient été rejetées. Le paragraphe 3 de ’article
35 de la Convention de Vienne de 1963 sur les relations
consulaires envisageait certes, dans des circonstances
trés spéciales et moyennant des garanties trés particu-
liéres, la possibilité d’ouvrir la valise, mais la Convention
de 1969 sur les missions spéciales et la Convention de
Vienne de 1975 sur la représentation des Etats étaient
revenues au régime d’inviolabilité absolue adopté par la
Convention de Vienne de 1961. C’est pourquoi la pre-
miére clause du paragraphe 1 du projet d’article 36 énon-
¢ait le principe fondamental de I’inviolabilité de la valise,
mais une seconde clause, qui donnait aux Etats la possi-
bilité d’y déroger, avait été ajoutée pour répondre aux
préoccupations de certains d’entre eux. Pour le Rappor-
teur spécial, le principe de I’inviolabilité devait s’inter-
préter comme signifiant que la protection a accorder a la
valise diplomatique devrait empécher les abus quels
qu’ils soient, y compris les abus par des moyens électro-
niques, qui non seulement permettaient de vérifier le con-
tenu de la valise sans 1’ouvrir, mais créaient aussi une iné-
galité entre les pays qui disposaient des moyens techni-
ques nécessaires et ceux qui en étaient dépourvus.

102. 1ly avait évidemment d’autres facons de rédiger le
projet d’article 36. On pourrait par exemple ajouter un
paragraphe rédigé sur le modéle du paragraphe 3 de
I’article 35 de la Convention de Vienne de 1963 sur les
relations consulaires, qui s’appliquerait 4 la valise utilisée
par les postes consulaires. Le Rapporteur spécial avait
aussi envisagé de stipuler, dans le projet, que les Etats
pourraient choisir parmi les dispositions des diverses

9% Le projet d’article 36 présenté par le Rapporteur spécial était ainsi
libellé :

« Article 36. — Inviolabilité de la valise diplomatique

« 1. La valise diplomatique est inviolable & tout moment et en
quelque lieu qu’elle se trouve sur le territoire de 1’Etat de réception
ou de I’Etat de transit ; 3 moins que les Etats intéressés n’en soient
convenus autrement, elle ne doit &tre ni ouverte ni retenue et elle est
exempte de tout examen, que ce soit directement ou & I'aide de
moyens électroniques ou mécaniques.

« 2. L’Etat de réception ou I’Etat de transit prend toutes les
mesures voulues pour prévenir toute atteinte a I'inviolabilité de la
valise diplomatique et il engage des poursuites et prend des sanctions
contre les personnes relevant de sa juridiction coupables d’y porter
atteinte. »

conventions auxquelles ils étaient parties. Une autre solu-
tion consisterait a appliquer le régime de la valise consu-
laire aux diverses valises diplomatiques. Une autre
encore consisterait & mettre au point un systéme fondé
sur une distinction entre la valise diplomatique dont tout
le contenu était confidentiel, laquelle jouirait de I’invio-
labilité inconditionnelle, et la valise contenant des docu-
ments et des articles destinés a un usage officiel mais
n’ayant pas un caractére confidentiel, laquelle ne jouirait
pas de I’inviolabilité inconditionnelle. Pour le Rappor-
teur spécial, la meilleure maniére de procéder consistait &
suivre I’article 27 de la Convention de Vienne de 1961 sur
les relations diplomatiques, en y ajoutant peut-étre une
réserve qui tienne compte du régime prévu a I’article 35
de la Convention de Vienne de 1963 sur les relations con-
sulaires.

103. Passant au projet d’article 37 (Exemption de la
visite douaniére et des autres inspections) *?, le Rappor-
teur spécial a fait observer que la régle énoncée dans cet
article s’appliquait depuis longtemps et présentait une
importance pratique. Elle reposait sur le principe de
I’inviolabilité et sur la nécessité fonctionnelle, laquelle
appelait la remise rapide et sir de la valise diplomatique.
La Convention de Vienne de 1961 sur les relations diplo-
matiques et les autres conventions pertinentes ne conte-
naient pas de dispositions particuliéres sur la question,
mais la régle en cause pouvait étre dégagée du principe
général de 'inviolabilité. Le projet d’article 37 ne préci-
sait pas la portée de ’exemption, cette question pouvant
étre traitée dans le commentaire. D’une maniére géné-
rale, ’exemption s’étendait a la visite douaniére, a toutes
les opérations de dédouanement et a toute inspection
effectuée aux points d’entrée et de sortie ainsi que lors du
transit. L’idée que le Rapporteur spécial se faisait de
I’importance pratique de ’exemption desdites inspec-
tions et de leur portée était corroborée par la pratique des
Etats, qui était trés abondante.

104. En ce qui concerne le projet d’article 38 19, le Rap-
porteur spécial a fait observer que I’exemption des droits
de douane et autres imp6ts et taxes indiqués avait
d’abord été accordée au titre de la comitas gentium et
sous condition de réciprocité, avant de se concrétiser, par
le biais du droit coutumier, en une régle conventionnelle
du droit international moderne, méme si le principe de la
réciprocité restait un élément essentiel de ’application de

% Le projet d’article 37 présenté par le Rapporteur spécial était ainsi
libellé :

« Article 37. — Exemption de la visite douaniére
et des autres inspections

« La valise diplomatique, accompagnée ou non accompagnée par
un courrier diplomatique, est exempte de la visite douaniére et des
autres inspections. »

10 e projet d’article 38 présenté par le Rapporteur spécial était
ainsi libellé :
« Article 38. — Exemption des droits de douane
et de tous impéts et taxes

« L’Etat de réception ou I’Etat de transit autorisent, conformé-
ment aux lois et réglements qu’ils adoptent, I’entrée, le transit ou la
sortie des valises diplomatiques et les exemptent des droits de douane
et de tous impdts et taxes nationaux, régionaux ou municipaux et
redevances connexes autres que les frais d’entreposage et de camion-
nage et les frais afférents & d’autres services particuliers rendus. »
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la régle. Le but de ces exemptions était une fois de plus
d’assurer la remise rapide et siire de Ia valise ; leur fonde-
ment juridique était conforme au paragraphe 1 de
I’article 36 de la Convention de Vienne de 1961 sur les
relations diplomatiques. Les redevances pour des services
tels que I’entreposage ou le transport seraient évidem-
ment pergues, ce qui était aussi conforme aux conven-
tions de codification. Le projet d’article 38 s’étendait a
I’exemption des imp0ts et taxes perg¢us a I’exportation et
a Pimportation des marchandises, ainsi qu’aux rede-
vances connexes percues sur le dédouanement.

105. Le projet d’article 391! concernait la protection
de la valise dans I’hypothése ou les fonctions du courrier
diplomatique prenaient fin avant que celui-¢i ait remis la
valise a sa destination, par exemple en cas d’empéche-
ment dii & des causes naturelles. Dans ces circonstances,
il appartenait aux Etats de s’entraider, dans un esprit de
solidarité. La valise non accompagnée, dont le cas était
prévu au paragraphe 2 de I’article, devait faire I’objet
d’une attention encore plus grande puisqu’elle ne bénéfi-
ciait pas des services dévoués du courrier.

106. Se référant a I’ensemble de la quatriéme partie du
projet d’articles, consacrée aux « Dispositions diverses »,
le Rapporteur spécial a fait observer qu’elle revétait un
caractére provisoire et que sa portée était limitée. Qutre
les questions visées dans les projets d’articles 40, 41 et 42,
un certain nombre d’autres questions pouvaient étre
abordées, par exemple : les réserves, en ce qui concerne
en particulier la participation aux conventions et les obli-
gations assumeées par les Etats de transit ; le réglement des
différends relatifs & I’interprétation ou a I’application des
projets d’articles ; les régles spéciales en cas d’état de
guerre ou de conflit armé ; et les clauses finales. Sile Rap-
porteur spécial n’avait pas jugé bon de traiter ces ques-
tions, c’est parce qu’il avait pensé qu’une approche sélec-
tive aiderait la Commission dans ses travaux.

107. Le premier article de la quatriéme partie était le
projet d’article 40 (Obligations de I’Etat de transit en cas
de force majeure ou d’événement fortuit) 192, Aux fins de

101 Te projet d’article 39 présenté par le Rapporteur spécial était
ainsi libellé :
« Article 39. — Mesures de protection dans des circonstances
qui empéchent la remise de la valise diplomatique

« 1. En cas de cessation des fonctions du courrier diplomatique
avant la remise de la valise diplomatique a sa destination finale,
comme prévu aux articles 13 et 14, ou en cas d’autres circonstances
qui empéchent le courrier diplomatique d’accomplir ses fonctions,
I’Etat de réception ou I’Etat de transit prennent les mesures appro-
priées pour assurer I’intégrité et la sécurité de la valise diplomatique,
et avisent immédiatement I’Etat d’envoi de la situation.

« 2. Les mesures visées au paragraphe 1 sont prises par I’Etat de
réception ou par ’Etat de transit a ’égard de la valise diplomatique
confiée au commandant d’un aéronef commercial ou d’un navire
marchand dans les circonstances qui empéchent la remise de la valise
diplomatique a sa destination finale. »

12 1e projet d’article 40 présenté par le Rapporteur spécial était
ainsi libellé :
« QUATRIEME PARTIE

« DISPOSITIONS DIVERSES
« Article 40. — Obligations de I’Etat de transit en cas
de force majeure ou d’événement fortuit

« Si, par suite d’un cas de force majeure ou d’un événement for-
tuit, le courrier diplomatique ou la valise diplomatique est contraint

cet article, une distinction avait été établie entre un
« Etat de transit », au sens du paragraphe 1, alinéa 5,
de I’article 3 provisoirement adopté, et un « Etat tiers ».
Le Rapporteur spécial jugeait préférable d’éviter
d’employer ’expression « Etat tiers » dans ce contexte.
L’expression « Etat de transit » s’appliquerait & un Etat
sur le territoire duquel le courrier diplomatique ou la
valise diplomatique non accompagnée étaient contraints
de séjourner en cas de force majeure ou d’événement for-
tuit. Le probléme qui se posait alors était de savoir si cet
Etat devait accorder les facilités qui auraient été accor-
dées par I’Etat de réception ou I’Etat de transit initiale-
ment prévu. Le projet d’article 40 soumis a I’examen de
la Commission s’inscrivait dans ce contexte.

108. La disposition contenue dans le projet d’article
41193 était apparue pour la premiére fois dans la Conven-
tion de 1969 sur les missions spéciales. Son objet était
d’assurer que le statut du courrier diplomatique et de la
valise diplomatique ne serait pas affecté par la rupture ou
I’absence de relations diplomatiques. Au Siége de ’ONU
a New York, par exemple, il y avait un certain nombre de
missions d’Etats non reconnus par le pays héte qui
employaient des valises diplomaticues. Il convenait de
supprimer, dans le projet d’article 41, les mots « Etat
héte », eu égard aux définitions contenues dans I’article
3 provisoirement adopté.

109. Quant au projet d’article 42 ', le Rapporteur spé-
cial a indiqué qu’il faisait ressortir trois points essen-

de s’écarter de son itinéraire normal et de demeurer un certain temps
sur le territoire d’un Etat qui n’avait pas été prévu initialement
comme Etat de transit, cet Etat accorde au courrier diplomatique ou
4 la valise diplomatique I’inviolabilité et la protection que I’Etat de
réception est tenu de lui accorder ; il lui fournit les facilités néces-
saires & la poursuite du voyage vers sa destination ou du voyage de
retour dans ’Etat d’envoi. »

103 Te projet d’article 41 présenté par le Rapporteur spécial était

ainsi libellé :
« Article 41. — Non-reconnaissance d’Etats ou de gouvernements
ou absence de relations diplomatiques ou consulaires

« 1. Les facilités, priviléges et immunités accordés au courrier
diplomatique et 4 la valise diplomatique en vertu des présents articles
ne sont altérés ni par la non-reconnaissance de 1’Etat d’envoi ou de
son gouvernement par 1'Etat de réception, I’Etat héte ou I’Etat de
transit, ni par I’inexistence ou la rupture des relations diplomatiques
ou consulaires entre eux.

« 2. L’octroi de facilités, priviléges et immunités en vertu des pré-
sents articles au courrier diplomatique et a la valise diplomatique par
I’Etat de réception, I’Etat hote ou I’Etat de transit n’implique pas par
lui-méme reconnaissance par I'Etat d’envoi de I'Etat de réception, de
I’Etathéte oudel’Etat detransit ou deleur gouvernement, etn’implique
pas non plus la reconnaissance par ’Etat de réception, I’Etat hote ou
I’Etat detransit de1’Etat d’envoi ou de son gouvernement. »

104 Te projet d’article 42 présenté par le Rapporteur spécial était
ainsi libellé :
« Article 42. — Rapport entre les présents articles
et les autres conventions et accords internationaux

« 1. Les présents articles complétent les dispositions relatives au
courrier et 4 la valise qui figurent dans la Convention de Vienne du 18
avril 1961 sur les relations diplomatiques, dans la Convention de
Vienne du 24 avril 1963 sur les relations consulaires, dans la Conven-
tion du 8 décembre 1969 sur les missions spéciales et dans la Conven-
tion de Vienne du 14 mars 1975 sur la représentation des Etats dans
leurs relations avec les organisations internationales de caractére uni-
versel.

« 2. Les dispositions des présents articles sont sans préjudice des
autres accords internationaux en vigueur dans les relations entre les
Etats qui sont parties a ces accords.
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tiels : premiérement, I’ensemble du projet d’articles com-
plétait les quatre conventions de codification ; deuxiéme-
ment, il s’entendait sans préjudice des autres accords
internationaux en vigueur ; troisiémement, il ne devait
pas empécher les Etats de conclure des accords interna-
tionaux sur la matiére a I’étude. Il était sans doute ten-
tant d’élaborer, 4 propos du courrier diplomatique et de
la valise diplomatique, des régles pour ainsi dire fonda-
mentales, mais le projet d’article 42 avait un objectif
beaucoup plus modeste.

110. En conclusion, le Rapporteur spécial a indiqué
que I’ensemble du projet d’articles présenté n’était pas
exhaustif ; il croyait en effet comprendre que la Commis-
sion était favorable a une réduction plutét qu’a une aug-
mentation du nombre des articles.

2. OPINIONS GENERALES EXPRIMEES A LA COMMISSION
SUR LE CINQUIEME RAPPORT DU RAPPORTEUR SPECIAL
ET SUR LE PROJET D’ARTICLES DANS SON ENSEMBLE

111. Le cinquiéme rapport du Rapporteur spécial a,
dans I’ensemble, été fort bien accueilli, et I’on a dit qu’il
fournissait 4 la Commission des éléments trés utiles pour
la suite de ses travaux. On a souligné la clarté, la préci-
sion et I’abondance de la documentation soumise a la
Commission, en mentionnant plus particulierement la
section HI du rapport qui, a-t-on dit, constituait un
recueil particuliérement utile de la pratique pertinente
des Etats.

112. Les avis ont été partagés sur la fagon dont le projet
d’articles envisageait le degré de protection & accorder au
courrier diplomatique et les priviléges et immunités a lui
reconnaitre.

113. Plusieurs membres de la Commission ont consi-
déré que, le seul but des travaux étant de protéger et de
sauvegarder la liberté de communication par la valise
diplomatique, c’était sur celle-ci qu’il fallait axer 1’atten-
tion, attendu que le courrier diplomatique n’avait besoin
d’une protection que dans la mesure ot elle lui était abso-
lument nécessaire pour assurer la liberté de communica-
tion au moyen de la valise. Qui plus est, le courrier diplo-
matique ne faisait pas partie du personnel diplomatique
et n’avait pas besoin de tous les priviléges et immunités
dont celui-ci disposait. I1 était I’instrument qui assurait la
remise de la valise 4 destination. La protection accordée
au courrier avait pour objet de faciliter la libre communi-
cation et non pas d’assurer ’inviolabilité du courrier en
tant que tel. Le critére déterminant devait donc &tre
I’étendue de la protection dont le courrier avait besoin
pour accomplir toutes ses fonctions, compte tenu de
I’équilibre délicat a maintenir entre 1’intérét de I’Etat
d’envoi & communiquer librement avec ses missions et
I’intérét de I’Etat de réception a préserver son intégrité et
sa sécurité, De plus, les gouvernements n’étaient nulle-
ment disposés 3 étendre les priviléges et les immunités
diplomatiques a d’autres catégories de personnes,

« 3. Aucune disposition des présents articles ne saurait empécher
les Etats de conclure des accords internationaux relatifs au statut du
courrier diplomatique et de la valise diplomatique non accompagnée
par un courrier diplomatique. »

d’autant que des événements récents avaient largement
prouvé que ces priviléges et immunités pouvaient donner
lieu & de graves abus.

La Commission devait se montrer réaliste et recon-
naitre qu’il était inutile de présenter des propositions
ambitieuses fondées sur tel ou tel point de doctrine, tout
en sachant pertinemment qu’elles seraient rejetées par la
majorité des gouvernements. Il n’y avait en principe
aucun inconvénient a ce que le Rapporteur spécial éta-
blisse des comparaisons avec d’autres conventions de
codification : il était méme de son devoir de le faire, mais
une approche prudente s’imposait. La Commission ne
devait pas prendre le risque d’un conflit avec le droit en
vigueur, dont il ne fallait pas oublier que les quatre con-
ventions de codification pertinentes ne faisaient pas
toutes partie. De plus, il était dangereux de mettre le
courrier diplomatique sur le méme pied que d’autres
agents diplomatiques ou consulaires qui résidaient de
facon plus permanente dans I’Etat de réception. La
Commission ne se livrait pas a une révision générale du
droit diplomatique. Il fallait se souvenir que la question
du statut du courrier diplomatique était dominée par
deux considérations, a savoir les fonctions du courrier et
leur caractére temporaire.

114. Selon d’autres membres, il existait une tendance a
minimiser le statut du courrier diplomatique. Pourtant,
le courrier diplomatique était un rouage essentiel des
relations diplomatiques, un maillon indispensable au bon
fonctionnement des missions diplomatiques et consu-
laires a I’étranger. S’il devait étre exposé a des atteintes
intolérables pour la simple raison qu’il était un étranger
sur le sol de I’Etat de réception ou de I’Etat de transit,
c’est toute une institution qui risquait d’étre mise en
cause. Si le courrier diplomatique n’était pas suffisam-
ment protégé dans sa personne, sa mission méme serait
nécessairement entravée. Plusieurs membres ont déclaré
que tous les efforts déployés pour inclure dans le projet
les courriers des mouvements reconnus de libération
nationale n’auraient alors plus de sens. D’autre part, la
protection du courrier diplomatique était importante
pour les pays incapables matériellement de se doter des
moyens de communication les plus modernes. Le cour-
rier diplomatique jouait un roéle trés important dans les
relations internationales, puisque sa fonction principale
était de transporter la valise diplomatique ; en mettant en
rapport I’Etat d’envoi et I’Etat de réception, il contri-
buait au rapprochement des peuples et des nations.

Il avait été reproché au Rapporteur spécial, de fagon
plus ou moins directe et injuste, de tenter d’assimiler,
dans son projet d’articles, la situation du courrier diplo-
matique a celle des membres des missions diplomatiques.
La pratique des Etats elle-m&me témoignait de cette assi-
milation, méme si cette pratique ne s’étendait peut-étre
pas a tous les Etats, notamment pas aux pays en dévelop-
pement. D’ailleurs, méme si les propositions du Rappor-
teur spécial n’étaient pas strictement inspirées de la pra-
tique, la Commission pouvait contribuer au développe-
ment progressif du droit international, comme elle ’avait
fait, par exemple, dans son projet d’articles sur les rela-
tions et immunités diplomatiques, en donnant un carac-
tére impératif a4 des exemptions qui n’étaient jusqu’alors
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fondées que sur la courtoisie et la réciprocité. De plus, il ne
fallait pas perdre de vue qu’un courrier diplomatique pou-
vait étre en méme temps membre d’une mission diploma-
tique. Si le projet d’articles réservait au courrier diploma-
tique un statut complétement différent de celui de 1’agent
diplomatique, une méme personne pourrait se voir bénéfi-
cier de priviléges plus ou moins étendus selon le réle
qu’elle jouerait. En conséquence, compte tenu de la spéci-
ficité des fonctions du courrier diplomatique, il convenait
de s’écarter le moins possible de ce que prévoyaient les
conventions de codification pour les agents diplomati-
ques. Le but de P’octroi de priviléges et d’immunités
n’était pas d’avantager les personnes qui en bénéfi-
ciaient, mais de faciliter I’accomplissement de leurs fonc-
tions officielles, dans I’intérét ultime des Etats. A cet
égard, le fait que les fonctions du courrier diplomatique
s’accomplissaient en un temps assez court ne devait pas
influer sur son statut. Les méfaits dont certains Etats
avaient été victimes tout récemment avaient eu dans la
communauté internationale un écho passionnel qui ne
saurait justifier que 1’on cherche a imposer au courrier
diplomatique des contraintes préjudiciables a ’accom-
plissement de ses fonctions. Enfin, il ne fallait pas
oublier que chaque Etat pouvait étre a la fois Etat
d’envoi, Etat de transit et Etat de réception.

115. Selon d’autres membres encore, le débat avait
révélé un partage d’opinions qui n’était pas sans rappeler
le manque d’unanimité dont les gouvernements avaient
fait preuve dans leurs observations, avant que I’ Assem-
blée générale ne prit la décision d’inviter la Commission
a examiner le sujet. Certains gouvernements avaient jugé
I’exercice utile ; d’autres avaient fait état de réserves,
d’autres encore avaient estimé que I’étude du sujet irait a
Pencontre du but recherché et pourrait méme nuire a
I’application des dispositions relatives au courrier diplo-
matique contenues dans les quatre conventions de codifi-
cation pertinentes. Le projet d’articles devait avoir un
triple objet : premiérement, regrouper les dispositions
des conventions de codification qui traitaient du cour-
rier ; deuxiémement, unifier les régles de maniére a
assurer le méme traitement a tous les courriers diplomati-
ques ; et, troisiémement, élaborer des régles destinées a
résoudre les problémes d’ordre pratique que les disposi-
tions existantes ne prévoyaient pas. C’est sur cette base
que la Commission devait poursuivre ses travaux sur le
sujet. La question primordiale était certes celle de la
valise diplomatique ; il n’en demeurait pas moins impor-
tant de protéger le courrier et de lui offrir certaines
garanties minimales. Il ne fallait pas donner trop de relief
au role du courrier diplomatique, mais il ne failait pas
non plus le minimiser. Normalement, le courrier avait la
tache relativement facile, mais des difficultés risquaient
de surgir durant le voyage et méme a destination. Il fal-
lait donc obtenir des garanties appropriées de la part de
P’Etat de réception et de I’Etat de transit.

116. L’opinion générale a été qu’il convenait d’envi-
sager le role et les fonctions du courrier diplomatique et
I’inviolabilité de la valise diplomatique de fagon a favo-
riser des relations harmonieuses et amicales entre I’Etat
d’envoi et ’Etat de réception, tout en assurant que les
priviléges et immunités conférés dans cette intention ne
servaient pas a dissimuler des abus. 1l s’agissait donc de

savoir comment concilier les deux objectifs : favoriser les
relations harmonieuses entre les Etats et éviter les abus. A
cet égard, il fallait tenir compte de la nécessité de déve-
lopper les aspects fonctionnels du sujet, en adoptant uni-
quement des articles allant dans ce sens. Le courrier avait
besoin d’une protection adéquate pour pouvoir s’acquit-
ter convenablement de sa mission. On a noté a ce propos
que les fonctions du courrier diplomatique étaient forcé-
ment temporaires, en ce sens que le courrier ne séjournait
que briévement dans I’Etat de transit ou dans I’Etat de
réception. Ses priviléges et immunités, qui €taient néces-
saires uniquement pour la remise et la prise en charge dela
valise diplomatique, ne pouvaient étre assimilés a ceux
des agents diplomatiques accrédités auprés d’un gouver-
nement déterminé, qui devaient par la force des choses
jouir de priviléges et d’immunités pendant une période
plus longue. Par conséquent, le projet ne devait pas étre
trop volumineux : en régle générale, moins il y aurait
d’articles et mieux cela vaudrait, car plus les articles
seraient nombreux, plus il serait difficile de concilier les
deux aspects mentionnés par le Rapporteur spécial. Dans
la mesure du possible, toutes les dispositions concernant
une méme question devraient étre regroupées dans un
méme article au lieu d’étre disséminées dans le projet.

117. Un membre de la Commission a parlé plus en
détail de la position de I’Etat de transit dans le projet
d’articles. Du point de vue de I’Etat de réception, a-t-il
dit, il était facile d’étendre au courrier diplomatique les
priviléges et immunités accordés au personnel diploma-
tique et consulaire. Cela était particuliérement vrai dans
le cas des pays qui entretenaient réciproquement de
larges représentations diplomatiques et consulaires et
dont les courriers voyageaient assez réguliérement ; il
était alors possible de traiter I’institution du courrier
diplomatique comme un auxiliaire important des rela-
tions diplomatiques et consulaires, et le régime normal
des relations diplomatiques et consulaires s’appliquait.
Par exemple, un courrier diplomatique pouvait, comme
tout agent diplomatique, étre déclaré persona non grata.
Dans cette mesure, certains aspects des régles proposées
étaient tout a fait viables. Mais a supposer qu’il f{it vrai-
ment important, pour des Etats qui utilisaient des cour-
riers diplomatiques, d’obtenir le concours d’Etats dans
lesquels ils n’avaient pas de représentation diplomatique,
consulaire ou autre — ce dont ce membre n’était pas cer-
tain —, la Commission devait alors examiner de trés prés
les régles proposées du point de vue en particulier de
I’Etat de transit, tel qu’il était défini au paragraphe 1,
alinéa 5, de I’article 3 provisoirement adopté, car I’Etat
de transit était dans une position beaucoup plus défavo-
rable que I’Etat de réception. Par exemple, il n’était pas
censé, d’aprés le texte, pouvoir déclarer persona non
grata un courrier diplomatique traversant son territoire.
Il était tenu par ailleurs, de facon assez irréaliste, aux
termes du paragraphe 2 de l’article 4 provisoirement
adopté, de modeler sa pratique sur celle d’un Etat de
réception, ce qui allait un peu loin. De plus, le sentiment
de réciprocité qui pouvait naitre dans le cas d’un Etat de
réception, et pouvait justifier de nouvelles dispositions,
apparaitrait difficilement dans le cas d’un Etat de transit.
Le probléme n’avait pas trait aux passeports diplomati-
ques, qui inspirent toujours le respect. Il était important
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de savoir quels étaient les arrangements minimaux qui
répondaient & une nécessité réelle et qui ne susciteraient
pas de résistance de la part des gouvernements. Les Etats
faisaient généralement beaucoup pour le représentant
d’un gouvernement étranger en déplacement, mais ¢’était
tout autre chose d’exiger d’eux qu’ils le fassent, et cela en
toutes circonstances. Si le membre en question formulait
ces remarques générales, c’était parce que de nombreux
gouvernements attachaient beaucoup d’importance a
I’introduction de nouvelles dispositions et que, pour
atteindre leur but, ces dispositions devaient recueillir
I’appui d’un certain nombre d’autres gouvernements qui
étaient loin de partager les mémes sentiments. La solu-
tion pratique du probléme était ardue.

118. Les vues exprimées 4 la Commission au sujet de
I’inviolabilité de la valise diplomatique, qui intéressent
elles aussi I’approche générale du projet d’articles, sont
résumées dans la partie consacrée au projet d’article 36
(infra par. 136 a 143).

3. OPINIONS EXPRIMEES A LA COMMISSION
SUR LES DIVERS PROJETS D’ARTICLES
PROPOSES PAR LE RAPPORTEUR SPECIAL

119. En ce qui concerne le projet d’article 20 (Inviolabi-
lité de la personne) 1%, il a été suggéré que le paragraphe 1,
bien qu’acceptable, soit remanié pour bien préciser que
I’inviolabilité vise les deux clauses du paragraphe. 1l a
également été suggéré de supprimer le mot « officielles »
apres le mot « fonctions ». Quant au paragraphe 2, on a
estimé qu’il existait diverses facons d’enfreindre I’invio-
labilité de la personne du courrier. Si des différends
mineurs avec des douaniers dans un aéroport, ou de
légers retards occasionnés par la vérification des docu-
ments de certification, étaient considérés comme des
atteintes a la dignité de la personne et a la liberté du cour-
rier diplomatique, appelant des poursuites et des sanc-
tions de la part de I’Etat de réception, ils donneraient lieu
a4 nombre de négociations inutiles. Mieux valait donc
supprimer le dernier membre de phrase du paragraphe 2
du projet d’article 20, ou, si le Rapporteur spécial jugeait
cette disposition nécessaire, insérer les mots « selon que
de besoin », avant les mots « poursuit et punit les per-
sonnes responsables de telles atteintes », de maniere a
laisser une certaine souplesse a 1’application de cette dis-
position. Certains intervenants ont estimé que 1I’ensemble
du paragraphe 2 était superflu et que le sujet était suffi-
samment traité au paragraphe 1.

120. A propos du projet d’article 21 (Inviolabilité du
logement temporaire) 1%, il a été estimé que les paragra-
phes 1 et 2 étaient superflus et devaient étre supprimés.
Selon un autre membre, le paragraphe 2 pouvait étre sup-
primé et les paragraphes 1 et 3 pouvaient devenir respec-
tivement les paragraphes 2 et 3 du projet d’article 19, lui
aussi consacré au logement temporaire. On a suggéré de
remplacer au paragraphe 3 les mots « jouit de ’'immunité
d’inspection ou de perquisition » par les mots « n’est

soumis & aucune inspection ou perquisition », afin

105 Voir supra note 79.
106 Jdem, note 80.

d’éviter, d’une part, toute mention de la notion
d’« immunité » et donc toute analogie avec I’agent diplo-
matique, et de refléter, d’autre part, I’approche fonc-
tionnelle. Il a été dit aussi que I’ensemble de I’article était
inutile.

121. Concernant I’article 22 (Inviolabilité du moyen de
transport) 17, il a été estimé que les occasions oll un cour-
rier accompagné de la valise utilisait un moyen de trans-
port individuel étaient si rares qu’il était inutile de lui
consacrer un projet d’article distinct, ce qui risquait
méme d’irriter les Etats de réception et d’envoi. On a
relevé que le véhicule d’une mission diplomatique, qui
serait normalement utilisé par le courrier, jouissait déja
de I’inviolabilité aux termes de la Convention de Vienne
de 1961 sur les relations diplomatiques et qu’il était
excessif d’accorder I’inviolabilité a tout véhicule que le
courrier pourrait utiliser. On a suggéré de traiter de
Pinviolabilit¢é du moyen de transport dans le projet
d’article 21, en y mentionnant I'immunité de saisie et
I'immunité des mesures d’exécution. Les dispositions
ainsi regroupées seraient plus proches de I’article 25 de la
Convention de 1969 sur les missions spéciales. Pour le
cas ou il serait néanmoins décidé de maintenir le projet
d’article, on a proposé d’en modifier le paragraphe 1 de
facon a limiter I'immunité a la période pendant laquelle
le courrier diplomatique exerce ses fonctions. Comme
dans le cas du projet d’article 21, et pour les mémes rai-
sons, on a proposé¢ de remplacer au paragraphe 1 le
membre de phrase « ne doit faire I’objet d’aucune ins-
pection, perquisition, réquisition, saisie ou mesure d’exé-
cution » par « n’est soumis & aucune inspection ou per-
quisition ».

122. Plusieurs suggestions ont été présentées au sujet
du projet d’article 23 (Immunité de juridiction) 1%, Cer-
tains membres se sont prononcés pour sa suppression.
On a dit que le Rapporteur spécial n’avait signalé aucun
cas concret d’arrestation d’un courrier diplomatique ou
de poursuites judiciaires engagées contre un courrier. La
Commission devait s’attacher a résoudre les problémes
qui s’étaient posés dans la pratique au lieu d’essayer de
prévoir toutes les éventualités. A I’inverse, il a été estimé
que le projet d’article revétait une importance particu-
liére pour la protection du courrier diplomatique et
devait, pour étre efficace, s’appliquer a toutes les catégo-
ries de juridictions, y compris la juridiction pénale
comme le prévoyait le paragraphe 1. S’agissant de ce para-
graphe, dont certains membres préconisaient la suppres-
sion, d’autres ont suggéré de limiter I'immunité de la
juridiction pénale aux « actes accomplis par le courrier
dans ’exercice de ses fonctions officielles ». A propos du
paragraphe 3, il a été dit que si le membre de phrase
« sauf dans les cas qui ne sont pas prévus au paragraphe
2 du présent article » visait a autoriser les mesures d’exé-
cution dans le cas d’un jugement valablement rendu au
regard du paragraphe 2, il serait peut-étre plus clair de le
préciser. Il a aussi été suggéré de supprimer la clause du
paragraphe 3 commengant par les mots « et pourvu
que ». Un membre a fait observer que ce paragraphe,

107 Jdem, note 81.
108 Jdem, note 82.
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rédigé a la forme négative et au conditionnel, n’était pas
trés clair et pourrait étre remplacé par une formule plus
concise stipulant qu’« aucune mesure d’exécution ne
peut étre prise a I’égard du courrier diplomatique pour
tous les actes accomplis et les biens utilisés dans I’exercice
de ses fonctions ». Quant au paragraphe 4, on a noté,
comme I’avait fait la Sixiéme Commission de I’ Assem-
blée générale, qu’il semblait contraire a la décision
rendue dans I’affaire Juan Ysmael '® et i Particle 44 de
la Convention de Vienne de 1963 sur les relations consu-
laires. S’il n’était pas supprimé, la Commission devrait
peut-étre ajouter une disposition s’inspirant de I’article
en question pour permettre a I’Etat de réception ou a
I’Etat de transit de demander & un courrier de donner son
témoignage, tout en précisant que les autorités devaient
se garder de géner le courrier dans I’accomplissement de
ses fonctions officielles. Une autre suggestion tendait a
ajouter a la fin du paragraphe les mots « dans les cas
mettant en cause ’exercice de ses fonctions », pour
répondre & ces mémes préoccupations.

A propos du paragraphe 5 du projet d’article, il a été
suggéré d’y faire mention non seulement des véhicules
utilisés par le courrier ou lui appartenant, mais aussi des
navires et des aéronefs, conformément au paragraphe 4
de I’article 60 de la Convention de Vienne de 1975 sur la
représentation des Etats. On a noté que le paragraphe 5
limitait aussi la possibilité de traduire le courrier en jus-
tice aux cas ou les dommages n’étaient pas couverts par
I’assurance. A cet égard, on a de méme proposé que la
Commission s’inspire du libellé du paragraphe 4 de
Particle 60 de la Convention de Vienne de 1975, et envi-
sage d’inclure dans le projet une disposition rédigée sur
le modeéle de I’article 56 de 1a Convention de Vienne de
1963 sur les relations consulaires, par laquelle les cour-
riers seraient tenus de respecter toutes les lois applicables
de I’Etat de réception ou de transit en matiére d’assu-
rance. On a proposé aussi de remplacer les mots « si ces
dommages ne peuvent pas étre couverts par I’assurance »
par les mots « si ces dommages ne sont pas couverts par
I’assurance ». On a par ailleurs estimé que le paragraphe
5 devait étre placé immédiatement aprés le paragraphe 2.

123. Des observations ont été présentées au sujet du
projet d’article 24 (Exemption de la fouille corporelle,
des droits de douane et de la visite douaniére) 119, Cer-
tains membres ont considéré que le paragraphe 1 sur
I’exemption de la fouille corporelle n’était ni réaliste ni
utile ; outre qu’il allait au-dela des dispositions conven-
tionnelles sur le traitement accordé aux agents diplomati-
ques, la question était déja régie par la disposition sur
I’inviolabilité de la personne du courrier. Plusieurs mem-
bres ont suggéré de limiter le paragraphe 1 a I’exemption
de la fouille corporelle, en supprimant les mots « y com-
pris I’examen de la personne effectué a distance par des
procédés électroniques ou mécaniques ». Un membre a
proposé de nuancer le reste du paragraphe en introdui-
sant les mots « transportant une valise diplomatique ».
On a également suggéré de remanier le paragraphe 2

109 juan Ysmael & Co. c. S.S. « Tasikmalaja » [1952] (International
Law Reports, 1952, Londres, 1957, vol. 19, p. 400, affaire n° 94).

10 Voir supra note 84,

selon le modéle du paragraphe 1 de I’article 35 de la Con-
vention de 1969 sur les missions spéciales. Quant au
paragraphe 3, on a suggéré de I’étoffer et de le combiner
avec la premiére partie du paragraphe 1. Un autre
membre était d’avis qu’il fallait supprimer la référence
aux exemptions mentijonnées au paragraphe 2.

124. S’agissant du projet d’article 25 (Exemption des
imp6bts et taxes)!!!, on a fait observer que, s’il se fon-
dait sur I’article 34 de la Convention de Vienne de 1961
sur les relations diplomatiques, il ne reprenait que deux
des exceptions prévues par cet article. Cela avait pour
effet d’accorder au courrier diplomatique un traitement
plus favorable qu’a I’agent diplomatique. En outre, Ie
projet d’article semblait inutile, vu la bri¢veté du séjour
que le courrier diplomatique effectuait dans I’Etat de
réception ou I’Etat de transit, ce qui ’empécherait d’y
exercer des activités soumises a I’imp6t. Une autre sug-
gestion tendait a inclure dans le projet d’article les six
exceptions au principe de I’exemption contenues dans la
Convention de Vienne de 1961 et dans les autres con-
ventions sur le droit diplomatique. On a estimé aussi
que le projet d’article 25 devait refléter une conception
fonctionnelle de I’exemption des impéts, par exemple
en ajoutant les mots « dans I’exercice de ses fonctions »
aprés « le courrier diplomatique ». Enfin, on a égale-
ment proposé de fondre les projets d’articles 25, 26 et
27 en une seule disposition, accordant au courrier les
mémes priviléges et exemptions en matiére d’impéts, de
prestations personnelles et de sécurité sociale qu’au per-
sonnel administratif et technique de la mission diploma-
tique de son pays dans I’Etat de réception ou dans
I’Etat de transit.

125. Touchant le projet d’article 26 (Exemption des
prestations personnelles et services d’intérét public) 2,
on a dit qu’étant donné la briéveté du séjour du courrier
diplomatique, il était douteux qu’un Etat piit exiger de
lui un service d’intérét public. D’ailleurs, la situation,
pour hypothétique gu’elle fiit, semblait déja couverte par
d’autres dispositions, par exemple I’article 4 (Liberté des
communications officielles) provisoirement adopté, le
projet d’article 17 (Liberté de mouvement) et le projet
d’article 20 (Inviolabilité de la personne). On a fait
observer que le projet d’article 26 risquait de causer des
difficultés dans le cas d’un courrier ressortissant de I’Etat
de réception ou de I’Etat de transit ou y résidant a
demeure. Le mieux était de supprimer le projet d’article
mais, si on le maintenait, il faudrait ajouter a la fin les
mots « pendant qu’il exerce ses fonctions ». Parmi les
membres partisans de supprimer le projet d’article 26,
d’aucuns ont fait valoir qu’on pouvait soit laisser la pra-
tique des Etats réglementer la question, soit transférer la
teneur du projet d’article dans le commentaire d’un autre
article. On a dit aussi que si le projet d’article était main-
tenu, il faudrait le fondre avec le projet d’article 27 ou les
projets d’articles 25 et 27.

126. Les observations faites a propos du projet
d’article 26 I’ont été aussi, mutatis mutandis, a propos du
projet d’article 27 (Exemption de la législation sur la

Ul rdem, note 85.
112 Idem, note 86.



Statut du courrier diplomatique et de la valise diplomatique non accompagnée par un courrier diplomatique 33

sécurité sociale) '3, et de nombreux membres ont suggéré
soit de supprimer ce texte, soit de le fondre avec le projet
d’article 26, ou les projets d’articles 25 et 26, comme il est
indiqué plus haut A propos desdits articles.

127. Le projet d’article 28 (Durée des priviléges et
immunités) 11* a suscité plusieurs observations. On a noté
que le paragraphe 1 sous sa forme actuelle ne prévoyait
pas le cas du courrier diplomatique ad hoc chargé par
une mission de transporter une valise diplomatique et de
la remettre a une autre mission de I’Etat d’envoi, ou a
I’Etat d’envoi lui-méme. De plus, il se pouvait fort bien
qu’un courrier régulier quitte le territoire de I’Etat de
réception avec une autre valise diplomatique. En pareil
cas, les fonctions du courrier commengaient lorsqu’il
quittait le territoire de I’Etat de réception ou de I’Etat de
transit plutot que lorsqu’il y pénétrait. Un membre a dit,
a propos du paragraphe 2, qu'’il conviendrait de préciser si
I’expression « Si les fonctions officielles d’un courrier
diplomatique prennent fin » devait s’entendre du retour
du courrier dans son pays d’origine a 1a fin de chacune de
ses missions individuelles ou, au contraire, de la fin de sa
mission générale de courrier. Un autre membre a suggéré
que, conformément a d’autres conventions de codifica-
tion, il soit précisé dans ce paragraphe que, méme en cas
de conflit armé, les priviléges et immunités subsistent jus-
qu’au moment ou le bénéficiaire quitte le territoire de
I’Etat de réception, ou jusqu’a I’expiration d’un délai rai-
sonnable qui lui aura été accordé a cette fin. Les tensions
internationales et la fréquence des conflits armés justi-
fiaient cette précision. D’autres membres ont jugé le
paragraphe 2 acceptable. Un membre a proposé de rema-
nier le projet d’article 28 de facon a prévoir trois cas dif-
férents dans trois paragraphes distincts : le premier con-
cernerait le courrier diplomatique professionnel, le
deuxiéme le courrier diplomatique ad hoc et le troisieme
le courrier diplomatique déclaré persona non grata en
vertu de D’article 14 proposé. Le libellé devait tenir
compte aussi du fait que le courrier diplomatique peut
étre nommé parmi les ressortissants de I’Etat d’envoi se
trouvant sur le territoire de I’Etat de réception, que son
immunité doit lui &tre reconnue dés la notification de sa
nomination, et enfin qu'un courrier diplomatique peut
retourner sur le territoire de ’Etat de réception ou de
I’Etat de transit en voyage privé.

128. A propos du projet d’article 29 (Renonciation a
I'immunité) 15, on a fait observer que si le projet
d’article 23 était supprimé, le projet d’article 29 devenait
inutile. Diverses suggestions ont été faites au sujet de plu-
sieurs paragraphes de ce texte. Du paragraphe 1, on a dit
qu’il devait s’appliquer a la renonciation a I’immunité
tant de la juridiction pénale que de la juridiction civile et
administrative. De I’avis général, il convenait de sup-
primer I’énumération des personnes habilitées & autoriser
la renonciation a I’immunité. On a suggéré aussi d’incor-
porer le paragraphe 2 dans le paragraphe 1, en tant que
phrase supplémentaire. S’agissant plus précisément du
paragraphe 2, on a dit que si les paragraphes 1 et 2

13 Idem, note 87.
114 ¥dem, note 88.
115 rdem, note 89.

n’étaient pas combinés en un seul, il faudrait alors modi-
fier le paragraphe 2 comme suit : « La renonciation
prévue au paragraphe 1 doit &tre expresse. » On a aussi
proposé d’ajouter a la fin du paragraphe 2 les mots «et
formulée par écrit ». Un membre a fait observer que le
paragraphe 3 reflétait une pratique couramment admise
de renonciation implicite et que le paragraphe 2 pouvait
donc €tre modifié en conséquence. A propos du para-
graphe 4, un membre a demandé pourquoi on n’avait pas
repris le libellé exact du paragraphe 4 de I’article 32 de la
Convention de Vienne de 1961 sur les relations diploma-
tiques. Quant au paragraphe 5, plusieurs membres ont
estimé qu’il ne fallait pas le limiter aux cas d’« action
civile ». Un membre a suggéré de prévoir une disposition
paralléle pour les cas d’action pénale, auquel cas I’Etat
d’envoi qui ne renoncerait pas a I’immunité de son cour-
rier diplomatique aurait 1’obligation de faire poursuivre
le courrier et de le faire juger par ses propres tribunaux.
Un autre membre a proposé, plus concrétement, une dis-
position s’inspirant du paragraphe 1 de ’article 41 de la
Convention de Vienne de 1963 sur les relations consu-
laires, qui prévoit des poursuites et méme une détention
en cas de « crime grave ». D’autres membres ont estimé
que cette disposition, au demeurant intéressante, serait
difficile & appliquer et exigeait un examen plus appro-
fondi. On a dit aussi que I’Etat d’envoi ne devrait pas
recourir a une procédure judiciaire, ce que laisseraient
peut-€tre supposer les mots « il doit tout mettre en ceuvre
pour régler ’affaire équitablement ». Il convenait de
préciser que I’Etat devait agir en dehors de tout conten-
tieux juridictionnel. Toute affaire civile devait se régler
entre I’Etat d’envoi et le demandeur ; il n’y avait absolu-
ment pas lieu de parler, dans le texte, des procédures de
droit interne, mais peut-étre pourrait-on le faire dans le
commentaire.

129. Diverses suggestions ont été faites touchant le
projet d’article 30 (Statut du commandant d’un aéronef
commercial ou d’un navire marchand ou du membre
habilité de I’équipage) 11¢. Plusieurs membres ont dit que
les mots « membre habilité de I’équipage » devraient étre
supprimés tout au long du projet d’article, le comman-
dant de I’aéronef ou du navire demeurant en tout temps
seul responsable. On a souligné que, si ces mots étaient
maintenus, il faudrait préciser dans le projet d’article que
tout membre de 1’équipage d’un aéronef commercial ou
d’un navire marchand chargé de la garde et du transport
d’une valise diplomatique I’est a titre fonctionnel, c’est-
a-dire qu’il doit &tre autorisé par le commandant a
assurer cette garde et ce transport. Un membre a cepen-
dant fait observer que, dans la pratique de son pays, les
documents officiels mentionnés dans le projet d’article
n’étaient pas remis au commandant ni établis & son nom,
mais remis au membre de I’équipage & qui I’on confiait la
valise diplomatique. Et ¢’était lui qui remettait la valise &
I’agent de la mission diplomatique chargé d’en prendre
livraison. Le commandant de 1’aéronef ou du navire
n’intervenait pas, et I’Etat de réception ne savait pas si
¢’était le commandant ou un tiers qui avait la charge de
transporter la valise diplomatique et de la remettre a sa
destination. Certains membres ont proposé, pour le cas

16 rdem, note 90.
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ol la mention du membre habilité de I’équipage disparai-
trait du projet d’article, d’en rendre compte dans le com-
mentaire, en indiquant aussi les pratiques diverses suivies
par les Etats. Un membre a suggéré de remplacer dans le
texte anglais le mot master par le mot captain, utilisé
dans les autres conventions de codification du droit
diplomatique. Il a suggéré aussi de revoir le texte de
I’ensemble du projet d’article et en a proposé une nou-
velle version. Il convenait de modifier le paragraphe 1
pour I’aligner sur les dispositions correspondantes des
conventions de codification. Le libellé pourrait par
exemple étre le suivant :

« 1. La valise diplomatique peut étre confiée au
commandant d’un aéronef commercial ou d’un navire
marchand qui doit arriver a un point d’entrée autorisé.
Ce commandant doit étre porteur d’un document offi-
ciel indiquant le nombre de colis constituant la valise,
mais il n’est pas considéré comme un courrier diploma-
tique. A la suite d’un arrangement avec les autorités
compétentes de I’Etat de réception, la mission, le poste
consulaire ou la délégation peut envoyer un de ses
membres prendre, directement et librement, posses-
sion de la valise des mains du commandant de
I’aéronef ou du navire. »

Il convenait aussi de préciser dans le projet d’article que
le document officiel dont le commandant de 1’aéronef ou
du navire était porteur serait lui aussi remis au membre
de la mission, du poste consulaire ou de la délégation.
Enfin, il convenait d’ajouter un paragraphe distinct ainsi
COngu :

« A la suite d’un arrangement avec les autorités
compétentes de I’Etat de réception, la délégation, la
mission ou le poste consulaire de I’Etat d’envoi peut
confier la valise diplomatique au commandant d’un
aéronef commercial ou d’un navire marchand, qui doit
arriver a un point d’entrée autorisé. »

130. D’autres observations ont été faites au sujet de tel
ou tel paragraphe du projet d’article 30. C’est ainsi que
I’on a suggéré de supprimer les mots « sur I’itinéraire
prévu » au paragraphe 1. On a fait observer aussi que ce
paragraphe pourrait étre simplifié compte tenu des défi-
nitions déja données & I’article 3 provisoirement adopté :
toute la fin du paragraphe, aprés les mots « prévu sur le
territoire de 1’Etat de réception », pourrait étre rem-
placée par les mots « ou, selon le cas, sur le territoire de
I’Etat d’envoi ». On a suggéré d’intervertir ’ordre des
paragraphes 1 et 2 et de fondre les paragraphes 2 et 3 en
un seul. A propos du paragraphe 4, on a suggéré de dire
« membres de la mission diplomatique ou du poste con-
sulaire » car, étant donné les définitions données &
I’article 3 provisoirement adopté, I’une n’englobait pas
I’autre. On a fait observer aussi qu’il convenait
d’insister, dans ce paragraphe, sur 1’accés libre et direct
du membre autorisé de la mission ou du poste consulaire
4 Paire de stationnement de ’aéroport et a I’aéronef, ou
au port et au navire, afin d’y prendre livraison de la
valise librement et sans entrave, plut6t que sur les faci-
lités & accorder au commandant de I’aéronef ou du
navire. On a donc proposé pour ce paragraphe le nou-
veau libellé ci-apres :

« 4. L’Etat de réception accorde aux membres
diiment habilités de la mission, du poste consulaire ou
de la délégation un droit d’accés direct et sans entrave
a I’aéronef ou au navire pour prendre possession de la
valise diplomatique des mains du commandant de
I’aéronef ou du navire (ou du membre habilité de

I’équipage) a qui elle a été confiée. »
131. Le projet d’article 31 est le premier de la troisiéme
partie du projet d’articles, consacrée au statut de la valise
diplomatique. On a proposé de modifier comme suit le
titre de cette troisiéme partie : « Contenu, caractéristi-
ques et statut de la valise diplomatique ». Quant au
projet d’article 31 lui-méme (Indication de la qualité) !17,
plusieurs observations ont été faites au sujet de
I’ensemble de la disposition. La nécessité de ce texte (et
du projet d’article 32) a été mise en cause, puisqu’ils
avaient été rédigés avant que la Commission n’eiit adopté
a titre provisoire I’article 5 (Devoir de respecter les lois et
réglements de 1’Etat de réception et de I’Etat de transit)
et I’article 3 (Expressions employées). On a fait observer
aussi que le projet d’article 31 (et le projet d’article 32)
devaient étre examinés en liaison avec le projet d’article
36 puisqu’il fallait aborder la prévention des abus d’un
double point de vue : celui de I’inviolabilité et celui de la
procédure a utiliser dans la pratique. On a suggéré de
modifier I’ordre des projets d’articles 31, 32 et 36, en pla-
cant en téte I’article 32 sur le contenu de la valise diplo-
matique, puis I’article 31 sur ’indication de la qualité, et
enfin ’article 36 sur I’inviolabilité de la valise diploma-
tique. Quant au paragraphe 1 du projet d’article 31, un
membre de la Commission a dit qu’il ne faisait que
répéter sous une autre forme le paragraphe 1, alinéa 2, de
I’article 3. On a fait observer aussi que son libellé s’écar-
tait de celui des dispositions correspondantes des quatre
conventions de codification, lesquelles s’étaient révélées
conformes a la pratique des Etats. On a suggéré aussi de
combiner les paragraphes 1 et 2 en un seul, en ajoutant
aprés les mots « valise diplomatique » les mots « accom-
pagnée ou non ». S’agissant plus particuliérement du
paragraphe 2, un membre de la Commission a suggéré de
remplacer les mots « ainsi que de tout point intermé-
diaire » par « et, au besoin, de tout point intermé-
diaire », mais il a été plus généralement jugé préférable
de supprimer le membre de phrase « ainsi que de tout
point intermédiaire ou point de transfert situé sur le
trajet », étant donné le caractére contingent et pas tou-
jours prévisible de ces points intermédiaires ou de trans-
fert. A propos du paragraphe 3, de nombreux membres
ont fait observer qu’il ne fallait pas faire aux Etats
d’envoi et aux Etats de réception I’obligation de
s’entendre sur la taille ou le poids maximal autorisé de la
valise diplomatique. Si ce paragraphe n’était pas sup-
primé, il faudrait le rendre facultatif plutdt qu’obliga-
toire. On a de méme mentionné la réciprocité comme cri-
tére éventuel de fixation des taille et poids maximaux de
la valise. Certains autres membres n’en ont pas moins
continué de penser qu’un bon moyen d’empécher que la
valise diplomatique ne préte a des abus et ne serve au
transport d’articles prohibés serait de réglementer dans le
projet d’article lui-méme les taille et poids maximaux de

17 Idem, note 93.
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la valise. Il a été suggéré aussi de se borner a indiquer,
dans le paragraphe, la taille ou le poids maximal autorisé
par les réglements applicables au moyen de transport uti-
lisé.

132. Le projet d’article 32 (Contenu de la valise diplo-
matique) !'® a suscité sur certains points les mémes obser-
vations générales que le projet d’article 31, par exemple
celles tendant & modifier I’ordre des articles ou a exa-
miner simultanément plusieurs articles. En ce qui con-
cerne le paragraphe 1, des doutes ont été exprimés quant
au sens et a la véritable portée de ’expression « objets
destinés exclusivement & un usage officiel ». On s’est
demandé par exemple comment distinguer cette expres-
sion de la formule « objets destinés a I’usage officiel de la
mission » employée au paragraphe 1, alinéa a, de ’article
36 de la Convention de Vienne de 1961 sur les relations
diplomatiques ; on s’est demandé aussi si n’importe quel
objet destiné a I’'usage officiel de la mission pouvait étre
envoyé par la valise diplomatique, quel qu’en soit le
volume. On a également fait observer qu’il fallait aligner
le libellé du paragraphe 1 sur celui de I’article 27 de la
Convention de Vienne de 1961, le maintien du mot
« exclusivement » n’étant pas particuliérement impor-
tant. D’autres membres ont au contraire estimé que ce
mot apportait une précision utile. Il a été suggéré de pré-
ciser dans le paragraphe 1 que la valise diplomatique ne
pouvait en aucun cas contenir des objets dont ’exporta-
tion ou I’importation étaient interdites par la loi ou sou-
mises aux réglements de quarantaine de I’Etat de récep-
tion. Plusieurs membres ont suggéré de supprimer le
paragraphe 2. On a fait observer a cet égard que le para-
graphe 2 donnait I’'impression que les abus de I’ utilisation
de la valise diplomatique étaient toujours commis a I’insu
de I’Etat d’envoi et étaient peut-étre dus a la négligence.
En réalité, il était possible que ’Etat d’envoi ne punisse
personne parce qu’il était lui-méme responsable de
I’abus. Le paragraphe 2 était ainsi dépourvu de toute effi-
cacité ; s’il était supprimé, la question serait réglée sur la
base de la responsabilité de I'Etat pour manquement a ses
obligations. On a dit aussi que, s’il était maintenu, ce
paragraphe devrait contenir une clause de sauvegarde,
éventuellement fondée sur le paragraphe 2 de I’article 36
de la Convention de Vienne de 1961, qui stipulerait que la
valise diplomatique peut étre ouverte en cas de doute
quant a son contenu. Une suggestion plus générale ten-
dait & supprimer la deuxiéme partie du paragraphe 2,
concernant les poursuites et les sanctions contre toute
personne coupable d’utilisation abusive de la valise diplo-
matique. Il a été relevé qu’en cas d’abus particuliérement
graves comme [’utilisation de la valise diplomatique pour
le transport illicite d’armes, de stupéfiants ou de devises,
il se pourrait bien que I’abus ait été autorisé et ordonné
par les autorités supérieures de I’Etat d’envoi ; il était
alors peu réaliste de supposer que des poursuites seraient
jamais engagées. Enfin, pour éviter toute utilisation abu-
sive de la valise, on a suggéré de recommander que la cor-
respondance officielle et les autres documents et objets
destinés a un usage officiel soient contenus dans des
valises distinctes. Cette division faciliterait la conclusion
d’accords sur les méthodes d’inspection a appliquer.

U8 rdem, note 94.

133. Le projet d’article 33 (Statut de la valise diploma-
tique confiée au commandant d’un aéronef commercial
ou d’un navire marchand ou 4 un membre habilité de
I’équipage) ''® a été jugé inutile par certains membres,
I’objet de cette disposition étant traité aux articles 31, 32
et 35 a 39 relatifs au statut de la valise diplomatique elle-
méme. Le mode d’expédition de la valise n’était pas assez
important pour justifier un article entier. On pourrait
supprimer ’article en se contentant de faire suivre la
mention de la valise diplomatique, dans les articles indi-
qués, des mots « , accompagnée ou non, ». D’autres
membres ont estimé que le sort du projet d’article 33
dépendrait en définitive de ce qui serait décidé pour les
articles 35 & 39 auxquels il faisait référence. On a égale-
ment fait observer que c’était dans le projet d’article 33,
plutdt que dans le paragraphe 4 du projet d’article 30,
que pourrait figurer une disposition stipulant que les
facilités nécessaires doivent étre accordées aux membres
des missions, postes consulaires ou délégations pour leur
permettre de prendre possession de la valise ou de la
remettre.

134. Le projet d’article 34 (Statut de la valise diploma-
tique expédiée par la poste ou par d’autres moyens) 120 a
lui aussi suscité certaines observations. Au paragraphe 1,
on a suggéré de remplacer dans le texte anglais les mots
shall comply par les mots shall conform. On a aussi géné-
ralement fait observer que le paragraphe devait faire
mention de ’article 32 au méme titre que ’article 31.
Quant aux paragraphes 2 et 3, on a suggéré d’en sup-
primer la premiére phrase pour regrouper en un seul
paragraphe les parties restantes ou pour les fondre avec
le projet d’article 34 ou 35. L’autre solution proposée
était de supprimer purement et simplement les paragra-
phes 2 et 3 et de développer le projet d’article 35 sur les
facilités générales accordées a la valise diplomatique, en
précisant qu’il s’appliquait a tous les modes d’expédition
de la valise.

135. En ce qui concerne I’article 35 (Facilités générales
accordées a la valise diplomatique) 12!, on a estimé qu’il
conviendrait de préciser, au moins dans le commentaire,
que I’article ne visait pas a imposer d’obligations supplé-
mentaires a I’Etat de réception ou a I’Etat de transit, qui
étaient de toute fagon tenus d’accorder toutes les facilités
voulues et de s’acquitter de leur responsabilité en cas de
détérioration ou de dommages causés a la valise diploma-
tique, conformément aux régles en vigueur en la matiére,
par exemple les conventions de I'UPU ou de ’OMI. On a
également suggéré de s’inspirer pour cet article des dispo-
sitions pertinentes de la Convention de Vienne de 1961
sur les relations diplomatiques et de la Convention de
Vienne de 1963 sur les relations consulaires, et de modi-
fier le texte francais en ajoutant, aprés les mots « toutes
les facilités voulues », les mots « pour le transport et la
remise rapide et en toute sécurité de la valise diploma-
tique ». Quant a ’endroit ou I’article 35, qui consacrait
un principe général, devrait &tre placé dans le projet, on a
proposé de réexaminer 1’ordre des dispositions relatives
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aux facilités afin de déterminer s’il ne serait pas préfé-
rable que les dispositions générales précédent les moda-
lités d’application.

136. Le projet d’article 36 (Inviolabilité de la valise
diplomatique) ', qualifié de pivot de tout le projet
d’articles, a donné lieu a une discussion prolongée et a de
nombreuses propositions d’amendements concernant
surtout le paragraphe 1. Celui-ci a été critiqué de diffé-
rents points de vue. Pour les partisans de I’inviolabilité
de la valise diplomatique, il laissait & désirer parce qu’il
pouvait soulever des problémes dans les cas ou la valise
diplomatique n’était pas accompagnée par un courrier
diplomatique. On s’est demandé comment le mot
« retenue » serait interprété si la valise était expédiée par
la poste. On a suggéré d’élaborer deux dispositions dis-
tinctes, I'une concernant la valise diplomatique accom-
pagnée par un courrier diplomatique et I’autre la valise
diplomatique non accompagnée.

137. D’autres membres ont estimé inopportun d’appli-
quer la notion d’inviolabilité a la valise diplomatique et
ont contesté I’importance attribuée a cette notion dans la
disposition a I’examen. Les difficultés venaient, dans la
pratique, de ce qu’il fallait concilier le principe de I’invio-
labilité de la valise diplomatique et la sécurité de I’Etat de
réception ou de I’Etat de transit. L’inviolabilité de la
valise diplomatique était nécessaire au maintien de
bonnes relations diplomatiques, mais les exemples pris
dans I’actualité montraient bien que la valise pouvait étre
— et était souvent — utilisée a des fins illicites ou en vio-
lation des lois de I’Etat de réception. Plusieurs moyens de
concilier les intéréts en présence ont été avancés et exa-
minés.

138. La clause « a moins que les Etats intéressés n’en
soient convenus autrement » proposée par le Rapporteur
spécial a été critiquée pour plusieurs raisons. On a fait
valoir que cette éventualité était peu probable, car les
relations diplomatiques bilatérales se fondaient sur les
positions et intéréts respectifs des Etats en cause. Si les
partenaires étaient de force presque égale ou si leurs inté-
réts coincidaient, ils pourraient conclure de tels accords.
Si tel n’était pas le cas, cette liberté serait quelque peu
entravée. Cela valait en particulier pour les pays en déve-
loppement, qui étaient forcément dépendants et qui
auraient du mal 3 proposer la conclusion d’accords de ce
genre. Il fallait compter aussi avec un élément psycholo-
gique : il était difficile de concevoir que deux Etats puis-
sent convenir de soumettre leurs valises diplomatiques
respectives a I’inspection ou a la fouille car, ce faisant, ils
fonderaient leurs relations diplomatiques non plus sur la
présomption de confiance mais sur la méfiance. Enfin,
I’élément de réciprocité invoqué par le Rapporteur spé-
cial ne jouerait pas, puisque la réciprocité reposait, elle
aussi, sur les positions et intéréts respectifs des Etats en
cause. Les pays en développement se trouveraient défa-
vorisés, car ils ne prendraient jamais I’initiative de
demander cette réciprocité. Dans ces circonstances, les
pays nantis n’auraient rien a perdre : ils disposaient de
moyens trés perfectionnés pour connaitre sans méme les
ouvrir le contenu des valises diplomatiques des autres
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pays, en particulier celles des pays en développement,
moyens que ceux-¢ci ne possédaient pas. Pour toutes ces
raisons, la restriction proposée par le Rapporteur spécial
aurait tout simplement pour résultat de préserver dans la
pratique ’inviolabilité inconditionnelle de la valise diplo-
matique, et il ne serait donc pas possible de mettre fin
aux utilisations abusives de la valise, malheureusement si
fréquentes. A I’opposé, la clause susmentionnée a €té cri-
tiquée parce que le paragraphe 2, alinéa b, de ’article 6
provisoirement adopté contenait déja une disposition a
cet effet, qu’il était inutile de répéter a I’article 36.

139. Plusieurs membres se sont demandé si la notion
d’inviolabilité devait s’appliquer a la valise elle-méme ou
au caractére confidentiel de son contenu. Ainsi, on pou-
vait examiner une valise pour déterminer par exemple si
elle contenait des armes ou de la drogue, a condition que
les moyens utilisés ne portent pas atteinte au caractére
confidentiel des communications acheminées par la
valise, dont la protection était & I’origine méme de la
notion de valise diplomatique. A cet égard, par exemple,
les moyens électroniques pouvaient permettre de déceler
un dispositif employé pour modifier le chiffre dans cer-
tains appareils de décodage, dont I’envoi par la valise
était possible et légitime, raison pour laquelle il fallait
s’opposer a de tels moyens de contrdle.

140. Compte tenu de la situation internationale actuelle
touchant la valise diplomatique, le régime antérieur a la
Convention de Vienne de 1961 sur les relations diploma-
tiques était plus conforme au régime de sauvegarde ins-
tauré par la Convention de Vienne de 1963 sur les rela-
tions consulaires qu’au régime de protection absolue de
la valise établi par la Convention de Vienne de 1961 et
par les conventions postérieures sur le droit diploma-
tique. On a donc suggéré d’inscrire dans I’article 36 un
moyen permettant aux Etats d’appliquer a toutes les
valises — valises diplomatiques, valises consulaires,
valises de missions spéciales et valises de délégation — le
régime actuellement appliqué aux seules valises consu-
laires. Le projet d’article 36 devait contenir une clause de
sauvegarde permettant aux Etats d’appliquer a toutes les
valises la sauvegarde prévue au paragraphe 3 de I’article
35 de la Convention de Vienne de 1963 sur les relations
consulaires.

141. On a souligné que, s’agissant de la valise diploma-
tique, la notion d’inviolabilité n’apparaissait nulle part
dans les conventions existantes. Les régles applicables a
la valise diplomatique étaient énoncées dans le contexte
de la liberté de communication. A vouloir élever la pro-
tection de la valise diplomatique au rang d’une « inviola-
bilité », on ne pouvait que susciter la résistance des
Etats. Plus concrétement, on a suggéré de rédiger le
projet d’article 36 en trois parties. Dans la premiére, on
poserait comme régle que la valise diplomatique ne doit
étre ni ouverte ni retenue — régle qui serait applicable a
toutes les catégories de valises autres que la valise consu-
laire. Dans la deuxiéme, on traiterait de la valise consu-
laire et I’on réaffirmerait la régle énoncée au paragraphe
3 de larticle 35 de la Convention de Vienne de 1963.
Dans la troisiéme, on disposerait que les Etats pour-
raient, par déclaration, se réserver le droit d’appliquer a
toutes les valises le régime prévu au paragraphe 3 de
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Particle 35 de la Convention de Vienne de 1963. Cela
n’entrainerait de conflit avec aucune convention exis-
tante. A ce propos, I’attention de la Commission a été
attirée sur le projet d’article 42, qui disposait expressé-
ment que les projets d’articles « complétent les disposi-
tions » de la Convention de Vienne de 1961, de la Con-
vention de Vienne de 1963, de la Convention de 1969 sur
les missions spéciales et de la Convention de Vienne de
1975 sur la représentation des Etats. La solution suggérée
ne constituerait de dérogation a aucune de ces conven-
tions ; elle ne ferait que les compléter.

142. Selon une autre approche encore, on a insisté sur
le lien existant entre le projet d’article 36 et le projet
d’article 32 relatif au contenu de la valise diplomatique.
11 a été rappelé qu’a I’origine la raison d’étre de I’inviola-
bilité de la valise diplomatique avait été de préserver le
caractére confidentiel de la correspondance et des docu-
ments officiels, et que I’octroi de la m&me protection aux
« objets destinés exclusivement a un usage officiel »
n’était apparu que plus tard, pour des raisons de commo-
dité. L Etat d’envoi pourrait donc étre prié de diviser la
valise diplomatique en deux valises distinctes, 1’une con-
tenant la correspondance et les documents officiels et
I’autre les objets destinés exclusivement & un usage offi-
ciel. On pourrait prévoir des procédures quelque peu dif-
férentes pour les deux catégories de valises diplomati-
ques, tout en continuant d’appliquer aux deux le principe
de I’inviolabilité. L’Etat de réception pourrait stipuler a
I’avance que la correspondance et les documents officiels
doivent étre placés dans une valise, et les « objets des-
tinés exclusivement a un usage officiel » dans une autre.
Il serait alors possible d’appliquer une procédure plus
stricte a la valise contenant ces objets. Les deux valises
porteraient des marques extérieures visibles appropriées :
dans le premier cas, « correspondance et documents offi-
ciels seulement » ; et, dans le second cas, « objets des-
tinés exclusivement a un usage officiel », avec descrip-
tion et nombre. La valise contenant la correspondance et
les documents officiels serait exempte de tout examen,
que ce soit directement ou par des méthodes indirectes
susceptibles de révéler le contenu de la correspondance et
des documents. L’Etat de réception ne serait pas autorisé
a utiliser des moyens électroniques ou mécaniques, mais
il pourrait mesurer ou peser la valise, ou la faire flairer
par un chien. Quant a la valise contenant des objets des-
tinés 4 un usage officiel, I'Etat d’envoi ne serait pas auto-
risé a refuser qu’elle soit soumise & un examen par des
moyens électroniques ou mécaniques, puisqu’il n’y
aurait aucun risque de pénétrer le secret de la correspon-
dance officielle. Comme on I’avait mentionné plusieurs
fois, les compagnies aériennes passaient réguliérement
les bagages, voire la personne d’un agent diplomatique,
aux rayons X, sans que cela donne lieu a des protesta-
tions. Le régime appliqué a cette valise serait semblable
au régime appliqué a la valise consulaire, conformément
au paragraphe 3 de l’article 35 de la Convention de
Vienne de 1963 sur les relations consulaires.

143. Si certains membres ont souscrit a cette idée,
d’autres ont trouvé qu’elle présentait des inconvénients.
En effet, si un Etat était prét a expédier par la valise

diplomatique des objets illicites, il serait prét aussi a
déclarer que la valise diplomatique ne contenait que de la

correspondance. L’inviolabilité absolue de la valise
déclarée comme contenant uniquement de la correspon-
dance protégerait ainsi la contrebande fort dangereuse
d’objets de petites dimensions, comme les bijoux, les
faux billets, la littérature de propagande. On a également
fait observer qu’en établissant une distinction entre la
valise servant au transport de la correspondance et des
documents officiels et la valise servant au transport
d’objets, on perdrait de vue qu’il ne s’ agissait plus tout a
fait, dans ce dernier cas, d’une valise diplomatique. Il ne
fallait pas oublier que, pour le transport des objets des-
tinés & assurer le fonctionnement normal d’une mission,
les quatre conventions de codification prévoyaient des
priviléges et immunités suffisants. Les transports de ce
genre étaient & distinguer de ceux auxquels devait servir
la valise diplomatique. Celle-ci devait simplement faci-
liter les communications entre un Etat et ses missions, et
ce serait lui reconnaitre une fonction différente de sa
fonction naturelle que d’admettre la notion d’une valise
destinée uniquement au transport d’objets. Ce faisant,
on risquerait de légaliser les abus que le travail de codifi-
cation de la Commission visait précisément a empécher
ou a réprimer.

144. De nombreux membres de la Commission ont pré-
féré ne pas s’exprimer sur les projets d’articles 37 4 42, se
réservant d’intervenir a la session suivante de la Commis-
sion. Certains membres ont néanmoins présenté leurs
vues sur ces projets d’articles.

145. Concernant le projet d’article 37 (Exemption de la
visite douaniére et des autres inspections) 23, un membre
a estimé qu’il était inutile : la valise diplomatique étant
inviolable, elle était de toute évidence exempte de la visite
douaniére et des autres inspections. Selon un autre
membre, les abus de la valise diplomatique n’étant que
trop fréquents, il ne fallait pas sacrifier la sécurité des
Etats aux intéréts de la valise elle-méme ; il fallait donc
aligner le projet d’article 37 sur le paragraphe 3 de
I’article 35 de la Convention de Vienne de 1963 sur les
relations consulaires. Un autre membre encore a consi-
déré que les projets d’articles 37 et 38 avaient I'un et
I"autre leur place dans le projet, mais comme ils traitaient
de sujets analogues et que leur libellé était relativement
simple, on pourrait envisager de les fondre en un seul
article.

146. A propos du projet d’article 38 (Exemption des
droits de douane et de tous impdts et taxes)!?*, un
membre a fait observer qu’étant donné 1’article 4
(Liberté des communications officielles), provisoirement
adopté, les mots « L’Etat de réception ou I’Etat de
transit autorisent, conformément aux lois et réglements
qu’ils adoptent, I’entrée, le transit ou la sortie des valises
diplomatiques » n’y avaient pas leur place. De I’avis de
ce membre, les droits de douane ne pouvaient frapper
une valise diplomatique, qui était une abstraction, un
ensemble de colis. Les objets qui s’y trouvaient pou-
vaient a la rigueur étre frappés de droits de douane mais,
la valise étant inviolable, elle ne pouvait étre ouverte et
son contenu ne pouvait donc étre déterminé. De plus, elle

123 Idem, note 99.
124 rdem, note 100.
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ne contenait par définition que de la correspondance
officielle ou des documents ou articles destinés exclusive-
ment a un usage officiel et donc, en principe, tous
exemps de droits de douane. Ce raisonnement valait éga-
lement pour les imp6ts et les taxes. L.’ensemble du projet
d’article 38 semblait donc superflu. Enfin, on a suggéré
de combiner le projet d’article 38 avec le projet d’article
37, comme il a été indiqué plus haut a propos de ce der-
nier article.

147. Touchant ’article 39 (Mesures de protection dans
des circonstances qui empéchent la remise de la valise
diplomatique) %, il a été dit que si les circonstances
visées au paragraphe 1 s’entendaient du décés du courrier
diplomatique ou de toute autre circonstance exception-
nelle, comme une maladie ou un accident, qui I’empéche-
rait de s’acquitter de ses fonctions, il conviendrait alors
de modifier Ie paragraphe qui, dans son libellé actuel, ne
s’appliquait pas a certains des cas visés dans le projet
d’article 13 ni au cas visé dans le projet d’article 14. Par
exemple, le courrier diplomatique — professionnel ou ad
hoc — déclaré persona norn grata ou personne non
acceptable par I’Etat de réception ou de transit, alors
qu’il se trouve sur le territoire de cet Etat, devrait-il se
défaire immédiatement de la valise diplomatique, dont
I’Etat de réception ou de transit pourrait alors se saisir ?
En tout état de cause, le courrier diplomatique devait
pouvoir mener sa tiche a bonne fin, c¢’est-a-dire remettre
2 sa destination la valise diplomatique dont il était
chargé. Quant au paragraphe 2 du projet d’article 39, il
n’y avait pas lieu de le retenir dés lors que, si le comman-
dant d’un aéronef commercial ou d’un navire marchand
était frappé d’empéchement, la valise diplomatique dont
il avait la charge pouvait &tre remise & la personne dési-
gnée pour le remplacer. Un autre membre, tout en sous-
crivant en principe a I’idée générale sur laquelle reposait
le projet d’article 39, pensait que 1’on pouvait le con-
denser en fusionnant les paragraphes 1 et 2. Il n’y avait
pas lieu d’établir de distinction entre le cas de cessation
des fonctions du courrier diplomatique avant la remise
de la valise & sa destination finale et les autres circons-
tances qui empécheraient la remise de la valise a sa desti-
nation. Dans les deux cas, il s’agissait d’une seule et
méme situation : la valise diplomatique ne parvenait pas
a sa destination finale. Cette situation, quelle qu’en fiit la
cause, appelait des mesures. Les « mesures appropriées
pour assurer I’intégrité et la sécurité de la valise diploma-
tique » visées dans le paragraphe 1 étaient uniquement
les mesures visant a assurer la garde de la valise diploma-
tique et non celles qui consisteraient 3 faciliter la pour-
suite du transport et qui faisaient I’objet du projet de
’article 40. 11 convenait de libeller le projet d’article 39
de fagcon a bien préciser que I’obligation incombant a
I’Etat de réception ou a I’Etat de transit était une simple
obligation civile n’entralnant pas une responsabilité
internationale en tant que telle. On a fait observer aussi
que le projet d’article 39 n’avait pas de pendant dans les
conventions de codification. Les circonstances qui y
étaient envisagées ne se produisaient peut-étre pas fré-
quemment, mais il fallait néanmoins les prévoir. On
pourrait peut-&tre cependant incorporer 1’article 39 a

125 Idem, note 101.

Particle 40, qui traitait des cas de force majeure ou d’évé-
nement fortuit, ou en tout cas le transférer dans la qua-
trieme partie du projet d’articles.

148. Le projet d’article 40 (Obligations de I’Etat de
transit en cas de force majeure ou d’événement for-
tuit) 1?6 constitue le premier projet d’article de la qua-
triéme partie, consacrée aux « Dispositions diverses ».
Une observation générale a été faite : les projets d’arti-
cles 40 et 41 n’avaient sans doute pas leur place dans cette
quatriéme partie. Ils étaient vraiment trop importants
pour figurer sous un intitulé qui regroupait d’habitude
des dispositions secondaires. S’agissant plus précisément
du projet d’article 40, on a dit que les obligations qui y
étaient visées concernaient en fait non pas I’Etat de
transit prévu initialement — et dont les obligations
étaient bien définies — mais un « Etat tiers » qui n’était
ni I’Etat d’envoi, ni I’Etat de réception, ni I’Etat de
transit. Cet « Etat tiers » devait étre défini, et il faudrait
donc libeller le projet d’article 40 en conséquence. Il a été
jugé aussi que le projet d’article 40 était acceptable, mais
a condition de préciser que dans le cas d’une valise diplo-
matique non accompagnée, I’Etat de transit avait pour
obligation d’aviser les autorités de I’Etat d’envoi de
toutes difficultés dues a la force majeure ou a un cas for-
tuit. Il fallait entendre aussi que les facilités a accorder
pour la poursuite du voyage relevaient de mesures ordi-
naires et qu’il n’était pas question pour I’Etat de transit
d’affréter un avion ou un navire a cet effet.

149. A propos du projet d’article 41 (Non-reconnais-
sance d’Etats ou de gouvernements ou absence de rela-
tions diplomatiques ou consulaires) 1?7, on a fait observer
que si ’Etat de réception ne reconnaissait pas I’Etat
d’envoi ou son gouvernement, il n’y avait pas de rela-
tions diplomatiques et, partant, pas de courrier diploma-
tique. Le probléme ne se posait que dans le cas ou la
valise diplomatique, accompagnée ou non par un cour-
rier diplomatique, était destinée a une délégation dans cet
Etat de réception ou était expédiée par elle. Il faudrait
donc bien préciser ce point, faute de quoi le projet
d’article 41 serait incompréhensible. Toutefois, le pro-
bléme le plus important dans ce contexte, et le plus grave,
c’était la non-reconnaissance d’Etats ou de gouverne-
ments ou [’absence de relations diplomatiques ou consu-
laires entre I’Etat de transit, d’une part, et I’Etat d’envoi
ou I’Etat de réception, de ’autre, lorsque le territoire de
I’Etat de transit était un territoire obligé. Il faudrait donc
prévoir pour ce cas des dispositions spéciales. Selon un
autre point de vue, le projet d’article ne soulevait pas de
grandes difficultés mais il conviendrait peut-étre d’indi-
quer au paragraphe 1 que I’octroi des facilités, priviléges
et immunités n’était pas affecté par la non-reconnais-
sance « ultérieure » de I’Etat d’envoi par I’Etat de récep-
tion, I’Etat h6te ou I’Etat de transit, ni par ’inexistence
ou la rupture « ultérieure » des relations diplomatiques
ou consulaires entre eux, parce que, en 1’occurrence,
c’était le changement de situation qui importait. Si I’Etat
de réception accordait des facilités, priviléges et immu-
nités en dépit de I’absence de reconnaissance, cette dispo-

126 Idem, note 102.
127 Idem, note 103.
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sition était inutile. Enfin, le libellé du paragraphe 2
devait &tre simplifié.

150. A propos du projet d’article 42 (Rapport entre les
présents articles et les autres conventions et accords inter-
nationaux) 128, on a fait observer qu’il n’avait, comme
clause homologue, que le paragraphe 2 de I’article 73 de
la Convention de Vienne de 1963 sur les relations consu-
laires. Si I’ensemble du projet d’articles prenait la forme
d’une convention, celle-ci n’aurait, au sens de I’article 42
proposé par le Rapporteur spécial, qu’un caractére sup-
plétif, et son universalité s’en trouverait amoindrie, sur-
tout si les Etats concluaient des accords incompatibles
avec ses dispositions. Si I’article 42 était retenu, il fau-
drait préciser, comme cela était fait au demeurant au
paragraphe 2 de ’article 73 de la Convention de Vienne
de 1963, dans quel sens les accords qui pourraient étre
conclus devraient aller. On a fait observer d’autre part
que les paragraphes 1 et 3 du projet d’article 42 sem-
blaient énoncer une évidence et pourraient peut-étre étre
supprimés, auquel cas le paragraphe 2 pourrait étre déve-
loppé comme suit :

« 2. Les dispositions des présents articles sont sans
préjudice des dispositions pertinentes des autres con-
ventions ou des accords internationaux en vigueur
dans les relations entre les Etats qui y sont parties. »

4. OBSERVATIONS ET COMMENTAIRES FAITS PAR LE
RAPPORTEUR SPECIAL A LA LUMIERE DES OPINIONS
EXPRIMEES A LA COMMISSION

151. Le Rapporteur spécial a exprimé sa gratitude aux
membres de la Commission qui avaient pris la parole a la
session précédente et A la session en cours pour leurs criti-
ques constructives et leurs suggestions concretes.

152. 11 a d’abord formulé quelques remarques en
réponse a certaines observations générales sur la nature
et la portée des priviléges, facilités et immunités du cour-
rier diplomatique.

153. S’agissant des réactions possibles des gouverne-
ments au projet d’articles, il tenait a souligner qu’il avait
adopté une approche empirique, tenant compte, en cours
de route, non seulement des quatre conventions de codi-
fication existantes '%°, mais encore de la pratique actuelle
des Etats en la matiére. Certes, la jurisprudence n’était
pas trés abondante, mais cette rareté n’était pas due au
manque d’affaires ou, en fait, de pratique dans ce
domaine. Elle s’expliquait en réalité par le caractére
délicat du sujet car, dans la plupart des cas, les gouverne-
ments préféraient régler les problémes par la voie diplo-
matique, au lieu de les soumettre aux tribunaux. La pra-
tique existante n’apparaissait donc pas immédiatement.
Le Rapporteur spécial ne perdait pas de vue la question
de I’éventuelle réaction des Etats de réception ou de
transit. Il ne fallait cependant pas oublier que ces Etats
seraient aussi des Etats d’envoi dans d’autres circons-
tances, si bien que I’élément de réciprocité était particu-
liérement important. La réciprocité était un moyen parti-

128 Jdem, note 104.
129 Jdem, note 83.

culi¢rement efficace de concilier les intéréts opposés dans
le domaine des priviléges et immunités.

154. Le Rapporteur spécial tenait & réaffirmer son
intention de suivre I’approche fonctionnelle tout au long
du projet et d’éviter d’assimiler le statut du courrier a
celui d’un diplomate. Il s’¢était efforcé a cet égard de tenir
compte de la Convention de Vienne de 1961 sur les rela-
tions diplomatiques, que 141 Etats avaient ratifiée ou a
laquelle ils avaient adhéré, et de la Convention de Vienne
de 1963 sur les relations consulaires, qui comptait 108
Etats parties, comme représentant le droit en vigueur. La
Convention de 1969 sur les missions spéciales et la Con-
vention de 1975 sur la représentation des Etats, qui
n’étaient pas encore en vigueur, fournissait des modéles
plus proches du sujet a I’examen.

155. Le point important qu’il fallait se rappeler était
que, dans le projet, le traitement accordé au courrier
diplomatique n’était pas meilleur que celui qui était
accordé a un membre du personnel administratif et tech-
nique d’une mission ou d’une délégation. En pratique, il
y avait peu de différence entre le personnel administratif
et technique d’une mission spéciale, qui séjournait quel-
ques jours dans un pays, et un courrier diplomatique, qui
resterait peut-étre beaucoup plus longtemps s’il était tenu
de rapporter de la correspondance aprés avoir remis la
valise. 1l était donc indiqué d’accorder au courrier, a titre
de protection minimale, un statut similaire a celui du per-
sonnel administratif et technique. La tiche d’un courrier
€tait beaucoup plus délicate que celle de la plupart des
employés d’une mission, car le courrier était appelé a
transmettre des instructions a un chef de délégation ou a
transporter des documents confidentiels. Au cours du
débat, le courrier avait été comparé a un « véhicule »,
mais il était plus que cela : il avait un statut juridique en
tant qu’agent de I’Etat et il accomplissait une fonction
officielle. Il était chargé d’une mission parfois indispen-
sable pour I’'Etat d’envoi. Le critére essentiel des privi-
léges et immunités du courrier était celui de la nécessité
fonctionnelle. Lorsqu’on appliquait ce critére, le fait que
les fonctions du courrier dans I’Etat de réception étaient
de courte durée n’était pas la considération primordiale
et ne signifiait pas nécessairement qu’il avait moins
besoin d’étre protégé ; peut-étre au contraire avait-il, de
ce fait méme, besoin de 1’étre plus.

156. On avait dit qu’il fallait faire la distinction entre le
courrier diplomatique et la valise diplomatique. Le Rap-
porteur spécial comprenait le raisonnement qui était a
Porigine de cette distinction, mais a mis la Commission
en garde contre le danger d’aller trop loin dans son désir
de dissocier le statut du courrier de celui de la valise con-
fiée au courrier. Les facilités, priviléges et immunités
étaient accordés au courrier non pas ad personam, mais
précisément en raison de ses fonctions. Par conséquent,
en n’accordant pas au courrier une protection appro-
priée, on Oterait toute raison d’étre a la valise diploma-
tique.

157. Comme on 1’avait fait observer 4 la Commission,
celle-ci devait avoir un triple objectif : premiérement,
codifier le droit existant, deuxiémement, unifier les régles
applicables a tous les courriers diplomatiques et, troisié-
mement, poser des régles pour les questions qui n’étaient
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pas régies par le droit en vigueur. La Commission aurait
a s’efforcer de mettre au point des régles tout a la fois
acceptables, viables et utiles.

158. Plusieurs propositions d’ordre général avaient été
faites pour simplifier le texte de certains projets d’arti-
cles. Le Rapporteur spécial était disposé a étudier toutes
les propositions concrétes faites en ce sens et a les exa-
miner au Comité de rédaction, a condition que la simpli-
fication ne privit en rien le courrier de la protection dont
il avait besoin pour s’acquitter de ses fonctions.

159, Plusieurs propositions d’ordre rédactionnel
avaient été formulées au sujet du paragraphe 1 du projet
d’article 20 %%, qu’il convenait, selon le Rapporteur spé-
cial, de renvoyer au Comité de rédaction. En ce qui con-
cerne le paragaphe 2, le Rapporteur spécial était disposé
a accepter soit la suppression du membre de phrase final
« et poursuit et punit les personnes responsables de telles
atteintes », soit la proposition tendant a ajouter I’expres-
sion « , selon que de besoin, » avant les mots « poursuit
et punit ».

160. Les propositions d’ordre rédactionnel concernant
le projet d’article 21 13! devaient elles aussi étre ren-
voyées au Comité de rédaction, et il faudrait préter une
attention particuliére aux suggestions tendant & harmo-
niser le projet d’article 21 avec le projet d’article 15 ou a
fusionner les projets d’articles 21 et 19. Mais il importait
de conserver la substance de I’article 21 ; sinon il y aurait
une lacune dans le projet, le courrier, compte plus parti-
culierement tenu des conditions difficiles dans lesquelles
il devait travailler, ayant besoin d’une protection pour
son logement temporaire.

161. Les observations formulées & propos du projet
d’article 22 132 étajient similaires a celles qui concernaient
les articles 20 et 21.

162. A propos du projet d’article 23, qui portait sur
I’immunité de juridiction 133, le Rapporteur spécial a sou-
ligné que la Commission ne s’acquitterait pas vraiment
de sa tiche si elle ne prévoyait pas d’immunité de juridic-
tion pour le courrier diplomatique. 1l fallait bien voir que
le degré d’immunité spécifié dans le projet d’article 23
était le méme que celui dont bénéficiait un agent adminis-
tratif ou technique d’une délégation. Il n’y avait pas de
raison de priver le courrier de I'immunité de la juridic-
tion pénale dont bénéficiait le personnel de ce rang.
Quant a I’immunité de la juridiction civile et administra-
tive, elle suivait le modele des conventions de codifica-
tion existantes.

163. Le Rapporteur spécial constatait que la plupart
des critiques concernant le projet d’article 24 134 portaient
sur le paragraphe 1, en particulier sur le dernier membre
de phrase : « y compris ’examen de la personne effectué
a distance par des procédés électroniques ou mécani-
ques ». Il était tout disposé a accepter la suppression de

130 1dem, note 79.
Bl rdem, note 80.
132 1dem, note 81.
133 1dem, note 82.
134 rdem, note 84.

ce membre de phrase. Les autres propositions relatives a
P’article 24 concernaient essentiellement la forme et
seraient diiment examinées par le Comité de rédaction.

164. Le débat sur le projet d’article 25 135 avait montré
que le texte simplifié proposé par le Rapporteur spécial
prétait & confusion. Il n’avait certainement pas été dans
I’intention du Rapporteur spécial d’accorder au courrier
diplomatique des priviléges fiscaux supplémentaires. 11
s’était inspiré de I’article 34 de la Convention de Vienne
de 1961 sur les relations diplomatiques et, sur les six caté-
gories d’impdts et de droits que I’article excluait de
I’exemption, il avait mentionné les deux seules qui lui sem-
blaient pertinentes dans le cas du courrier. Il avait mal-
heureusement donné une impression erronée de I’objectif
de Dl’article, qui était d’accorder au courrier le méme
degré d’exemption fiscale qu’a un membre du personnel
administratif ou technique d’une mission qui n’avait pas
la nationalité de I’Etat de réception ou n’y avait pas sa
résidence permanente. Il faudrait donc que le Comité de
rédaction réexamine a fond le projet d’article 25 a la
lumiére des critiques constructives qui avaient été formu-
lées.

165. Plusieurs membres avaient proposé de supprimer
le projet d’article 26 1*¢. Le Rapporteur spécial estimait
pour sa part que méme si ’article envisageait une éven-
tualité assez peu vraisemblable, il était néanmoins sou-
haitable de le maintenir. Si, toutefois, la majorité de la
Commission voulait en faire I’économie, le Rapporteur
spécial proposerait d’en traiter le sujet dans le commen-
taire. La question ne devait pas étre entiérement passée
sous silence.

166 Quant au projet d’article 27 17, il était disposé a le
supprimer, compte tenu du débat. Néanmoins, il deman-
dait instamment que la question de I’exemption de la
législation sur la sécurité sociale pour tout revenu pergu
par le courrier dans I’Etat de réception fiit traitée dans le
comimentaire.

167. Le débat avait montré que les explications données
par le Rapporteur spécial, dans son quatri¢me rapport, a
I’appui du projet d’article 28 138 (A/CN.4/374 et Add.1 a
4, par. 183) n’avaient pas été trés convaincantes. Le
libellé du projet d’article avait fait 1’objet de nombreuses
critiques, et le Comité de rédaction ne manquerait pas de
tenir compte des nombreuses et utiles propositions de
forme qui avaient été faites. La plupart semblaient
acceptables au Rapporteur spécial, et peut-€tre Ie Comité
de rédaction pourrait-il prendre comme point de départ
le texte remanié ci-aprés, proposé lors du débat 4 la Com-
mission :

« 1. Le courrier diplomatique bénéficie des privi-
léges et immunités auxquels il a droit dés qu’il entre sur
le territoire de I’Etat de réception ou de I’Etat de
transit pour exercer ses fonctions ou, s’il se trouve déja
sur le territoire de I’Etat de réception, dés que sa nomi-
nation a été notifiée a cet Etat. Ces priviléges et immu-

135 Idem, note 85.
136 Idem, note 86.
137 Idem, note 87.
138 Idem, note 88.
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nités cessent au moment ol le courrier diplomatique
quitte le territoire de I’Etat de réception ou, selon le
cas, celui de ’Etat de transit. Toutefois, I’immunité
subsiste en ce qui concerne les actes accomplis par le
courrier diplomatique dans I’exercice de ses fonctions.

« 2. Les priviléges et immunités du courrier diplo-
matique ad hoc cessent de s’appliquer dés que le cour-
rier diplomatique ad hoc a remis au destinataire la
valise diplomatique dont il a la charge. Toutefois,
I’immunité subsiste en ce qui concerne les actes accom-
plis par le courrier diplomatique ad koc dans 1’exercice
de ses fonctions.

« 3. Lorsque les fonctions officielles d’un courrier
diplomatique prennent fin en vertu de I’article 14, ses
priviléges et immunités cessent au moment ol il quitte
le territoire de I’Etat de réception ou & I’expiration
d’un délai raisonnable qui lui aura été accordé a cette
fin. Toutefois, I’'immunité subsiste en ce qui concerne
les actes accomplis par le courrier dans 1’exercice de ses
fonctions officielles. »

168. Le Rapporteur spécial n’était pas en faveur de la
suppression du projet d’article 29 1*%, qui laisserait une
lacune dans le projet. Il pouvait accepter que ’on sup-
prime la deuxi¢me phrase du paragraphe 1, dont le con-
tenu pourrait étre incorporé dans le commentaire. Pour
le reste, plusieurs propositions d’ordre rédactionnel
avaient été faites, notamment au sujet du paragraphe 5,
et le Comité de rédaction les examinerait.

169. S’agissant du débat sur les articles 30 a4 35 en
général, le Rapporteur spécial a déclaré que la discussion
n’avait pas fait apparaitre de divergences de vue mar-
quées quant au fond des projets d’articles, dont I’impor-
tance pratique avait été largement reconnue. De I’avis
général, certains projets d’articles devaient étre plus
concis et devaient suivre de plus prés le texte des articles
correspondants des quatre conventions de codification.
Les remarques critiques avaient surtout porté sur le degré
de détail souhaitable. Ces remarques seraient prises en
considération, car s’il était nécessaire d’entrer dans les
détails pour certaines dispositions, en raison de leur
caractére technique, le projet d’articles allait peut-étre
trop loin en ce sens. Le Comité de rédaction tiendrait
diiment compte des suggestions formulées.

170. Le projet d’article 30 '%° avait été trés discuté et on
avait proposé de supprimer la mention du « membre
habilité de I’équipage ». Par « habilité », il fallait
entendre, bien sfir, habilité par le commandant de
I’aéronef commercial ou du navire marchand. Mais si on
supprimait dans ’article la mention du « membre habi-
lité de I’équipage », on devait la maintenir dans le com-
mentaire parce qu’elle reflétait la pratique existante des
Etats. Dans le cas des trés grands aéronefs, il n’était
guére possible de conférer au commandant des responsa-
bilités supplémentaires ; I’Etat d’envoi confiait générale-
ment la valise diplomatique a un membre habilité de
I’équipage ou, dans certains cas, 4 un agent de la compa-
gnie aérienne. Le Comité de rédaction tiendrait compte

139 Idem, note 89.
10 fdem, note 90.

des diverses propositions d’ordre rédactionnel qui
avaient été formulées, en particulier de celles qui visaient
a raccourcir la fin du paragraphe 1. Il n’y avait pas eu
d’observations sur le fond des paragraphes 2 et 3, mais
on avait proposé de les fondre en un seul paragraphe. Le
Rapporteur spécial n’était pas, pour sa part, favorable a
cette modification, car les deux paragraphes traitaient de
questions différentes : le paragraphe 2 décrivait le docu-
ment officiel 4 remettre a la personne chargée de la
valise, alors que le paragraphe 3 énongait une régle
importante : la personne chargée de la valise n’est pas
considérée comme un courrier diplomatique.

171. Toutefois, I’essentiel du débat sur le projet
d’article 30 avait porté sur le paragraphe 4, dont le prin-
cipal objet était d’énoncer 1’obligation qu’a I’Etat de
réception de faciliter la remise de la valise diplomatique
aux membres de la mission de I’Etat d’envoi. Le para-
graphe 4 énoncait deux régles : premierement, le com-
mandant doit pouvoir remettre la valise aux membres de
la mission ; deuxiémement, les membres de la mission
doivent avoir acceés 3 I’aéronef ou au navire pour prendre
possession de la valise. La discussion avait montré qu’il
fallait remanier le paragraphe 4 afin de faire ressortir la
seconde exigence, la plus importante — celle du libre
acceés pour prendre directement et librement possession
de la valise —, sans pour autant négliger la premiére. On
s’était demandé si le membre de la mission de I’Etat
d’envoi ne devrait pas étre porteur d’un document 1’habi-
litant a prendre possession de la valise. La pratique des
Etats montrait que, si dans quelques pays le membre de
la mission était muni d’un laissez-passer spécial qui lui
permettait d’avoir accés a I’aéronef, la plupart des pays
préféraient se contenter des documents d’identité habi-
tuels du diplomate concerné. En tout état de cause, la
question relevait de la réglementation locale. Enfin, le
débat avait montré qu’il fallait, dans ’article 30, envi-
sager non seulement le transport de la valise diploma-
tique de I’Etat d’envoi a I’Etat de réception, mais aussi
son retour dans I’Etat d’envoi. A premiére vue, une telle
disposition pouvait sembler superflue, puisqu’au retour
la valise serait remise sur le territoire de I’Etat d’envoi.
Des difficultés pouvaient néanmoins surgir si la valise
diplomatique était transportée par un aéronef étranger.
11 fallait aussi régler la question des obligations éven-
tuelles de I’Etat de transit lorsque le transport était assuré
par plusieurs compagnies aériennes.

172. En ce qui concerne le projet d’article 3114, un
membre de la Commission I’avait jugé superflu, de
méme que ’article 32, car la substance de ces dispositions
était contenue dans les définitions pertinentes énoncées a
Particle 3 provisoirement adopté. D’autres membres
avaient néanmoins soutenu que, méme s’ils faisaient a
proprement parler double emploi, les articles 31 et 32
devaient étre inclus dans le projet en raison de I’impor-
tance de la question dont ils traitaient. Le paragraphe 1
du projet d’article 31 était calqué sur le paragraphe 4 de
Particle 27 de la Convention de Vienne de 1961 sur les
relations diplomatiques, a ceci prés que le texte anglais
utilisait la forme verbale shall bear au lieu de must bear.
Le Rapporteur spécial avait examiné les dispositions cor-

141 Idem, note 93.
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respondantes de plus d’une centaine de conventions con-
sulaires bilatérales et avait pu constater que les mots sha//
et rmust étaient I'un et I’autre couramment employés pour
exprimer 1’obligation. Il avait été proposé de simplifier &
la fin du paragraphe ’expression « de leur caractére offi-
ciel », en supprimant le mot « officiel », ce qui ne modi-
fiait pas le sens de la disposition. La discussion avait
montré que le dernier membre de phrase du paragraphe 2,
« ainsi que de tout point intermédiaire ou point de trans-
fert situé sur le trajet », n’était pas indispensable, et le
Comité de rédaction envisagerait de le supprimer. 1l envi-
sagerait aussi de mentionner les autres marques visibles
qui pourraient é&tre nécessaires. Plusieurs membres
avaient proposé de supprimer le paragraphe 3 mais I’ opi-
nion dominante était favorable & son maintien pour ce
qui était du fond, puisque beaucoup d’accords bilatéraux
contenajent des dispositions sur la taille ou le poids
maximal de la valise. Il convenait néanmoins de rem-
placer les mots « sera fixé » par les mots « peut étre
fixé » ; l’intention du Rapporteur spécial n’était pas
d’imposer aux Etats concernés I’obligation de conclure
un accord.

173. Ence qui concerne le projet d’article 32 142, le Rap-
porteur spécial avait accepté au cours de la discussion de
supprimer le dernier membre de phrase du paragraphe 2,
« et il engage des poursuites et prend des sanctions contre
toute personne relevant de sa juridiction coupable d’uti-
lisation abusive de la valise diplomatique ». L’article
traitait du contenu de la valise diplomatique et le Rap-
porteur spécial s’était longuement étendu dans son qua-
triéme rapport sur I'importance de cette question du
point de vue de la vérification et de la bonne foi
(A/CN.4/374 et Add.1 a 4, par. 274 a 289). Les quatre
conventions de codification pertinentes ne contenaient
aucune définition de la « correspondance officielle » ni
des « documents » dont il était question au paragraphe 1.
La Convention de Vienne de 1961 sur les relations
diplomatiques stipulait simplement au paragraphe 2 de
I’article 27 que « I’expression « correspondance offi-
cielle » s’entend de toute la correspondance relative a la
mission et & ses fonctions ». La formule « objets destinés
exclusivement & un usage officiel » soulevait encore plus
de difficultés. La protection visait essentiellement les
objets de caractére confidentiel mais si I’on essayait de
définir ce qui était confidentiel, on créerait davantage de
problémes qu’on n’en résoudrait. L.e Rapporteur spécial
préconisait de garder la substance de I’article 32 mais
reconnaissait que le dernier membre de phrase du para-
graphe 2 devait €tre supprimé.

174. Le projet d’article 33 ¥ visait 4 assurer que la
valise non accompagnée par un courrier diplomatique est
soumise aux mémes conditions et bénéficie du méme trai-
tement que la valise accompagnée. L’article, qui était axé
sur la protection de la valise, avait été jugé généralement
acceptable quant au fond, bien que I’on efit aussi indiqué
que son acceptabilité dépendait de celle de I’article 36. 11
avait été proposé de fusionner les projets d’articles 33 et
30, mais le Rapporteur spécial ne recommandait pas cette

12 1dem, note 94.
3 Idem, note 95.

modification, car ces deux dispositions traitaient de
sujets différents : ’article 30 traitait du statut du com-
mandant auquel la valise diplomatique est confiée, alors
que ’article 33 concernait le statut de la valise elle-méme.

175. Concernant le projet d’article 34 4, il convenait
de remplacer, au paragraphe 1, la référence a ’article 31
par une référence aux articles 31 et 32 ; certains membres
avaient critiqué I’article, qu’ils trouvaient trop détaillé,
et le Comité de rédaction s’efforcerait de le rendre plus
concis. L.e Rapporteur spécial tenait néanmoins a faire
observer que la mention des accords postaux avait été
ajoutée sur la recommandation de I’UPU elle-méme ; en
outre, la pratique des Etats montrait que de nombreuses
conventions bilatérales prévoyaient des accords entre
administrations postales. D’utiles suggestions d’ordre
rédactionnel avaient été formulées concernant les para-
graphes 2 et 3. Le Comité de rédaction envisagerait la
possibilité de supprimer en tout ou en partie la premiére
phrase de chacun de ces deux paragraphes. Il envisagerait
aussi de fondre en un seul les paragraphes 2 et 3, méme
s’ils concernaient des moyens d’acheminement différents
de la valise diplomatique.

176. Le projet d’article 354 portait sur les facilités
générales a accorder a la valise diplomatique dans tous
les cas. Il reflétait la pratique des Etats. De nombreuses
conventions bilatérales contenaient des dispositions con-
cernant le transport et le dédouanement de la valise
diplomatique ainsi que les formalités y relatives. On avait
proposé de placer I’article 35 au début de la troisiéme
partie, mais, comme cet article concernait toutes les
valises diplomatiques et non pas seulement les valises non
accompagnées, il semblait préférable de le laisser 1a ou il
se trouvait actuellement.

177. Le Rapporteur spécial a parlé ensuite du débat
consacré aux projets d’articles 36 a 42, et plus particulié-
rement au projet d’article 36 16 sur I’inviolabilité de la
valise diplomatique, dont on avait dit qu’il était la dispo-
sition clef de I’ensemble du projet d’articles.

178. Réaliser 1’équilibre voulu entre la protection du
caractére confidentiel de la valise diplomatique et la pré-
vention des abus, de méme qu’entre les intéréts de I’Etat
d’envoi et ceux de I’Etat de réception ou de I’Etat de
transit, avait été au premier plan des préoccupations du
Rapporteur spécial pendant tout le temps qu’il avait con-
sacré a ses cinq rapports sur le sujet. Comme de nom-
breux intervenants I’avaient signalé & juste titre, la diffi-
culté principale qui se posait, dans la pratique, & propos
des divers aspects du projet d’articles, mais surtout a
propos de ’inviolabilité de la valise diplomatique, était
de prévoir des garanties a la fois réalistes et efficaces.

179. S’agissant de savoir si le principe de I’inviolabilité
des archives et documents d’une mission diplomatique
pouvait s’appliquer & la valise diplomatique, le Rappor-
teur spécial s’était inspiré des dispositions de I’article 24
et des paragraphes 2, 3 et 4 de I’article 27 de la Conven-
tion de Vienne de 1961 sur les relations diplomatiques,

144 Idem, note 96.
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qui, a son avis, étaient interdépendantes et devaient étre
rapprochées. Le caractére confidentiel des articles des-
tinés exclusivement i ’usage officiel, ainsi que de la cor-
respondance et des documents officiels, exigeait une pro-
tection particuliére. On avait appelé I’attention sur le
caractére hautement confidentiel d’articles comme les
codes ou le matériel du chiffre, que pouvait légitimement
contenir la valise diplomatique.

180. Quant a savoir si I’ouverture de la valise diploma-
tique constituait une atteinte au principe de ’'inviolabilité,
le Rapporteur spécial a expliqué qu’il avait évité d’em-
ployer des adjectifs comme « absolue » ou « totale » pour
qualifier la notion d’inviolabilité, qui ne semblait pas
appeler de précisions. L’interdiction d’ouvrir la valise
diplomatique avait pour objet d’assurer que son contenu
ne serait pas révélé. De méme, le fait de retenir la valise
diplomatique était considéré comme une atteinte a son
inviolabilité, vu qu’il présupposait la possibilité d’en véri-
fier le contenu. Il n’y aurait aucun intérét a tenter de faire
une distinction entre I’inviolabilité du contenu de la valise
diplomatique et celle de la valise elle-mé&me. Dés lors quele
contenu de la valise pouvait étre déterminé 4 I’aide de dis-
positifs électroniques ou mécaniques, comme cela sem-
blait étre le cas avec la technologie de pointe actuelle, la
possibilité de porter atteinte a I’inviolabilité de la valise
diplomatique, sans I’ouvrir, devait &tre prise en considéra-
tion d’une fagon ou d’une autre — qu’une disposition
comme le paragraphe 1 de I’article 36 figurat ou non dans
le projet. Pour cette question comme pour toutes les
autres, le Rapporteur spécial était toutefois prét a seranger
al’avis de la majorité des membres de la Commission.

181. Un autre aspect que le Rapporteur spécial tenait a
signaler était celui des conséquences préjudiciables que
pouvait entrainer le retour de la valise diplomatique 4 son
lieu d’origine dans les cas ou une demande d’ouverture se
heurterait au refus de I’Etat d’envoi. Les retards, soup-
cons et représailles auxquels une telle décision pourrait
donner lieu ne seraient dans ’intérét d’aucune des par-
ties. Bien entendu, la Convention de Vienne de 1963 sur
les relations consulaires, ratifiée par plus de 100 Etats,
contenait une disposition prévoyant expressément la pro-
cédure d’ouverture de la valise, et dont on ne saurait
oublier I’existence. Mais la Commission devait bien réflé-
chir avant d’appliquer cette disposition aux valises diplo-
matiques des missions diplomatiques permanentes et
autres missions qui n’étaient pas prises en considération
dans cette convention. Il conviendrait de rechercher une
solution de compromis a la lumiére de tous les avantages
et de tous les inconvénients en présence.

182. La Commission aurait évidemment a tenir compte
des préoccupations suscitées par les abus de la valise
diplomatique. Il lui faudrait toutefois se rappeler que la
régle du caractére confidentiel de 1a correspondance offi-
cielle et de la protection qui lui était due avait toujours
constitué une garantie reconnue pour les communica-
tions officielles. Il ne s’agissait aucunement de minimiser
la gravité des diverses infractions commises par des per-
sonnes protégées par leur statut diplomatique ; on se
tromperait toutefois en les attribuant toutes aux imper-
fections du statut de la valise. Le Rapporteur spécial
croyait ne pas étre trop optimiste en continuant de penser

que la Commission parviendrait 4 mettre au point un
article sur ’inviolabilité de la valise diplomatique qui
aurait I’agrément de tous ses membres.

183. Certains intervenants avaient mis en doute la
nécessité des projets d’articles 38 et 39 147, mais ces arti-
cles s’inspiraient I’un et I’autre de la pratique des Etats.
On trouvait des dispositions analogues dans les lois et
réglements nationaux de plusieurs pays, ainsi que dans
des accords bilatéraux. A propos de I’article 39, on
s’était demandé s’il ne faudrait pas compléter I’obliga-
tion faite & ’Etat de réception ou & I’Etat de transit de
prendre des mesures appropriées de protection dans les
circonstances qui empéchent la remise de la valise diplo-
matique, par une obligation faite a I’Etat d’envoi d’aider
a cette remise. De I’avis du Rapporteur spécial, les
mesures de protection proposées dans I’article suffisaient
mais, la encore, ¢’était a la Commission qu’il appartenait
de trancher. 11 était tout a fait disposé a prendre en consi-
dération I’idée de fusionner les articles 39 et 40.

184. Quant a I’observation selon laquelle il serait préfé-
rable, par souci de conformité avec d’autres conventions,
d’employer dans le projet d’article 4% I’expression « Etat
tiers » plut6t que celle d’« Etat de transit », le Rappor-
teur spécial a rappelé 4 la Commission que, a la suite du
débat sur le paragraphe 1, alinéa 5, de I’article 3 provisoi-
rement adopté, il avait été décidé d’employer I’expres-
sion « Etat de transit » comme s’entendant d’« un Etat
par le territoire duquel le courrier diplomatique ou la
valise diplomatique passe en transit », que ce passage eiit
ou non été initialement prévu. La notion d’Etat tiers était
par conséquent comprise dans celle d’Etat de transit.

185. Le Rapporteur spécial n’avait pas, pour le
moment, d’observations a faire sur les projets d’articles
41 et 42. 1l pouvait toutefois donner a la Commission
I’assurance que le titre de la quatriéme partie, « Disposi-
tions diverses », était purement indicatif et pourrait étre
modifié si tel était le souhait de la Commission.

186. Pour terminer, le Rapporteur spécial croyait com-
prendre que, de 1’avis de la majorité des membres,
I’examen des articles 36 a 42 devrait étre poursuivi a la
session suivante.

5. DEBAT SUR LE RAPPORT DU COMITE DE REDACTION

187. Comme il a été indiqué (supra par. 76), la Com-
mission a consacré ses 1862¢ a 1864¢ séances a un débat
sur le rapport du Comité de rédaction, qui lui a été pré-
senté par le Président du Comité. Ce rapport contenait le
texte de douze projets d’articles : des 19 projets d’articles
proposés par le Rapporteur spécial qui avaient été ren-
voyés au Comité et examinés par lui, certains avaient en
effet été supprimés ou combinés avec d’autres. Les pro-
jets d’articles présentés dans le rapport du Comité de
rédaction étaient les suivants : 10 [9], 11 [10], 13 [11], 14
[12]1, 15 [13], 16 [14], 17 [15], 20 [16], 21 [17], 23 [18], 24
[19] et 25 [20] %, L.e Comité indiquait également dans

147 Idem, notes 100 et 101.
148 fdem, note 102.

149 1 es nouveaux numéros attribués a ces articles figurent entre cro-
chets.
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son rapport que les articles 9, 12, 22, 26 et 27 avaient été
supprimés et que les articles 15, 18 et 19 avaient été com-
binés avec d’autres. Les observations, réserves et com-
mentaires faits par les membres de la Commission lors du
débat apparaissent — sauf pour le projet d’article 23 —
dans le commentaire accompagnant le texte des articles
que la Commission a adoptés a titre provisoire a sa pré-
sente session (voir infra section C.2 du présent chapitre).

188. Pour le projet d’article 23, le Comité de rédaction
avait proposé a la Commission le texte suivant :

Article 23 [18]. — Immunité de juridiction

{1. Le courrier diplomatique jouit de I’immunité de la juridiction
pénale de ’Etat de réception ou de I’Etat de transit.]

2. 1l jouit également de I'immunité de la juridiction civile et admi-
nistrative de I’Etat de réception ou, selon le cas, de I’Etat de tramsit
pour tous les actes accomplis dans ’exercice de ses fonctions. Cette
immunité ne s’étend pas 4 une action en réparation pour dommages
résultant d’un accident occasionné par un véhicule dont P’utilisation
peut avoir engagé la responsabilité du courrier, si le dédommagement
ne peut étre recouvré par veie d’assurance.

3. Aucune mesure d’exécution ne peut &tre prise a ’égard du cour-
rier diplomatique, sauf dans les cas ot il ne jouit pas de I'immunité
prévue au paragraphe 2 du présent article et pourvu que P’exécution
puisse se faire sans qu’il soit porté atteinte 4 I’inviolabilité de sa per-
sonmne, de son logement temporaire ou de la valise diplomatique qui lui
est comfiée.

[4. Le courrier diplomatique n’est pas obligé de donner son témoi-
guage.]

5. L’immunité éventuelle de juridiction du courrier diplomatique
dans ’Etat de réception cu I’Etat de transit ne saurait exempier le cour-
rier de la juridiction de I’Etat d’envei.

Les paragraphes 1 et 4 étaient placés entre crochets, le
Comité de rédaction n’étant pas parvenu a une conclu-
sion et les ayant donc renvoyés a la Commission pour
qu’elle se prononce sur I’'un comme sur 1’autre.

189. Le long débat que la Commission a consacré au
projet d’article 23 a porté essentiellement sur son para-
graphe 1, relatif 4 I’'immunité de la juridiction pénale,
encore que certains autres paragraphes et I’article dans
son ensemble aient été évoqués.

190. Pour certains membres de la Commission, le para-
graphe 1 était superflu et fonctionnellement inutile.
L’article 16 (Protection et inviolabilité de la personne)
provisoirement adopté stipulait déja que le courrier jouit
de I’inviolabilité de sa personne et ne peut étre soumis a
aucune forme d’arrestation ou de détention, ce qui suffi-
sait pour permettre au courrier de s’acquitter de sa mis-
sion, qui était de livrer la valise rapidement et en mains
stires. Il n’y avait pas lieu d’assimiler le courrier diploma-
tique aux membres du personnel administratif et tech-
nique d’une mission diplomatique, lesquels séjournaient
beaucoup plus longtemps sur le territoire de I’Etat de
réception et y avaient des fonctions différentes. Quant
aux familles, on pouvait concevoir qu’elles servent de
moyen de pression dans le cas de membres du personnel
administratif et technique, et c’était la raison pour
laquelle la Convention de Vienne de 1961 sur les relations
diplomatiques leur accordait I’immunité de juridiction
pénale. Il ne fallait pas non plus comparer le courrier
diplomatique au membre d’une mission spéciale de

courte durée, car I’envoi d’une mission spéciale suppo-
sait un accord entre les Etats intéressés, ce qui n’était pas
le cas pour le courrier. De plus, les normes de la Conven-
tion de 1969 sur les missions spéciales, y compris celle qui
concernait I’immunité de juridiction pénale, n’avaient
qu’un caractére supplétif et cette convention n’était pas
encore entrée en vigueur. On a fait valoir que la présence
d’une telle régle dans le projet d’articles le rendrait plus
difficilement acceptable pour les gouvernements, qui
hésiteraient, aprés les abus qui s’étaient produits récem-
ment, & accorder au courrier des priviléges et immunités
excessifs, nullement justifiés par les nécessités de ses
fonctions. On a fait observer aussi que c’était la valise
gu’il s’agissait de protéger et non pas le courrier, qui
n’était que le véhicule, le messager chargé de la trans-
porter et de la remettre. Méme si le fait que le courrier
accompagnait la valise pouvait amener a lui accorder une
certaine protection eu égard a cette fonction, cette raison
disparaissait dés gue la valise était remise. Il n’y avait par
exemple aucune raison de reconnaitre la moindre immu-
nité de juridiction pénale a un courrier qui commettrait
un crime ou un délit grave sur le territoire de I’Etat de
réception ou de transit alors qu’il retournerait, sans
valise, dans son Etat d’envoi.

191. D’autres membres de la Commission ont estimé
que ’octroi au courrier de I’immunité de juridiction
pénale était entiérement justifié de par sa position et ses
fonctions. Le courrier était un agent officiel de 1’Etat
d’envoi, il agissait en son nom, il s’acquittait de tiches
officielles hautement confidentielles qui n’étaient qu'un
prolongement des fonctions mémes de I’Etat. Sa mission
était indispensable & de bonnes relations internationales.
Lui refuser les immunités dont bénéficiait méme la
famille d’un membre du personnel administraif et tech-
nique d’une mission n’était défendable ni en droit ni
méme en bonne logique. Pour pouvoir s’acquitter rapi-
dement et sfirement de ses fonctions en trés peu de temps,
il fallait que le courrier soit a I’abri des tensions et des
pressions auxquelles le soumettraient des poursuites
pénales. Selon les circonstances, ces tensions et ces pres-
sions, a I’égard desquelles I’article 16 adopté provisoire-
ment ne lui garantissait pas I’immunité, pourraient méme
étre plus grandes qu’en cas d’arrestation ou de détention.
De plus, des poursuites pénales intentées dans un Etat de
réception risqueraient d’empécher le courrier de
s’acquitter diment de ses fonctions dans d’autres Etats
de réception lorsqu’il était chargé, non pas d’une, mais
de plusieurs missions. 1l était impossible de dissocier le
courrier de la valise. Lorsqu’une valise était confiée a un
courrier, ce courrier, en tant qu’agent responsable,
devait étre tout aussi protégé que la valise elle-méme.
Sinon, il faudrait considérer la valise comme non accom-
pagnée. De surcroit, la brieveté du séjour du courrier sur
le territoire de I’Etat de réception ou d’accueil n’était pas
une raison de lui refuser I’immunité de juridiction
pénale, puisqu’aussi bien la Convention de 1969 sur les
missions spéciales et la Convention de Vienne de 1975 sur
la représentation des Etats accordaient I’immunité de
juridiction pénale aux membres d’une mission spéciale et
aux membres d’une délégation respectivement, sans faire
entrer en ligne de compte la durée de leurs fonctions. On
a souligné aussi qu’il serait illusoire d’accorder au cour-
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rier I’inviolabilité de la personne et de lui refuser I’immu-
nité de juridiction puisque, méme s’il était reconnu cou-
pable, le courrier ne pourrait &tre ni arrété ni détenu.
Mieux valait donc lui accorder une immunité appropriée
a sa dignité et a 'importance de ses fonctions. Il y avait
eu par le passé des cas d’infraction aux normes juridi-
ques, y compris en matiére de priviléges et immunités, et
on avait eu raison de s’en inquiéter. Mais le réle de la
Commission était de dédramatiser certains événements
récents, de se garder de réagir trop vivement ; les textes
qu’elle élaborait devaient refléter cette objectivité, cette
hauteur de vues qui ne pouvaient venir que d’une analyse
sereine et sans passion.

192. Plusieurs membres de la Commission ont estimé
qu’il devrait étre possible de parvenir 4 une formule de
compromis, et par exemple d’accorder au courrier
Pimmunité de juridiction pénale sauf en cas de « crime
grave », ou de limiter cette immunité aux « actes relevant
de I’exercice de ses fonctions ». D’autres membres ont
considéré que dans la pratique de telles formules de com-
promis priveraient le courrier de I’'immunité de juridic-
tion pénale puisqu’il serait nécessairement soumis a cette
juridiction tant qu’un tribunal de ’Etat de réception
n’aurait pas décidé si le crime était ou non « grave » ou si
I’acte relevait ou non « de I’exercice de ses fonctions ».

193. La Commission n’a pas pu, a ce stade, parvenir a
un accord sur le projet d’article 23 et a décidé d’en
reprendre ’examen a sa session suivante.

C. — Projet d’articles sur le statut du courrier diploma-
tique et de la valise diplomatique non accompagnée
par un courrier diplomatique

1. TEXTE DES PROJETS D’ARTICLES
ADOPTES JUSQU’ICI PAR LA COMMISSION
A TITRE PROVISOIRE 150

Article premier. — Champ d’application
des présents articles

L.es présents articles s’appliquent au courrier diplomatique et a la
valise diplomatique employés pour les communications officielles d’un
Etat avec ses missions, postes consulaires ou délégations ou gqu’ils se
trouvent et pour les communications officielles de ces missions, postes
consulaires ou délégations avec I’Etat d’envoi ou les uns avec les autres.

Article 2. — Courriers et valises n’entrant pas
dans le champ d’application des présents articles

Le fait que les présents articles ne s’appliquent pas aux courriers et
valises utilisés pour les communications officielles des organisations
internationales ne porte pas atteinte :

a) au statut juridique de ces courriers et valises ;

b) a l’application a ces courriers et valises de toutes régles énoncées
dans les présents articles qui leur seraient applicables en vertu du droit
international indépendamment des présents articles.

Article 3. — Expressions employées
1. Aux fins des présents articles :

1) L’expression « courrier diplomatigue » s’entend d’ume per-
sonne diiment habilitée par ’Etat d’envoi, soit de facon permanente

150 Pour le commentaire des articles 1 & 7 provisoirement adoptés par
la Commission & sa trente-cinquiéme session, voir Annuaire... 1983,
vol. 11 (2¢ partie), p. 57 et suiv. Pour le commentaire des articles 8 4 17,
19 et 20, voir infra sous-section 2.

soit pour une occasion particulicre en qualité de courrier ad hoc, 2
exercer les fonctions :

a) de courrier diplomatique, au sens de la Convention de Vienne
sur les relations diplomatiques du 18 avril 1961 ;

b) de courrier consulaire, au sens de la Convention de Vienne sur
les relations consulaires du 24 avril 1963 ;

¢) de courrier d’une mission spéciale, au sens de la Convention sur
les missions spéciales du 8 décembre 1969 ; ou

d) de courrier d’une mission permanente, d’une mission perma-
nente d’observation, d’une délégation ou d’une délégation d’observa-
tion, au sens de la Convention de Vienne sur la représentation des Etats
dans leurs relations avec les organisations internationales de caractére
universel du 14 mars 1975,

qui est chargée de la garde, du transport et de la remise de la valise
diplomatique et est employée pour les communications officielles visées
a Particle premier ;

2) L’expression « valise diplomatique » s’entend des colis conte-
nant de la correspondance officielle, des documents ou des objets des-
tinés exclusivement 4 un usage officiel, qu’ils soient ou non accompa-
gnés par un courrier diplomatique, qui sont utilisés pour les communi-
cations officielles visées 4 ’article premier et qui portent des marques
extérieures visibles de leur caractéere de :

a) valise diplomatique, au sens de la Convention de Vienne sur les
relations diplomatiques du 18 avril 1961 ;

b) valise consulaire, au sens de la Convention de Vienne sur les
relations consulaires du 24 avril 1963 ;

¢) valise d’une mission spéciale, au sens de la Convention sur les
missions spéciales du 8 décembre 1969 ; ou

d) valise d’une mission permanente, d’une mission permanente
d’observation, d’une délégation ou d’une délégation d’observation, au
sens de la Convention de Vienne sur la représentation des Etats dans
leurs relations avec les organisations internationales de caractére umi-
versel du 14 mars 1975 ;

3) L’expression « Etat d’envoi » s’entend d’un Etat qui expédie
une valise diplomatique 2 ou depuis ses missions diplomatiques, postes
consulaires ou délégations ;

4) L’expression « Etat de réception » s’entend d’un Etat ayant sur
son territoire des missions, des postes consulaires ou des délégations de
I’Etat d’envoi qui recoivent ou expédient une valise diplomatique ;

5) L’expression « Etat de transit » s’entend d’un Etat par le terri-
toire duquel le courrier diplomatique ou la valise diplomatique passe en
transit ;

6) Le terme « mission » s’entend :

a) d’une mission diplomatique permanente au sens de la Convern-
tion de Vienne sur les relations diplomatiques du 18 avril 1961 ;

b) d’une mission spéciale au sens de la Convention sur les missions
spéciales du 8 décembre 1969 ; et

¢) d’une mission permanente ou d’une mission permanente
d’observation au sens de la Convention de Vienne sur la représentation
des Etats dans leurs relations avec les organisations internationales de
caractere universel du 14 mars 1975 ;

7) L’expression « poste consulaire » s’entend d’um consulat
général, consulat, vice-consulat ou agence consulaire au sens de la Con-
vention de Vienne sur les relations consulaires du 24 avril 1963 ;

8) Le terme « délégation » s’entend d’une délégation ou d’une
délégation d’observation au sens de la Convention de Vienne sur la
représentation des Etats dans leurs relations avec les organisations
internationales de caractére universel du 14 mars 1975 ;

9) L’expression « organisation internatiomale » s’entend d’une
organisation intergouvernementale.

2. Les dispositions du paragraphe 1 du présent article concernant
les expressions employées daus les présents articles ne préjudicient pas a
I’emploi de ces expressions ni au sens gui peut leur étre donné dans
d’autres instruments internationaux ou dans le droit interne d’un Etat.
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Article 4. — Liberté des communications officielles

1. L’Etat de réception permet et protége les communications offi-
cielles de I’Etat d’envoi effectuées au moyen du courrier diplomatique
ou de la valise diplomatique comme prévu a I'article premier ;

2. L’Etat de transit accorde aux communications officielles de
I’Etat d’envei effectuées au moyen du courrier diplomatique ou de la
valise diplomatique 1a méme liberté et la méme protection que I’Etat de
réception.

Article 5. — Devoir de respecter les lois et réglements
de ’Etat de réception et de I’Etat de transit

1. L’Etat d’envoi veille & ce que les privileges et immunités accordés
A son courrier diplomatique et 2 sa valise diplomatique ne soient pas
utilisés d’une maniere incompatible avee I’objet et le but des présents
articles.

2. Sans préjudice des priviléges et immunités qui lui sont accordés,
le courrier diplomatigue a le devoir de respecter les lois et réglements de
I’Etat de réception ou de I’Etat de tramsit, selon le cas. Il a aussi le
devoir de me pas s’ingérer dans les affaires intérieures de I’Etat de
réception ou de I’Etat de transit, selon le cas.

Article 6. — Non-discrimination et réciprocité

1. Dans Papplication des dispositions des présents articles, I'Etat
de réception ou I’Etat de transit n’exercent pas de discrimination entre
les Etats.

2. Toutefois, ne seront pas considérés comme discriminatoires :

a) le fait que I’Etat de réception ou I’Etat de transit appliquent res-
trictivement I'une gquelconque des dispositions des présents articles
parce qu’elle est ainsi appliquée & son courrier diplomatique on a sa
valise diplomatique par I’Etat d’envoi ;

b) le fait que les Etats modifient entre eux, par coutume ou par voie
d’accord, P’étendue des facilités, privileges et immunités pour leurs
courriers diplomatiques et leurs valises diplomatigues, sous réserve que
Ia modification ne soit pas incompatible avec I’objet et le but des pré-
sents articles et ne porte pas atteinte a la jouissance des droits ni 4 ’exé-
cution des obligations des Etats tiers.

Article 7*. — Documents du courrier diplomatique

Le courrier diplomatique doit étre porteur des documents officiels
attestant sa qualité et précisant le nombre des colis qui constituent la
valise diplomatique qu’il accompagne.

Article 8°. — Nomination du courrier diplomatique !

Sous réserve des dispositions des articles 9 et 12, le courrier diploma-
tique est nommé 2 leur choix par I’Etat d’envoi, ses missions, ses postes
consulaires ou ses délégations.

Abrticle 9. — Nationalité du courrier diplomatigue

1. Le courrier diplomatique aura en principe la nationalité de I'Etat
d’envoi.

2. Le courrier diplomatique ne peut étre choisi parmi les ressortis-
sants de I’Etat de réception qu’avec le consentement de cet Etat, qui
peut en tout temps le retirer.

3. L’Etat de réception peut se réserver le droit prévu au para-
graphe 2 du présent article en ce qui concerne :

a) les ressortissants de I’Etat d’envoi qui sont résidents permanents
de ’Eta¢ de réception ;

b) les ressortissants d’nn Etat tiers qui ne sont pas également ressor-
tissants de I’Etat d’envoi.

* Numérotation provisoire.

151 1es modifications apportées, a la présente session, au texte et au
commentaire de article 8, adoptés provisoirement par la Commission
a sa trente-cinquiéme session, sont indiquées infra par. 194.

Article 10. — Fonctions du courrier diplomatigue

Les fonctions du courrier diplomatique consistent & prendre sous sa
garde, a transporter et 4 remettre 2 destination la valise diplomatique
qui lui est confiée.

Article 11. — Fin des fonctions du courrier diplomatique

Les fonctions du courrier diplomatique prennemt fin motamment
par:

a) la notification de I'Etat d’envoi a ’Etat de réception et, le cas
échéant, a I’Etat de transit que les fonctions du courrier diplomatique
ont pris fin ;

b) la netification de I’Etat de réception a I’Etat d’envoi que, confor-
mément & Particle 12, il refuse de reconnaitre a la persoune en cause la
quaiité de courrier diplomatique.

Article 12. — Courrier diplomatique déclaré persona non grata
ou non acceptable

1. L’Etat de réception peut, 2 tout moment et sans avoir a motiver
sa décision, informer I’Etat d’envoi que le courrier diplomatigue est
persona non grata ou n’est pas acceptable. L’Etat d’envoi rappellera
alors le courrier diplomatique ou mettra fin aux fonctions qu’il devait
accomplir dans ’Etat de réception, selon le cas. Une personne peut étre
déclarée non grata ou non acceptable avant d’arriver sur le territoire de
I’Etat de réception.

[2. Si I’Etat d’envoi refuse d’exécuter, ou n’exécute pas dams un
délai raisonnable, les obligations qui lui incombent aux termes du para-
graphe 1 du présent article, I’Etat de réception peut refuser de recon-
naitre a la personne en cause la qualité de courrier diplomatique 132.]

Article I13. — Facilités

1. 1L’Etat de réception ou, selon le cas, I’Etat de transit accorde au
courrier diplomatique les facilités nécessaires pour I’accomplissement
de ses fonctions.

2. L’Etat de réception ou, selon le cas, I’Etat de transit side, sur
demande et dans ]a mesure du possible, le courrier diplomatique 2
obtenir un logement temporaire et 4 entrer en liaison par Je réseau de
télécommunications avec I’Etat d’envoi et ses missions, ses postes con-
sulaires ou ses délégatious, o qu’ils se trouvent.

Article 14. — Entrée sur le territoire de I’Etat de réception
ou de UEtat de transit

1. L’Etat de réception ou, selon le cas, I’Etat de transit permet au
courrier diplomatique de pénétrer sur son territoire dans I’exercice de
ses fonctions.

2. Les visas, lorsqu’ils sont requis, sont accordés aussi rapidement
gue possible au courrier diplomatique par I’Etat de réception ou I’Etat
de transit.

Article 15. — Liberté de mouvement

Sous réserve de ses lois et réglements relatifs aux zones dont I’accés
est interdit ou réglementé pour des raisons de sécurité nationale, I’Etat
de réception ou, selon ie cas, ’Etat de transit assure au courrier diplo-
matique la liberté de déplacement et de circulation sur son territoire
dans la mesure nécessaire 3 ’accomplissement de ses fonctions.

Article 16. — Protection et inviolabilité de la personne

Le courrier diplomatique est, dans I’exercice de ses fonetions, pro-
tégé par I'Etat de réception ou, selon le cas, par I’Etat de transit. Ti
jouit de Vinviolabilité de sa personne et me peut &tre soumis 3 aucune
forme d’arrestation ou de détention.

Article 17, — Inviolabilité du logement terporaire

1. Lelogement temporaire du courrier diplomatigue est inviolable.
I n’est pas permis aux agents de ’Etat de réception ou, selon le cas, de
I’Etat de transit 4’y pénétrer, sauf avec le consentement du courrier

152 Voir infra note 167.
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diplomatique. Toutefois, ce consentement peut étre présumé acquis en
cas d’incendie ou autre sinistre exigeant des mesures de protection
immédiates.

2. Dans la mesure du possible, le courrier diplomatique informe les
autorités de I’Etat de réception ou de PEtat de transit de I’endroit on se
trouve son logement temporaire.

3. Le logement temporaire du courrier diplomatique ne peut étre
soumis 2 I’inspection ou a Ia perquisition, & moins qu’il n’existe des
motifs sérieux de croire que des objets s’y trouvent dont Ia possession,
Pimportation ou I’exportation est interdite par Ia législation ou soumise
apx réglements de quarantaine de I’Etat de réception ou de i’Etat de
transit. En pareil cas, I’inspection ou la perquisition ne doit se faire
qu’en présence du courrier diplomatique et a condition d’y procéder
sans porter atteinte 3 I’inviolabilité de 1a personne du courrier diploma-
tique oun a Pinviolabilité de la valise diplomatique qu’il transporte et
sans retarder ou entraver de fagon déraisonnable la remise de la valise
diplomatique.

Article 19. — Exemption de la fouille corporelle, des droits
de douane et de la visite douaniére

1. Le courrier diplomatique est exempt de Ia fouille corporelle.

2. Suivant les dispositions législatives et réglementaires gu’il peut
adopter, I’Etat de réception ou, selon le cas, I’Etat de transit autorise
I’entrée des objets destinés a I’'usage persomnel du courrier diploma-
tique importés dans son bagage personnel et accorde sur ces objets
I’exemption de tous droits de douane, taxes et redevances connexes
autres que les taxes ou redevances percues en rémunération de services
particuliers rendus.

3. Le courrier diplomatique est exempt de [’inspection de son
bagage personnel, & moins qu’il n’existe des motifs sérieux de croire
qu’il contient des objets qui ne sont pas destinés a I’usage personnel du
courrier diplomsatique ou des objets dont I'importation ou ’exporta-
tion est interdite par la législation ou soumise aux réglements de qua-
rantaine de I’Etat de réception ou, selon le cas, de I’Etat de transit. En
pareil cas, I’inspection ne doit se faire qu’en présence du courrier diplo-
matique.

Article 20. — Exemption des impdts et taxes

Dans Pexercice de ses fonctions, le courrier diplomatique est exempt
dans I’Etat de réception ou, selon le cas, dans I’Etat de transit de tous
les impéts et taxes, nationaux, régionaux ou communaux auxquels il
serait autrement soumis, 3 I’exception des impéts indirects d’une
nature telle qu’ils sont normalement incorporés dams le prix des mar-
chandises ou des services et des impéts et taxes pergus en rémunération
de services particuliers rendus.

2. TEXTE ET COMMENTAIRE DE L’ARTICLE 8, ADOPTE PROVI-
SOIREMENT PAR LA COMMISSION A SES TRENTE-CIN-
QUIEME ET TRENTE-SIXIEME SESSIONS, ET DES ARTICLES 9
A 17, 19 BT 20, ADOPTES PROVISOIREMENT PAR LA COM-
MISSION A SA TRENTE-SIXIEME SESSION

194. A sa présente session (1862¢ et 1864 séances), la
Commission a adopté en premiére lecture les projets d’arti-
cles ci-aprés. Il y a lieu de noter, toutefois, que le texte de
I’article-8 et le commentaire y relatif avaient été adoptés
provisoirement par la Commission a sa trente-cinqui¢me
session 153, A la présente session, la Commission a décidé
de supprimer le projet d’article 9 (Nomination de la
méme personne par deux ou plusieurs Etats en qualité de
courrier diplomatique) 4 présenté par le Rapporteur
spécial et de mentionner dans le commentaire de I’arti-
cle 8 la question traitée dans ce projet d’article 9. La

153 Annuaire... 1983, vol. 11 (2¢ partie), p. 64.
1% 1bid., p. 49, note 189.

suppression du projet d’article 9 a eu des incidences non
seulement sur le texte du commentaire de I’article 8 mais
aussi sur certains renvois apparaissant dans le texte de cet
article. En conséquence, le texte de I’article 8 et le texte
complet de son commentaire sont reproduits ci-aprés
avec les modifications voulues, sans préjudice des modi-
fications ultérieures qui pourraient résulter de la renumé-
rotation de I’ensemble du projet d’articles.

Article 8°. — Nomination du courrier diplomatique

Sous réserve des dispositions des articles 9 et 12, le
courrier diplomatique est nommé 2 leur choix par PEtat
d’envoi, ses missions, ses postes consulaires ou ses délé-
gations.

Commentaire

1) La terminologie employée dans 1’article 8 pour indi-
quer que le courrier diplomatique peut étre nommé 3 leur
choix par les autorités compétentes de 1’Etat d’envoi est
conforme a celle qui est employée dans les dispositions
correspondantes des quatre conventions de codification,
concernant la nomination du personnel diplomatique ou
consulaire autre que le chef de la mission ou le chef du
poste consulaire. Ces dispositions sont I’article 7 de la
Convention de Vienne de 1961 sur les relations diploma-
tiques, le paragraphe 1 de I’article 19 de la Convention de
Vienne de 1963 sur les relations consulaires ; I’article 8
de la Convention de 1969 sur les missions spéciales et
Particle 9 de la Convention de Vienne de 1975 sur la
représentation des Etats.

2) La nomination d’un courrier diplomatique est un
acte des autorités compétentes de I’Etat d’envoi ou de sa
mission a I’étranger visant a désigner une personne pour
I’accomplissement d’une mission officielle, & savoir la
garde, le transport et la remise de la valise diplomatique.
La nomination est un acte qui reléve en principe de la
compétence interne de I’Etat d’envoi. C’est pour cette
raison que le texte du projet d’article emploie les mots
« a leur choix ». Les conditions a remplir pour étre
nommeé ou affecté & une mission spéciale, la procédure a
suivre pour exécuter I’acte, la désignation des autorités
compétentes et la forme de 1’acte sont donc régies par les
lois et réglements nationaux et les pratiques nationales
établies.

3) Lanomination d’un courrier diplomatique par I’Etat
d’envoi a toutefois certaines conséquences internatio-
nales pour I’Etat de réception ou I’Etat de transit. Il faut
donc des régles internationales qui établissent 1’équilibre
entre les droits et intéréts de I’Etat d’envoi et les droits et
intéréts de I’Etat de réception ou de 1’Etat de transit o1 le
courrier diplomatique est appelé a exercer ses fonctions.
Tel est ’objet des articles 9 et 12 qui sont mentionnés
dans le présent article. Les moyens propres a I’établisse-
ment de cet équilibre seront exposés plus en détail dans
les commentaires relatifs a ces articles.

4) Un courrier diplomatique professionnel ordinaire
est, en régle générale, nommé par un acte d’un organe
compétent du ministére des affaires étrangeres de I’Etat
d’envoi ; il devient alors, ou peut devenir, membre du

" Numérotation provisoire.
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personnel permanent ou temporaire de ce ministére, avec
les droits et les devoirs découlant de sa situation d’agent
de la fonction publique. En revanche, un courrier diplo-
matique ad hoc n’est pas nécessairement un agent diplo-
matique ni un membre du personnel du ministére des
affaires étrangéres. Ses fonctions peuvent étre accom-
plies par n’importe quel agent de I’Etat d’envoi ou par
toute personne librement choisie par les autorités compé-
tentes de celui-ci. Le courrier diplomatique ad hoc est
désigné pour une occasion particuliére, et 1a relation juri-
dique qu’il entretient avec I’Etat d’envoi est de caractére
temporaire. Il pourrait é&tre nommé par le ministére des
affaires étrangéres de ’Etat d’envoi, mais I’est trés sou-
vent par les missions diplomatiques, postes consulaires
ou délégations de cet Etat.

5) Letexteinitial du projet d’article 8 ! se terminait par
le membre de phrase suivant : « et ils sont admis a
exercer leurs fonctions sur le territoire de I’Etat de récep-
tion ou de I’Etat de transit ». Il a été reconnu que cette
proposition était correcte en soi, mais il a été générale-
ment considéré qu’elle n’avait pas sa place dans le projet
d’article 8, qui traite exclusivement de la nomination du
courrier diplomatique. D’autres articles, notamment
I’article 14, traiteront de la question de I’admission dans
le territoire de I’Etat de réception et de I’Etat de transit.

6) La Commission a considéré que I’article 8 n’excluait
pas la pratique en vertu de laquelle deux ou plusieurs
Etats peuvent, dans des circonstances exceptionnelles,
nommer conjointement une méme personne en qualité de
courrier diplomatique. Elle a considéré aussi que ce qui
précéde devait s’entendre sous réserve des dispositions
des articles 9 et 12, encore que la condition énoncée au
paragraphe 1 de P’article 9 serait satisfaite si le courrier
avait la nationalité de I’un au moins des Etats d’envoi.

Abrticle 9. — Nationalité du courrier diplomatique

1. Le courrier diplomatique aura enm principe lIa
nationalité de ’'Etat d’envei.

2. Le courrier diplomatique ne peut étre choisi parmi
les ressortissants de I’Etat de réception qu’avec le consen-
tement de cet Etat, qui peut en tout temps le retirer.

3. [L’Etat de réception peut se réserver le droit prévu
au paragraphe 2 du présent article en ce qui concerne :

a) les ressortissants de I’Etat d’envoi qui sont résidents
permanents de ’Etat de réception ;

b) les ressortissants d’un Etat tiers qui ne sont pas éga-
lement ressortissants de 'Etat d’envoi.

Commentaire

1) Les paragraphes 1, 2 et 3, alinéa b, de I’article 9 sont
caldqués sur I’article 8 de la Convention de Vienne de 1961
sur les relations diplomatiques, ’article 22 de la Conven-
tion de Vienne de 1963 sur les relations comsulaires,
Tarticle 10 de la Convention de 1969 sur les missions spé-
ciales et I’article 73 de la Convention de Vienne de 1975
sur la représentation des Etats.

155 Ibid., note 188.

156 Texte correspondant & Particle 10 initialement proposé par le
Rapporteur spécial, ibid., note 190.

Paragraphes 1 et 2

2) Les dispositions parall¢les des conventions de codifi-
cation susmentionnées reflétent 1’idée bien établie qu’en
régle générale les agents diplomatiques doivent &tre res-
sortissants de I’Etat d’envoi, en raison de I'importance
politique et du caractére confidentiel de leurs fonctions
diplomatiques. La question de la nationalité a toujours
eu, pour toutes les catégories d’agenis diplomatiques,
une grande importance politique et juridique, et il en est
ainsi pour le courrier diplomatique également. La régle
générale est donc que les courriers diplomatiques doivent
en principe étre ressortissants de I’Etat d’envoi. Ce prin-
cipe apparait déja comme établi pour les courriers consu-
laires, au paragraphe 5 de 1’article 35 de la Convention de
Vienne de 1963 sur les relations consulaires. Dans son
application immeédiate, ce principe, tel qu’il est énoncé
au paragraphe 2, signifie que les courriers diplomatiques
ne peuvent en principe pas étre choisis parmi les per-
sonnes ayant la nationalité de I’Etat de réception.

3) Le paragraphe 1, comme les quatre conventions de
codification, emploie la formule « aura en principe »
plutdt qu’une formule plus contraignante. Le principe en
question peut, en effet, souffrir des exceptions qui
devront étre déterminées par voie d’accord entre I’Etat
d’envoi et I’Etat de réception, auquel cas — comme il
résulte du paragraphe 2 de I’article 9 — le consentement
de I’Etat de réception sera requis pour la nomination de
I’un de ses ressortissants en qualité de courrier diploma-
tique de I’Etat d’envoi. A cet égard, il faut noter que, par
souci d’harmonisation avec les dispositions trés sembla-
bles mentionnées au paragraphe 1 du présent commen-
taire, la Commission a décidé de supprimer I’adjectif
« exprés » aprés le mot « consentement ». Le para-
graphe 2 dispose que ce consentement peut €tre retiré
« en tout temps ». La Commission a estimé que I’expres-
sion « en tout temps », introduite dans ’article 9 par
souci d’harmonisation avec I’article 12, n’avait pas pour
objet de légitimer m’importe quel retrait arbitraire du
consentement, par exemple pour le seul motif de la natio-
nalité, ni d’interrompre une mission déjd entamée ou
d’en géner le déroulement. Normalement, le retrait ne
devrait intervenir qu’avant le commencement de la mis-
sion. Qui plus est, il fallait interpréter cette disposition
compte tenu du fait que le courrier diplomatique
s’acquitte de ses fonctions officielles sur le territoire de
I’Etat de réception et qu’a cette fin il doit jouir des faci-
lités, priviléges et immunités que les Etats accordent nor-
malement a des étrangers et non a leurs propres ressortis-
sants. Le retrait ne devrait intervenir que dans des cir-
constances graves, par exemple en cas d’abus caractérisé
des priviléges et immunités susmentionnés ou si I’Etat de
réception est amené a déclarer le courrier persona non
grata conformément a ’article 12.

Paragraphe 3

4) En vertu du paragraphe 3 de Particle 9, I’Etat de
réception peut étendre le régime juridique, établi au
paragraphe 2 quant 2 la nécessité du consentement et a la
possibilité d’un retrait du consentement en tout temps, a
deux autres catégories de personnes : @) les ressortissants
d’un Etat tiers qui ne sont pas également ressortissants de
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I’Etat d’envoi (cette catégorie apparait déja dans les
quatre conventions de codification susmentionnées ; et
b) les ressortissants de 1’Etat d’envoi qui sont résidents
permanents de I’Etat de réception (cette catégorie appa-
rait au paragraphe 5 de I’article 35 de la Convention de
Vienne de 1963 sur les relations consulaires). I a été
déclaré a la Commission que ’expression « résidents per-
manents de I’Etat de réception » devait étre interprétée
selon le droit interne de I’Etat de réception, vu que la
détermination du statut permanent reléve du droit
interne plut6t que du droit international.

5) Le projet d’article initial contenait un paragraphe 4
congu comme Suit :

L’application du présent article est sans préjudice de la nomination
de la méme personne par deux ou plusieurs Etats en qualité de courrier
diplomatique, ainsi qu’il est prévu & Particle 9.

L’objet de ce paragraphe était de préciser que, en cas de
nomination conjointe d’un méme courrier diplomatique
par deux ou plusieurs Etats, telle que I’envisageait
I’ancien projet d’article 9 supprimé par la suite, la régle
selon laquelle le courrier doit en principe avoir la natio-
nalité de I’Etat d’envoi était respectée dés lors qu’il avait
la nationalité de I’un des Ftats d’envoi conjoints 17, Par
suite de la suppression du projet d’article 9, le para-
graphe 4 proposé a perdu son principal point d’ancrage,
encore qu’il convienne d’en garder le contenu et 1’objet
présents a 1’esprit pour la bonne compréhension de la
derniére phrase du paragraphe 6 du commentaire de
I’article 8.

Article 10. — Fonctions du courrier diplomatique '3

Les fonctions du courrier diplomatigue comsistent 2
prendre sous sa garde, & transporter et 2 remettre a desti-
nation la valise diplomatique qui lui est confiée.

Commentaire

1) Les conventions de codification existantes ne con-
tiennent pas de définition adéquate de I’étendue et du
contenu des fonctions officielles du courrier diploma-
tique, encore qu’on puisse les déduire de certaines des
clauses de ces conventions et des observations de la CDI
relatives aux projets d’articles qui ont formé la base de
ces clauses. Il fallait donc formuler ces fonctions de
fagon adéquate, ce que I’on a tenté dans I’article 10, ainsi
qu’au paragraphe 1 de I’article 3 provisoirement adopté.

2) 1l est trés important de définir avec soin I’étendue et
le contenu des fonctions officielles du courrier diploma-
tique pour pouvoir établir une distinction entre les acti-
vités inhérentes au statut du courrier, nécessaires a
I’accomplissement de sa tache, et celles qui outrepasse-
raient ses fonctions. Dans ce dernier cas, I’Etat de récep-
tion pourra étre tenté de déclarer le courrier persona non
grata ou personne non acceptable. Certes, aux termes de
I’article 12, cette déclaration reléve des pouvoirs discré-

157 Voir supra par. 194, et le commentaire de I’article 8, par. 6.

158 Texte correspondant & D’article 11 initialement proposé par le
Rapporteur spécial, voir Annuaire... 1983, vol. 11 (2¢ partie), p. 49,
note 191.

tionnaires de I’Etat de réception, mais celui-ci, dans son
propre intérét, n'y aura généralement pas recours de
fagon abusive ou aribitraire, une définition adéquate des
fonctions officielles fournissant aux Etats un critére rai-
sonnable pour I’exercice de ce droit.

3) La fonction principale du courrier diplomatique est
de remettre la valise diplomatique en mains sfires a sa
destination finale. A cette fin, le courrier est responsable
de la garde et du transport de la valise accompagnée
depuis le moment ou il la regoit du service compétent ou
de la mission de I’Etat d’envoi jusqu’au moment ou il la
remet au destinataire indiqué sur le document officiel et
sur la valise elle-méme. C’est la valise diplomatique, ins-
trument de la liberté des communications officielles, qui
est au premier chef I’objet de la protection juridique, car
son statut juridique découle du principe de ’inviolabilité
de la correspondance officielle de la mission diploma-
tique. Les facilités, priviléges et immunités accordés au
courrier diplomatique sont étroitement liés a ses fonc-
tions.

4) Le projet d’article initial disposait que les fonctions
du courrier consistent a « prendre en charge et a remettre
a destination la valise diplomatique... ». Sans y voir une
modification de substance des fonctions du courrier
diplomatique, la Commission a, par souci d’uniformité,
adopté la présente technologie qui correspond a celle qui
est utilisée pour définir le courrier diplomatique au para-
graphe 1, alinéa 1, de ’article 3, provisoirement adopté.

5) L’article 10 doit &tre considéré compte tenu du
champ d’application de ’ensemble du projet d’articles
tel qu’il est défini a I’article 1°r et mentionné au para-
graphe 1, alinéa 2, de’article 3, qui définit la valise diplo-
matique. Dans la pratique diplomatique, I’expéditeur et
le destinataire d’une valise peuvent &tre non seulement
des Etats et leurs missions diplomatiques mais aussi des
postes consulaires, des missions spéciales et des missions
ou délégations permanentes. Cela découle clairement du
fait que les conventions de codification qui concernent
respectivement les relations diplomatiques, les relations
consulaires, les missions spéciales et la représentation des
Etats, traitent toutes les quatre du courrier diplomatique.
De plus, les Etats ont pour pratique courante de confier a
un méme courrier diplomatique chargé d’une mission
officielle par I’Etat d’envoi le soin de remettre et/ou de
collecter, a I’aller ou au retour, différents types de valises
officielles auprés de missions diplomatiques, de postes
consulaires, de missions spéciales, etc., de I’Etat d’envoi
qui se trouvent dans plusieurs pays, ou dans plusieurs
villes d’un Etat de réception. Par souci de concision, la
Commission a supprimé les mots qui, dans le projet
d’article initial, visaient a refléter cette diversité de prati-
ques. Mais elle a précisé que cette suppression ne portait
nullement atteinte au double sens aller et retour ni a
I’aspect inter se des communications assurées entre 1’Etat
d’envoi et ces missions, postes consulaires ou délégations
au moyen d’une valise diplomatique confiée au courrier
diplomatique ; c’est ce qui ressortait de I’article 1¢f et du
commentaire y relatif, plus particuli¢rement les paragra-
phes 3 et 4 du commentaire 3.

19 Ihid., p. 57.
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6) La Commission a décidé de supprimer le projet
d’article 12 présenté par le Rapporteur spécial et con-
sacré au point de départ des fonctions du courrier diplo-
matique !9, jugeant préférable de traiter de cette ques-
tion dans le contexte du projet d’article 28 sur la durée
des priviléges et immunités 161,

Article 11. — Fin des fonctions du courrier
diplomatique 19

Les fonctions du courrier diplomatique prennent fin
notamment par :

a) la notification de ’Etat d’envoi 3 I’Etat de récep-
tion et, le cas échéant, 2 I’'Etat de transit que les fonctions
du courrier diplomatique ont pris fin ;

b) la notification de I'Etat de réception a I’Etat
d’envoi que, conformément & Particle 12, il refuse de
reconmnaitre & 1a personne en cause la qualité de courrier
diplomatique.

Commentaire

1) Aucune des conventions de codification existantes ne
contient de clause visant expressément la fin des fonc-
tions du courrier diplomatique, mais le libellé de ’article
11 s’inspire de plusieurs causes de ces conventions con-
cernant la fin des fonctions de I’agent diplomatique ou
du fonctionnaire consulaire, & savoir ’article 43 de la
Convention de Vienne de 1961 sur les relations diploma-
tiques, Particle 25 de la Convention de Vienne de 1963
sur les relations consulaires, I’article 20 de la Convention
de 1969 sur les missions spéciales et les articles 40 et 69 de
la Convention de Vienne de 1975 sur la représentation
des Etats.

2) Il importe de bien savoir quand prennent fin les
fonctions du courrier, pour pouvoir non seulement
mieux préciser son statut a tout moment, mais aussi
déterminer le moment ou il cessera de jouir des facilités,
priviléges et immunités qui lui ont été reconnus, une fois
expiré le délai raisonnable qui lui aura été accordé, con-
formément au projet d’articles 28 1%, pour quitter le ter-
ritoire de I’Etat de réception ou, selon le cas, de I’Etat de
transit. S’il en est ainsi, c’est précisément parce que ses
fonctions officielles sont la base juridique de la protec-
tion juridique et du traitement de faveur dont il béné-
ficie.

Alinéa a

3) La fin des fonctions du courrier peut résulter d’un
acte de I’Etat d’envoi. L alinéa @ du projet d’article s’ins-
pire directement de I’alinéa a de D’article 43, de la Con-
vention de Vienne de 1961 sur les relations diplomati-
ques. Les actes des autorités compétentes de I’Etat
d’envoi qui aboutiront a la cessation des fonctions du
courrier peuvent varier quant a leur nature ou leurs
motifs et peuvent prendre des formes diverses — rappel,

160 Jpid., p. 49, note 192.
16! Voir supra note 88.

182 Texte correspondant & D’article 13 initialement proposé par le
Rapporteur spécial, voir Annuaire... 1983, vol. II (2¢ partie), p. 49,
note 193.

163 Voir supra note 88.

renvoi, etc. — mais ils doivent, vis-a-vis de I’Etat de
réception, se traduire par une notification adressée au
service des courriers diplomatiques ou autre service com-
pétent du ministére des affaires étrangéres de I’Etat de
réception, et, s’il y a lieu, de I’Etat de transit.

Alinéa b

4) La fin des fonctions du courrier peut résulter aussi
d’un acte de I’Etat de réception. L’alinéa & du projet
d’article s’inspire directement de I’alinéa & de I’article 43
de la Convention de Vienne de 1961 sur les relations
diplomatiques. L’acte de I’Etat de réception consiste en
une déclaration stipulant que le courrier diplomatique est
soit persona nom grata soit personne non acceptable,
comme [’expliquera plus en détail le commentaire de
I’article 12. L’Etat de réception doit notifier cette décla-
ration a I'Etat d’envoi, I’objet de la notification étant
d’inviter ’Etat d’envoi a mettre fin aux fonctions de son
courrier. Il a été déclaré a la Commission qu’il y aurait
peut-étre lieu de revoir le lien entre I’alinéa b de I’article
11, et le paragraphe 2 de I’article 12 a I’occasion du
réexamen de ce dernier paragraphe %,

5) Comme I’indique le mot « notamment » dans le
membre de phrase liminaire, I’article 11 ne vise pas a
énumérer exhaustivement toutes les raisons qui peuvent
mener a la cessation des fonctions du courrier. Cette ces-
sation peut résulter aussi d’événements ou de faits trés
divers par leur nature juridique ou leur origine ; il pourra
s’agir aussi bien de phénoménes physiques que d’actions
personnelles. Le fait le plus fréquent et le plus normal
ayant cet effet est ’accomplissement de la mission du
courrier. Dans le cas du courrier ordinajre ou profes-
sionnel, ce fait se traduira par le retour du courrier dans
I’Etat d’envoi. Autre exemple, plus précis : le cas du
courrier diplomatique ad koc dont les fonctions prennent
fin avec la remise de la valise diplomatique qui lui a été
confiée. Le décés du courrier alors qu’il est en service est
un exemple d’événement physique qui met fin a ses fonc-
tions. I1y a lieu de noter que, en pareil cas, et bien que les
fonctions du courrier prennent fin, I’Etat de réception ou
de transit doit continuer d’assurer la protection de la
valise diplomatique, comme cela sera expliqué plus en
détail dans le commentaire du projet d’article 39 165, Le
projet d’article initial consacrait des alinéas supplémen-
taires distincts aux deux exemples que donne le présent
paragraphe du commentaire. Mais la Commission a
estimé, vu le caractére non exhaustif de la clause, attesté
par le mot « notamment », qu’il serait préférable de se
limiter, dans les alinéas de I’article 11, aux deux cas
expressément visés dans les dispositions des conventions
de codification existantes dont cet article s’inspire.

Article 12. — Courrier diplomatique déclaré
persona non grata ou non acceptable 15

1. L’Etat de réception peut, 4 tout moment et sans
avoir 4 motiver sa décision, informer I’Etat d’envoi que

164 Voir infra le commentaire de I’article 12, par. 2.
165 Voir supra note 101.

166 Texte correspondant a l’article 14 initialement proposé par le
Rapporteur spécial, voir Annuaire... 1983, vol. II (2¢ partie), p. 49,
note 194.
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le courrier diplomatique est persona non grata ou m’est
pas acceptable. L’Etat d’envoi rappellera alors le cour-
rier diplomatique ou mettra fin aux fonctions qu’il devait
accomplir dans I’Etat de réception, selon le cas. Une per-
sonne peut étre déclarée non grata ou mon acceptable
avant d’arriver sur le territoire de I’Etat de réception.

[2. Si PEtat d’envoi refuse d’exécuter, ou n’exécute
pas dans un délai raisomnable, les obligations qui Iui
incombent aux termes du paragraphe 1 du présemt
article, ’Eiat de réception peut refuser de reconnaitre 2
la persomne em cause la qualité de courrier diploma-
tique 197.]

Commentaire
Paragraphe 1

1) Le paragraphe 1 de I’article 12 étend au régime juri-
dique du courrier diplomatique I’institution de la décla-
ration de persona non grata. Ce droit, reconnu aux Etats
de réception par le droit international coutumier, a été
confirmé dans les dispositions de diverses conventions de
codification, & savoir a I’article 9 de la Convention de
Vienne de 1961 sur les relations diplomatiques, a I’article
23 de la Convention de Vienne de 1963 sur les relations
consulaires et a I’article 12 de la Convention de 1969 sur
les missions spéciales.

2) Cette institution, dans son principe, constitue une
forme de cessation des fonctions du courrier diploma-
tique et représente pour I’Etat de réception un moyen
efficace de protéger ses intéréts en mettant fin aux fonc-
tions d’un représentant étranger sur son territoire. Mais
elle peut servir aussi & empécher le représentant étranger
contesté par I’Etat de réception d’assumer effectivement
ses fonctions. Le courrier diplomatique n’est pas un chef
de mission et, comme il a été indiqué dans le commen-
taire de I’article 8, I’institution de I’agrément préalable a
sa nomination ne s’applique pas dans son cas. Il est en
principe librement choisi par I’Etat d’envoi et son nom
n’est donc pas soumis d’avance, pour approbation, a
I’Etat de réception. Toutefois, si I’Etat de réception,
avant méme ’arrivée du courrier sur son territoire, a des
objections a4 formuler contre sa nomination, il peut,
comme dans le cas d’un chef de mission qui n’a pas été
agréé, faire savoir a I’Etat d’envoi que le courrier est per-
sona non grata ou non acceptable, avec les mémes consé-
quences que dans le cas d’un chef de mission. C’est ce
qui pourra se passer, par exemple, si’Etat d’envoi a jugé
bon de notifier 4 I’Etat de réception la nomination du
courrier, ou encore a I’occasion d’une demande de visa
d’entrée lorsque 1’Etat de réception exige ce visa. C’est
pourquoi, la Commission a cru devoir ajouter au texte du
paragraphe 1 présenté initialement par le Rapporteur
spécial une troisiéme phrase disposant qu’« une per-
sonne peut étre déclarée non grata ou non acceptable
avant d’arriver sur le territoire de ’Etat de réception ».
Cette phrase apparait dans les dispositions paralléles des
conventions de codification mentionnées au paragraphe 1
du présent commentaire.

3) Conformément a la terminologie utilisée a I’article 9
de la Convention de Vienne de 1961 sur les relations

167 1.3 Commission a décidé de revenir sur ce paragraphe lorsqu’elle
aura examiné le projet d’article 28 (voir supre note 88).

diplomatiques, Particle 12 parle d’une déclaration de
« persona non grata ou non acceptable », selon que le
courrier diplomatique contre lequel I’Etat de réception a
des objections a la qualité d’agent diplomatique (persona
non grata) ou ne I’a pas (non acceptable).

4) Que la décision de I’Etat de réception déclarant un
courrier diplomatique persona non grata ou non accep-
table intervienne avant que I’intéressé ne pénétre sur son
territoire ou aprés son entrée et durant son séjour, la
solution découlant du projet d’article est la méme : I’Etat
de réception n’est pas tenu d’expliquer ni de justifier sa
décision, encore qu’il puisse juger bon de le faire. Ce
pouvoir discrétionnaire n’est pas seulement ’expression
de la souveraineté de I’Etat de réception ; bien souvent, il
est justifié par un intérét politique ou par des considéra-
tions de sécurité ou autres.

5) Comme le précise le paragraphe 1 de I’article 12, le
fait que I’Etat de réception déclare un courrier diploma-
tique persona non grata ou non acceptable doit conduire
I’Etat d’envoi a rappeler son courrier. Il est possible que
le courrier ne puisse étre rappelé parce qu’il est ressortis-
sant de I’Etat de réception ; le cas est envisagé au para-
graphe 2 de ’article 9. C’est pourquoi, le paragraphe 1
du présent article énonce une autre solution : I’Etat
d’envoi peut « mettre fin aux fonctions qu’il [le courrier]
devait accomplir dans I’Etat de réception ». Cette der-
ni¢re clause couvre également le cas ou le courrier ne se
trouve pas encore sur le territoire de I’Etat de réception,
mais est en transit & destination de ce territoire. Elle
indique aussi que la cessation de fonctions vise unique-
ment les fonctions qui devrait &tre exercées sur le terri-
toire de I’Etat méme qui a déclaré le courrier persona non
grata ou non acceptable, et non pas celles qu’un courrier
chargé de missions multiples peut avoir a exercer sur le
territoire d’un autre Etat de réception.

Paragraphe 2

6) L’article 12 contient un paragraphe 2, placé entre
crochets. Ce paragraphe, qui ne figurait pas dans le
projet d’article initial est fondé sur des clauses analogues
figurant dans les articles correspondants des conventions
de codification mentionnées au paragraphe 1 du présent
commentaire. Certains membres de la Commission se
sont demandé s’il fallait bien faire figurer dans I’article
12 un paragraphe portant pour I’essentiel sur une ques-
tion dont traitait par ailleurs le projet d’article 28 pré-
senté par le Rapporteur spécial, et consacré a la durée des
priviléges et immunités du courrier. La Commission a
donc décidé de placer ce paragraphe entre crochets, étant
entendu qu’elle reviendrait sur le paragraphe 2 lors-
qu’elle examinerait le projet d’article 28.

Aprticle 13. — Facilités 168

1. 1’Etat de réception ou, selom le cas, I’Etat de
tramsit accorde au courrier diplomatigque les facilités
nécessaires pour ’accomplissement de ses fonctioms.

2. L’Etat de réception ou, selom le cas, I’Etat de
transit aide, sur demande et dans la mesure du possible,

168 Texte établi & partir des articles 15, 18 et 19 initialement proposés
par le Rapporteur spécial, voir Annuaire... 1983, vol. II (2¢ partie),
p. 52, notes 202, 205 et 206.
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le courrier diplomatique & obtenir un logement tempo-
raire et 4 entrer en liaison par le réseau de télécommumi-
cations avec I’Etat d’envoi et ses missions, ses postes con-
sulaires ou ses délégations, ot qu’ils se trouvent.

Commentaire

1) L’article 13 combine, sous le titre « Facilités » et
avec des modifications, les articles 15 (Facilités de carac-
tére général), 18 (Liberté de communication) et 19 (Loge-
ment temporaire) présentés initialement par le Rappor-
teur spécial.

Paragraphe 1

2) Le paragraphe 1 est de nature générique. Il a sa
source directe dans l’article 25 de la Convention de
Vienne de 1961 sur les relations diplomatiques, I’article
28 de la Convention de Vienne de 1963 sur les relations
consulaires, I’article 22 de la Convention de 1969 sur les
missions spéciales et les articles 20 et 51 de la Convention
de Vienne de 1975 sur la représentation des Etats.

3) Le courrier diplomatique, en sa qualité d’agent de
I’Etat d’envoi, peut avoir besoin, dans I’exercice de ses
fonctions sur le territoire de I’Etat de réception ou de
I’Etat de transit, d’une assistance a4 ’occasion de son
voyage. Il peut avoir besoin, par exemple, d’une aide ou
d’une coopération sous diverses formes de la part des
autorités de I’Etat de réception ou de I’Etat de transit
pour pouvoir s’acquitter de sa mission promptement et
sans difficultés anormales. Certaines de ces facilités peu-
vent étre prévues longtemps a I’avance en raison de leur
caractére indispensable et répétitif, tandis que d’autres,
de nature imprévisible, sont difficiles a décrire expressé-
ment dans un projet d’article et y seraient déplacées. La
condition majeure quant a la nature et a I’étendue des
facilités est qu’elles doivent correspondre étroitement
aux besoins du courrier pour qu’il puisse exercer correc-
tement ses fonctions. Elles pourront étre accordées par
les autorités centrales ou les autorités locales, selon le
cas. Elles pourront avoir un caractére technique ou admi-
nistratif, avoir trait & I’admission ou a 1’entrée du cour-
rier sur le territoire de I’Etat de réception ou I’Etat de
transit, ou viser & aider le courrier a assurer la sécurité de
la valise diplomatique. Comme la CDI I’indique au para-
graphe 2 du commentaire relatif a la disposition corres-
pondante (art. 33) de son projet d’articles de 1961 sur les
relations consulaires,

Il est difficile de définir quelle peuvent étre les facilités visées par le pré-
sent article, car cela dépend des circonstances de chaque cas particulier.
1l y a lieu toutefois de souligner que I’obligation de fournir des facilités
se limite A ce qui est raisonnable eu égard aux circonstances données 162,

Il convient d’ajouter que la nature et I’étendue des faci-
lités accordées au courrier diplomatique pour I’exercice
de ses fonctions constituent un élément substantiel de
son statut juridique et doivent étre considérées comme un
moyen juridique important de protection de la liberté de
communication entre I’Etat d’envoi et ses missions,
postes consulaires et délégations. Un membre au moins
de la Commission s’est déclaré opposé au paragraphe 1.

19 Annuaire... 1961, vol. I1, p. 115, doc. A/4843, chap. I, sect. IV.

Paragraphe 2

4) Le paragraphe 2 concerne deux facilités particuliéres
que I’Etat de réception ou de transit doit accorder au
courrier. Sa matiére faisait 1’objet de deux projets d’arti-
cles distincts présentés par le Rapporteur spécial : le
projet d’article 18 sur la liberté de communication et le
projet d’article 19 sur le logement temporaire. La Com-
mission a estimé que la logique et la bonne économie du
texte rendaient souhaitable de fondre les deux disposi-
tions en une seule, qui constituerait le paragraphe 2 de
P’article 13.

5) Parmi les facilités pratiques que I’Etat de réception
ou I’Etat de transit peut accorder au courrier diploma-
tique pour I’exercice de ses fonctions sur son territoire, le
paragraphe 2 fait expressément mention de I’aide a
fournir pour lui permettre de se procurer un logement
temporaire quand certaines circonstances I’exigent. Nor-
malement, il appartient au courrier diplomatique de
résoudre tous les problémes pratiques qui peuvent surgir
durant son voyage, y compris celui de son logement.
Cependant, dans certaines situations particuliéres, il peut
ne pas trouver de logement temporaire convenable, qui
lui permette d’assurer la protection de la valise diploma-
tique, par exemple s’il est contraint de modifier son itiné-
raire initial ou de faire halte en un certain lieu. Dans ce
cas exceptionnel, I’Etat de réception ou I’Etat de transit
peut étre prié de ’aider a trouver un logement tempo-
raire. Il est trés important que le courrier diplomatique et
la valise diplomatique qu’il transporte trouvent abri dans
un lieu sir, protégé contre toute intrusion ou atteinte de
personnes non autorisées susceptible de compromettre la
sécurité et ’intégrité de la valise diplomatique. D’ou
cette disposition qui prévoit des facilités a accorder par
I’Etat de réception ou de transit pour le bon exercice des
fonctions du courrier. L’expression « dans la mesure du
possible », employée dans le paragraphe, indique que
I’obligation de fournir cette facilité doit s’apprécier dans
les limites du raisonnable, 1’obligation portant sur les
moyens plutét que sur le résultat. La Commission a
estimé que si I’organisation interne de certains Etats est
telle que lintervention d’un organe de I’Etat peut
garantir facilement la mise a disposition d’une chambre
d’hoétel ou d’un autre logement, I’organisation interne
d’autres Etats place a cet égard ’Etat sur un pied d’éga-
lité avec les personnes privées. Dans ce dernier cas, I’obli-
gation d’aider les courriers a se procurer un logement
temporaire risque de s’avérer particuliérement lourde en
certaines circonstances et doit donc étre maintenue dans
des limites raisonnables.

6) L’autre facilité expressément prévue au paragraphe 2
est I’obligation incombant a I’Etat de réception ou a
I’Etat de transit, selon le cas, d’aider le courrier a sa
demande, et dans la mesure du possible, a entrer en
liaison par le réseau de télécommunications avec I’Etat
d’envoi et ses missions, postes consulaires ou déléga-
tions, ol qu’ils se trouvent. Cette facilité doit se ratta-
cher directement aux fonctions du courrier. Tel pourra
étre le cas quand un courrier diplomaticque, en cours de
route ou durant une halte sur son trajet, aura a commu-
niquer directement avec les autorités compétentes de
I’Etat d’envoi ou ses missions a 1’étranger pour obtenir
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des instructions ou les informer qu’il a pris du retard ou
qu’il s’est écarté de D’itinéraire initial consigné sur son
ordre de route, ou encore leur transmettre tout autre ren-~
seignement au sujet du déroulement de sa mission. Cette
assistance de I’Etat de réception ou de I’Etat de transit
comporte I’obligation de faciliter, quand il y a lieu, I’uti-
lisation par le courrier de moyens de télécommunications
appropriés comme le téléphone, le télégraphe, le télex et
les autres services existants. L’aide de I’Etat de réception
ou de transit ne devrait, en principe, pas étre requise dans
les circonstances normales ou les moyens de communica-
tions sont généralement accessibles. La demande d’assis-
tance doit &tre justifiée par des difficultés ou obstacles
réels que le courrier ne peut surmonter sans 1’aide ou la
coopération directe des autorités de I’Etat de réception
ou de transit. Cette obligation d’assistance pourra par-
fois amener a faire donner la priorité & la communication
du courrier diplomatique sur le réseau public des télé-
communications ou, en cas d’urgence, a permettre au
courrier d’utiliser d’autres réseaux de télécommunica-
tions (comme celui de la police, etc.). Il convient
d’observer aussi que la restriction apportée par la for-
mule « dans la mesure du possible », dont le sens est
expliqué au paragraphe 5 du présent commentaire,
s’applique aussi a cette obligation d’assistance.

7) Certains membres de la Commission ont réservé leur
position a I’égard du paragraphe 2 de ’article et a I’égard
de Darticle tout entier.

Article 14. — Entrée sur le territoire de UEtat
de réception ou de I’Etat de transit 1"’

1. L’Etat de réception ou, selom le cas, I’Etat de
tramsit permet au courrier diplomatique de pénétrer sur
son territoire dams I’exercice de ses fonctions.

2. Les visas, lorsqu’ils sont requis, somt accordés
aussi rapidement que possible au courrier diplomatique
par I’Etat de réception ou I’Etat de tramsit.

Commentaire

1) L’article 14 qui reprend a peu de choses prés le projet
d’article 16 présenté par le Rapporteur spécial, s’inspire
essentiellement de ’article 79 de la Convention de Vienne
de 1975 sur la représentation des Etats.

Paragraphe 1

2) Pour s’acquitter de ses fonctions, le courrier diplo-
matique doit nécessairement étre admis & pénétrer sur le
territoire de I’Etat de réception ou a traverser le territoire
de I’Etat de transit. Les facilités d’entrée ou de transit
accordées au courrier par I’Etat de réception ou I’Etat de
transit sont un préalable essentiel de I’accomplissement
par le courrier de la tache qui lui est confiée : transporter
et remettre la valise diplomatique. Aussi, a-t-il été bien
établi en droit international et dans la pratique des Etats
que les Etats ont I’obligation d’admettre les courriers
diplomatiques sur leur territoire, et que cette obligation
est un élément essentiel du principe de la liberté de com-

170 Texte correspondant & 1’article 16 initialement proposé par le
Rapporteur spécial, voir Annuaire... 1983, vol. Il (2¢ partie), p. 52,
note 203.

munication pour toutes fins officielles au moyen de cour-
riers diplomatiques et de valises diplomatiques, et le
corollaire de la libre nomination du courrier énoncée a
I’article 8 et explicitée dans le commentaire de cet article,
en particulier au paragraphe 2. 1l est évident que le refus
d’admettre un courrier diplomatique sur le territoire de
I’Etat de réception empécherait ce courrier d’exercer ses
fonctions.

Paragraphe 2

3) Les facilités d’entrée sur le territoire de I’Etat de
réception ou de I’Etat de transit accordées au courrier
diplomatique dépendent largement du régime d’entrée
que ces Etats appliquent aux étrangers en général, et aux
membres des missions étrangéres diplomatiques et
autres, et des délégations officielles, en particulier. Ces
facilités visent essentiellement a permettre a leurs bénéfi-
ciaires d’accomplir rapidement et sans encombre, aux
frontiéres, les formalités d’immigration et autres. Si le
régime d’admission exige un visa d’entrée ou de transit
pour tous les visiteurs étrangers ou pour les ressortissants
de certains pays, les autorités compétentes de I’Etat de
réception ou de transit devraient délivrer ce visa au cour-
rier diplomatique dans les plus brefs délais et, si possible,
selon des formalités simplifiées. Les réglementations
nationales et accords internationaux, qui témoignent
d’une abondante pratique des Etats en la matiére, pré-
voient des procédures simplifiées pour délivrer aux cour-
riers diplomatiques des visas spéciaux de longue durée a
entrées multiples.

Article 15. — Liberté de mouvement 7!

Sous réserve de ses lois et réglements relatifs aux zones
dont P’accés est interdit ou réglementé pour des raisons
de sécurité mationale, I’Etat de réception ou, selon le cas,
PEtat de transit assure au courrier diplomatique la liberté
de déplacement et de circulation sur son territoire dans la
mesure nécessaire 4 I’accomplissement de ses fonctions.

Commentaire

1) L’article 15 a sa source directe dans les dispositions
pertinentes des quatre conventions de codification, c’est-
a-dire I’article 26 de la Convention de Vienne de 1961 sur
les relations diplomatiques, 1’article 34 de la Convention
de Vienne de 1963 sur les relations consulaires, 1’article
27 de la Convention de 1969 sur les missions spéciales et
les articles 26 et 56 de la Convention de Vienne de 1975
sur la représentation des Etats.

2) Laliberté de déplacement et de circulation sur le ter-
ritoire de I’Etat de réception ou I’Etat de transit est une
autre condition essentielle de la bonne exécution de la
mission du courrier diplomatique. Elle est un autre élé-
ment important du principe général de la liberté des com-
munications diplomatiques. Toute atteinte a I’exercice de
la liberté de déplacement et de circulation entraine inévi-
tablement un retard dans la remise de la correspondance
diplomatique et a donc des effets préjudiciables sur les
communications officielles. Pour assurer cette liberté de
déplacement et de circulation, les autorités de I’Etat de

"l Texte correspondant & 'article 17 initialement proposé par le
Rapporteur spécial, ibid., note 204.
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réception ou de transit doivent, sauf circonstances excep-
tionnelles, aider le courrier diplomatique a surmonter les
difficultés et obstacles qui pourraient résulter des forma-
lités d’inspection ou de contrdle de police, de douane ou
autres au cours de son voyage. En principe, le courrier
diplomatique doit faire tout le nécessaire pour organiser
de bout en bout son voyage. Dans des circonstances
exceptionnelles, il peut étre contraint de demander aux
autorités de I’Etat de réception ou de transit de ’aider a
obtenir un moyen de transport approprié s’il se heurte &
de sérieux obstacles susceptibles de le retarder et que
I’intervention des autorités locales permettrait, dans la
mesure du possible, de surmonter.

3) La liberté de déplacement et de circulation emporte
le droit pour le courrier diplomatique d’utiliser tous les
moyens de transport existant et d’emprunter tout itiné-
raire approprié sur le territoire de I’Etat de réception ou
de I’Etat de transit. Néanmoins, comme la liberté de
déplacement et de circulation du courrier diplomatique
est subordonnée a sa fonction — le transport de la valise
diplomatique — il faut postuler qu’il doit suivre I’itiné-
raire le plus approprié, c’est-a-dire, normalement, le plus
commode pour transporter la valise diplomatique rapide-
ment, économiquement et en sécurité jusqu’a sa destina-
tion. C’est d’ailleurs pour souligner 1’esprit fonctionnel
de I’article 15 que la Commission a remplacé le libellé ini-
tial proposé par le Rapporteur spécial : « assurent la
liberté de mouvement sur leur territoire respectif au cour-
rier diplomatique dans 1’exercice de ses fonctions offi-
cielles [...] » par la formule plus précise : « assure au
courrier diplomatique la liberté de déplacement et de cir-
culation sur son territoire dans la mesure nécessaire a
I’accomplissement de ses fonctions » qui reprend le texte
de la disposition correspondante de la Convention de
1969 sur les missions spéciales (art. 27).

4) En outre, certaines restrictions pourraient étre impo-
sées a la liberté de déplacement et de circulation du cour-
rier dans certaines zones de I’Etat de réception ou I’Etat
de transit, dont I’entrée est interdite ou réglementée pour
des motifs de sécurité nationale. Ce type de restriction est
généralement reconnu par le droit international et la pra-
tique des Etats a I’égard des étrangers, y compris les
membres des missions diplomatiques et autres missions ;
il est expressément admis dans les dispositions des con-
ventions de codification existantes, citées au paragraphe
1 du présent commentaire. C’est précisément par souci
d’uniformité avec le texte de ces dispositions que la Com-
mission a apporté certaines modifications au libellé ini-
tial du projet d’article soumis par le Rapporteur spécial.
Dans le texte anglais, la formule zones where access is
prohibited or regulated for reasons of national security a
été remplacée par zones entry into which is prohibited or
regulated for reasons of national security. On a estimé
que la Commission devrait s’en tenir & ce libellé, ne
serait-ce que pour éviter d’éventuelles erreurs d’interpré-
tation. On a supprimé de méme le membre de phrase
« ou quand il regagne I’Etat d’envoi », qui figurait a la
fin du projet d’article initial. Selon la Commission, cette
formule n’ajoutait rien au sens de I’article et risquait
d’entrainer une interprétation inexacte des conventions,
ou ne figurait rien d’équivalent. En revanche, il fallait
aussit souligner, en conformité avec le commentaire de la

disposition correspondante (art. 24) du projet d’articles
sur les relations et immunités diplomatigques, adopté par
la Commission en 1958 172, que I’établissement de zones
interdites ne devait pas couvrir un territoire vaste au
point de rendre illusoire la liberté de déplacement et de
circulation.

Article 16. — Protection et inviolabilité
de la personne '™

ILe courrier diplomatigue est, dans exercice de ses
fonctions, protégé par I'Etat de réception ou, selon le
cas, par ’Etat de transit. Il jouit de I’inviolabilité de sa
personne et ne peut étre soumis 3 aucune forme d’arres-
tation ou de détemtion.

Comimentaire

1) Pour ce qui est des obligations tant de I’Etat de
réception que de I’Etat de transit, I’article 16 s’inspire
directement des dispositions suivantes des conventions de
codification qui traitent de I’inviolabilité de la personne
du courrier : le paragraphe 5 de I’article 27, et le para-
graphe 3 de Particle 40 de la Convention de Vienne de
1961 sur les relations diplomatiques ; le paragraphe 5 de
I’article 35 et le paragraphe 3 de I’article 54 de la Conven-
tion de Vienne de 1963 sur les relations consulaires ; le
paragraphe 6 de I’article 28 et le paragraphe 3 de I’article
42 de la Convention de 1969 sur les missions spéciales ; le
paragraphe 5 de I’article 27, le paragraphe 6 de I’article
57 et le paragraphe 4 de I’article 81 de la Convention de
Vienne de 1975 sur la représentation des Etats.

2) Si 'on compare ces dispositions, sur lesquelles le
présent article est fondé, a la clause d’inviolabilité de la
personne de ’agent diplomatique énoncée a I’article 29
de la Convention de Vienne de 1961 sur les relations
diplomatiques, on est amené a conclure que I’inviolabi-
lité de la personne du courrier diplomatique est, quant a
son étendue et a ses conséquences juridiques, trés proche
de celle d’un agent diplomatique, ce qui est dil essentiel-
lement a la fonction du courrier touchant la garde, le
transport et la remise de la valise diplomatique et a la
protection juridique du caractére confidentiel de la cor-
respondance officielle. Cette inviolabilité du courrier
découle non seulement des dispositions des conventions
de codification susmentionnées, mais aussi de nom-
breuses autres manifestations de la pratique des Etats,
par exemple les conventions consulaires bilatérales et les
dispositions des lois nationales.

3) Le principe de ’'inviolabilité du courrier a un double
caractére. D’une part, il implique pour I’Etat de récep-
tion et I’Etat de transit des obligations surtout négatives,
dans lesquelles prédomine le devoir de ne pas faire. C’est
ainsi que le courrier ne peut étre soumis a aucune forme
d’arrestation, de détention ou autre restriction frappant
sa personne et qu’il est a ’abri de mesures qui constitue-
raient une coercition directe.

4) L’autre aspect de la double nature de I’inviolabilité
de la personne du courrier impose a I’Etat de réception et

12 Annuaire... 1958, vol. 11, p. 100, doc. A/3859, chap. III, sect. I

173 Texte correspondant a Iarticle 20 initialement proposé par le
Rapporteur spécial, voir supra note 79.
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a ’Btat de transit une obligation positive. A cet égard, le
projet d’article initial contenait un paragraphe 2 ainsi
congu :

L’Etat de réception ou, le cas échéant, I’Etat de transit traite le cour-
rier diplomatique avec le respect qui lui est dii et il prend toutes mesures
appropriées pour empécher toute atteinte a sa personne, a sa liberté et a
sa dignité et poursuit et punit les personnes responsables de telles
atteintes.

La Commission a, pour diverses raisons, jugé préférable
de supprimer ce paragraphe 2 et de rédiger 1’article tel
qu’il a été provisoirement adopté. La notion de protec-
tion énoncée dans 1’article englobait déja I’essentiel du
paragraphe supprimé, & savoir le devoir pour I’Etat de
réception et I’Etat de transit de prendre toutes mesures
appropriées pour empécher toute atteinte a la personne,
a la liberté ou a la dignité du courrier. De plus, par souci
de concordance avec les dispositions paralléles des con-
ventions de codification, la Commission a jugé préfé-
rable de supprimer le paragraphe 2 proposé, d’aligner le
plus possible le texte de ’article sur celui des dispositions
mentionnées plus haut et de réserver les développements
sur la notion de protection au commentaire de 1’article.
1.’Etat de réception et I’Etat de transit ont donc le devoir
de respecter et de faire respecter la personne du courrier
diplomatique. Ils doivent prendre a cette fin toutes
mesures raisonnables.

5) Ce devoir de protection et de respect de I’inviolabi-
lité du courrier diplomatique est donc étendu, mais cer-
taines limites s’imposent. Comme le dispose I’article 16,
le courrier est protégé par I’Etat de réception ou I’Etat de
transit « dans I’exercice de ses fonctions ». De plus,
comme il ressort du paragraphe 1 du commentaire de
I’article 27 du projet sur les relations et immunités diplo-
matiques que la Commission a adopté en 1958 1# (article
qui est a Iorigine de I’article 29 de la Convention de
Vienne de 1961 sur les relations diplomatiques, relatif a
I’inviolabilité de la personne de 1’agent diplomatique), il
doit étre entendu que le principe de I'inviolabilité du
courrier n’exclut a son égard ni les mesures de 1égitime
défense ni, dans des circonstances exceptionnelles, des
mesures destinées a I’empécher de commettre des crimes
ou des délits.

Article 17. — Inviolabilité du logement temporaire 17

1. Le logement temporaire du courrier diplomatigue
est inviolable. Il n’est pas permis aux agents de "Etat de
réception ou, selon le cas, de ’Etat de transit d’y péné-
trer, sauf avec le consentement du courrier diplomatique.
Toutefois, ce consentement peut étre présumé acquis en
cas d’incendie ou autre simistre exigeant des mesures de
protection immédiates.

2. Dans la mesure du possible, le courrier diploma-
tigue informe les autorités de ’Etat de réception ou de
PEtat de transit de I’endroit ou se trouve son logement
temporaire.

3. Le logement temporaire du courrier diplomatigue
ne peut étre soumis a I’'inspection ou a la perquisition, a

V4 Annuagire... 1958, vol. 11, p. 101, doc. A/3859, chap. II1, sect. II.

175 Texte correspondant a P’article 21 initialement proposé par le
Rapporteur spécial, voir supra note 80.

moins qu’il n’existe des motifs sérienx de croire que des
objets s’y trouvent dont la possession, ’importation ou
P’exportation est interdite par la législation ou soumise
aux reglements de quarantaine de I’Etat de réception ou
de ’Etat de transit. En pareil cas, I'inspection ou la per-
quisition ne doit se faire qu’en présence du courrier
diplomatique et a condition d’y procéder sams porter
atteinte a 'inviolabilité de la persomne du courrier diplo-
matique ou a Vinmviolabilité de la valise diplomatigue
qu’il tramsporte et sams retarder ou emtraver de facon
déraisonnable 1a remise de la valise diplomatique.

Commentaire

1) On ne trouve ni dans les quatre conventions de codi-
fication, ni dans les autres accords internationaux inté-
ressant le droit diplomatique ou consulaire aucune régle
précise touchant I’inviolabilité du logement temporaire
du courrier diplomatique. En revanche, les conventions
en question contiennent des dispositions concernant le
statut de la demeure privée du membre d’une mission
diplomatique et du logement privé des membres des mis-
sions spéciales, des missions permanentes auprés d’orga-
nisations internationales ou des délégations a des confé-
rences internationales. Il s’agit de I’article 30 de la Con-
vention de Vienne de 1961 sur les relations diplomati-
ques, de I’article 30 de 1a Convention de 1969 sur les mis-
sions spéciales et des articles 29 et 59 de la Convention de
Vienne de 1975 sur la représentation des Etats.

2) Normalement, les courriers sont logés dans les
locaux de la mission, dans des appartements privés dont
la mission a la propriété ou la jouissance ou dans le loge-
ment privé d’un membre de la mission. En pareil cas,
I’inviolabilité du logement temporaire du courrier diplo-
matique est protégée par les dispositions pertinentes des
conventions susmentionnées ou par le droit international
coutumier. Lorsque le courrier diplomatique est logé
temporairement dans un hétel, un motel, une pension de
famille, un appartement privé ou un autre local de méme
type destiné au logement des personnes de passage, la
question est de savoir s’il faut appliquer des régles spé-
ciales sur I’inviolabilité du logement temporaire du cour-
rier diplomatique.

3) Les membres de la Commission se sont partagés sur
ce point. Certains ont estimé qu’on ne pouvait, pour ce
qui était de I’inviolabilité, assimiler le logement tempo-
raire d’un courrier diplomatique — provisoire par sa
nature méme — aux locaux d’une mission ni au logement
privé d’un membre de la mission. De plus, il était fort
douteux que I’inviolabilité proposée efit une raison d’étre
fonctionnelle, car souvent le courrier n’aurait pas la valise
diplomatique avec lui dans son logement temporaire —
soit parce qu’il I’aurait déja remise, soit pour d’autres rai-
sons —, si bien que I’inviolabilité du logement temporaire
du courrier constitueraient un privilége excessif, inutile
aux fins de la protection de la valise. De plus, demander
aux Etats de réception ou de transit d’assurer simultané-
ment et en divers endroits I’inviolabilité du logement tem-
poraire d’un grand nombre de courriers diplomatiques
risquait fort d’imposer a beaucoup de ces Etats une tiche
par trop lourde. A ce propos, un membre de la Commis-
sion a souligné les difficultés spéciales qui risqueraient de
se poser pour les Etats de transit.
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4) D’autres membres en revanche ont considéré que —
le courrier diplomatique s’acquittant d’une fonction offi-
cielle concourant au bon fonctionnement des missions
diplomatiques ou autres de I’Etat d’envoi sur le territoire
de I’Etat de réception ou de I’Etat de transit — son loge-
ment, quoique temporaire, devait bénéficier d'une pro-
tection analogue a celle que I’on accordait aux locaux
d’une mission ou au logement privé du membre d’une
mission. Il devait en étre ainsi aussi bien au point de des-
tination de sa mission officielle que lors de ses arréts en
cours de route. De plus, le caractére « temporaire » de
son logement €tait affaire de degré si I’on comparait ce
logement a la résidence privée du membre d’une mission,
qui en derniére analyse était « temporaire » elle aussi. La
durée n’était pas au fond un facteur décisif. Il arrivait
qu’une mission spéciale ne dure que deux ou trois jours,
soit peut-étre moins longtemps que la plupart des
voyages des courriers diplomatiques, et cependant
I’article 30 de la Convention de 1969 sur les missions spé-
ciales reconnaissait I’inviolabilité du logement tempo-
raire d’un membre d’une mission spéciale. Le logement
temporaire du courrier, en tant que courrier, était son
seul logement ; c¢’était donc sa véritable résidence privée.
A cet égard, on a rappelé le paragraphe 1 du commen-
taire de I'article 28 du projet sur les relations et immu-
nités diplomatiques que la Commission a adopté en 1958
(article qui est a I’origine de I’article 30 de la Convention
de Vienne de 1961 sur les relations diplomatiques), qui
stipule expressément qu’« il faut, par I’expression
« demeure privée de I’agent diplomatique », comprendre
méme sa résidence temporaires » 178, ce qui revient & assi-
miler « résidence temporaire » a « résidence privée ». De
plus, la raison de I’inviolabilité du logement temporaire
du courrier n’était pas la protection de la valise, mais
bien une extension de l’inviolabilité de sa personne,
énoncée a ’article 16.

5) Etant donné ce partage d’opinions, et tout en adop-
tant le présent article provisoirement en premiére lecture,
la Commission tient a consigner qu’aprés un débat
approfondi elle a décidé d’un libellé gui n’a pas fait
I’accord de tous ses membres sur tous les paragraphes de
I’article. Certains membres ont exprimé des réserves tou-
chant la premie¢re phrase du paragraphe 1, d’autres I’ont
fait a propos du paragraphe 3. D’autres encore ont
exprimé des réserves sur I’ensemble de ’article.

Paragraphe 1

6) Pour I’Etat de réception et I’Etat de transit, 1’invio-
labilité du logement temporaire du courrier énoncée dans
la premieére phrase du paragraphe 1 présente deux
aspects. Un aspect négatif d’abord : ces Etats sont tenus
d’empécher leurs agents de pénétrer dans les locaux a
quelque fin officielle que ce soit, si ce n’est avec le con-
sentement du courrier comme l’indique la deuxiéme
phrase du paragraphe. Cette immunité s’étend a la per-
quisition, a la réquisition, a la saisie et 4 I’exécution, et il
est donc interdit de pénétrer dans le logement méme en
exécution d’une décision de justice. Des mesures d’exécu-
tion peuvent bien entendu étre prises contre le particulier

6 Annuaire... 1958, vol. 11, p. 101, doc. A/3859, chap. I11, sect. II.

propriétaire des locaux, mais sans que I’on pénétre dans
le logement temporaire.

7) La troisiéme phrase du paragraphe ! s’inspire des
dispositions analogues contenues dans deux conventions
de codification, a savoir ’article 31 de la Convention de
Vienne de 1963 sur les relations consulaires et I’article 25
de la Convention de 1969 sur les missions spéciales. Cette
présomption de consentement du courrier est limitée par
les mots « exigeant des mesures de protection immé-
diate », dans les cas d’incendie ou autres sinistres. En
pareils cas, ’intervention doit bien entendu viser unique-
ment & maitriser le sinistre lorsque celui-ci risque de
menacer la sécurité publique ou la sécurité du courrier
lui-méme et de la valise, et ne doit en aucune maniére
aller au-dela de cet objectif.

8) L’inviolabilité du logement temporaire du courrier
implique aussi pour les Etats de réception et de transit
une obligation plus positive. Ils doivent assurer I’inviola-
bilité du logement temporaire de telle fagon qu’aucune
personne non autorisée ne puisse s’y introduire. De telles
mesures de protection de la vie privée et de la sécurité de
la personne et des biens des hotes sont d’usage dans les
hétels et autres établissements qui accueillent des voya-
geurs. Elle relévent du maintien de la tranquillité et de
I’ordre dans les établissements ouverts au public. Cela
étant, les fonctions officielles du courrier, et plus parti-
culierement la protection de la valise diplomatique qu’il
transporte, pourraient, dans des circonstances exception-
nelles, justifier des mesures spéciales de protection. A cet
égard, le projet d’article initial contenait un paragraphe 2
ainsi congu :

2. L’Etat de réception ou I’Etat de transit a I’obligation de prendre
des mesures appropriées pour protéger le logement temporaire utilisé
par le courrier diplomatique contre les intrusions.

Ce paragraphe a été supprimé, pour des raisons de conci-
sion, lorsque I’article a été adopté provisoirement, mais
la Commission a jugé qu’il convenait d’en refléter
diiment ’esprit dans le commentaire. Plusieurs membres
se sont déclarés opposés au paragraphe 1 de I’article,
pour les raisons indiquées au paragraphe 3 du présent
commentaire.

Paragraphe 2

9) Le paragraphe 2 ne figurait pas dans le projet
d’article initial. La Commission I’a ajouté parce qu’elle a
considéré que le courrier devait aider I’Etat de réception
et les Etats de transit a s’acquitter des obligations, énon-
cées au paragraphe 1, en les informant de I’endroit ou se
trouvait son logement temporaire. Le paragraphe 2 vise
donc essentiellement a aider les autorités de I’Etat de
réception et de I’Etat de transit 4 s’acquitter de leurs obli-
gations touchant I’inviolabilité du logement temporaire
du courrier. La Commission a aussi estimé que, si les
Etats en cause venaient a violer ces obligations, leur res-
ponsabilité internationale pourrait ne pas se trouver
engagée si le courrier ne s’était pas conformé aux exi-
gences du paragraphe 2. Les mots « dans la mesure du
possible » signifiaient que, dans des circonstances excep-
tionnelles et devant une impossibilité matérielle, le cour-
rier pourrait ne pas étre 8 méme de fournir les indications
en question.
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Paragraphe 3

10) Le paragraphe 3 vise & établir un juste équilibre
entre les intéréts de I’Etat d’envoi touchant la protection
du courrier et de la valise et les intéréts de I’Etat de récep-
tion ou de I’Etat de transit touchant la protection de sa
sireté et de sa sécurité. Il prévoit, dans des situations
données, certaines exceptions et limites a la régle de
I’inviolabilité du logement temporaire. Ainsi, il pourra y
avoir inspection du logement temporaire ou perquisition
s’il existe des motifs sérieux de croire que se trouvent
dans la piéce ou I’appartement utilisés par le courrier,
outre la valise diplomatique scellée, des objets dont
I’importation ou 1’exportation est interdite par la 1égisla-
tion ou soumise aux réglements de quarantaine de I’Etat
de réception ou de transit. En pareil cas, I’inspection ne
doit se faire qu’en présence du courrier diplomatique, et
elle ne doit en aucune maniére porter atteinte a I’inviola-
bilité de la valise diplomatique. Cette clause vise, d’une
part, a assurer le respect des lois et réglements de ’Etat
de réception ou de transit et i tenir compte de ses intéréts
légitimes et, d’autre part, & protéger I'inviolabilité de la
valise diplomatique. On peut ajouter que I’application de
ces exceptions a I’inviolabilité du logement temporaire
du courrier diplomatique ne doit pas entraver ni retarder
de fagon déraisonnable I’acheminement de la valise
diplomatique. Il convient de préciser aussi que certains
membres ont jugé le paragraphe inutile et méme excessif,
le contréle des articles importés ou exportés ne devant,
selon eux, se faire qu’aux points d’entrée ou de sortie du
territoire de I’Etat de réception ou de transit.

11) En régle générale, les courriers utilisent pour leurs
déplacements sur de longues distances des moyens de
transport publics. Lorsqu’ils voyagent en automobile
entre villes d’'un méme pays, par exemple Genéve et
Berne, New York et Washington, Rome et Milan ou
Paris et Marseille, ou I’Etat d’envoi peut avoir des mis-
sions diplomatiques et des postes consulaires ou d’autres
missions, les courriers utilisent normalement les moyens
de transport de ces missions. En pareil cas, la protection
du véhicule est déja prévue par les dispositions perti-
nentes-des conventions de codification ou autres accords.
Lorsque le courrier utilise son propre véhicule dans
I’exercice de ses fonctions, la question peut se poser de
I’application d’une régle spéciale concernant I’inviolabi-
lité du moyen de transport individuel. Dans la série des
projets d’articles qu’il avait présentés initialement, le
Rapporteur spécial avait proposé un article 22 1”7 dont le
paragraphe 1 était ainsi congu :

1. Le moyen de transport individuel utilisé par le courrier diploma-
tique dans I’exercice de ses fonctions officielles ne doit faire I’objet
d’aucune inspection, perquisition, réquisition, saisie ou mesure d’exé-
cution.

Le paragraphe 2 était analogue, mutatis mutandis, au
paragraphe 3 actuel de article 17. A la suite des débats
en séance pléniere et au Comité de rédaction, le Rappor-
teur spécial, constatant que le projet d’article 22 ne béné-
ficiait pas de I’appui voulu, a suggéré de le supprimer. La
Commission, tout en décidant de supprimer ce projet

177 Voir supra note 81.

d’article, a estimé qu’il conviendrait d’indiquer dans le
commentaire de I’article 17 que, lorsque le courrier
diplomatique utilise un moyen de transport dans I’exer-
cice de ses fonctions, ce moyen de transport ne doit pas
faire I’objet de mesures qui risqueraient d’entraver ou de
retarder I’exécution desdites fonctions, et plus particulié-
rement la remise de la valise.

Article 19. — Exemption de la fouille corporelle,
des droits de douane et de la visite douaniére "8

1. Le courrier diplomatique est exempt de la fouille
corporelle.

2. Suivant les dispositions législatives et réglemen-
taires qu’il peut adopter, I’Etat de réception ou, selon le
cas, I’Etat de transit autorise I’entrée des objets destinés
a 'usage personmel du courrier diplomatique importés
dans son bagage personmel et accorde sur ces objets
P’exemption de tous droits de douane, taxes et redevances
connexes autres que les taxes ou redevamnces percues en
rémunération de services particuliers rendus.

3. Le courrier diplomatigue est exempt de I’inspec-
tion de son bagage personnel, 2 moins gu’il n’existe des
motifs sérieux de croire qu’il contient des objets qui ne
sont pas destinés a 'usage persounel du courrier diplo-
matique ou des objets dont ’importation ou ’exporta-
tion est interdite par la législation ou soumise aux régle-
ments de quarantaine de ’Etat de réception ou, selon Ie
cas, de PEtat de tranmsit. En pareil cas, inspection ne
doit se faire gqu’en présence du courrier diplomatique.

Commentaire

1) ILes paragraphes 2 et 3 de ’article 19 sont directe-
ment inspirés de 1’article 36 de la Convention de Vienne
de 1961 sur les relations diplomatiques, de I’article 50 de
la Convention de Vienne de 1963 sur les relations consu-
laires, de I’article 35 de la Convention de 1969 sur les mis-
sions spéciales et des articles 35 et 65 de la Convention de
Vienne de 1975 sur la représentation des Etats.

Paragraphe 1

2) Les principales raisons pour lesquelles le courrier
diplomatique est exempt de la fouille corporelle sont