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1988 SEANCE
Jeudi 10 juillet 1986, a 15 h 15
Président : M. Doudou THIAM

Présents : le chef Akinjide, M. Arangio-Ruiz, M,
Balanda, M. Barboza, M. Calero Rodrigues, M. Diaz
Gonzdlez, M. El Rasheed Mohamed Ahmed, M. Flitan,
M. Francis, M. Illueca, M. Jacovides, M. Koroma,
M. Lacleta Mufioz, M. Mahiou, M. Malek, M. McCaf-
frey, M. Njenga, M. Ogiso, M. Ouchakov, M. Raza-
findralambo, M. Reuter, M. Riphagen, M. Roukou-
nas, sir Ian Sinclair, M. Tomuschat, M. Yankov.

Projet de rapport de la Commission sur les travaux
de sa trente-huitiéeme session (suite)

CHAPITRE 111. — Statut du courrier diplomatique et de la valise
diplomatique non accompagnée par un courrier diplomatique (fin)
[A/CN.4/L.404 et Add.1]

C. — Hommage rendu au Rapporteur spécial, M. Alexander Yankov
(A/CN.4/L.404/Add.1)

Paragraphe 9
Le paragraphe 9 est adopté.
La section C est adoptée.

D. — Projet d’articles sur le statul du courrier diplomatique et de Ia
valise diplomatique non accompagnée par un courrier diplomatique
(A/CN.4/L.404/Add.1)

PREMIERE PARTIE (Texte des projets d’articles adoptés provisoire-
ment par la Commission en premiére lecture)

La premiére partie de la section D est adoptée.

DEUXIEME PARTIE (Texte et commentaire des projets d’articles 28 a 33
adoptés provisoirement par la Commission 4 sa trente-huitiéme ses-
sion)

Commentaire de 'article 28 (Protection de la valise diplomatique)
Paragraphe 1

1. M. OUCHAKOV, estimant que les débats de la
Commission ne peuvent pas €tre assimilés a un proces-
sus de négociation, propose que, dans la seconde
phrase, le membre de phrase « de soumettre a I’ Assem-
blée... aideront a rapprocher... » soit remplacé par le
texte suivant : « d’adopter tel quel le texte du projet
d’article 28, car les observations et les suggestions des
gouvernements aideront peut-€tre a rapprocher... ».

2. M. McCAFFREY ET M. LACLETA MUNOZ
appuient cette proposition.

3. Sir Ian SINCLAIR appuie lui aussi la proposition
de M. Ouchakov. Il propose par ailleurs de remplacer,
dans le texte anglais de la premiére phrase, les mots
much discussion par lengthy discussion.

4. Le PRESIDENT déclare qu’en I’absence d’objec-
tion il considérera que la Commission décide d’adopter
le paragraphe 1 avec les modifications proposées par
M. Ouchakov et sir Ian Sinclair.

Il en est ainsi décidé.

Le paragraphe 1, tel qu’il a été modifié, est adopté.

Paragraphe 2

Le paragraphe 2 est adopté avec quelques modifica-
tions rédactionnelles. '

Paragraphes 3 et 4
Les paragraphes 3 et 4 sont adoptés.

Paragraphes 5 et 6

Les paragraphes 5 et 6 sont adoptés avec quelques
maodifications rédactionnelles.

Paragraphe 7

5. M. CALERO RODRIGUES propose de remplacer,
dans la deuxiéme phrase, les mots « des moyens tres
perfectionnés de violer le caractére » par les mots « des
moyens d’examen trés perfectionnés qui pourraient
aboutir a une violation du caractére ».

Il en est ainsi decide.

6. M. McCAFFREY propose de remplacer dans les
premiére, deuxiéme et derniére phrases du texte anglais
le mot sentence par le mot phrase. 11 propose également
d’insérer, dans la troisiéme phrase, les mots « , dans des
cas exceptionnels, » aprés les mots « la possibilité ».

Il en est ainsi décidé.

7. M. OGISO dit que, dans la troisiéme phrase, les
mots « les caractéristiques des relations internationales
contemporaines » risquent de donner I’impression que
les abus de la valise diplomatique sont monnaie cou-
rante a I’époque actuelle.

8. M. KOROMA, soutenant le point de vue exprimé
par M. Ogiso, propose de remplacer les mots « les
caractéristiques » par les mots « certaines caractéristi-
ques ».

Il en est ainsi décidé.

9. M. MAHIOU fait observer que les textes anglais et
espagnol se composent de quatre phrases, tandis que le
texte frangais n’en contient que trois et que la derniére
partie de la troisiéme phrase du texte francais s’ouvre
sur les mots « d’aprés eux », lesquels ne figurent pas
dans les textes anglais et espagnol. On ne voit pas tres
bien si ces mots renvoient a I’opinion des « autres mem-
bres de la Commission » visés au début de la troisiéme
phrase ou a I’opinion de tous les membres de la Com-
mission.

10. _Sir Ian SINCLAIR, appuyé par M. LACLETA
MUNOZ, propose d’aligner les textes anglais et espa-
gnol sur le texte frangais en ajoutant au début de la qua-
trieme phrase la formule In the view of those members.

Il en est ainsi décidé.

I1. M. McCAFFREY propose de remplacer, dans la
troisi¢me phrase, le membre de phrase « soumettre la
valise 4 un examen électronique ou a d’autres examens
techniques » par le membre de phrase « soumettre la
valise a des contrdles de sécurité en ’examinant par des
moyens électroniques ou d’autres moyens techniques ».

Il en est ainsi décidé.
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12. Le chef AKINJIDE dit qu’au cours du débat lui-
méme et plusieurs autres membres de la Commission
ont appelé I’attention sur le fait que de nombreuses
compagnies aériennes n’acceptaient pas de bagages qui
n’avaient pas fait I’objet d’un contrdle. C’est pourquoi,
il propose d’ajouter a la fin du paragraphe 7 la phrase
suivante :

« On a également fait valoir que les valises et autres
bagages qui ne seraient pas examinés de la sorte ne
seraient pas acceptés par de nombreuses compagnies
aériennes. »

1l en est ainsi décidé.

Le paragraphe 7, tel qu’il a été modifie, est adopté.

Paragraphe 8

13. Le chef AKINJIDE dit que, puisqu’il s’est produit
des cas ou la valise diplomatique avait servi a transpor-
ter des passagers involontaires, il faudrait faire mention
dans la troisiéme phrase du « transport d’étres
humains ».

14. M. LACLETA MUNOZ, soutenant le point de
vue du chef Akinjide, propose d’ajouter, dans la troi-
siéme phrase, aprés les mots « ou d’autres objets » les
mots « et méme pour le transport d’étres humains ».

15. M. MAHIOU dit que ’objet de la troisiéme phrase
est de traiter du probléme de la contrebande de devises,
de stupéfiants et d’armes, avec lequel ’enlévement n’a
rien a voir.

16. Sir Ian SINCLAIR dit que le commentaire doit
appeler ’attention sur la pratique internationale con-
temporaine, et doit donc tenir compte du probléme sou-
levé par le chef Akinjide. En 1964, a ’aéroport de
Rome, on a découvert une valise diplomatique dans
laquelle se trouvait un €tre humain. Sir Ian Sinclair rap-
pelle aussi la tentative, faite a Londres en 1983, de faire
passer comme valise diplomatique une caisse contenant
deux personnes. Il propose, pour couvrir le cas de la ten-
tative, de remplacer dans la troisiéme phrase le membre
de phrase « la valise diplomatique est utilisée » par « on
a utilisé ou tenté d’utiliser la valise diplomatique ».

17. Le PRESIDENT déclare qu’en I’absence d’objec-
tion il considérera que la Commission décide d’adopter
le paragraphe 8, avec les amendements proposés par
M. Lacleta Munoz et sir Ian Sinclair.

Il en est ainsi décide.

Le paragraphe 8, tel qu’il a été modifié, est adopté.

Paragraphe 9
Le paragraphe 9 est adopté.

Paragraphe 10

Le paragraphe 10 est adopté avec quelques modifica-
tions rédactionnelles.

Paragraphe 11
Le paragraphe 11 est adopté.

Paragraphe 12

18. Sir Ian SINCLAIR suggére de remplacer la der-
niére partie de la derniére phrase, a partir des mots
« dans la mesure ou », par le membre de phrase sui-
vant :

« dans la mesure ou, d’une part, I’Etat de réception
peut toujours demander des mesures de protection
plus strictes, a savoir I’ouverture de la valise, et ou,
d’autre part, la question de savoir si ’examen de la
valise par des moyens électroniques ou autres moyens
techniques les satisfait est laissée a la seule appré-
ciation des autorités compétentes de I’Etat de récep-
tion. »

Ce libellé refléterait de fagcon plus impartiale les objec-
tions auxquelles s’est heurtée la proposition évoquée
dans le paragraphe.

19. M. MAHIOU dit qu’il compte parmi les membres
de la Commission dont le point de vue est reflété dans la
derniére phrase. Il propose de la remplacer par le texte
suivant :

« D’autres membres de la Commission jugeaient
cette disposition illogique, contraire au droit en
vigueur et contestable, dans la mesure ou elle impli-
querait une multiplicité de contrdles et ferait dépen-
dre la conviction de I’Etat de réception de critéres
subjectifs et ol, de surcroit, elle n’exigerait pas que la
valise soit automatiquement libérée faute de
preuve. »

20. M. OUCHAKOYV propose, afin que son propre
point de vue soit reflété dans le rapport, d’ajouter a la
fin du paragraphe 12 la phrase suivante :

« Un membre de la Commission a été d’avis que
cette disposition était illogique et absurde, et qu’en
fait elle prévoyait non pas une option pour I’Etat de
réception mais ’exercice, par cet Etat, de deux mesu-
res de contrdle I’une aprés I'autre. »

21. Le PRESIDENT déclare qu’en 1’absence d’objec-
tion il considérera que la Commission décide d’adopter
le paragraphe 12, avec les amendements proposés par
M. Mahiou et M. Ouchakov.

1l en est ainsi décide.
Le paragraphe 12, tel qu’il a été modifie, est adopté.

Le commentaire de 'article 28, tel qu’il a été modifie,
est adopte.

Commentaire de I'article 29 (Exemption des droits de douane, rede-
vances et taxes)

Paragraphe 1

Le paragraphe 1 est adopté avec une modificatior
rédactionnelle.
Paragraphe 2

Le paragraphe 2 est adopté.

Paragraphe 3

Le paragraphe 3 est adopté avec quelques modifica-
tions rédactionnelles.

Le commentaire de ’article 29, tel qu’il a été modifie,
est adopté.
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Commentaire de ['article 30 (Mesures de protection en cas de force
majeure ou d’autres circonstances)

Paragraphe 1

Le paragraphe I est adopté avec quelques modifica-
tions rédactionnelles.

Paragraphe 2

22. Sir Ian SINCLAIR propose de remplacer, dans la
premiére phrase, les mots « telles que la mort ou un
accident » par les mots « telles que la mort, une maladie
grave ou un accident ».

Il en est ainsi décidé.
Le paragraphe 2, ainsi modifié, est adopté.

Paragraphes 3 et 4
Les paragraphes 3 et 4 sont adoptés.

Paragraphe 5

Le paragraphe 5 est adopté avec une modification
rédactionnelle.

Paragraphe 6

23. Sir Ian SINCLAIR propose d’insérer, dans la troi-
siéme phrase, les mots « des conditions atmosphériques
defavorables » avant les mots « ’atterrissage forcé ».

1! en est ainsi décidé.
24. M. McCAFFREY propose de remplacer, dans la
quatrieme phrase, les mots « I’Etat de transit en cas de

force majeure » par les mots « I’Etat par lequel la valise
transite pour cause de force majeure ».

1l en est ainsi décidé.

Sous réserve d’une rectification au texte espagnol, le
paragraphe 6, tel gu’il a été modifié, est adopté.

Paragraphe 7

Le paragraphe 7 est adopté avec quelques modifica-
tions rédactionnelles.

Paragraphe 8

25. M. CALERO RODRIGUES propose de suppri-
mer la derniére phrase, parce que I’exemple auquel elle
renvoie n’est pas compatible avec ce qui est dit dans les
cing phrases précédentes.

Il en est ainsi décidé.
Le paragraphe 8, ainsi modifié, est adop!é.

Le commentaire de ’article 30, tel qu’il a été modifié,
est adopté.

Commentaire de !'article 31 (Non-reconnaissance d’Etats ou de gou-
vernements ou absence de relations diplomatiques ou consulaires}

Paragraphe 1

Le paragraphe 1 est adopté avec une modification
rédactionnelle.

Paragraphe 2

Sous reserve d’une rectification au texte francais, le
paragraphe 2 est adopté.

Paragraphe 3

26. M. McCAFFREY propose de diviser le paragra-
phe 3 en deux paragraphes, numérotés respectivement 3
et 3 bis. Le nouveau paragraphe 3 se composerait des
quatre premiéres phrases de I’actuel paragraphe 3, et le
paragraphe 3 bis des cinq autres phrases. Les explica-
tions relatives au projet d’article 31 figureraient ainsi a
part, dans le nouveau paragraphe 3 bis.

Il en est ainsi décidé.

Le nouveau paragraphe 3 est adopté avec quelques
modifications rédactionnelles.

Nouveau paragraphe 3 bis

27. M. McCAFFREY, considérant que l'idée expri-
mée dans ’avant-derniére phrase ne refléte pas le point
de vue de la majorité, propose que les mots « la plupart
des membres » soient remplacés par les mots « Plu-
sieurs membres ».

Il en est ainsi décidé.

28. Sir Ian SINCLAIR propose de remplacer, dans le
texte anglais de la deuxiéme phrase du nouveau paragra-
phe 3 bis, les mots It thus purports to cover the legal
protection par les mots It is thus designed to provide for
the legal protection.

Il en est ainsi décideé.

Le nouveau paragraphe 3 bis, tel qu’il a été modifie,
est adopté avec quelques modifications rédactionrnelles.

Paragraphe 4

29. Sir Ian SINCLAIR propose d’ajouter dans le texte
anglais de la premiére phrase le mot strongly aprés le
mot felt.

Il en est ainsi décideé.

30. Il propose également de remplacer, dans la méme
phrase, les mots « manifestation de relations bilatéra-
les », par les mots « dans le contexte de leurs relations
bilatérales ».

1l en est ainsi décideé.
Le paragraphe 4, tel qu’il a été modifié, est adopté.

Paragraphe 5

31. Sir Ian SINCLAIR propose de remplacer, au
début du paragraphe, le membre de phrase « Tout en
optant pour la suppression... de fagon a exprimer son
accord général sur le fait que ’octroi... » par « Les
membres de la Commissior. ont été unanimes a considé-
rer que Voctroi... ».

Il en est ainsi décide.
Le paragraphe 5, ainsi modifié, est adopté.

Le commentaire de ’article 31, tel qu’il a été modifié,
est adopté.

Commentaire de ['article 32 (Rapport entre les présents articles et les
accords bilatéraux et régionaux existants)

Paragraphe 1|

Le paragraphe 1 est adopté avec une modification
rédactionnelle.
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Paragraphe 2
Le paragraphe 2 est adopté.

Paragraphe 3

Le paragraphe 3 est adopté avec quelques modifica-
tions rédactionnelles.

Paragraphe 4
Le paragraphe 4 est adopté.

Paragraphe §

Sous réserve d’une rectification, le paragraphe 5 est
adopté.

Le commentaire de I’article 32, tel qu’il a été modifié,
est adopté.

Commentaire de l'article 33 (Déclaration facultative)

Paragraphe 1

32. Sir Ian SINCLAIR propose de remplacer, dans la
troisiéme phrase, les mots « a toutes les catégories de
courriers » par les mots « aux catégories de courriers ».

1l en est ainsi décidé.

33. M. OUCHAKOV, notant que le paragraphe 1 du
projet d’article 33 renvoie 4 une déclaration spécifiant
les catégories de courriers et de valises diplomatiques
auxquelles les articles ne s’appliqueront pas, dit que le
paragraphe 1 du commentaire de ce projet d’article a
manifestement été rédigé avant que le projet d’article
lui-méme n’ait été modifié. C’est pourquoi, il propose
de remplacer, a la fin de la premiére phrase du paragra-
phe 1 du commentaire, les mots « auxquelles ils enten-
dent appliquer les articles » par les mots « auxquelles ils
n’entendent pas appliquer les articles ».

Il en est ainsi décidé.

Le paragraphe 1, tel qu’il a été modifie, est adopté
avec quelques modifications rédactionnelles.

Paragraphe 2

34. Sir Ian SINCLAIR propose de remplacer, a la fin
du paragraphe, les mots « aux présents articles » par les
mots « parties ou désireux de devenir parties aux pré-
sents articles ».

1l en est ainsi décide.

35. M. KOROMA propose d’ajouter, a la fin du
paragraphe 2, la phrase suivante :
« Un membre de la Commission s’est demandé si
une telle disposition n’irait pas & I’encontre de ’effort
d’harmonisation du droit dans ce domaine. »

Il en est ainsi décidé.

36. M. YANKOYV (Rapporteur spécial), répondant a
une question soulevée par M. Riphagen, dit que le pro-
jet d’article 33 ne prévoit aucune sorte de réserve; il
s’agit d’une option convenue, mise a la disposition des
Etats parties ou des Etats désireux de devenir parties a la
future convention.

37. Sir lan SINCLAIR propose d’insérer dans ce qui
est désormais la premiére phrase du paragraphe les mots

« a I’égard des diverses dispositions » aprés les mots
« option convenue ».

Il en est ainsi décide.

38. M. REUTER propose de remplacer, dans la pre-
miére phrase, la formule « mais une option convenue »
par les mots : « mais la mise en ceuvre d’une option
convenue ».

Il en est ainsi deécide.

39. M. OUCHAKOY propose de supprimer, dans la
premiére phrase, les mots « de caractére unilatéral »
puisqu’une réserve ne peut qu’étre unilatérale.

Il en est ainsi décidé.
Le paragraphe 2, tel qu’il a été modifié, est adopté.

Nouveau paragraphe 2 bis

40. M. FLITAN propose d’insérer, aprés le paragra-
phe 2, le nouveau paragraphe 2 bis suivant :

« Un membre de la Commission a estimé que
I’introduction du projet d’article 33 pouvait ouvrir la
voie aux Etats pour modifier d’'une maniére unilaté-
rale les régimes juridiques institués par les quatre con-
ventions diplomatiques auxquelles ils étaient
parties. »

Il en est ainsi deécidé.
Le nouveau paragraphe 2 bis est adopté.

Paragraphe 3

41. Sir Ian SINCLAIR propose de remplacer, dans le
texte anglais de la premiére phrase, les mots the oppor-
tunity at which par les mots the time at which et, dans
celui de la deuxiéme phrase, les mots As to the oppor-
tunity par les mots As fo the timing.

Il en est ainsi décidé.

42. Il propose aussi de remplacer, dans la quatriéeme
phrase, les mots « En ce qui concerne la disposition
citée » par les mots « En ce qui concerne 1’autre option
citée ».

Il en esi ainsi décide.

Le paragraphe 3, tel qu’il a été modifié, est adopté
avec quelques modifications rédactionnelles.

Paragraphe 4

Le paragraphe 4 est adopté avec quelques modifica-
tions rédactionnelles.

Paragraphe §

43. M. CALERO RODRIGUES propose de suppri-
mer le membre de phrase « (Etats signataires n’ayant
pas encore ratifié le traité, ou Etats ayant consenti a étre
liés par le traité alors que ce dernier n’est pas encore
entré en vigueur) » figurant a la fin de la troisiéme
phrase. Si la future convention doit étre ouverte a tous
les Etats, il faut que tous les Etats, et pas uniquement les
deux catégories visées dans le membre de phrase entre
parenthéses, soient notifiés.

44. M. YANKOYV (Rapporteur spécial) dit qu’il peut y
avoir d’autres Etats que ceux appartenant aux deux
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catégories en question, mais, puisque la formule entre
parenthéses risque d’induire en erreur, il n’a pas
d’objection a ce qu’on la supprime,

45. Sir Ian SINCLALIR appuie sans réserve la proposi-
tion de M. Calero Rodrigues. La question des Etats qui
auront qualité pour devenir parties a la future conven-
tion sera réglée par une conférence de plénipotentiaires.
La pratique actuelle veut que tous les Etats soient habili-
tés a devenir parties 4 une convention de cette nature,
La formule « Etats ayant qualité pour devenir parties
aux présents articles » ne devrait donc étre en aucune
fagon restrictive.

46. Le PRESIDENT déclare qu’en I’absence d’objec-
tion il considérera que la Commission décide d’adopter
le paragraphe 5, avec |’amendement proposé par
M. Calero Rodrigues et des modifications rédactionnel-
les mineures.

1l en est ainsi décidé.
Le paragraphe 5, tel qu’il a été modifié, est adopté.

Paragraphes 6 a 8§

Les paragraphes 6 a 8 sont adoptés avec quelques
modifications rédactionnelles,

Le commentaire de [’article 33, tel qu’il a été modifie,
est adopté.

La deuxieme partie de la section D, telle qu’elle a été
modifiée, est adoptée.

Le chapitre III du projet de rapport, tel qu’il a été
modifié, est adopté.

La séance est levée a 16 h 40

1989 SEANCE
Vendredi 11 juillet 1986, a 10 heures
Président : M. Doudou THIAM

Présents : le chef Akinjide, M. Arangio-Ruiz, M.
Balanda, M. Barboza, M. Calero Rodrigues, M. Diaz
Gonzidlez, M. El Rasheed Mohamed Ahmed, M. Flitan,
M. Francis, M. Illueca, M. Jacovides, M. Korcma, M.
Lacleta Mufioz, M. Mahiou, M. Malek, M. McCaffrey,
M. Njenga, M. Ogiso, M. Ouchakov, M. Razafindra-
lambo, M. Reuter, M. Riphagen, M. Roukounas, sir
Ian Sinclair, M. Tomuschat, M. Yankov.

Projet de rapport de la Commission sur les travaux
de sa trente-huitiéme session (fin)

CHAPITRE V. — Projet de code des crimes contre la paix et la sécu-
rité de "humanité (fin*) [A/CN.4/L.406 et Corr.1 et A/CN.4/
L.406/Add.1 et Corr.1]

* Reprise des débats de la 1987¢ séance.

B. — Examen du sujet 4 la présente session (fin) [A/CN.4/L.406 et
Corr.l et A/CN.4/L.406/Add.1 et Corr.1]

Paragraphe 65 (fin) [A/CN.4/L.406/Add.1 et Corr.1]

1. Sir Ian SINCLAIR rappelle que, a la 1987¢ séance,
M. Francis a soulevé un certain nombre de questions
concernant la corrélation entre les paragraphes 65 et 80
du chapitre V du projet de rapport de la Commission.
A D'issue des consultations officieuses qu’ils ont tenues
a ce sujet, le Rapporteur spécial, M. Francis et lui-
méme se sont mis d’accord sur le texte d’une note de bas
de page relative au paragraphe 65 et dont I’inclusion
permettrait, a leur avis, de rendre diiment compte de
tous les points de vue exprimés. Ce texte est le suivant :

« Bien que la question des excuses absolutoires et
des circonstances atténuantes, qui est inextricable-
ment liée tant a la détermination et a I’étendue de la
responsabilité qu’aux exceptions a la responsabilité
pénale, ait été évoquée sous cette rubrique dans le
quatrieéme rapport du Rapporteur spécial
(A/CN.4/398, par. 177 a 184), elle n’a pas été discu-
tée en détail au sein de la Commission. Les observa-
tions faites par les membres de la Commission sur
cette question sont résumeées au paragraphe 115 du
présent rapport. Le Rapporteur spécial et la Commis-
sion reviendront sur la question des excuses absolutoi-
res et des circonstances atténuantes a un stade ulté-
rieur de leurs travaux sur le sujet. »

2. Le PRESIDENT déclare qu’en I’absence d’objec-
tion il considérera que la Commission décide d’adopter
le texte proposé par sir Ian Sinclair.

1l en est ainsi décidé.
Le paragraphe 65, tel qu’il a été modifiée, est adopté.
La section B, telle qu’elle a été modifiée, est adoptée.

Le chapitre V du projet de rapport, tel qu’il a été
modifié, est adopté.

L’ensemble du projet de rapport de la Commission
sur les travaux de sa trente-huitiéme session, tel qu’il a
été modifie, est adoptée.

Cléture de la session

3. Le PRESIDENT remercie les membres de la Com-
mission de leur collaboration, qui a permis de parvenir a
des résultats efficaces. La fin de la présente session coin-
cide aussi, dans une certaine mesure, avec la fin du man-
dat des membres de la Commission, puisqu’il sera pro-
cédé a de nouvelles élections avant la trente-neuvieme
session. Il tient & rendre hommage, au nom de toute la
Commission, aux membres qui ont annoncé leur inten-
tion de ne pas solliciter le renouvellement de leur man-
dat pour la contribution qu’ils ont apportée, et notam-
ment a M. Ouchakov, en sa qualité de vice-doyen, qui a
particuliérement marqué la Commission par sa science,
sa personnalité et la force de ses convictions. Le Prési-
dent exprime aussi sa gratitude aux membres du Bureau,
qui ont grandement facilité sa tache, et au secrétariat.

4. Aprés un échange de félicitations et de remercie-
ments, le Président déclare close la trente-huitiéme ses-
sion de la Commission du droit international.

La séance est levée a 10 h 50.



