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Comité de rédaction a estimé qu’il serait trompeur d’ajou-
ter les mots «d’une organisation internationale» apres
«fait internationalement illicite», parce que certaines
questions relatives a la responsabilité d’un Etat a raison
du fait d’une organisation internationale étaient couvertes
dans le texte.

70. Pour cette raison, le projet d’article 62 ainsi que les
projets d’articles 63 (Responsabilité individuelle) et 64
(Charte des Nations Unies) restent inchangés. Concer-
nant cette derni¢re disposition, le Comité de rédaction
est convenu d’évoquer dans le commentaire 1’effet que
les obligations découlant de la Charte peuvent avoir
sur les organisations internationales, méme lorsque ces
organisations ne sont pas officiellement lies par cet
instrument. Le commentaire établirait en outre clai-
rement que le projet d’article 64 ne vise pas a affecter
I’application du projet d’articles aux Etats Membres des
Nations Unies.

71. Le Comité de rédaction recommande a la Commis-
sion d’adopter les projets d’article qui viennent d’étre
présentés.

72. Le Président invite la Commission a procéder a
I’adoption des projets d’article contenus dans le docu-
ment A/CN.4/L.743/Add.1.

Projet d’article 3 (Responsabilité d’une organisation internationale
pour fait internationalement illicite)

Le projet d’article 3 est adopté.

Projet d’article 3 bis (Eléments du fait internationalement illicite d'une
organisation internationale)

Le projet d’article 3 bis est adopté.

Projet d’article 28 (Responsabilité d’un Etat membre qui cherche & se
soustraire a ses obligations)

Le projet d’article 28 est adopté.
Projet d’article 61 (Lex specialis)

Le projet d’article 61 est adopté.

Projet d’article 62 (Questions concernant la responsabilité inter-
nationale non régies par les présents articles)

Le projet d’article 62 est adopté.

Projet d’article 63 (Responsabilité individuelle)

Le projet d’article 63 est adopté.

Projet d’article 64 (Charte des Nations Unies)
Le projet d’article 64 est adopté.

L’ensemble des projets d’article figurant dans le docu-
ment A/CN.4/L.743/Add.1 est adopté.

La séance est levée a 17 h 30.

3016° SEANCE
Mardi 7 juillet 2009, a 10 h 5
Président: M. Ernest PETRIC

Présents: M. Caflisch, M. Candioti, M. Comissario
Afonso, M. Dugard, M™ Escarameia, M. Fomba, M. Gaja,
M. Galicki, M™ Jacobsson, M. McRae, M. Melescanu,
M. Murase, M. Niehaus, M. Nolte, M. Ojo, M. Perera,
M. Saboia, M. Singh, M. Valencia-Ospina, M. Var-
gas Carreflo, M. Vasciannie, M. Wako, M. Wisnumurti,
Sir Michael Wood, M™ Xue.

Coopération avec d’autres organismes
[Point 14 de I’ordre du jour]

DECLARATION DU PRESIDENT DE LA COUR
INTERNATIONALE DE JUSTICE

1. Le PRESIDENT souhaite la bienvenue & M. Hisashi
Owada, Président de la Cour internationale de Justice, et
I’invite a prendre la parole.

2. M. OWADA (Président de la Cour internationale de
Justice) dit qu’il est trés heureux de s’adresser en qualité
de nouveau Président de la Cour internationale de Justice
a la Commission du droit international et de procéder a un
échange de vues avec ses membres, conformément a une
tradition établie depuis dix ans.

3. Comme de coutume, M. Owada rendra compte en pre-
mier lieu des activités judiciaires de la Cour pendant I’an-
née €coulée en appelant I’attention, le cas échéant, sur les
aspects susceptibles d’avoir un rapport avec les travaux en
cours de la Commission, et il souhaite avoir ensuite avec
les membres de la Commission une discussion informelle
sur certaines questions que la Cour devra traiter dans les
années a venir et éventuellement sur la relation entre la
Cour et la Commission. Depuis I’intervention qu’a faite son
prédécesseur, M™ Rosalyn Higgins, devant la Commission
en juillet 2008, la Cour a rendu cinq décisions, dont une
sur le fond, une dans une demande en interprétation, une
sur les exceptions préliminaires et deux ordonnances sur
des demandes en indication de mesures conservatoires.
Ces cinq affaires concernaient des Etats d’Asie, d’Europe,
d’ Amérique du Nord et d’Afrique. Les sujets traités étaient
tres larges, allant de questions classiques telles que la déli-
mitation maritime a des questions d’actualité telles que les
droits de ’homme et le statut des individus, et a des ques-
tions de droit international pénal.

4. La premicre décision dans 1’ordre chronologique est
I’ordonnance sur la demande en indication de mesures
conservatoires rendue par la Cour le 15 octobre 2008 en
I’affaire relative a ’Application de la Convention inter-
nationale sur [’élimination de toutes les formes de discri-
mination raciale (Géorgie c. Fédération de Russie).

5. La Géorgie a introduit sa requéte le 12 aoft 2008
en se fondant sur la violation alléguée de la Convention
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internationale sur 1’élimination de toutes les formes de
discrimination raciale. Elle a affirmé que:

La Fédération de Russie, par I'intermédiaire de ses organes et
agents ainsi que d’autres personnes et entités exergant une autorité gou-
vernementale, et par I’intermédiaire des forces séparatistes d’Ossétie du
Sud et d’Abkhazie agissant sous sa direction et son contréle, a pratiqué,
encouragé et appuyé la discrimination raciale dans les régions géor-
giennes d’Ossétie du Sud et d’Abkhazie en langant des attaques contre
des personnes de souche géorgienne et d’autres groupes ethniques et
en se livrant a des expulsions massives de ces populations. (Par. 3 de
I’ordonnance.)

6. La Géorgie a affirmé qu’en commettant ces actes la
Fédération de Russie avait viol¢ plusieurs dispositions de
la Convention et a invoqué I’article 22 de celle-ci comme
fondement de la compétence de la Cour.

7. Deux jours plus tard, le 14 aolt 2008, la Géorgie a
déposé une demande en indication de mesures conserva-
toires devant la Cour, dans ’attente de sa décision sur le
fond de I’affaire, aux fins de préserver les droits qu’elle
tenait de la Convention «s’agissant de protéger ses ressor-
tissants des violences que leur inflige[aient], de manicre
discriminatoire, les forces armées russes opérant de
conserve avec des milices séparatistes et des mercenaires
étrangers» (par. 24). Elle a prié¢ en particulier la Cour
d’ordonner a la Fédération de Russie de s’abstenir de tout
acte de discrimination raciale, d’empécher des groupes ou
des individus de se livrer a de tels actes a I’encontre de
personnes de souche géorgienne, de s’abstenir de prendre
ou de soutenir toute mesure qui aurait pour effet de priver
les personnes de souche géorgienne de 1’exercice de leur
droit de retourner en Ossétie du Sud, en Abkhazie et dans
les régions adjacentes et de faciliter ’apport d’aide huma-
nitaire a toutes les personnes se trouvant sur le territoire
placé sous son contrdle.

8. Surlarequéte de la Géorgie, la Fédération de Russie a
fait valoir qu’il ne s’agissait pas d un différend concernant
la Convention, que les dispositions pertinentes de celle-ci
n’étaient pas d’application extraterritoriale, que méme si
de telles violations s’étaient produites, elles ne sauraient
&tre attribuables a la Russie et que les prescriptions procé-
durales énoncées a ’article 22 de la Convention n’étaient
pas remplies. Sur la demande en indication de mesures
conservatoires, elle a fait valoir en outre qu’aucun risque
imminent de dommage irréparable ni aucune urgence
n’appelait I’indication de telles mesures.

9. Dans son ordonnance relative a la demande en indi-
cation de mesures conservatoires, la Cour a fait observer
que la Convention ne prévoyait aucune limitation géné-
rale de son champ d’application territorial. Elle a conclu
qu’«un différend parfaissait] exister entre les Parties
quant a D’interprétation et a I’application de la Conven-
tion» (par. 112). Elle a en outre indiqué que les conditions
procédurales prévues par I’article 22 de la Convention
étaient réunies, et conclu en particulier que si I’article 22
exigeait que les parties s’efforcent de tenir des discussions
sur les questions qui faisaient 1’objet de la Convention, il
ne requérait pas la tenue de négociations formelles. Pour
ces motifs, la Cour a estimé prima facie avoir compétence
pour connaitre de I’affaire. Sur cette base, elle a estimé
que «la population de souche géorgienne qui se trouv]ait]
dans les régions touchées par le récent conflit demeurfait]
vulnérabley» (par. 143) et qu’il existait un risque imminent

qu’elle subisse un préjudice irréparable. La Cour a indi-
qué des mesures conservatoires ordonnant aux deux
parties de s’abstenir d’entraver d’une quelconque fagon
I’aide humanitaire apportée a la population locale et de
s’abstenir de tout acte qui risquerait de porter atteinte aux
droits de I’autre partie ou d’aggraver le différend.

10. Le 18 novembre 2008, la Cour a rendu un arrét sur
les exceptions préliminaires en ’affaire relative a I’ Appli-
cation de la Convention pour la prévention et la répres-
sion du crime de génocide (Croatie c. Serbie). L affaire
avait été portée devant la Cour en 1999 par la République
de Croatie, qui affirmait que la République de Serbie avait
commis des violations de la Convention pour la préven-
tion et la répression du crime de génocide (la Conven-
tion sur le génocide). La Serbie a fait valoir que la Cour
n’avait pas compétence, premi¢rement, parce que la Ser-
bie n’avait pas qualité pour agir devant la Cour au moment
ou la Croatie avait déposé sa demande, et, deuxiémement,
parce que la Cour n’avait pas compétence en vertu de la
clause compromissoire de la Convention sur le génocide
(art. IX), la Serbie n’ayant pas donné son consentement a
la juridiction de la Cour en vertu de I’article IX.

11. En ce qui concerne la question de la qualité pour agir
devant la Cour, la Commission se souvient sans doute que
la Cour a conclu dans ses arréts de 2004 en les affaires rela-
tives a la Licéité de [’emploi de la force que la Serbie n’avait
pas le droit d’ester devant la Cour en 1999 quand elle avait
déposé ses requétes a I’encontre des pays de ’OTAN. La
méme question s’est posée dans I’affaire de 2007 rela-
tive a ’"Application de la Convention pour la prévention
et la répression du crime de génocide (Bosnie-Herzé-
govine c. Serbie-et-Monténégro), et la Cour a distingué
cette affaire de celles de 2004 sur la question de I’acces a
la Cour, au motif que dans I’affaire de 2007 la Cour avait
déja décidé en 1996, dans son arrét sur les exceptions pré-
liminaires de la méme affaire, qu’elle avait compétence.
De I’avis de la Cour, cet arrét de 1996, bien que ne sta-
tuant pas précisément sur la question de 1’acces, contenait
une conclusion «découlant de la logique du raisonnement»
concernant la question de la capacité de la Serbie a se pré-
senter devant la Cour en vertu du Statut et que «[1]’autorité
de la chose jugée attachée a cet arrét s’étend[ait] donc a cette
conclusion particuliere» (par. 136 de I’arrét de 2007). En
revanche, dans I’affaire de I’Application de la Convention
pour la prévention et la répression du crime de génocide
(Croatie c. Serbie) de 2008, la Cour a noté qu’a I’évidence
le principe de I’autorité de la chose jugée ne s’appliquait
pas, contrairement a 1’affaire de 2007 relative a la Bosnie.

12. La Cour a fait observer que, méme si la Serbie
n’était pas Membre de 1’Organisation des Nations Unies
au 2 juillet 1999, date du dépot de la requéte de la Croatie,
elle était Membre de 1’Organisation des Nations Unies et,
par conséquent, partie au Statut de la Cour, a compter du
1* novembre 2000. Tout en reconnaissant que sa compé-
tence devait normalement s’apprécier a la date du dépot
de I’acte introductif d’instance, elle a néanmoins indiqué
que, comme sa devancicre, elle «avait aussi fait preuve
de réalisme et de souplesse dans certaines hypotheses ou
les conditions de la compétence de la Cour n’étaient pas
toutes remplies a la date de I'introduction de I’instance
mais 1’avaient été postérieurement, et avant que la Cour
décide sur sa compétence» (par. 81 de ’arrét de 2008).
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13. A cet égard, la Cour a renvoyé a la jurisprudence
de la Cour permanente de Justice internationale, laquelle
avait, en l’affaire des Concessions Mavrommatis en
Palestine, jugé que «[l1]a Cour, exer¢ant une juridiction
internationale, n’[était] pas tenue d’attacher a des considé-
rations de forme la méme importance qu’elles pourraient
avoir dans le droit interne» (p. 34 de ’arrét). En I’espece,
la Cour internationale de Justice a appliqué ce principe a
la question de la saisine de la Cour, en concluant que toute
absence initiale de qualité pour agir qu’elle pourrait étre
en mesure d’établir postérieurement ne suffisait pas en soi
a rendre irrecevable la requéte de la Croatie.

14. En ce qui concerne la question de savoir si elle avait
compétence en vertu de 1’article IX de la Convention sur
le génocide, la Cour a conclu que la déclaration et la note
du 27 avril 19927, par lesquelles la République fédérale
de Yougoslavie (RFY) avait accepté de «respecter stricte-
ment tous les engagements que la République fédérative
socialiste de Yougoslavie [RFSY] a[vait] pris a 1’éche-
lon international» (par. 44 de I’arrét) et de «continuer a
s’acquitter de toutes les obligations assumées par cette
derniére dans les relations internationales, y compris en
ce qui concerne sa participation a tous les traités inter-
nationaux que la Yougoslavie a[vait] ratifiés ou auxquels
elle a[vait] adhéré» (par. 99), «ont eu I’effet d’une noti-
fication de succession de la RFY a la RFSY a I’égard de
la Convention sur le génocide» (par. 117) et que la Cour
«avait, a la date d’introduction de [I’Jinstance, compé-
tence pour connaitre de I’affaire sur la base de ’article IX
de la Convention sur le génocide» (ibid.).

15. Enconséquence, la Cour a finalement conclu qu’elle
avait compétence en 1’affaire et que la requéte de la Croa-
tie était recevable. L’affaire va a présent passer a la phase
du fond. La Cour, dans son ordonnance de janvier 2009,
a fixé au 22 mars 2010 la date d’expiration du délai pour
le dépot du contre-mémoire de la République de Serbie.

16. Le 5 juin 2008, le Mexique a déposé une demande
en interprétation du point 9 du paragraphe 153 de I’arrét
du 31 mars 2004 en I’affaire Avena et autres ressortissants
mexicains (Mexique c. Etats-Unis d’Amérique). Dans sa
requéte, il a indiqué qu’au point 9 du paragraphe 153 de
I’arrét Avena la Cour avait dit que «pour fournir la répa-
ration appropriée en 1’espece, les Etats-Unis d’ Amérique
[étaient] tenus d’assurer, par les moyens de leur choix, le
réexamen et la révision des verdicts de culpabilité rendus
et des peines prononcées contre les ressortissants mexi-
cains» visés dans I’arrét, en tenant compte a la fois de la
violation des droits prévus par I’article 36 de la Conven-
tion de Vienne sur les relations consulaires («la Conven-
tion de Vienne») et des paragraphes 138 a 141 de I’arrét
(cité dans le paragraphe 1 de I’ordonnance de 2008).

17. Le méme jour, le Mexique a également déposé une
demande en indication de mesures conservatoires, priant
la Cour d’ordonner, en attendant son arrét sur la demande
en interprétation, que le Gouvernement des Etats-Unis
prenne toutes les mesures nécessaires pour que, dans I’at-
tente de I’issue de la procédure engagée, M. Jos¢ Ernesto

197 Lettre datée du 6 mai 1992, adressée au Secrétaire général par le
chargé d’affaires par intérim de la Mission permanente de la Yougosla-
vie aupres de I’Organisation des Nations Unies (A/46/915), annexe 1.

Medellin Rojas et quatre autres ressortissants mexicains
ne soient pas exécutés. Le Mexique a également demandé
que le Gouvernement des Etats-Unis informe la Cour de
toutes les mesures qu’il aurait prises a cet effet et fasse
en sorte qu’il ne soit pris aucune mesure qui puisse por-
ter atteinte aux droits du Mexique ou de ses ressortissants
en ce qui concerne toute interprétation que la Cour pour-
rait donner du point 9 du paragraphe 153 de son arrét en
I’affaire Avena. Une juridiction du Texas avait fixé la date
d’exécution de M. Medellin Rojas au 5 aotit 2008.

18. Les Etats-Unis ont estimé qu’il n’y avait pas de
différend entre les parties quant au sens et a la portée de
I’arrét Avena, que la Cour ne pouvait pas connaitre de I’af-
faire sur la base de I’Article 60 de son Statut, et qu’elle
ne pouvait donc pas indiquer de mesures conservatoires.

19. La Cour a cependant considéré qu’une divergence
d’opinion paraissait exister entre les parties quant au sens
et a la portée de la conclusion énoncée par la Cour au
point 9 du paragraphe 153 de I’arrét. Elle a fait obser-
ver que I’exécution d’un ressortissant détenteur de droits
dont le sens et la portée étaient en cause, si elle avait lieu
avant que la Cour n’ait rendu son arrét sur la demande en
interprétation, «rendrait impossible I’adoption de la solu-
tion demandée par [son Etat national] et porterait ainsi un
préjudice irréparable aux droits revendiqués par celui-ci»
(par. 72). Elle a constaté qu’il ressortait des informations
dont elle disposait en 1’espece que M. Medellin Rojas
devait étre exécuté le 5 aolit 2008 et que quatre autres
ressortissants mexicains risquaient d’étre exécutés dans
les prochains mois, que leur exécution porterait un préju-
dice irréparable a tout droit dont I’interprétation du sens
et de la portée était en question, que lesdits ressortissants
mexicains étaient susceptibles d’étre exécutés avant que
la Cour n’ait rendu son arrét sur la demande en interpré-
tation et que, en conséquence, il y avait indubitablement
urgence. La Cour en a conclu que les circonstances exi-
geaient qu’elle indique des mesures conservatoires pour
sauvegarder les droits du Mexique, ainsi qu’il est prévu a
I’Article 41 de son Statut.

20. Le 19 janvier 2009, la Cour a rendu son arrét dans
cette affaire. Une question fondamentale dans cette phase
de I’affaire était celle de déterminer définitivement, aux
fins de 1’ Article 60 du Statut, s’il existait une contestation
sur le sens ou la portée du point 9 du paragraphe 153 de
I’arrét Avena. Les Etats-Unis ont continué a soutenir a ce
stade de la procédure qu’il n’existait pas de différend entre
eux et le Mexique aux fins de I’Article 60, car ils consi-
déraient, a I’instar du Mexique, que I’obligation énoncée
au paragraphe visé créait une obligation de résultat. Le
Mexique, pour sa part, a fait valoir que les Etats-Unis ne
partageaient pas sa position sur I’arrét Avena — a savoir
que «le dispositif [de I’arrét 4vena] énonce une obliga-
tion de résultat visant tous les organes des Etats-Unis, y
compris les autorités judiciaires a 1’échelon fédéral et a
celui des Etatsy (par. 24 de Iarrét).

21. La Cour a dit ce qui suit:

Aucun passage de ’arrét Avena ne prescrit ni n’implique que les
tribunaux des Etats-Unis seraient tenus de faire une application directe
du point 9) du paragraphe 153. Il est vrai que 1’obligation énoncée dans
ce paragraphe est une obligation de résultat qui doit a 1’évidence étre
exécutée de maniére inconditionnelle; le défaut d’exécution constitue
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un comportement internationalement illicite. Cependant, I’arrét laisse
aux Etats-Unis le choix des moyens d’exécution, sans exclure I’adop-
tion, dans un délai raisonnable, d’une législation appropriée, si cela est
jugé nécessaire en vertu du droit constitutionnel national. L’arrét Avena
n’empécherait pas davantage une exécution directe de 1’obligation en
cause, si un tel effet était permis par le droit interne. En somme, la
question n’a pas été tranchée par I’arrét initial de la Cour et ne peut des
lors lui étre soumise dans le cadre d’une demande en interprétation en
vertu de I’article 60 du Statut. (Par. 44.)

22. En fait, la Cour a estimé que la demande en inter-
prétation présentée par le Mexique portait non pas sur
la question du «sens» et de la «portée» de I’arrét Avena,
comme I’exige 1’Article 60 du Statut de la Cour, mais
«sur la question générale des effets d’un arrét de la Cour
dans D’ordre juridique interne des Etats parties a I’af-
faire dans laquelle cet arrét a été rendu» (par. 45). Elle
a conclu que «[d]e par son caractére général, la question
qui sous-tend[ait] la demande en interprétation présen-
tée par le Mexique échapplait] a la compétence confé-
rée de maniere spécifique a la Cour par I’Article 60» et
que «[s]’il y a[vait] une contestation, elle ne port[ait] pas
sur ’interprétation de 1’arrét Avena, et en particulier du
point 9 du paragraphe 153» (ibid.). En conséquence, elle
a indiqué qu’elle ne saurait faire droit a la demande en
interprétation présentée par le Mexique.

23. Cependant, M. Medellin Rojas ayant été exécuté
le 5 aolt 2008, avant que la Cour ait rendu son arrét sur
la demande en interprétation, la Cour a donc ajouté dans
son arrét que les Etats-Unis ne s’étaient pas acquittés de
I’obligation dont ils étaient tenus en vertu de 1’ordon-
nance qu’elle avait rendue le 16 juillet 2008, dans le cas
de M. José Ernesto Medellin Rojas.

24. Le 3 février 2009, la Cour a rendu son arrét au
fond dans D’affaire relative a la Délimitation mari-
time en mer Noire (Roumanie c. Ukraine). Dans cette
affaire, la Cour avait été priée de tracer une fronticre
maritime unique délimitant le plateau continental et les
zones ¢économiques exclusives de la Roumanie et de
I’Ukraine en mer Noire. La question de la délimitation
maritime, en particulier celle de la délimitation du pla-
teau continental ou de la zone économique exclusive, a
fait I’objet de nombreux différends dont la Cour a été
saisie, la premiére étant 1’affaire de 1969 relative au Pla-
teau continental de la mer du Nord. Les membres de la
Commission ne sont pas sans savoir que la jurisprudence
de la Cour a connu depuis 1’arrét de 1969 une évolution
considérable en raison de I’évolution de la doctrine et de
la pratique des Etats, ainsi que de I’adoption en 1982 de
la Convention des Nations Unies sur le droit de la mer
(CNUDM). Cet arrét est intéressant en ce qu’il présente
I’état actuel de la 1égislation sur la question de la déli-
mitation maritime de manicre structurée et applique le
droit aux circonstances particuliéres de 1’affaire, offrant
ainsi une ligne de délimitation concrete énoncée dans
I’arrét. Sur ce point de I’état actuel de la législation, la
Cour a déclaré:

Conformément a la jurisprudence constante de la Cour en matiere
de délimitation maritime, la premicre étape consiste a établir la ligne
d’équidistance provisoire. A ce stade, la Cour ne s’intéresse pas encore
aux éventuelles circonstances pertinentes, et la ligne est tracée selon des
criteres strictement géométriques, sur la base de données objectives.

(-]

Le tracé de la ligne finale doit aboutir a une solution équitable (art. 74
et 83 de laCNUDM). La Cour examinera donc, lors de la deuxieme phase,
s’il existe des facteurs appelant un ajustement ou un déplacement de la
ligne d’équidistance provisoire afin de parvenir a un résultat équitable.
[...] La Cour a par ailleurs indiqué clairement que, lorsque la ligne a
tracer traverse plusieurs zones de juridiction qui coincident, «la méthode
dite des principes équitables et des circonstances pertinentes peut utile-
ment étre appliquée, cette méthode permettant également d’aboutir dans
ces zones maritimes a un résultat équitable [...].

I1's’agit 1a de la deuxi¢me étape de la délimitation, a laquelle la Cour
s’intéressera apres avoir tracé la ligne d’équidistance provisoire.

Enfin, la Cour s’assurera, dans une troisieme étape, que la ligne
(une ligne d’équidistance provisoire ayant ou non ¢té ajustée en fonc-
tion des circonstances pertinentes) ne donne pas lieu, en 1’état, a un
résultat inéquitable du fait d’une disproportion marquée entre le rapport
des longueurs respectives des cotes et le rapport des zones maritimes
pertinentes attribuées a chaque Etat par ladite ligne [...]. La vérifica-
tion finale du caractére équitable du résultat obtenu doit permettre de
s’assurer qu’aucune disproportion marquée entre les zones maritimes
ne ressort de la comparaison avec le rapport des longueurs des cotes.

. Cela ne signifie toutefois pas que les zones ainsi attribuées a chaque

Etat doivent étre proportionnelles aux longueurs des cotes: ainsi que
la Cour I’a indiqué, «c’est ... le partage de la région qui résulte de la
délimitation et non I’inverse». (Par. 118 a 122.)

25. C’est la premicre fois que la Cour énonce les trois
principes qui doivent s’appliquer en mati¢re de délimita-
tion maritime conformément aux articles 74 et 83 de la
Convention des Nations Unies sur le droit de la mer, et les
applique dans une affaire concréete. En outre, il importe de
mentionner deux questions spécifiques qui se sont posées
dans cette affaire et qui méritent 1’attention de la Commis-
sion parce que celle-ci les a toutes deux débattues a un
stade antérieur de son exercice de codification.

26. La premiere question est celle de savoir si la digue
de Sulina — digue sur la cdte roumaine construite en 1956
et agrandie a plusieurs reprises jusqu’a atteindre sa lon-
gueur actuelle de 7,5 kilometres — doit étre utilisée comme
point de base pour procéder a la délimitation. A cet égard,
la Cour a examiné en détail I’article 11 de la Convention,
qui dispose que:

Aux fins de la délimitation de la mer territoriale, les installations
permanentes faisant partie intégrante d’un systeme portuaire qui
s’avancent le plus vers le large sont considérées comme faisant partie
de la cote. Les installations situées au large des cotes et les iles artifi-
cielles ne sont pas considérées comme des installations portuaires per-
manentes. [Par. 132.]

27. Pour déterminer si la digue de Sulina pouvait étre
qualifiée d’«installation» faisant «partie intégrante d’un
systéme portuaire», la Cour est remontée assez loin dans
I’historique de ses travaux, jusqu’aux travaux préparatoires
de I’article 8 de la Convention de Genéve de 1958 sur la
mer territoriale et la zone contigué, réalisés par la Commis-
sion au début des années 1950. Elle a rappelé ceci:

En 1954, le Rapporteur spécial de la CDI a indiqué que les «digues
qui servent a la protection de la cote [représentent] un probleme spécial
qui ne reléve ni de ’article 9 [Ports] ni de Iarticle 10 [Rades]»!'®.
Ultérieurement, le concept de «digue» n’a plus été utilisé, il a été ques-
tion de «jetées, d’ouvrages servant a la protection des cotes contre la
mer»!”), La premiere phrase de I’article 11 de la CNUDM correspond,
a une modification rédactionnelle mineure pres, a celle de I’article 8

198 Yearbook of the International Law Commission 1954, vol 1,
259¢ séance, p. 88, par. 23.

19 Annuaire... 1956, vol. 11, document A/3159, chap. II, commen-
taire du projet d’article 8, par. 2, p. 269.
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de la Convention sur la mer territoriale et la zone contigué. [...] Lors
de la Conférence de 1958, I’expert avait déclaré que «les installations
portuaires, telles que les jetées, [faisaient] partie du [...] territoire®®.
(Par. 134.)

28. La Cour a ensuite souligné que la Commission avait
précisé, dans les commentaires associés a son rapport a
I’ Assemblée générale, que:

Au cas ou ces constructions atteindraient une longueur excessive
(par exemple une jetée se prolongeant en mer sur plusieurs kilometres),
on [pouvait] se demander si I’article [en cause] (art. 8) pourrait encore
étre appliqué. Ce cas ne se présentant que trés rarement, la Commission,
tout en désirant y appeler I’attention, n’a pas cru nécessaire de prendre
position a cet égard*". (Ibid.)

29. La Cour a inféré de ce point que «la Commission
n’afvait] pas, a I’époque, entendu définir de fagon précise
la limite a partir de laquelle une digue, jetée ou installa-
tion ne ferait plus partie intégrante d’un systéme portuaire»
(ibid.). Elle en a conclu «qu’il y [avait] lieu de procéder au
cas par cas et que ni le texte de I’article 11 de la CNUDM ni
les travaux préparatoires ne I’empéch[aient] de procéder a
une interprétation restrictive de la notion d’installation por-
tuaire qu’elle a[vait] esquissée précédemment, de maniére
a ¢éviter ou a atténuer le probléme de longueur excessive
relevé par la Commission» (ibid.). Elle a noté que «[c]ela
[valait] tout particulierement dans les cas ou, comme en
I’espece, il s’agi[ssait] de délimiter des zones situées au-
dela de la mer territoriale» (ibid.). Elle a conclu, compte
tenu de I’historique de I’article 11 de la Convention, que
le point de jonction de la digue de Sulina avec la masse
continentale, et non la pointe de la digue, devrait étre utilisé
comme point de base pour la délimitation.

30. La deuxieme question a propos de laquelle la Cour
a di examiner la pertinence de certaines dispositions de
la Convention des Nations Unies sur le droit de la mer a
été celle de I'1le des Serpents, une petite formation mari-
time ukrainienne située directement au large de la cote
roumaine. La question a en particulier été soulevée par
les parties de savoir si, aux fins de la délimitation, 1’ile
des Serpents était une «ile» au sens du paragraphe 1 de
I’article 121 de la Convention, ou seulement un «rocher»
au sens du paragraphe 3 du méme article. Bien qu’une
ile et un rocher générent tous deux une mer territoriale,
seule une ile génére un plateau continental et une zone
économique exclusive. Apres avoir donné lecture du para-
graphe 3 de I’article 121, le Président de la Cour inter-
nationale de Justice indique que la Roumanie a invoqué
la déclaration qu’elle avait faite lorsqu’elle avait signé et
ratifié la Convention, a savoir que «les iles non habitées et
dépourvues de vie économique propre ne peuvent affecter
d’aucune maniére la délimitation des espaces maritimes
qui appartiennent aux cotes principales des Etats rive-
rains» (par. 35). Elle faisait valoir, en citant les travaux
de la Commission sur les réserves aux traités, que cette
déclaration constituait une déclaration interprétant le
paragraphe 3 de I’article 121 de la Convention, autorisée
par I’article 310 de cette dernicre, et non une réserve a cet
article, interdite par I’article 309. Examinant la question,
la Cour a fait observer:

20 Documents officiels de la Conférence des Nations Unies sur le
droit de la mer. Volume IlI: Premiére Commission (mer territoriale
et zone contigué), A/CONF.13/39 (numéro de vente: 58.V.4, vol. III),
46¢ séance, p. 158, par. 11.

201 Ibid., par. 3.

[L] article 310 de la CNUDM n’interdit pas a un Etat de formuler
de telles déclarations au moment ou il signe ou ratifie la Convention,
ou adhere a celle-ci, a condition que pareilles déclarations ne visent
pas a exclure ou modifier 'effet juridique des dispositions de la
CNUDM dans leur application a I’Etat qui en est I’auteur. Aussi la
Cour appliquera-t-elle les dispositions pertinentes de la CNUDM telles
qu’interprétées dans sa jurisprudence, conformément a I’article 31 de
la Convention de Vienne sur le droit des traités du 23 mai 1969. La
déclaration de la Roumanie en tant que telle n’a aucune incidence sur
I’interprétation de la Cour. [Par. 42.]

31. La Cour a donc considéré que la Roumanie avait
fait une déclaration et non une réserve. Elle ne s’est pas
prononcée expressément sur le role éventuel du silence
de I’Ukraine face a cette déclaration, mais a conclu que
celle-ci n’avait aucune incidence sur son interprétation du
paragraphe 3 de I’article 121.

32.  Quoi qu’il en soit, la Cour a jugé que la question de
savoir si I’1le des Serpents était une ile au sens du para-
graphe 1 de I’article 121 ou un simple rocher au sens du
paragraphe 3 du méme article était dénuée de pertinence
en I’espece. Elle a déclaré:

Eu égard a cette configuration géographique, et aux fins de la déli-
mitation avec la Roumanie, aucun droit a un plateau continental et a
une zone économique exclusive éventuellement généré par 1I’ile des
Serpents ne saurait, compte tenu de la limite méridionale de la zone
de délimitation telle que la Cour I’a définie [...], s’étendre au-dela des
espaces maritimes engendrés par la cote continentale de 1’Ukraine.
Par ailleurs, tout droit éventuellement généré par I’ile des Serpents
en direction de I’est est intégralement couvert par ceux générés par
les cotes continentales occidentale et orientale de 1I’Ukraine. La Cour
reléve également que 1’Ukraine elle-méme ne considere pas que la zone
pertinente s’étend, en raison de la présence de I’ile des Serpents dans
la zone de délimitation, au-dela de la limite générée par sa cote conti-
nentale, alors méme qu’elle estime que cette formation reléve du para-
graphe 2 de ’article 121 de la CNUDM [...]. (Par. 187.)

33. Enfin, le 28 mai de cette année, la Cour a rendu une
ordonnance sur une demande en indication de mesures
conservatoires dans une affaire opposant la Belgique et le
Sénégal, Questions concernant I’obligation de poursuivre
ou d’extrader. La requéte déposée par la Belgique le
19 février 2009 concerne M. Hisséne Habré, I’ancien Pré-
sident du Tchad qui réside en territoire sénégalais depuis
1990. La Belgique a fait valoir qu’en ne poursuivant pas
M. Habré ou en ne I’extradant pas pour certains actes
qu’il aurait commis alors qu’il était Président, y compris
des crimes de torture et des crimes contre I’humanité, le
Sénégal avait violé 1’obligation aut dedere aut judicare,
énoncée a I’article 7 de la Convention contre la torture et
autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégra-
dants et établie en droit international coutumier.

34. Le méme jour, la Belgique a déposé une demande
en indication de mesures conservatoires dans laquelle elle
priait la Cour d’indiquer «que le Sénégal doit prendre
toutes les mesures en son pouvoir pour que M. Habré reste
sous le controle et la surveillance des autorités judiciaires
du Sénégal afin que les régles de droit international dont
la Belgique demande le respect puissent étre correctement
appliquées» (par. 15 de I"ordonnance). La Belgique jus-
tifiait cette demande en invoquant certaines déclarations
de M. Abdoulaye Wade, le Président de la République
du Sénégal, qui, selon elle, donnaient a penser que, si le
Sénégal ne disposait pas des fonds nécessaires pour orga-
niser le proces de M. Habré, il pourrait «mettre fin a sa
surveillance ou le transférer vers un autre Etat» (par. 24).
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35. Le Sénégal a fait valoir que depuis 2005 il souhai-
tait juger M. Habré devant les tribunaux sénégalais et
s’acquitter ainsi de ses obligations de droit international.
Bien qu’il n’elit pas commencé a juger M. Habré, il avait
pris un certain nombre de mesures a cette fin, «notam-
ment I’introduction des infractions liées aux crimes inter-
nationaux dans sa législation pénale, 1’¢largissement de la
compétence des juridictions sénégalaises et la recherche
des ressources financieres nécessaires pour 1’organisation
d’un tel proces» (par. 27). Il arguait qu’aucune urgence
ne justifiait I’indication de mesures conservatoires, et que
la Belgique n’avait pas identifi¢ les droits qu’elle souhai-
tait voir protéger ni le préjudice irréparable que ces droits
pourraient subir en I’absence d’indication de mesures
conservatoires. De plus, en réponse a une question posée
par un membre de la Cour lors des audiences, le Sénégal
a déclaré officiellement qu’il n’autoriserait pas M. Habré
a quitter son territoire tant que 1’affaire serait pendante
devant la Cour.

36. Dans ces conditions, la Cour a jugé qu’il n’y avait
aucun risque qu’un préjudice irréparable soit causé aux
droits revendiqués par la Belgique justifiant 1’indication
de mesures conservatoires. La Cour n’a donc pas exercé
le pouvoir d’indiquer de telles mesures que Iui confere
I’ Article 41.

37. S’agissant des nouvelles affaires, les audiences ont
été menées a bien dans I’affaire du Différend relatif a des
droits de navigation et des droits connexes (Costa Rica
c. Nicaragua) et la Cour doit rendre son arrét en audience
publique le 13 juillet 2009. A la fin de 1’été, la Cour enten-
dra les parties sur le fond dans une affaire opposant 1’ Ar-
gentine et I’Uruguay, Usines de pdte a papier sur le fleuve
Uruguay.

38. Quatre nouvelles affaires contenticuses ont été
introduites devant la Cour durant I’année écoulée. Pre-
mierement, en aolt 2008, selon la demande géorgienne
en indication de mesures conservatoires, la Géorgie a
introduit une instance contre la Fédération de Russie.
Ayant statué¢ sur la demande en indication de mesures
conservatoires, la Cour va maintenant examiner la
requéte. Deuxiémement, en novembre 2008, I’ex-Répu-
blique yougoslave de Macédoine a introduit une instance
contre la Grece, alléguant que cette derniére violait ses
droits €tablis dans un accord intérimaire conclu entre
les deux Etats en s’opposant a sa demande d’admis-
sion & ’OTAN (A4pplication de I’Accord intérimaire du
13 septembre 1995). Troisiemement, en décembre 2008,
I’Allemagne a introduit une instance contre I’Italie, fai-
sant valoir que cette derniére avait violé son immunité
souveraine en permettant a plusieurs instances civiles
concernant des violations du droit international huma-
nitaire par le Reich allemand durant la Seconde Guerre
mondiale de prospérer devant ses tribunaux (/mmuni-
tés juridictionnelles de [I’Etat). Quatriémement, comme
on I’a vu, la Belgique a introduit une instance contre le
Sénégal en février 2009 en ce qui concerne 1’obligation
d’extrader ou de poursuivre I’ancien Président tchadien,
M. Hissene Habré.

39. Outre ces nouvelles affaires contentieuses, la Cour
a regu de I’Assemblée générale une requéte pour avis
consultatif sur la Conformité au droit international de la

déclaration unilatérale d’indépendance des institutions
provisoires d’administration autonome du Kosovo. Dans
sa résolution 63/3 du 8 octobre 2008, 1’Assemblée géné-
rale a décidé, en application de I’ Article 96 de la Charte,
de demander a la Cour de rendre un avis consultatif sur
la question suivante: «La déclaration unilatérale d’indé-
pendance des institutions provisoires d’administration
autonome du Kosovo est-elle conforme au droit inter-
national?» Trente-six Etats Membres de 1’Organisation
des Nations Unies ont dépos¢ des exposés écrits sur la
question. En outre, les auteurs de la déclaration ont déposé
une contribution écrite. La Cour a fixé au 17 juillet 2009
la date limite pour déposer des observations écrites sur les
autres exposés écrits des Etats et sur la contribution écrite
des auteurs de la déclaration.

40. Avec ces nouvelles affaires, le role de la Cour com-
prend 15 affaires, qui soulévent des questions de droit
international public d’une trés grande diversité. Les tra-
vaux de la Cour, comme ceux de la Commission, reflétent
réellement la vaste portée du droit international contem-
porain. Le Président de la Cour souligne qu’il ressort
de son exposé des activités récentes de la Cour que les
travaux de la Commission continuent d’étre trés utiles a
celle-ci face a ces nouveaux défis.

41. M. Owada dit qu’il souhaite évoquer brieévement
des questions auxquelles la Cour va étre de plus en plus
confrontée a I’avenir et aussi faire quelques observations
sur les relations entre la Cour et la Commission.

42. En premier lieu, en raison de 1’augmentation du
nombre des affaires portées devant la Cour, il serait
nécessaire que chaque juge bénéficie en propre des ser-
vices d’un référendaire; cela est en effet important pour la
rapidité des travaux de la Cour car actuellement les juges
doivent eux-mémes procéder a toutes les recherches, ras-
sembler la doctrine et étudier la jurisprudence, ce qui leur
prend beaucoup de temps.

43. Avec I’augmentation du nombre de ses affaires, la
Cour s’est demandé comment accélérer ses travaux. Elle
doit pour cela faire des efforts mais il faut que les parties
en fassent aussi. Or on constate une tendance a I’augmen-
tation du nombre des exceptions préliminaires. Sur la cen-
taine d’arréts que la Cour a rendus depuis qu’elle existe,
pres de la moitié ont été précédés de procédures sur des
exceptions préliminaires a la recevabilité et a la compé-
tence. Il est bien sir 1égitime pour les parties de formuler
des exceptions préliminaires, mais cela se traduit par un
gonflement du réle de la Cour. De méme, des mesures
conservatoires sont demandées de plus en plus souvent:
durant la dernieére décennie, 22 requétes a cette fin ont été
présentées, contre sept durant la décennie 1988-1998. La
encore, il ne s’agit pas de tactique judiciaire, les parties
ayant le plus souvent de bonnes raisons de demander de
telles mesures. On a parfois dit que la demande en indi-
cation de mesures conservatoires était utilisée pour une
raison étrangere a I’instance, a savoir pour appeler I’atten-
tion sur I’existence du différend, en partie parce que de
telles demandes sont examinées en priorité en vertu du
Statut de la Cour. M. Owada n’estime pas qu’il en soit
ainsi, mais il est clair qu’il y a une augmentation de ces
demandes.
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44. Pour accélérer les procédures et faire face a I’aug-
mentation du nombre des affaires, la Cour a récemment
révisé ses instructions de procédure III (relative a la lon-
gueur des écritures), VI (relative a la procédure orale et
notamment a la longueur des plaidoiries des parties) et
XIII (relative aux vues des parties sur les questions de
procédure).

45. Une autre question qui mérite de retenir I’attention
est celle du fondement juridictionnel des affaires dont la
Cour est saisie. Ces six derniéres années, sur les 27 affaires
portées devant la Cour, 2 I"ont été par un compromis,
5 en vertu de la clause facultative, 15 au moyen d’une
clause compromissoire figurant dans un traité, 2 en vertu
du forum prorogatum et 5 sur la base de dispositions du
Statut de la Cour concernant la procédure consultative
ou l’interprétation des arréts. On peut ainsi constater un
accroissement assez remarquable des saisines en vertu de
clauses compromissoires. A cet égard, peut-étre pourrait-
on envisager, pour accroitre I’étendue de la compétence
obligatoire de la Cour, d’encourager les Etats certes a
faire la déclaration prévue au paragraphe 2 de I’ Article 36
du Statut de la Cour mais aussi a faire figurer dans les
traités bilatéraux ou multilatéraux qu’ils concluent une
clause compromissoire qui réserverait les différends rela-
tifs a ’interprétation ou ’application du traité a la Cour
internationale de Justice.

46. Une troisieme question, qui ne peut qu’étre suc-
cinctement abordée, concerne la multiplication des
juridictions internationales et la fragmentation de la juris-
prudence. Pour le Président de la Cour, les craintes expri-
mées a cet égard sont exagérées et ne sont pas validées
par I’expérience. Il estime en effet que les cours et les
tribunaux internationaux examinent avec soin leurs déci-
sions respectives pour aboutir a une interprétation du droit
qui leur est pour I’essentiel commune, par exemple, dans
des domaines comme les droits de I’homme et le droit
de la mer. La Cour internationale de Justice, en sa qua-
lité de principal organe judiciaire de I’ONU, occupe une
position singulieére parce qu’elle est représentative de la
communauté internationale. Le fait qu’elle soit la seule
juridiction internationale universelle dotée d’une compé-
tence générale pour ce qui est des questions de droit inter-
national mérite d’étre noté. C’est ainsi qu’elle traite de
la question des droits de I’homme dans le cadre général
de la responsabilité¢ de I’Etat et non sous 1’angle d’une
responsabilité civile ou pénale des individus en cause.
Son autorité explique le respect particulier dont jouit sa
jurisprudence. Pour le Président de la Cour, il n’est ni
nécessaire ni souhaitable de créer une hiérarchie entre les
diverses juridictions internationales.

47. Enfin, s’agissant de la coopération entre la Cour et
la Commission, M. Owada souligne que les travaux de la
Commission sont extrémement utiles a la Cour dans son
activité judiciaire. Ainsi, dans huit des 23 affaires qu’elle
a jugées ces six dernieres années, la Cour a cité la position
prise par la Commission dans son rapport annuel ou dans
ses projets de codification, par exemple le projet d’articles
sur la responsabilité de I’Etat pour fait internationalement
illicite??. De méme, la Commission utilise ou cite les

22 Annuaire... 2001, vol. 11 (2¢ partie) et rectificatif, chap. IV,
sect. E, par. 76 et 77.

arréts de la Cour. Il faut donc espérer que la coopération
entre les deux organes se poursuivra et se renforcera.

48. Le PRESIDENT, aprés avoir remercié le Président
de la Cour internationale de Justice, indique que celui-ci
est prét a répondre aux questions que les membres de la
Commission peuvent vouloir lui poser.

49. Mm™ ESCARAMEIA dit qu’elle a trois questions a
poser. La premiére concerne les déclarations interpréta-
tives. Beaucoup ont été surpris que dans 1’affaire Déli-
mitation maritime en mer Noire (Roumanie c. Ukraine)
la Cour ait adopté une position radicale en jugeant que la
déclaration interprétative de la Roumanie n’avait aucun
effet pour I’Ukraine. La Commission étudie les décla-
rations interprétatives, les effets qu’elles peuvent avoir
— pourquoi les Etats en feraient-ils si elles n’avaient
aucun effet? —, et M™ Escarameia souhaiterait que le
Président de la Cour explique la position de celle-ci.

50. Deuxiémement, y a-t-il un sujet dont 1I’étude par la
Commission pourrait aider la Cour dans ses activités?

51. Enfin, ces derniéres années, la Cour a adopté ses
arréts de maniere plus consensuelle, moins de divisions
étant apparues entre les juges, ce qui donne a penser a1’ob-
servateur extérieur que les arréts sont négocics. La Cour
n’envisage-t-elle pas, par souci de célérité, de revenir a la
pratique du vote, qui semblait prévaloir antérieurement?

52. M. OWADA (Président de la Cour internationale de
Justice), répondant a la premiere question de M™ Esca-
rameia, fait observer qu’il n’a pas dit que les déclarations
interprétatives en général n’avaient aucun effet juridique,
mais simplement que la déclaration roumaine «n’avait
aucune incidence sur I’interprétation» (par. 42) faite par
la Cour du paragraphe 3 de I’article 121 de la Conven-
tion des Nations Unies sur le droit de la mer. S’expri-
mant a titre personnel, il souligne que durant I’instance
la Roumanie arguait que sa déclaration n’était pas une
réserve et donc n’était pas contraire a 1’article 310 de
la Convention, mais faisait valoir dans le méme temps
qu’elle avait par cette déclaration réservé sa position et
que, 1’Ukraine n’ayant pas formulé d’objection, celle-
ci avait implicitement accepté cette position. La Cour
en a jugé différemment et a considéré qu’il ne s’agissait
pas d’une réserve et que cette déclaration n’avait pas
Ieffet juridique qu’une réserve peut avoir en 1’absence
d’objection.

53. S’agissant de la deuxieme question posée par
Mm™ Escarameia, M. Owada indique que lors du colloque
qui a marqué le soixantiéme anniversaire de la Commis-
sion de nombreux sujets ont été proposés mais qu’il serait
présomptueux de sa part de dire a la Commission quel
sujet étudier.

54. S’agissant enfin de la troisiéme question, M. Owada
indique qu’au moins depuis qu’il est membre de la Cour
les juges essaient de plus en plus, lors du délibéré, de se
persuader les uns les autres et, dans une certaine mesure,
ils parviennent a une convergence de vues en 1’absence
de tout compromis politique. Cela leur permet de voir les
choses plus clairement et peut-étre de rendre de meilleurs
arréts.
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55. M. MELESCANU salue la trés importante décision
de la Cour sur la maniere de traiter les affaires de délimi-
tation maritime, affaires qui sont au cceur de ses activi-
tés. L’arrét Délimitation maritime en mer Noire marquera
a n’en pas douter un tournant en ce qu’il jette les bases
d’une méthode logique, claire et équitable pour régler ce
type de différend. Cela étant, les déclarations du Président
de la Cour a ce propos ainsi que ’arrét susmentionné
portent un coup sévere aux travaux de la Commission du
droit international sur le régime juridique des réserves aux
traités, en particulier a ses efforts pour opérer un rappro-
chement entre réserves et déclarations interprétatives, et
imposent un réexamen de la question par la Commission.
M. Owada a également évoqué une question importante
pour la Cour, a savoir 1’utilisation des clauses compro-
missoires en tant que moyen d’élargir 1I’étendue de sa
compétence obligatoire; il serait intéressant de savoir si
la Commission devrait selon lui contribuer, de quelque
maniere que ce soit, a la promotion de cette idée.

56. M. OWADA (Président de la Cour internationale
de Justice) dit qu’a son avis I’arrét Délimitation maritime
en mer Noire ne remet pas en cause les travaux engageés
par la Commission sur les réserves aux traités. Ce que la
Cour a simplement affirmé, c’est que la déclaration inter-
prétative de la Roumanie, indépendamment de ses effets
juridiques, n’avait aucune incidence sur I’interprétation
du paragraphe 3 de I’article 121 de la Convention des
Nations Unies sur le droit de la mer par la Cour. Pour ce
qui est du fondement de la compétence obligatoire de la
Cour, il serait intéressant que la Commission examine la
question, mais il est difficile de se prononcer sur le point
de savoir si c’est a elle ou a un organe politique comme
la Sixieme Commission qu’il appartient de le faire. Quoi
qu’il en soit, il serait intéressant que la communauté juri-
dique internationale examine la question des moyens a
mettre en ceuvre pour renforcer ’efficacité de la Cour
internationale de Justice par 1’élargissement de sa compé-
tence obligatoire. Si ce sujet mérite d’étre examiné en
profondeur, ¢’est notamment parce qu’il concerne 1’ordre
public international, une notion qui suscite un intérét
croissant a I’heure actuelle.

57. Sir Michael WOOD partage pleinement 1’avis selon
lequel la Cour devrait tenir des audiences moins longues
et plus ciblées. La Cour pourrait progresser dans cette
voie en indiquant clairement aux parties, au moins dans
certaines affaires, quels domaines elle jugerait utile de
voir aborder de mani¢re exhaustive. Elle pourrait méme
poser des questions aux parties, ce qui correspondrait
d’ailleurs a la pratique habituelle de la Cour européenne
des droits de I’homme.

58. M. OWADA (Président de la Cour internationale
de Justice) dit que la question des audiences est constam-
ment débattue par la Cour par I’intermédiaire du Comité
du Réglement, dont le rapport est d’ailleurs examiné en
formation pléni¢re. De manicre générale, la Cour s’ef-
force d’encourager les parties & s’en tenir a des questions
précises dans le cadre de leurs plaidoiries. Ainsi, I’instruc-
tion de procédure VI, telle qu’amendée, dispose:

La Cour trouverait fort utile que les parties privilégient, lors du pre-
mier tour de la procédure orale, les points qui ont été soulevés par I’'une
d’elles au stade de la procédure écrite mais n’ont pas encore été traités

comme il convient par I’autre, ainsi que ceux sur lesquels elles tiennent
a mettre I’accent pour conclure leur argumentation®®.

59. L’on peut considérer que ce libellé est trop souple,
mais il ne faut pas oublier que la Cour doit toujours tenir
compte de ce que les parties aux proces sont des Etats
souverains et que les affaires dont elle est saisie sont de
nature strictement internationale. Elle s’efforce néan-
moins sans relache de parvenir a un équilibre entre la
nécessité de faire preuve de discipline dans la procédure
et le respect de la souveraineté des parties concernées.
Il ne faut pas non plus perdre de vue que demander aux
parties de se concentrer sur certains points en leur posant
des questions supposerait des discussions préliminaires
entre les juges et modifierait par conséquent la procédure
actuellement suivie par la Cour, qui repose sur le principe
selon lequel les juges ne se consultent pas avant de rendre
leurs notes afin de ne pas préjuger de I’affaire. Rien n’em-
péche d’explorer cette piste; cela a d’ailleurs déja été fait,
mais certains juges tiennent a garder leur indépendance
jusqu’au moment ou ils produisent leurs notes.

60. M. WISNUMURTI dit que la question de la déli-
mitation maritime a été réglée de manicre satisfaisante
par la Cour dans son arrét du 3 février 2009. Comme
I’a expliqué M. Owada, la Cour a procédé en plusieurs
phases pour parvenir a une solution équitable: la premiére
a consisté a établir le principe de la ligne d’équidistance
dans les zones a délimiter; la deuxiéme, a tenir compte
d’éventuelles circonstances particulieres; et la troisieéme,
a prendre en considération la longueur des cotes. Or il lui
semble que dans la pratique antérieure, ce dernier élément
n’avait pas d’effet sur la délimitation maritime, y compris
en cas d’équidistance. Il voudrait tout d’abord savoir sur
quels éléments la Cour s’est appuyée pour retenir le cri-
tere de la longueur des cotes. M. Owada pourrait égale-
ment indiquer si cet élément est déterminant et si la Cour,
en se référant a la longueur des cotes, a voulu établir un
précédent en matiére de délimitation maritime.

61. M. OWADA (Président de la Cour internationale
de Justice) dit que la Cour s’est efforcée de définir une
méthode de délimitation maritime en s’appuyant sur
I’évolution de sa jurisprudence et sur les articles 74 et 83
de la Convention des Nations Unies sur le droit de la mer.
Les membres de la Commission se souviendront qu’apres
1969, c’est-a-dire aprés les affaires relatives au Plateau
continental de la mer du Nord dont elle avait été saisie,
la Cour a examiné de nombreux cas de délimitation mari-
time et que le droit de la mer a suscité de nombreux débats
qui ont été a ’origine de controverses lors de ’adoption
de la Convention des Nations Unies sur le droit de la mer
en 1982. Depuis lors, le droit de la mer a progressive-
ment évolué sur la base de la jurisprudence de la Cour
et des sentences arbitrales internationales rendues en la
matiere et il s’est consolidé. On a assisté a une évolution
notable dans un sens général, sur la base d’un consen-
sus au sein de la communauté juridique internationale.
Dans I’affaire relative a la Délimitation maritime en mer
Noire, la Cour s’est efforcée de regrouper de maniére
claire et intelligible les différents éléments résultant de
sa jurisprudence antérieure et des sentences arbitrales

23 Documents officiels de I’Assemblée générale, soixante-quatriéme
session, Supplément n° 4 (A/64/4), Rapport de la Cour internationale de
Justice (1 aotit 2008-31 juillet 2009), par. 234.
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internationales pertinentes sans s’écarter de la tendance
générale de 1’évolution du droit de la mer. Elle a établi
trois phases pour régler les cas de délimitation maritime,
la premiére consistant a construire la ligne de délimitation
provisoire en se fondant sur le principe de la ligne d’équi-
distance. Il est a noter, ainsi qu’il est précis¢ dans 1’arrét,
que, «[a] ce stade, la Cour ne s’intéresse pas encore aux
éventuelles circonstances pertinentes, et la ligne est tracée
selon des critéres strictement géométriques, sur la base de
données objectivesy (par. 118), et que, par conséquent, la
question de la longueur des cotes ne se pose pas pendant
cette phase. Lors de la deuxiéme phase, des circonstances
particulieres peuvent étre retenues pour modifier la ligne
d’équidistance provisoire afin d’aboutir & une solution
équitable. D’autres éléments peuvent étre pris en consi-
dération mais, en ’espéce, la longueur des cotes jouait un
role important. La Cour en a donc tenu compte et, dans
une deuxieme étape, est arrivée a la conclusion qu’au vu
des circonstances particulieres de 1’espece il n’était pas
nécessaire de modifier la ligne d’équidistance. Enfin, dans
une troisieme étape, la Cour doit s’assurer

que la ligne (une ligne d’équidistance provisoire ayant ou non ¢été
ajustée en fonction des circonstances pertinentes) ne donne pas lieu,
en I’état, a un résultat inéquitable du fait d’une disproportion marquée
entre le rapport des longueurs respectives des cotes et le rapport des
zones maritimes pertinentes attribuées a chaque Etat par ladite ligne
[...]. La vérification finale du caractére équitable du résultat obtenu doit
permettre de s’assurer qu’aucune disproportion marquée entre les zones
maritimes ne ressort de la comparaison avec le rapport des longueurs
des cotes. [Par. 122.]

62. Par conséquent, cette troisiéme phase du proces-
sus de délimitation établit une condition négative, et non
positive, d’ajustement de la ligne d’équidistance dans la
mesure ou il s’agit de vérifier si la différence entre les
longueurs de cotes fait que la ligne d’équidistance provi-
soire établie au terme de la premiére puis de la deuxieme
phase n’aboutit pas a un résultat inéquitable du fait d’une
disproportion marquée entre le rapport des longueurs de
cotes respectives, ce qui n’était pas le cas en I’espece.

63. M. FOMBA dit qu’il voudrait aborder les questions
de la prolifération des institutions juridictionnelles inter-
nationales et de la fragmentation du droit international.
L’année 2009 est une année particulierement faste pour
le continent africain puisque 1I’Union africaine vient de se
doter de deux institutions extrémement importantes: d’une
part, la Cour africaine de justice et des droits de I’homme,
fusion de la Cour africaine des droits de I’homme et des
peuples et de la Cour africaine de justice; et, d’autre part,
la Commission du droit international de 1’Union africaine,
dont les 11 membres ont récemment ét¢ élus. Il serait inté-
ressant d’avoir le point de vue du Président de la Cour
internationale de Justice sur ces faits nouveaux, notamment
sur la compétence de cette nouvelle Commission du droit
international pour codifier et développer progressivement
le droit international a I’échelle du continent africain.

64. M. OWADA (Président de la Cour internationale de
Justice) dit que les questions de la prolifération des tribu-
naux internationaux et du risque éventuel de fragmenta-
tion qui en découle ont été maintes fois débattues par la
communauté juridique internationale — y compris par les
juges internationaux eux-mémes — dans le cadre de diffé-
rentes enceintes et que force est de constater qu’elles ont
suscité des avis divergents. Personnellement, M. Owada

est trés optimiste quant a la perspective d’une pratique
plus ou moins uniforme et cohérente pour les raisons qu’il
a précédemment énoncées. L’idée d’établir une hiérarchie
entre les différents tribunaux, y compris sur la base de
résolutions de 1’Assemblée générale ou d’autres organes
de ’ONU, n’est pas réaliste. L’objectif est d’aboutir a
I’application générale de principes universels par 1’en-
semble de la communauté internationale. Par conséquent,
les efforts déployés par des organes juridiques internatio-
naux tels que la Commission du droit international en
matiere de codification des régles de fond seront essen-
tiels. En effet, les tribunaux ont pour fonction d’interpré-
ter et d’appliquer le droit et dans ce cadre ils explicitent
inévitablement les régles de droit. Mais ils ne peuvent pas
s’engager dans un processus législatif proprement dit,
qui doit donc étre laissé a des organes chargés de codi-
fier, comme la Commission du droit international, ou des
organes délibérants tels que les conférences de plénipo-
tentiaires sur des sujets donnés. Des signes encourageants
témoignent de ’'uniformité de la pratique; par exemple,
le Tribunal pénal international pour I’ex-Yougoslavie
s’appuie sur la jurisprudence de la Cour internationale
de Justice et, inversement, la Cour internationale de Jus-
tice s’est beaucoup appuyée sur la jurisprudence du Tri-
bunal pénal international pour 1’ex-Yougoslavie dans les
affaires relatives a I’Application de la Convention pour la
prévention et la répression du crime de génocide. 11 existe
donc une interaction positive entre les deux instances qui
se renforcent mutuellement. Pour ce qui est de la ques-
tion des droits de ’homme, M. Owada pense qu’elle est
davantage susceptible de préter a controverse en raison de
la diversité culturelle et de ses répercussions sur le fond
du droit. Une institution telle que la Cour internationale
de Justice ne peut pas faire grand-chose pour lutter contre
ce phénomene parce qu’elle est avant tout un organe judi-
ciaire et que 1’essentiel des responsabilités en la maticre
incombent aux organes de la communauté internationale
investis de fonctions Iégislatives.

65. M. VALENCIA-OSPINA note que, dans sa décla-
ration, le Président de la Cour a fait état de ’utilisation
accrue par les Etats des clauses compromissoires figurant
dans les traités bilatéraux ou multilatéraux, estimant que
la conclusion de telles clauses serait le moyen le plus effi-
cace d’étendre la compétence obligatoire de la Cour. A
cet égard, et dans le cadre de I’interaction entre la Cour et
la Commission, il se demande si cette derniére ne devrait
pas incorporer, dans les projets d’article définitifs qu’elle
recommande a 1I’Assemblée générale d’adopter, des pro-
positions de clauses finales qui réserveraient la compé-
tence obligatoire de la Cour. Concernant les méthodes
de travail de la Cour, M. Valencia-Ospina considére que
celle-ci peut s’enorgueillir de ce que, dans toutes les
affaires dans lesquelles la procédure écrite est arrivée a
son terme, elle soit parvenue a organiser ou a program-
mer des audiences, de sorte qu’elle est a jour dans son
travail. Dans ces conditions, on peut se demander dans
quelle mesure il y a lieu de continuer a faire de la modifi-
cation des méthodes de travail une priorité, méme si leur
examen fait I’objet d’un processus continu. La Cour a rac-
courci les délais impartis pour les délibérations et le pro-
noncé de ses décisions; les lenteurs ne concernent donc
plus que le temps demandé par les parties pour préparer
leurs mémoires. Est-il utile de réduire le temps qui leur est
accordé ou de supprimer les plaidoiries, comme certains
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juges I’ont proposé, alors que la Cour a montré qu’en
application de ses méthodes de travail actuelles elle était
a jour dans son activité? En ce qui concerne I’augmenta-
tion significative, au cours de ces dix derniéres années,
du nombre de demandes d’ordonnances en indication de
mesures conservatoires, M. Valencia-Ospina se demande
si I’on ne peut pas établir un lien de cause a effet entre
cette hausse et le fait que la Cour ait décidé, revenant ainsi
sur la jurisprudence habituelle, que les mesures conserva-
toires avaient un effet contraignant. On peut en effet aisé-
ment comprendre que les Etats trouvent intérét a obtenir
a un stade précoce de la procédure des ordonnances en
indication de mesures conservatoires alors qu’ils étaient
tenus autrefois d’attendre pendant des années le prononcé
de la décision sur le fond de I’affaire pour se voir accorder
une décision contraignante.

66. M. OWADA (Président de la Cour internationale
de Justice) juge intéressante la proposition de M. Valen-
cia-Ospina d’incorporer des clauses compromissoires
dans la forme finale des projets que présente la Commis-
sion du droit international a I’ Assemblée générale. Sans
toutefois recommander a la Commission d’agir en ce
sens, il pense qu’il serait a tout le moins utile qu’elle
débatte de la question. A cet égard, M. Owada voudrait
appeler I’attention de la Commission sur 1’avis consul-
tatif rendu par la Cour le 28 mai 1951 sur les Réserves
a la Convention pour la prévention et la répression
du crime de génocide, avis intéressant mais selon lui
quelque peu préoccupant. La Cour y a affirmé que les
réserves a I’article IX de la Convention n’affectaient pas
I’objet et le but du traité et qu’elles étaient par consé-
quent licites. S’agissant de questions de procédure, on
peut I’admettre. Mais s’il s’agit d’écarter des obligations
relatives a la compétence obligatoire de la Cour sur des
questions de fond relevant du traité lui-méme, il est pos-
sible de soutenir que les réserves relatives a des clauses
compromissoires sont susceptibles d’affecter 1’objet et
le but du traité. Soulignant qu’il y a la une argumen-
tation possible, sans penser pour sa part que cela soit
nécessairement le cas, M. Owada invite la Commission
a se pencher sur la question.

67. A propos des méthodes de travail de la Cour,
M. Owada indique qu’une réunion sur la planification
stratégique est organisée chaque année par la Cour et
que ce type de réunion s’est révélé particuliérement
utile, méme si les demandes d’ordonnances en indica-
tion de mesures conservatoires modifient parfois le pro-
gramme de travail établi. Le fait que la Cour ait décidé
de travailler en paralléle sur deux affaires différentes
a également permis d’accélérer les travaux et de faire
face a I’augmentation considérable du nombre d’affaires
mises au rdle. Cela étant, comme 1’a noté a juste titre
M. Valencia-Ospina, il reste le probléme que posent les
délais accordés aux parties pour produire leurs mémoires
et contre-mémoires. La Cour s’est efforcée d’en réduire
la longueur mais la pratique montre qu’il est difficile de
s’engager dans des négociations a ce sujet avec les Etats
et de leur imposer des modifications contre leur volonté.
Quant au fait de savoir s’il existe un lien de causalité
entre la position de la Cour selon laquelle une ordon-
nance en indication de mesure conservatoire revét un
caractere contraignant (une position adoptée par la Cour
dans I’arrét LaGrand) et ’augmentation du nombre de

demandes de mesures conservatoires, M. Owada n’est
pas en mesure de 1’établir avec certitude. Ajoutant que
I’augmentation du nombre de demandes n’est pas néces-
sairement une mauvaise chose, il précise que son inten-
tion était simplement de souligner que cette hausse était
a I’origine d’un fardeau supplémentaire pour la Cour,
dont elle doit tenir compte dans 1’établissement de son
programme de travail.

68. M. VASCIANNIE demande, a propos de l’arrét
Délimitation maritime en mer Noire, si quarante ans apres
les affaires relatives au Plateau continental de la mer
du Nord, la Cour en est revenue au stade ou se trouvait
le droit en 1969, c’est-a-dire a la méthode consistant a
établir la ligne d’équidistance puis a prendre en compte
des circonstances particuliéres, et si cette méthode dif-
fere de celle de la «solution équitable» qui a prévalu
ensuite. Concernant I’affaire Avena, il souhaiterait savoir
si M. Owada en juge I’issue satisfaisante compte tenu du
fait que des ressortissants mexicains ont été¢ exécutés.

69. M. OWADA (Président de la Cour internationale
de Justice) dit qu’il n’irait pas jusqu’a affirmer que la
Cour en est revenue au stade de 1969. Ce qui est claire-
ment différent, en effet, c’est qu’en raison de I’évolution
du droit et de la codification réalisée aux articles 74 et
83 de la Convention des Nations Unies sur le droit de la
mer, le principal objectif de la délimitation est désormais
de parvenir a un résultat équitable. La question de savoir
s’il faut que ce résultat soit obtenu en tenant compte
d’une circonstance particuliecre de I’espeéce doit étre
tranchée au cas par cas. Il arrive que la Cour considere
que le facteur en question ne doit pas affecter le tracé de
la ligne qu’elle a établie, mais cela ne signifie pas que ce
facteur n’est pas pertinent. L’arrét de la Cour exprime
I’intention de celle-ci de se conformer aux dispositions
des articles 74 et 83 de la Convention, mais elle a bien
suivi les trois étapes de la méthode de délimitation en
vigueur. Pour ce qui est de 1’affaire Avena, la demande
en interprétation de I’arrét du 31 mars 2004 adressée a la
Cour portait strictement sur le point 9 du paragraphe 153
de I’arrét rendu par elle le 31 mars 2004. Or, la Cour
a conclu qu’elle n’était pas en mesure de procéder a
une telle interprétation en vertu de 1’Article 60 de son
Statut. Elle a bien reconnu qu’il y avait un probléme
mais celui-ci n’était pas en lien avec le point précité.
La conclusion de la Cour peut paraitre insatisfaisante,
compte tenu du fait que M. Medellin Rojas a été exécuté,
mais la Cour ne pouvait rien faire a ce sujet.

70. Le PRESIDENT remercie M. Owada d’étre venu
dialoguer avec les membres de la Commission.

Protection des personnes en cas de catastrophe
(suite) [A/CN.4/606 et Add.1, sect. F, A/CN.4/615 et
A/CN.4/L.758]

[Point 8 de I’ordre du jour]
DEUXIEME RAPPORT DU RAPPORTEUR SPECIAL (Suite)
71. Le PRESIDENT invite les membres de la Commis-
sion & poursuivre I’examen du deuxiéme rapport sur

la protection des personnes en cas de catastrophe (A/
CN.4/615).
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72. M™ ESCARAMEIA dit que, premi¢rement, elle
approuve 1’approche «fondée sur les droits» adoptée par
le Rapporteur spécial car le point de départ du projet, ce
sont les personnes victimes de catastrophe et son objec-
tif, d’alléger leurs souffrances. Deuxiémement, elle est
d’accord avec I’idée que les catastrophes ne peuvent
étre définies de maniére stricte comme étant soit natu-
relles, soit d’origine humaine. C’est pourquoi elle est en
désaccord avec les délégations a la Sixieme Commission
de I’Assemblée générale qui ont suggéré de commen-
cer par aborder la premiére catégorie puis de passer a
la seconde. Troisiemement, M™ Escarameia n’approuve
que partiellement la «feuille de route» que le Rappor-
teur spécial a exposée lorsqu’il a présenté le chapitre de
son deuxieéme rapport, consacré aux travaux futurs sur le
sujet (par. 71). Elle pense en effet qu’il serait préférable,
apres le projet d’article 3 sur 1’obligation de coopérer,
d’énoncer les principes sur lesquels repose le projet
d’articles, puis de se référer aux droits et obligations des
Etats et autres acteurs concernés, et de traiter enfin les
questions opérationnelles.

73. Concernant la portée du sujet, que le Rapporteur
spécial a examinée aspect par aspect, & savoir ratione
materiae, puis ratione personae et ratione temporis, les
droits et les besoins des personnes a protéger ne sont pas
des éléments différents mais les mémes éléments vus
sous un angle différent. Quant au double caractere de la
protection des personnes en cas de catastrophe, le Rap-
porteur spécial évoque deux axes, le premier correspon-
dant aux relations entre Etats et le second aux relations
entre les Etats et les personnes ayant besoin d’une pro-
tection, mais cette vision est un peu réductrice car elle
ne tient pas compte des relations entre Etats affectés et
organisations humanitaires, ou entre autres Etats et orga-
nisations humanitaires, ou encore entre personnes affec-
tées et organisations humanitaires, qui constituent autant
d’axes supplémentaires. Il importe que le projet d’articles
rende compte de la complexité¢ de ces interactions. Par
ailleurs, lorsqu’il insiste sur I’importance de I’axe «Etats/
personnesy, le Rapporteur spécial se référe largement a la
jurisprudence de la Cour internationale de Justice, mais
beaucoup d’autres exemples pourraient étre cités, vu
que des domaines entiers du droit international, comme
le droit international des droits de I’homme et, dans une
certaine mesure, le droit international humanitaire et le
droit international de I’environnement, reposent sur cette
relation «Etats/personnes».

74. Concernant ’aspect ratione personae de la portée
du sujet, le Rapporteur spécial évoque avec juste raison
les acteurs non étatiques mais, vu I’importance qu il
accorde a ’axe «Etats/Etatsy, le role de ces acteurs risque
de ne pas étre suffisamment mis en avant.

75. Pour ce qui est de 1’aspect ratione temporis, il est
difficile de comprendre pourquoi la phase d’avant la
catastrophe serait laissée de c6té pour le moment. On
peut se demander si cela a un lien avec I’argument avancé
au paragraphe 18 du deuxiéme rapport, a savoir qu’il est
souhaitable au stade actuel d’éviter les doubles emplois,
compte tenu notamment de la Stratégie internationale
de prévention des catastrophes de I’ONU et des travaux
menés dans ce cadre. De tels travaux ont probablement
une visée opérationnelle plutét que normative, mais

il serait souhaitable que le Rapporteur spécial apporte
des précisions a ce sujet. L’importance de la prévention
des catastrophes est attestée, entre autres, dans la réso-
lution 63/141 de 1’Assemblée générale (Coopération
internationale en matiére d’aide humanitaire a la suite de
catastrophes naturelles: de la phase des secours a celle
de I’aide au développement), dans laquelle 1’Assem-
blée souligne qu’il incombe a tous les Etats d’exécuter
des activités de préparation aux catastrophes. De plus,
comme I’atteste le résumé thématique des débats tenus
a la Sixiéme Commission de 1I’Assemblée générale a sa
soixante-troisieme session, plusieurs délégations se sont
exprimées en faveur d’une approche du sujet axée sur les
trois phases que constituent la prévention, 1’intervention
et le relévement (A/CN.4/606, par. 80).

76. Enfin, M™ Escarameia approuve pour 1’essentiel le
libellé du projet d’article 1 (Champ d’application), mais
les adjectifs «adéquate et efficace» lui semblent redon-
dants et elle préférerait ne conserver que le premier.
Plus important, il faudrait remplacer les mots «toutes les
phases d’une catastrophe» par «toutes les phases en lien
avec une catastrophe», afin de ne pas donner I’impression
que la phase de prévention est exclue, ou tout au moins
apporter des précisions en ce sens dans le commentaire.

77. Pour ce qui est du projet d’article 2 (Définition du
terme «catastrophe»), il serait bon, comme I’a fait observer
M. Murase, de préciser la signification de certains adjec-
tifs, tels que «grave», «importantes» et «généraliséesy,
ou de les nuancer, ne fit-ce que dans le commentaire. En
tout état de cause, le seuil de «perturbation gravey est trop
¢élevé, comme M. Saboia I’a indiqué.

78. Pour M™ Escarameia, qui craint que sa position
a cet égard ne soit largement minoritaire au sein de la
Commission, le raisonnement et la conclusion du Rap-
porteur spécial tendant a exclure les conflits armés de la
définition sont étonnants, car les nombreux documents
qu’il cite pour les étayer ne semblent pas aller véritable-
ment dans ce sens. Elle est plutdt d’avis que les conflits
armés ne devraient étre exclus que s’ils sont I’unique
cause de la situation de catastrophe et seulement dans
la mesure ou les principes, recours, droits et obliga-
tions pertinents ne sont pas déja couverts par un autre
domaine du droit international, le droit international
humanitaire. Les situations de catastrophe dont 1’un des
facteurs est un conflit armé, surtout non international,
sont tres fréquentes et il faut absolument les inclure.
Dans sa résolution de 2003 relative a 1’assistance huma-
nitaire, I’Institut de droit international inclut expressé-
ment les catastrophes «causées par la violence ou les
conflits armés»*™, ce qui indique clairement que les
autres corps de régles du droit international ne couvrent
pas suffisamment ces situations. De plus, bien que le
Rapporteur spécial affirme que la plupart des déléga-
tions a la Sixiéme Commission «ont appuy¢ 1’exclusion
des conflits armés du sujet», le résumé thématique des
débats indique simplement que 1’«on s’accordait dans
I’ensemble sur le fait que les questions juridiques déja
traitées dans d’autres domaines du droit international,
y compris le droit international humanitaire et le droit
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international de 1I’environnement, devraient étre exclues
du champ du sujet» (A/CN.4/606, par. 79), ce qui n’est
pas tout a fait la méme chose.

79. Pour toutes ces raisons, M™ Escarameia préfere
la définition figurant dans la Convention de Tampere de
1998, mais elle comprend le souhait du Rapporteur spé-
cial d’éviter la difficulté que représente la référence a la
cause de la catastrophe. C’est pourquoi elle est disposée
a accepter le texte du projet d’article 2, a la condition que
les mots «a I’exclusion d’un conflit armé» soient suppri-
més et qu’une clause soit ajoutée plus loin dans le projet
d’articles, disposant que tous les travaux de la Commis-
sion sont sans préjudice des dispositions pertinentes du
droit international humanitaire ou d’autres domaines du
droit international.

80. Le Rapporteur spécial écrit que les principes sur les-
quels repose la protection des personnes en cas de catas-
trophe sont la solidarité et la coopération, et 1’on peut donc
se demander pourquoi il propose un projet d’article sur le
second principe mais pas sur le premier. D’ailleurs, outre
la solidarité, il serait bon de consacrer des projets d’article
a d’autres principes tels que le respect de la dignité et des
droits de ’homme des personnes a protéger et la non-
discrimination dans la protection.

81. Dans le projet d’article 3 (Obligation de coopérer),
I’expression «le cas échéant» ne devrait pas s’appli-
quer a la totalité de 1’alinéa a, vu que les Etats ont tou-
jours I’obligation de coopérer avec 1’Organisation des
Nations Unies, conformément a 1’ Article 56 de la Charte
que le Rapporteur spécial cite fréquemment. Il est par
ailleurs regrettable que les ONG soient omises et rem-
placées par une sorte d’euphémisme, a savoir «la société
civile», a I’alinéa c. Il faudrait donc ajouter, entre les
alinéas b et ¢ actuels, un alinéa désignant, non pas I’en-
semble de ces organisations, mais «les organisations non
gouvernementales compétentes», expression employée
dans nombre de documents de référence comme la
résolution 63/139 de I’Assemblée générale (Renforce-
ment de la coordination de 1’aide humanitaire d’urgence
fournie par les organismes des Nations Unies), en date
du 11 décembre 2008. De méme, il serait bon de men-
tionner la coopération avec les pays les moins avancés,
comme I’a suggéré M. Saboia.

82. Sur le plan terminologique, il faudrait parler des
Etats «et autres entités territoriales», a I'instar de I’Ins-
titut de droit international dans sa résolution de 2003. A
propos des travaux futurs de la Commission sur le sujet,
il convient de noter que, d’apres le résumé thématique
des débats tenus a la Sixiéme Commission, «plusieurs
délégations ont évoqué la pertinence pour le sujet de
la notion de responsabilité de protéger» (A/CN.4/606,
par. 87).

83. Enfin, M™ Escarameia approuve le renvoi des pro-
jets d’articles 1 a 3 au Comité de rédaction, sous réserve
des suggestions qu’elle vient de formuler.

La séance est levée a 13 heures.
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Protection des personnes en cas de catastrophe
(suite) [A/CN.4/606 et Add.1, sect. F, A/CN.4/615 et
A/CN.4/L.758]

[Point 8 de I’ordre du jour]
DEUXIEME RAPPORT DU RAPPORTEUR SPECIAL (suife)

1. Le PRESIDENT souhaite la bienvenue 3 M™ Mar-
gareta Wahlstrom, Sous-Secrétaire générale a la réduc-
tion des risques de catastrophe et Représentante spéciale
du Secrétaire général pour la mise en ceuvre du Cadre
d’action de Hyogo, qui assistera a la séance en qualité
d’observatrice. Il invite la Commission a reprendre 1’exa-
men du deuxiéme rapport sur la protection des personnes
en cas de catastrophe (A/CN.4/615).

2. M. GAJA félicite le Rapporteur spécial pour son
deuxiéme rapport sur la protection des personnes en cas
de catastrophe; grace aux réponses qu’il a pu obtenir des
principaux acteurs institutionnels, la Commission dispose
d’un grand nombre d’informations a examiner. Comme
la Commission ne sait pas encore treés bien quels types de
principes et de régles elle entend établir, les vues expri-
mées sur les questions traitées dans le rapport ont néces-
sairement un caractere provisoire.

3. Lapproche fondée sur les droits, préconisée par plu-
sieurs membres de la Commission en 2008 et appuyée par
certains Etats a la Sixiéme Commission, nécessiterait a
priori de formuler un certain nombre d’obligations pour
les Etats et autres entités, en particulier I’Etat sur le ter-
ritoire duquel la catastrophe est survenue, a savoir 1’Etat
touché, puisque droits et obligations vont de pair. Dans
une certaine mesure, la résolution sur 1’assistance huma-
nitaire adoptée par I’Institut de droit international®” en
2003 pourrait servir de modele.

4. Méme s’il ne fait pas de doute que les membres de la
Commission s’accordent généralement a reconnaitre que
les Etats et autres entités doivent coopérer lors des opé-
rations de secours en cas de catastrophe, on ne voit pas
bien quelles obligations internationales précises la coo-
pération suppose (coopérer pour quoi, dans quelle mesure
et avec qui); quant aux conséquences du non-respect par
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