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une déclaration interprétative mais qui est incompatible
avec 1’objet et le but du traité doit étre traitée comme une
réserve, peut-étre pas pour ce qui est de la totalité du régime
des réserves, mais sous 1’angle de la validité.

50. S’agissant de la validité d’une approbation, d’une
opposition ou d’une requalification, elle releve que
le Rapporteur spécial conclut que ces réactions a des
déclarations interprétatives peuvent étre «correctes» ou
«erronées», mais que cela n’implique pas qu’elles sont
«valides» ou «non valides». Le projet de directive 3.6
est fondé sur cette idée. Or, de I’avis de M™ Escarameia,
des lors que des déclarations interprétatives peuvent étre
valides ou non valides, les réactions d’approbation ou
d’opposition peuvent elles aussi étre valides ou non. Elle
ne comprend pas pourquoi les critéres de validité substan-
tielle applicables aux autres actes unilatéraux ne devraient
pas aussi s’appliquer aux réactions.

51. A propos de la validité des déclarations interpréta-
tives conditionnelles, elle souscrit a 1’idée que les condi-
tions de validité des réserves sont applicables (comme
il est dit dans le projet de directive 3.5.2), tout comme
les dispositions relatives a la compétence pour ’appré-
ciation de cette validité (projet de directive 3.5.3). Cela
étant, si des déclarations interprétatives conditionnelles
sont en substance identiques a des réserves, le moment
de leur formulation peut poser probléme. En vertu des
Conventions de Vienne, 1’élément temporel fait partie de
la définition d’une réserve, et les réserves sont subordon-
nées a un certain nombre de conditions formelles et a la
procédure ultérieure des objections ou des acceptations.
Elle se demande quelles seraient les conséquences si une
déclaration interprétative conditionnelle était faite apres
I’expiration du délai fixé pour les réserves et quel régime
de réactions serait applicable. Vu que les articles 19 et 20
des Conventions de Vienne ne s’appliquent pas directe-
ment aux déclarations interprétatives conditionnelles, ces
points devraient étre précisés.

52. 11 est possible que, en raison de I’abondance de
détails d’ordre technique présentés par le Rapporteur spé-
cial, M™ Escarameia n’ait pas bien saisi certains points;
elle lui serait reconnaissante de bien vouloir apporter
quelques précisions sur les questions qu’elle a soulevées.

La séance est levée a 11 h 25.
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Les réserves aux traités (suite) [A/CN.4/606 et Add.1,
sect. C, A/CN.4/614 et Add.1 et 2, A/CN.4/616,
A/CN.4/L.744 et Corr.1 et Add.1]

[Point 3 de I’ordre du jour]
QUATORZIEME RAPPORT DU RAPPORTEUR SPECIAL (suite)

1. Le PRESIDENT invite les membres de la Commis-
sion a reprendre 1’examen du quatorziéme rapport sur les
réserves aux traités (A/CN.4/614 et Add.1 et 2).

2. M. FOMBA dit qu’il commencera par faire des obser-
vations d’ordre général avant de donner son avis sur les
projets de directive proposés par le Rapporteur spécial.

3. Lobjectif fixé par le Rapporteur spécial au para-
graphe 80 de son quatorzieme rapport est légitime. Les
avis exprimés au paragraphe 81 sont pertinents et méritent
d’étre partagés. Quant a la démarche préconisée au para-
graphe 82, elle est acceptable, de méme que les points de
vue exposés aux paragraphes 83 et 84. Concernant la vali-
dité des réserves, le rappel qui est fait au paragraphe 85
est fort utile vu que le sujet a I’examen est tres technique
et qu’il s’inscrit dans la durée. Ce qui est important ici,
c’est le processus intellectuel qui porte sur la compréhen-
sion, la définition, le raisonnement et 1’articulation de la
problématique posée dans les premiere, deuxi¢me et troi-
sieme parties du Guide de la pratique, mais aussi I’exposé
des différents projets de directive a travers leur role et leur
fonction.

4. Pour ce qui est de la validité des réactions aux
réserves (par. 94 a 127), apres avoir rappelé les lacunes
des Conventions de Vienne de 1969 et de 1986, le Rap-
porteur spécial prend soin de préciser la nature, le role
et la fonction des réactions, ce qui est trés important et
fort utile. Au paragraphe 95, il dit, d’une part, qu’on peut
parler de validité matérielle d’une objection ou d’une
acceptation d’une réserve et, d’autre part, que dans une
perception quelque peu différente il s’agit de savoir si
I’objection ou I’acceptation sont susceptibles de produire
leurs pleins effets. M. Fomba n’est pas certain d’avoir trés
bien compris cela, d’autant que prima facie il a tendance
a y voir une certaine confusion entre le probleme de la
validité matérielle et celui des effets.

5. Concernant la validité des objections, a propos du
sort du projet de directive 2.6.3 et, plus précisément, de
la question de savoir s’il s’agit d’une «faculté» ou d’un
véritable «droit», M. Fomba approuve I’idée qu’elle peut
étre tranchée par le Comité de rédaction. Sans préjuger
de la position consensuelle qui pourrait s’y dégager, il
abonde a premiére vue dans le sens de I’existence d’un
droit dont le fondement premier résiderait dans le droit
souverain de I’Etat. Au paragraphe 98, il appuie le cri-
tere de I’attitude de 1’Etat fondée sur la compatibilité de
la réserve avec 1’objet et le but du traité, retenu par la
Cour internationale de Justice dans son avis consultatif
de 1951 concernant les Réserves a la Convention pour
la prévention et la répression du crime de génocide. Au
paragraphe 100, il appuie surtout la position trés claire de
la Cour selon laquelle «un Etat ne peut, dans ses rapports
conventionnels, étre 1ié sans son consentement et [...] en
conséquence aucune réserve ne lui est opposable tant qu’il
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n’a pas donné son assentiment» (p. 10 de I’avis). Il appuie
également la fagon dont le Rapporteur spécial traduit la
position de la Cour, lorsqu’il écrit au méme paragraphe
qu’«un Etat peut faire une objection a n’importe quelle
réserve, qu’elle soit valide ou nony.

6. Linterprétation faite par le Rapporteur spécial de I’ob-
jectif et du résultat éventuel de toute objection, au para-
graphe 102, est correcte. Au paragraphe 103, il développe
un certain nombre d’idées intéressantes, mais il n’est pas
toujours limpide, et M. Fomba croit relever une certaine
contradiction dans son raisonnement lorsqu’il écrit, d’une
part, que I’objectif ou le résultat éventuel de toute objec-
tion n’équivaut pas a une invalidité et, d’autre part, qu’une
objection pourrait avoir pour résultat de porter atteinte a
I’objet et au but du traité — en excluant par exemple 1’appli-
cation d’une disposition essentielle du traité.

7. Au paragraphe 104, si I’idée que les objections fran-
caise et italienne a la déclaration américaine formulée®°
a I’Accord relatif aux transports internationaux de den-
rées périssables et aux engins spéciaux a utiliser pour ces
transports (ATP) sont seulement injustifiées et regret-
tables — ce qui écarterait la these selon laquelle elles ne
sont pas valides — est exacte du point de vue d’une inter-
prétation textuelle stricte, il n’empéche qu’en se plagant
sur le terrain de la motivation et du caractére injustifié
on pourrait établir en filigrane un lien éventuel avec la
question de I’invalidité. D’ailleurs, le Rapporteur spécial
a placé le mot «seulement» entre guillemets, ce qui pour-
rait traduire une certaine réserve ou prudence de sa part.
M. Fomba partage 1’idée, exprimée au paragraphe 105,
selon laquelle une objection qui aurait pour résultat de
contredire une norme de jus cogens serait inacceptable.
Drailleurs, le «minidébat» qui a eu lieu a la séance précé-
dente entre M. Pellet et M. Nolte est trés éclairant sur ce
point. Quant a I’explication donnée de 1’exclusion d’une
telle éventualité, elle est fort intéressante mais quelque
peu difficile a comprendre. Peut-étre cela est-il di a la
formidable faculté d’analyse et de réflexion du Rappor-
teur spécial, qui n’est pas donnée a tout le monde.

8. Au paragraphe 106 du quatorziéme rapport, il y a de
bonnes raisons de douter de la pertinence des objections
dites a effet «super maximumy et, partant, de leur validité.
Le Rapporteur spécial Iui-méme, qui demeure dubitatif,
avance des arguments valables. Mais la Commission a eu
raison, au nom du principe de neutralité quant a 1’inten-
tion de I"auteur d’une objection, d’inclure dans la défi-
nition du terme «objection» les objections a effet «super
maximumy.

9. Au paragraphe 113, Iidée qu’il est difficile pour les
Etats de prévoir a I’avance toutes les réserves possibles
et d’en évaluer les effets potentiels est pertinente. Au
paragraphe 115, s’agissant des objections a effet inter-
médiaire, la conclusion selon laquelle, si les Conventions
de Vienne ne les autorisent pas expressément, elles ne
s’y opposent en rien est correcte et acceptable. Au para-
graphe 116, le Rapporteur spécial dénonce a juste titre le
risque d’abus lié a ce type d’objections. Il semble qu’il y

20 Traités multilatéraux déposés auprés du Secrétaire général (ST/
LEG/SER.E), vol. I, chap. XI.17 (la version en ligne de la présente
publication est mise a jour régulierement sur: http://treaties.un.org).

ait ici une erreur de terminologie et qu’il faille remplacer,
dans la derniere phrase du paragraphe, le mot «réserves»
par le mot «objections». Au paragraphe 117, le rappel
des origines de la pratique des objections a effet inter-
médiaire est trés utile. Par ailleurs, M. Fomba souscrit
pleinement a I’analyse faite par le Rapporteur spécial aux
paragraphes 118 a 120.

10. Pour ce qui est de la validité des acceptations, le Rap-
porteur spécial a raison de distinguer, au paragraphe 122,
entre le cas ot une réserve est valide et celui ou elle ne I’est
pas. Or, a propos de cette derniére hypothése, il emploie
I’expression «en apparence en tout cas», qui donne a
penser qu’il n’est peut-étre pas totalement convaincu,
du moins a ce stade. Au paragraphe 123, s’agissant de la
question de savoir si I’acceptation peut déterminer la vali-
dité d’une réserve, M. Fomba peut accepter la position de
principe, qui est en fait une réponse négative, défendue
par le Rapporteur spécial. Quant a la position de la doc-
trine citée, il partage cette analyse dans la mesure ou elle
contient des idées importantes du point de vue de la sécu-
rité juridique des relations conventionnelles. L’idée que
I’acceptation d’une réserve non valide n’est pas ipso facto
non valide et I’argumentation sous-jacente lui semblent
acceptables.

11. Dans les conclusions concernant les réactions aux
réserves, apres avoir souligné le mutisme des Conven-
tions de Vienne, le Rapporteur spécial écrit qu’il n’est
pas judicieux de parler de validité matérielle a propos de
ces réactions. Cette conclusion est pertinente et accep-
table. Parmi les arguments avancés, il faut effectivement
mettre 1’accent sur le principe du consensualisme, méme
s’il peut apparaitre comme une évidence. Il est vrai qu'un
projet de directive spécifique n’est pas indispensable ici.
Le Rapporteur spécial pose toutefois la question de savoir
si la Commission voudrait en décider autrement. Or, deux
options se présentent a elle: soit ne rien dire et confir-
mer ainsi le silence du régime de Vienne, soit rompre le
silence en disant clairement les choses, quitte a affirmer
une évidence. Pour M. Fomba, le Rapporteur spécial a été
bien inspiré de choisir la seconde.

12.  En ce qui concerne la validité des déclarations inter-
prétatives, le rappel du silence des Conventions de Vienne
est fort utile. M. Fomba souscrit a I’idée exprimée au para-
graphe 128, selon laquelle les déclarations interprétatives
ne peuvent étre assimilées purement et simplement a des
réserves. Au paragraphe 129, I’approche positive et pru-
dente adoptée dans le projet de directive 1.2 (Définition
des déclarations interprétatives) est sage et légitime. La
position de la Commission selon laquelle le terme «licéité»
devrait étre compris comme signifiant «validité» devrait
&tre maintenue. Au paragraphe 130, la distinction entre
la question de la validité et celle de la qualification d’une
déclaration unilatérale est fondamentale et les exemples
cités au paragraphe 131, pertinents. Au paragraphe 133,
la conclusion selon laquelle en dehors des interdictions
conventionnelles de déclarations interprétatives unilaté-
rales il ne parait pas possible de dégager un autre critére
de validit¢é matérielle d’une déclaration interprétative
est acceptable. S’agissant de la question de savoir si une
véritable déclaration interprétative peut étre valide ou
non dans le silence du traité, I’argumentation dévelop-
pée aux paragraphes 140 a 146 est solide, pertinente et
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éclairante. La distinction faite au paragraphe 149 entre les
réserves et les déclarations interprétatives du point de vue
des limitations temporelles applicables a leur formulation
est également pertinente. S’agissant de la détermination
de la validité des déclarations interprétatives, le Rappor-
teur spécial conclut qu’une directive précisant les régles
a suivre a cette fin ne semble pas indispensable, du fait
qu’il s’agit d’une question moins complexe que celle des
réserves, qui ne devrait donc pas causer de problémes
considérables d’appréciation. Pour M. Fomba, compte
tenu de la nature méme du rdle et de la fonction des décla-
rations interprétatives, on pourrait, du moins prima facie,
abonder dans son sens.

13. Pour ce qui est de la validité des réactions aux
déclarations interprétatives, la méthode consistant a rai-
sonner a partir de I’examen de la validité des déclarations
elles-mémes est on ne peut plus logique. Le Rapporteur
spécial écrit que le fondement commun aux deux termes
de I’analyse réside dans le droit souverain des Etats d’in-
terpréter les traités auxquels ils sont parties, ce qui est
incontestable. On peut également appuyer 1’argument de
principe selon lequel I’exercice du droit de réagir a une
déclaration interprétative n’est pas en principe subor-
donné a une appréciation de la validité de ces réactions.

14. Concernant la validité des approbations, il est vrai ici
que I’auteur de I’approbation et 1’auteur de la déclaration
interprétative sont logés a la méme enseigne. Par ailleurs,
la logique de la relation de cause a effet justifie une symé-
trie entre d’éventuelles conditions de validité applicables
dans les deux cas. Aux paragraphes 153 et 154, le rappel
de la position adoptée dans les Conventions de Vienne
est, la encore, tres utile; ’analyse du cas ou la déclaration
interprétative n’est pas valide et celle de I’interprétation
des conséquences a en tirer sont acceptables. Au para-
graphe 154, il est question d’interprétations individuelles
faites par les Etats. Qu’en est-il ou qu’en serait-il du cas
contraire? M. Fomba partage par ailleurs I’avis exprimé
au paragraphe 155 selon lequel la question de la «bonne»
interprétation ne pourra étre résolue qu’apres 1’examen de
la question des effets des déclarations interprétatives.

15. M. Fomba souscrit a I’idée qu’il n’est pas nécessaire
de subordonner la validité de I’opposition au respect de
critéres particuliers. En ce qui concerne le cas de conflit
entre deux interprétations, la solution proposée au para-
graphe 157 lui parait logique et acceptable. Il juge per-
tinent de faire, comme a la fin du paragraphe 158, une
distinction entre la question de la validité de I’opposition
et celle de ses effets éventuels.

16. Concernant la validité des requalifications, 1’idée
exprimée au paragraphe 159 selon laquelle, ici, c’est
plutdt la nature juridique de la déclaration initiale et le
régime qui devrait lui étre appliqué qui sont en cause est
pertinente et éclairante. Le rappel du modus operandi de
la qualification est trés utile. A la fin du paragraphe 161, le
Rapporteur spécial a raison de faire une distinction entre
la question du caractére fondé ou erroné de I’avis et celle
de la validité de la requalification. Il souscrit a la position
de principe exposée au paragraphe 163, selon laquelle les
requalifications, indépendamment de leur caractére fondé
ou non fondé, ne sont pas soumises a des criteres de vali-
dité matérielle.

17. Les conclusions concernant les réactions aux décla-
rations interprétatives que le Rapporteur spécial tire aux
paragraphes 164 et 165 sont tout a fait défendables.

18. A propos de la validité des déclarations interpré-
tatives conditionnelles, le rappel, au paragraphe 166, de
la définition de ces déclarations est fort utile. Au para-
graphe 167, le Rapporteur spécial semble pourtant, et
a priori, établir un parallélisme avec le cas des décla-
rations interprétatives «simples», ce qui parait logique
lorsqu’on tire effectivement argument de la définition
méme des déclarations interprétatives conditionnelles.
Au paragraphe 169, la conclusion selon laquelle toute
déclaration interprétative constitue potentiellement une
réserve est pertinente et I’exemple le plus éloquent cité a
cet égard, intéressant. Au paragraphe 168, il semble qu’il
y ait une erreur et que, au lieu de «la condition formulée
par auteur de la réserve, il faille lire «la condition for-
mulée par 1’auteur de la déclaration interprétative condi-
tionnelle». Au paragraphe 172, le paralléle établi entre les
déclarations interprétatives conditionnelles et les réserves,
pour ce qui est des conditions de validité matérielle et for-
melle, semble logique, et I’analyse de la qualification et
des conséquences des hypothéses présentées, pertinente.
Au paragraphe 177, le Rapporteur spécial conclut qu’il
n’y a pas de raison de penser que les déclarations inter-
prétatives conditionnelles sont soumises aux mémes
conditions de validité que les déclarations interprétatives
«simples» et qu’en revanche s’y appliquent les conditions
de validité des réserves. Or cette conclusion contredit la
position exprimée au paragraphe 167 et il serait bon que
le Rapporteur spécial fournisse une explication a ce sujet.

19. Abordant a présent les projets de directive proposés
par le Rapporteur spécial, M. Fomba dit que si le pro-
jet de directive 3.4 (Validité matérielle d’'une acceptation
et d’une objection) n’est pas vraiment indispensable, il
mérite d’étre maintenu pour des raisons pratiques, et aussi
par fidélité a I’objectif du Guide de la pratique, qui est de
faire ceuvre utile.

20. Le projet de directive 3.5 (Validité matérielle d’une
déclaration interprétative) est pleinement justifié par les
arguments exposés aux paragraphes 147 et 148 du rapport.
Du point de vue de la forme, on pourrait peut-étre éviter la
répétition en disant: «a moins que celle-ci ne soit interdite».

21. Le projet de directive 3.5.1 (Conditions de validité
applicables aux déclarations unilatérales constituant des
réserves) porte sur un aspect particulicrement important
de la pratique des Etats, et il est nécessaire et utile.

22. M. Fomba approuve le projet de directive 3.5.2
(Conditions de validit¢ matérielle d’une déclaration
interprétative conditionnelle) sous réserve d’étre éclairé
a propos de I’interrogation qu’il a soulevée au sujet du
paragraphe 177.

23. Pour ce qui est du projet de directive 3.5.3 (Compé-
tence pour I’appréciation de la validité des déclarations
interprétatives conditionnelles), compte tenu du fait que
la Commission n’a toujours pas tranché définitivement
la question du sort des déclarations interprétatives condi-
tionnelles, le Rapporteur spécial a été bien inspiré de ne le
proposer qu’a titre provisoire.
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24. En ce qui concerne le projet de directive 3.6 (Vali-
dité¢ matérielle d’une approbation, d’une opposition ou
d’une requalification), le Rapporteur spécial propose a
la Commission deux options, la premicre étant de faire
une présentation détaillée dans le commentaire de la
directive 2.9.4 — ce qui semble avoir sa préférence — et
la seconde étant de prévoir une directive spécifique.
M. Fomba pencherait plutot pour la seconde.

25. En conclusion, M. Fomba est favorable au renvoi
des projets de directive proposés par le Rapporteur spécial
au Comité de rédaction.

26. M. HMOUD félicite le Rapporteur spécial pour
la section de son quatorziéme rapport dans laquelle il a
procédé a une analyse approfondie des questions ayant
trait a la validité des réserves, des déclarations interpré-
tatives et des réactions a ces réserves et déclarations. La
Commission doit, & la lumiére des choix proposés par
le Rapporteur spécial, décider de la maniére d’aller de
I’avant sur ces questions. Apres avoir débattu du dixiéme
rapport®! et adopté des projets de directive sur la vali-
dité des réserves®™?, ainsi qu’une certaine terminologie,
la Commission a décidé d’opérer une distinction entre la
question de la validité et celle des effets juridiques; 1’exa-
men de cette derniére devra donc étre différé jusqu’a ce
que le Rapporteur spécial présente le rapport qu’il doit lui
consacrer a la prochaine session.

27. En ce qui concerne la validité des réactions aux
réserves, la principale question mise en avant par le
Rapporteur spécial est de savoir si celles-ci peuvent
elles-mémes étre soumises a des conditions de validité
substantielle. Le Rapporteur spécial a indiqué que les
Conventions de Vienne ne prévoient aucune condition de
validité substantielle et que la réaction est une déclaration
formulée par un Etat qui s’en serait abstenu si un autre
Etat n’avait pas préalablement formulé une réserve. Les
réactions n’existent pas indépendamment des réserves et
la liberté de les formuler fait qu’elles ne sont soumises
a aucune condition de validité substantielle. Cette hypo-
thése peut étre retenue lorsqu’on traite de la validité des
réactions, du moment qu’il est entendu que les réactions
peuvent avoir tout ou partie des effets juridiques prévus
par leur auteur, ou n’en avoir aucun, méme si elles ne sont
pas soumises a des conditions de validité substantielle.

28. Ence qui concerne les objections, le Rapporteur spé-
cial a noté au paragraphe 103 de son rapport que, méme si
une objection pouvait avoir pour résultat de porter atteinte
a I’objet et au but du traité, son auteur a le droit d’exclure
toute relation conventionnelle avec I’auteur de la réserve
et que «qui peut le plus, peut le moins». Bien que cela
soit logique, il faut garder présent a I’esprit que 1’auteur
de la réserve serait dans ce cas contraint d’appliquer, vis-
a-vis de I’entité objectante — qu’il s’agisse d’un Etat ou
d’une organisation internationale —, un traité privé de son
objet et de son but. Les choix de I"auteur de la réserve
seront extrémement limités, surtout si le délai prévu pour
faire une autre réserve visant a exclure toute relation
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conventionnelle avec I’Etat objectant a expiré, auquel
cas le principe du consentement serait considérable-
ment affaibli pour ce qui concerne ’auteur de la réserve.
La Commission devrait donc examiner cette question
lorsqu’elle traitera des effets juridiques des objections.

29. La question devient plus complexe si I’objection a
pour effet d’exclure une norme impérative du droit inter-
national dans I’application de la relation conventionnelle
avec ’entité réservataire, ce dont on a débattu a la séance
précédente a partir de I’exemple donné par M. Nolte. Nul
ne conteste que les obligations ou régles de jus cogens
ont un caractére contraignant indépendamment des rela-
tions conventionnelles. Mais, dans I’exemple en question,
si Etat A (I’Etat _réservataire) insiste avant de remettre
une personne a I’Etat B (I’Etat objectant) pour que celui-
ci garantlsse qu’il ne torturera pas cette personne, peut-
il obliger I’Etat B & se soumettre a cette exigence sur la
base des régles de jus cogens existant par ailleurs en droit
international en dehors de la relation conventionnelle? La
réponse est négative: les regles de jus cogens interdisent
a ’Etat B de commettre des actes de torture, mais, parce
qu’il a exclu I’article pertinent du traité de la relation
avec I’Etat A, celui-ci ne peut I’obliger a donner une telle
garantie. Il ne s’agit pas d’une situation inenvisageable et,
s’il n’en traite pas dans la partie consacrée a la validité, le
Guide de la pratique devrait indiquer qu’une telle objec-
tion est sans effet juridique dans la mesure ou elle viole
des régles de jus cogens en droit international.

30. L’exemple donné est celui d’une objection a effet
intermédiaire. On peut partir du principe que ce genre
d’objection est identique a toutes les autres objections
et, partant, non soumis a des conditions de validité.

Cependant il ne faut pas oublier qu’elle modifie la rela-
tion conventionnelle a I’égard de I’Etat réservataire
de telle sorte que cela limite son consentement — pour
I’Etat objectant, cela revient a «mettre le pied dans la
porte» puisqu’il sait que cette objection ne peut étre trai-
tée comme une réserve et que I’Etat réservataire n’est,

comme il est indiqué au paragraphe 114 du rapport, pas
en mesure d’y répondre utilement. Cela pourrait porter a
croire que la Commission ne se préoccupe que du droit au
consentement de 1’Etat objectant, et pas de celui de I Etat
réservataire. Il faut donc corriger ce déséquilibre dans la
partie sur la validité ou dans celle sur les effets juridiques
des objections, et I’on ne saurait s’en dispenser au motif
que I’Etat réservataire peut toujours lever sa réserve. Le
Rapporteur spécial semble préférer la seconde solution,

c’est-a-dire traiter les objections a effets intermédiaires
dans la partie sur les effets juridiques. Pour ce qui est de
I’acceptation d’une réserve non valide, la distinction entre
la question de la validité de I’acceptation et celle de ses
effets juridiques est plus théorique et ne présente pas de
véritables enjeux concrets. Que la réserve soit invalide ou
dénuée d’effets juridiques aboutit au méme résultat dans
la pratique. Par conséquent, les réserves invalides peuvent
&tre traitées dans la partie relative aux effets juridiques.

31. Ence qui concerne la validité des déclarations inter-
prétatives, rien ne permet de dire que les interdictions par
le traité de certaines déclarations interprétatives sont inva-
lides, et le rapport donne de bons exemples d’interdictions
générales et spécifiques concernant I’interprétation des
traités. Il faut donc traiter de I’invalidité des déclarations
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interdites par le traité dans un projet de directive. Reste a
savoir si une déclaration interprétative qui n’entre pas dans
le champ de I’interdiction peut étre invalide, ce qui n’est
pas le cas d’aprés le Rapporteur spécial, méme lorsqu’un
tribunal ou un organe judiciaire indique la «bonney inter-
prétation d’une disposition du traité dont des Etats partles
font des interprétations conflictuelles. Le Rapporteur spé-
cial indique que chaque Etat partie a le droit d’interpréter
un traité d’une certaine fagon du moment que cette inter-
prétation n’est pas interdite par le traité, méme si c’est
la «mauvaise» interprétation. Selon cette logique, 1’inter-
prétation en question ne peut jamais étre invalide parce
que, des lors qu’elle n’est pas expressément interdite par
le traité, rien dans le droit international n’interdit a un
Etat partie de faire une certaine interprétation. Au para-
graphe 143 du rapport, les articles 31 a 33 des Conven-
tions de Vienne sont qualifiés de «directives quant aux
moyens permettant de trouver la bonne interprétationy.
Si larticle 32 sur les moyens complémentaires d’inter-
prétation est rédigé en termes non contraignants, tel n’est
pas le cas des articles 31 et 33 qui prévoient une certaine
méthode d’interprétation, en I’absence de dispositions
particulicres convenues dans le traité. En conséquence, si
un Etat interpréte un traité de mauvaise foi, cela serait
incompatible avec le paragraphe 1 de I’article 31 et ’on
peut faire valoir que sa «déclaration interprétative» viole
le droit international. Si 1’on suit la logique du rapport,
cette déclaration devrait €tre invalide parce qu’elle viole
les obligations qui incombent a ’Etat en vertu du droit
international (découlant des dispositions de 1’article 31
commun aux Conventions de Vienne, sous réserve que
ces dispositions aient force obligatoire a son égard).

32. Abstraction faite de la doctrine, si un tribunal, par
exemple, déclare que la déclaration interprétative d’un
Etat est erronée, quelles en seront les conséquences? Si
1I’on convient que cette déclaration est invalide en vertu de
la décision du tribunal, elle I’est donc a partir du moment
ou elle a été formulée. Mais si le probléme qui se pose
n’est pas celui de I’invalidit¢ mais celui des effets juri-
diques de la mauvaise interprétation faite par cet Etat, il
faut décider si ladite interprétation a eu un quelconque
effet juridique entre le moment ou elle a été formulée et
le moment ou elle a été déclarée erronée. C’est une ques-
tion pratique dont la solution donnerait aux tribunaux et
organes judiciaires une orientation sur la fagon de traiter
les effets juridiques d’une déclaration interprétative jugée
par eux mauvaise, c’est-a-dire une interprétation valide
mais mauvaise.

33.  Un autre probléme qui se pose en ce qui concerne
les déclarations 1nterpretat1ves est le cas ou une déclara-
tion faite par un Etat précise le champ d’application que
cet Etat attribue a un traité. Ce type de déclarations a
fait I’objet d’un débat approfondi, en particulier dans le
contexte des instruments relatifs aux droits de ’homme
et a la lutte contre le terrorisme, lorsque I’Etat déclarant
vise a définir le champ d’application du traité d’une cer-
taine maniére. Les Etats parties s’opposant a cette inter-
prétation du champ d’application arguent généralement
que cette déclaration est une réserve incompatible avec
I’objet du traité et la considérent donc comme invalide.
Le probléme est que, selon la définition du projet de direc-
tive 1.2, les déclarations qui précisent le champ d’appli-
cation du traité sont interprétatives et, partant, valides en

vertu du nouveau projet de directive 3.5. Cependant, elles
peuvent également étre considérées comme des réserves
«déguisées» limitant la portée du traité, et donc étre inva-
lides en vertu du nouveau projet de directive 3.5.1. I faut
donc remédier a cette incohérence, ce qui sera le cas si
I’on pose le principe qu’une déclaration interprétative est
invalide lorsqu’elle est incompatible avec 1’objet et le but
du traité.

34. Ence qui concerne la validité des réactions aux décla-
rations interprétatives, il faut examiner deux points ayant
trait a I’opposition a une déclaration interprétative. Premié-
rement, il n’y a aucune raison de traiter les oppositions qui
contiennent une interprétation interdite par le traité diffé-
remment des déclarations 1nterpretat1ves interdites par le
traité. Ainsi, si un Etat s’ oppose a une déclaration interpré-
tative en donnant lui-méme une interprétation qui est inter-
dite, cette opposition devrait elle aussi étre invalide, et le
nouveau projet de directive 3.6 devrait I’indiquer. Deuxié-
mement, faut-il considérer comme invalides les oppositions
qui contiennent une interprétation contraire aux articles 31
et 33 des Conventions de Vienne? Si seule la question de
leurs effets juridiques est considérée, elles produiraient
des effets entre le moment de leur formulation et celui ou
un organe compétent déclarerait qu’elles contiennent une
mauvaise interprétation.

35. Enfin, en ce qui concerne la déclaration interpré-
tative conditionnelle, le fait que le consentement de son
auteur a étre lié par le traité soit soumis a une certaine
interprétation la rapproche de la réserve — mais cela signi-
fie-t-il qu’elle devrait étre traitée comme une réserve aux
fins de I’invalidité? Si les autres parties ou un organe
compétent acceptent I’interprétation de 1’auteur, celle-ci
devrait étre traitée de la méme maniere que toute déclara-
tion interprétative. Mais si cette déclaration est contestée
par une ou plusieurs parties ou par un organe compétent,
il est 1égitime de la traiter comme une réserve aux fins de
I’invalidité. C’est pourquoi M. Hmoud se demande s’il
suffirait d’appliquer la directive 3.5.1 a une déclaration
interprétative conditionnelle sans déterminer si celle-ci est
toujours une réserve aux fins de la validité. Ainsi, la vali-
dité d’une déclaration interprétative conditionnelle qui est
en réalité une réserve — dés lors qu’elle a ¢té contestée
par un ou plusieurs Etats parties ou déclarée erronée par
un organe compétent — serait évaluée comme celle d’une
réserve conformément aux dispositions des directives 3.1
a 3.1.15. Dans le cas contraire, cette déclaration devrait
étre traitée comme n’importe quelle autre déclaration
interprétative.

36. En conclusion, M. Hmoud recommande de renvoyer
les projets de directive au Comité de rédaction une fois que
le Rapporteur spécial aura donné de plus amples explica-
tions sur les points qu’il a soulevés dans son intervention.

37. M. PELLET dit qu’il n’est toujours pas convaincu
par I’exemple donné par M. Nolte et ne voit pas que faire
a propos du probléme du jus cogens. La seule chose inté-
ressante serait de dire que 1’obligation impérative sub-
siste, c’est-a-dire que si I’objection pouvait entrainer un
comportement contraire a une norme impérative du droit
international général, elle n’aurait pas d’effet — mais
il ne voit pas quel est le rapport avec la validité. Si une
objection pouvait entrainer la violation d’une obligation
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impérative, elle ne pourrait en effet étre acceptée, mais
a son avis le probléme ne se situe pas au niveau de la
validité.

38. M. MELESCANU dit que la question la plus impor-
tante est celle des effets juridiques des réserves et des
déclarations mais qu’avant d’en arriver Ia il faut examiner
la question de la validité, qui est une étape obligatoire. Le
Rapporteur spécial a procédé avec méthode et ses raison-
nements logiques s’appuient sur la pratique des Etats en
la matiere. I a examiné d’abord les conditions de validité
des réserves et des déclarations puis la question de la vali-
dité des objections aux réserves et aux déclarations, ce qui
est judicieux puisqu’il faut respecter un certain parallele
entre les conditions de validité des réserves et des objec-
tions aux réserves et les conditions de validité des décla-
rations et des objections aux déclarations.

39. En ce qui concerne le projet de directive 3.4 (Vali-
dité¢ matérielle d’une acceptation et d’une objection), la
situation est assez claire. Le Rapporteur spécial a cité les
Conventions de Vienne, qui ne déterminent pas les condi-
tions de validité matérielle des acceptations, et a estimé
qu’il n’était pas approprié de parler de validité matérielle
en ce qui concerne les réactions aux réserves. M. Meles-
canu partage ce point de vue et propose de renvoyer ce
projet de directive au Comité de rédaction.

40. En ce qui concerne les déclarations interprétatives,
M. Melescanu partage dans une large mesure les obser-
vations faites par MM. Fomba et Hmoud. Il recommande
de renvoyer le projet de directive 3.5 (Validité matérielle
des déclarations interprétatives) au Comité de rédaction,
avec cependant une réserve au sujet du membre de phrase
«a moins que la déclaration interprétative ne soit interdite
expressément ou implicitement par le traité». En effet, la
question de I’interdiction d’une déclaration interprétative
conditionnelle par le traité ne lui semble pas réglée. Alors
que la Commission est censée €laborer un guide, c¢’est-
a-dire des directives basées sur la pratique des Etats, le
rapport ne donne que deux exemples de la pratique des
Etats en la matiére, ’un concernant un traité bilaté-
ral entre le Canada et le Costa Rica, et I’autre un traité
multilatéral qui est toujours a 1’état de projet. La pratique
est donc insuffisante et ne permet pas de déduire I’exis-
tence d’instruments juridiques interdisant expressément
ou implicitement la formulation d’une déclaration. D’un
point de vue pragmatique, tous les membres conviennent
que les déclarations ont un grand intérét par rapport aux
réserves parce qu’elles ne sont pas limitées dans le temps
et parce qu’on peut faire des déclarations méme si le traité
interdit la formulation de réserves. Par conséquent, si 1’on
traite cette question de maniére trés rigide, ce que font
les dispositions du projet de directive 3.5, on risque non
seulement de donner des idées aux Etats, ce qui restreint
I’importance et 'utilité pratique des déclarations, mais
I’on risque de «tuer la poule aux ceufs d’or» car, si les
déclarations interprétatives, méme conditionnelles, ont le
méme régime juridique que les réserves, autant opter pour
ces derniéres, comme 1’a fait observer le Gouvernement
néerlandais (3021¢ séance supra, par. 11)*3, Cette question

23 Traités multilatéraux déposés auprés du Secrétaire général (ST/
LEG/SER.E), vol. I, chap. IV.4 (la version en ligne de la présente publi-
cation est mise a jour réguliérement sur: http://treaties.un.org).

devrait donc étre traitée dans le chapitre concernant les
effets juridiques, comme ’ont préconis¢ MM. Fomba et
Hmoud. Les projets de directive ne devraient pas conte-
nir de dispositions rigides susceptibles de préjuger de ce
que la Commission décidera lorsqu’elle examinera les
questions des effets juridiques et, surtout, du dialogue
réservataire.

41. En ce qui concerne la validité¢ des déclarations
interprétatives, M. Melescanu estime qu’il est nuisible
de procéder a un alignement rigide des projets de direc-
tives 3.5.2 et 3.5.3 sur le régime des réserves, méme si
I’on peut trouver une certaine pertinence dans le projet
de directive 3.5.3. Si le membre de phrase «a moins que
la déclaration interprétative ne soit interdite expressément
ou implicitement par le traité» est conservé dans le pro-
jet de directive 3.5, il faudra également 1’ajouter dans la
disposition concernant 1’objection a la déclaration inter-
prétative — ce qui, au reste, lui semble aller trop loin tant
que I’on ne dispose pas d’une pratique convaincante en
la matiere.

42. M. NOLTE déclare, en réponse aux dernicres
observations du Rapporteur spécial, que 1’on peut aussi
considérer qu’une objection créant une obligation conven-
tionnelle qui violerait le jus cogens viole déja celui-ci et
est donc invalide. C’est une question de choix et de cohé-
rence: si ’on décide qu’une réserve qui a pour effet de
créer une obligation conventionnelle qui violerait le jus
cogens doit étre considérée comme invalide, il doit en
aller de méme de ’objection qui a le méme effet. C’est
la solution qui a sa préférence, et il pense que le Guide
de la pratique devrait stipuler que les objections ou autres
déclarations unilatérales qui auraient pour effet de créer
une obligation conventionnelle contraire au jus cogens
sont en elles-mémes réputées invalides et ne produisent
aucun effet.

43. M. PELLET (Rapporteur spécial) dit qu’il reviendra
sur les observations de M. Nolte apres avoir réfléchi a la
question. Dans I’'immédiat, I’intervention de M. Meles-
canu appelle deux remarques.

44. Premiérement, il semble y avoir un malentendu.
Le Guide de la pratique est censé non pas refléter la pra-
tique existante mais orienter la pratique future; il s’agit en
fait d’un guide «pour» la pratique. Ainsi, le fait qu’on ne
trouve pas d’exemples concrets sur un point donné n’est
pas fondamental, et le Rapporteur spécial indique qu’il a
pris comme exemple des traités bilatéraux ou un traité qui
n’a pas été adopté simplement pour montrer que le pro-
bleme peut se poser, et donc qu’il est 1égitime d’en traiter
dans le Guide.

45. Deuxi¢mement, les observations faites par
MM. Hmoud et Melescanu en ce qui concerne les décla-
rations interprétatives conditionnelles ne laissent pas de
troubler le Rapporteur spécial. En effet, si I’on considére
que ces déclarations forment réellement une catégorie a
part, ne serait-ce qu’en matiére d’appréciation de la vali-
dité¢ — et MM. Hmoud et Melescanu ont donné des argu-
ments troublants a cet égard —, on ne pourra se contenter
de les assimiler aux réserves. Concrétement, cela est trés
important pour le Guide de la pratique, car la Commission
va devoir conserver toutes les dispositions relatives aux
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déclarations interprétatives conditionnelles actuellement
placées entre crochets. Le Rapporteur spécial saurait donc
gré aux membres de la Commission de donner leur avis
a cet égard.

46. M. DUGARD accueille avec satisfaction les projets
de directive figurant dans le quatorzieme rapport du Rap-
porteur spécial et ne pense pas comme certains membres
qu’ils n’ont guere d’effet pratique et sont donc inutiles.
Le débat sur les réserves et les déclarations interprétatives
s’est en effet déroulé sous 1’angle de I’admissibilité, de la
validité et des effets, et ces projets de directive sont donc
particulierement bienvenus.

47. Lasection du rapport a I’examen traitant des décla-
rations interprétatives souléve des questions juridiques
intéressantes. Le Rapporteur spécial examine les régles
relatives a D'interprétation et fait observer a juste titre
que s’agissant d’interpréter les traités il y a rarement une
«bonne» interprétation. Dans les systémes juridiques
nationaux, c’est aux tribunaux qu’il incombe d’inter-
préter les lois et il est inconcevable que les parties a
un contrat ou les individus affectés par une loi aient un
droit d’interprétation a cet égard. La complexité du droit
international en la mati¢re tient au fait qu’il permet a
chaque Etat, dans ’exercice de sa souveraineté, d’avan-
cer telle ou telle interprétation. Mais cela ne signifie pas
que la Commission ne doit pas essayer de limiter 1’exer-
cice de cette faculté¢ d’interprétation. Le Rapporteur
spécial indique que lorsque le traité énonce une restric-
tion en ce qui concerne une interprétation particuliere
ses dispositions doivent prévaloir. Il évoque ensuite les
dispositions de la Convention de Vienne de 1969 rela-
tives a ’interprétation, mais pour M. Dugard ces regles
sont si souples qu’elles n’aident pas vraiment a trouver
la bonne solution.

48. Le Rapporteur spécial indique ensuite qu une décla-
ration interprétative qui n’est pas conforme a I’objet et au
but d’un traité constitue en fait une réserve et ne saurait
étre valide en tant que déclaration interprétative. Il cite
a cet égard les objections formulées par I’Espagne a la
déclaration du Pakistan®* relative au Pacte international
relatif aux droits économiques, sociaux et culturels.
M. Dugard souscrit aux conclusions du Rapporteur spé-
cial sur ce point et approuve le projet de directive 3.5.1.

49. Enfin, s’agissant du jus cogens, il est clair qu’une
déclaration interprétative peut violer une norme impé-
rative du droit international. M. Nolte en a donné un
exemple, et I’on pourrait aussi prendre celui d’une décla-
ration par laquelle un Etat dit accepter les dispositions de
la Convention contre la torture mais ne pas considérer
certaines techniques d’interrogatoire trés poussé en cel-
lule d’isolement comme relevant de la torture. On pour-
rait dire qu’une telle déclaration est contraire a une norme
du jus cogens. M. Dugard pense donc que le Rapporteur
spécial devrait envisager sérieusement de mentionner le
jus cogens dans le projet de directive 3.5, par exemple en
ajoutant les mots «ou ne soit contraire a une norme impé-
rative du droit international». En conclusion, il déclare
que les projets de directive figurant dans le rapport a
I’examen devraient étre renvoyés au Comité de rédaction.

24 Ibid., vol. I, chap. IV.3 (http:/treaties.un.org).

50. M. McRAE rappelle que lorsqu’il a présenté le rap-
port a I’examen le Rapporteur spécial a clairement défini
les paramétres du débat: il ne faut pas revenir sur les pro-
jets de directive déja examinés par le Comité de rédaction,
méme s’ils sont cités dans le rapport, et il ne faut pas se
demander si la question de la validité peut étre examinée
alors que la Commission ne sait pas encore ce que le Rap-
porteur spécial va dire des effets, bien qu’il ait déclaré,
s’agissant des réactions aux réserves, que les seules ques-
tions qui se posent concernent les effets, et non la validité.
Lors d’une séance précédente, M. Gaja a néanmoins fait
valoir que des problémes de validité se posaient au moins
en ce qui concerne les objections aux réserves a effet inter-
médiaire (3020¢ séance supra, par. 25), et M. Nolte comme
Mm™ Escarameia ont souscrit a cette opinion (3021¢ séance
supra, par. 25 et 44 a 46, respectivement). Au moins dans
I’abstrait, il semble qu’ils aient raison: si une objection a
une réserve a effet intermédiaire a un impact sur les rela-
tions conventionnelles entre la partie réservataire et la par-
tie objectante, on devrait pouvoir, au moins en principe, la
qualifier d’objection valide ou invalide.

51. M. McRae se demande toutefois si le débat a un sens.
Si M. Pellet déclare qu’il n’y a pas lieu de qualifier ’objec-
tion de valide ou d’invalide et qu’en réalité la question qui
se pose est celle de savoir quels sont ses effets, alors ce que
M. Gaja, M. Nolte et M™ Escarameia appellent «invalidité»
n’est peut-&tre pas différent en pratique de ce que M. Pel-
let appelle «les effets». Mais, bien entendu, on ne peut en
&tre certain, parce que le Rapporteur spécial n’a pas encore
indiqué quels étaient ces effets. Le débat sur la question
a donc un c6té «surréaliste». Cela étant, M. McRae pense
comme M™ Escarameia qu’on ne devrait pas parler de
validité du tout, mais seulement des effets, et M. Hmoud a
fait des observations pertinentes a cet égard. Mais peut-étre
faut-il attendre 1’année suivante et ce que M. Pellet a a dire
sur les effets pour se prononcer.

52. Toutefois, a supposer qu’aucune question de validité
ne se pose en ce qui concerne les réactions aux réserves
et aux déclarations interprétatives, le Rapporteur spécial
demande s’il doit y avoir un projet de directive sur ce
point. Les projets de directive sont déja fort nombreux,
mais si M. Pellet a besoin de plusieurs pages solidement
argumentées pour convaincre la Commission qu’il n’y
a pas de probleme de validité, peut-étre les lecteurs du
Guide de la pratique auront-ils besoin de quelques indi-
cations pour parvenir a la méme conclusion. Un projet de
directive sur le sujet, accompagné de son commentaire,
semble donc nécessaire, a supposer que la Commission
ne décide pas, apres le débat qui doit se dérouler I’année
suivante sur les effets, d’abandonner toute mention de la
validité. M. McRae précise que ses observations visent
a I’évidence la directive 3.4, relative a la validité maté-
rielle d’une acceptation ou d’une objection, mais qu’elles
s’appliquent aussi a la directive 3.6, relative a la validité
matérielle d’une approbation, d’une opposition ou d’une
requalification, excepté sur le point soulevé par M. Gaja
a une séance précédente et par M. Hmoud a la séance en
cours. En effet, si la validité d’une déclaration interpréta-
tive dépend des termes du traité, il doit en étre de méme
de la validité de I’approbation éventuelle d’une déclara-
tion interprétative. Cela signifie donc qu’il faudrait ajou-
ter, a la fin de la directive 3.6, les mots «sous réserve des
termes du traité» ou une formule comparable.
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53. Enfin, en ce qui concerne les déclarations interpré-
tatives conditionnelles, au sujet desquelles le Rapporteur
spécial sollicite 1’avis des membres de la Commission,
M. McRae reléve que ce dernier déclare ce qui suit au
paragraphe 167 de son quatorziéme rapport: «Il ressort
clairement de sa définition qu’une telle déclaration ne vise
pas a modifier le traité, mais seulement a interpréter une
ou plusieurs de ses dispositions d’une certaine fagon.»
Sans vouloir offenser le Rapporteur spécial, il s’agit
d’une distinction n’entrainant aucune différence: en effet,
si un Etat subordonne son acceptation d’un traité a une
interprétation particuliére de celui-ci, c¢’est qu’il cherche
a modifier le sens qui serait le sien si cette interprétation
n’était pas adoptée; on est bien en présence d’une réserve.
Bien entendu, si I’interprétation se révéele correcte, iln’y a
pas de probléme, la situation est comparable a celle d’une
réserve acceptée par toutes les autres parties au traité.
Peut-étre y a-t-il une différence dans la maniere de for-
muler une déclaration interprétative conditionnelle, d’une
part, et une réserve, d’autre part, mais en substance rien
ne distingue I’une de I’autre. De ce fait, la teneur du projet
de directive 3.5.2 est déja dans le projet de directive 3.5.1.
M. McRae encourage donc le Rapporteur spécial, comme
celui-ci a dit qu’il le ferait peut-étre, a revenir a la ses-
sion suivante devant la Commission pour indiquer que les
effets des déclarations interprétatives conditionnelles sont
les mémes que ceux des réserves, de telle maniére que ces
déclarations ne constituent pas une catégorie hybride entre
les déclarations interprétatives simples et les réserves.

54. En conclusion, M. McRae est favorable au renvoi au
Comité de rédaction des projets de directive figurant dans
le quatorziéme rapport du Rapporteur spécial.

La séance est levée a 12 h 25.
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Les réserves aux traités (suite) [A/CN.4/606 et Add.1,
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[Point 3 de I’ordre du jour]

QUATORZIEME RAPPORT DU RAPPORTEUR SPECIAL (suite)

1. Sir Michael WOOD accueille avec satisfaction la
présentation de la deuxiéme partie du quatorziéme rapport

traitant de la validité des réserves et déclarations inter-
prétatives (A/CN.4/614 et Add.1 et 2, par. 80 a 178) et
dit qu’il attend avec grand intérét la troisieme partie du
rapport, qui sera consacrée a ce qui devrait étre 1’¢lé-
ment central du projet, a savoir les effets des réserves et
des déclarations interprétatives ainsi que les réactions a
celles-ci (par. 179 a 253). Il espére que la Commission
recevra cette partie du rapport suffisamment a 1’avance,
avant sa prochaine session, pour pouvoir I’examiner de
maniere aussi approfondie que nécessaire. Avec une vue
d’ensemble, les liens entre les différentes parties du Guide
de la pratique apparaitront peut-étre plus clairement, ce
qui permettra d’en simplifier quelque peu la structure et
de le raccourcir. Pour que le Guide de la pratique consti-
tue un outil pratique qui puisse étre lu et compris par
des fonctionnaires gouvernementaux trés occupés — et
dépourvus d’imagination — et par des praticiens, des juges
et des arbitres trés sollicités, il doit étre facile a utiliser.
A un certain stade, le nombre de directives pourrait étre
réduit et les plus importantes, mises en avant.

2. La deuxiéme partie du quatorziéme rapport donne
une indication de la maniére dont le projet de directives
pourrait étre raccourci. Si le Rapporteur spécial a raison,
que la question de la validité (ou licéité) matérielle des
réactions aux réserves, des déclarations interprétatives
(sauf dans le cas des restrictions conventionnelles ou des
déclarations interprétatives conditionnelles) et des réac-
tions aux déclarations interprétatives ne se pose pas, et
qu’il faut seulement considérer les effets de ces actes,
alors la référence a la validité matérielle ne correspond
qu’a un souci d’exhaustivité et n’est pas en lien avec de
quelconques incidences concretes.

3. Les commentaires constitueront un élément essentiel
du projet, comme c’est presque toujours le cas dans les
travaux de la Commission. Le Rapporteur spécial voudra
peut-étre déterminer s’ils doivent étre complets, c’est-
a-dire reprendre la totalité ou la plupart des réflexions fort
intéressantes qui figurent dans ses 14 rapports, ou s’ils
doivent étre sélectifs et ne mettre en relief que les ques-
tions les plus importantes.

4. Concernant le fond de la deuxiéme partie du qua-
torzieéme rapport, si la distinction entre validité matérielle
et effets est acceptée, Sir Michael approuve pour I’essen-
tiel I’analyse et les conclusions du Rapporteur spécial et
il serait heureux de voir les projets de directive renvoy¢s
au Comité de rédaction. Il approuve plus particulierement
I’analyse faite, au paragraphe 105 du rapport, de la ques-
tion de savoir si une objection a une réserve peut étre non
valide parce qu’elle produit un résultat qui est contraire
au jus cogens. 1l approuve aussi I’idée que les objections
a effet intermédiaire ne peuvent étre assimilées a des
réserves, comme cela est expliqué au paragraphe 114 du
rapport. L’exemple des réserves et objections aux dispo-
sitions de la partie V de la Convention de Vienne de 1969
constitue un cas assez particulier. Il souléve la question de
savoir si le Guide de la pratique doit indiquer, peut-étre
dans le commentaire, que la pratique qui y est décrite est
sans préjudice de la mise en ceuvre d’une pratique dif-
férente dans certains cas particuliers. Cela dit, comme
d’autres objections a effet intermédiaire, I’exemple donné
pourrait simplement soulever la question de la signi-
fication de I’expression «les dispositions du traité sur



