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ARTICLE 37 [Traités incompatibles avec une norme impé-
rative du droit international général ( jus cogens)]®

120. Sir Humphrey WALDOCK, Rapporteur spécial,
indique que le texte proposé par le Comité de rédaction
pour I’article 37 a la teneur suivante :

Est nul tout traité incompatible avec une norme impérative
du droit international général 4 laquelle aucune dérogation n’est
permise et qui ne peut étre modifiée que par une nouvelle norme
du droit international général ayant le méme caracteére.

L’article a été laissé en la forme sous laquelle la Commis-
sion I’a adoptée en 1963.

121. La Commission a discuté sur le point de savoir
s’il convenait de maintenir 1’adjectif « impérative » aprés
le mot « norme », mais la majorité des membres a pensé
que sa suppression créerait des difficultés de terminologie.
Il est préférable d’avoir recours & un pléonasme dans
telle ou telle langue plutdt que de risquer un énoncé
incomplet dans 1’'une des versions. De plus, le texte n’a
soulevé aucune objection de la part des gouvernements
dans leurs observations.

122. M. VERDROSS estime que le texte de cet article
comporte une redondance et propose, pour atténuer
le pléonasme, de dire : « ... une norme du droit inter-
national général a laquelle aucune dérogation n’est
permise », en mettant ensuite entre parenthéses les mots
« norme impérative ».

123. M. REUTER déclare avoir voté pour I’article 36,
malgré une certaine confusion, parce qu’il est persuadé
que, dans un cas concret, tous les membres de la Com-
mission seraient d’accord sur son interprétation. Il estime,
en revanche, que les avis sont par trop différents sur ce
que ’on entend par une norme de jus cogens dans I’ar-
ticle 37. Ce scrupule ’aurait amené 2 s’abstenir sur cet
article si celui-ci était limité & son premier membre de
phrase.

124, Le deuxitme membre de phrase de I’article 37 —
« et qui ne peut &tre modifiée que par une nouvelle norme
du droit international général ayant le méme caractére »
— pose un probléme autrement grave. Il est impossible
d’énoncer une telle idée sans dire comment une nouvelle
norme du droit international général peut apparaitre.
M. Reuter s’inclinera devant I’avis de la majorité, si
celle-ci est d’avis que la Commission ne peut pas aborder
ce probléme de droit constitutionnel mais, pour sa part,
il ne saurait éluder ce probléme ; c’est pourquoi il votera
contre I’article 37.

125. M. TOUNKINE pense qu’il n’y a pas lieu de
rouvrir la discussion sur le fond de I’article 37, car il a
fait I’objet d’un examen complet en 1963 et, de nouveau,
au début de la présente session d’hiver.

126. M. AGO croit que les objections présentées par
M. Reuter visent plutdt I’article 45 sur la survenance
d’une nouvelle norme impérative que I’article 37, qui
traite du cas ol un traité viole une régle impérative déja
existante au moment de sa conclusion.

127. Le PRESIDENT a compris que M. Reuter posait
la question de savoir comment une norme impérative

¢ Pour I’examen antérieur, voir 828° séance, par. 3 & 64.

peut étre modifiée par une nouvelle norme ayant le méme
caractére. La question de I’évolution du droit interna-
tional et de la modification des normes impératives a été
abondamment discutée 4 la quinziéme session de la
Commission. Ce débat ne peut &tre rouvert au stade
actuel.

128. M. REUTER précise que ses observations consti-
tuaient uniquement une explication de vote.

129. Le PRESIDENT met aux voix ’article 37.

Par 14 voix contre une, avec une abstention, Particle 37
est adopté.
130. M. BRIGGS explique qu’il s’est abstenu de voter
sur I’article 37 pour les raisons qu’il a fait valoir en expli-
quant son abstention sur 1’article 36.
131. M. TSURUOKA explique qu’il a voté pour I’ar-
ticle 37 bien qu’il n’en soit pas complétement satisfait.
I1 se réserve de présenter, le moment venu, de nouvelles
observations sur le fond et sur la forme de cet article.

La séance est levée & 17 h 30.

841° SEANCE
Jeudi 27 janvier 1966, a 11 heures

Président;: M. Milan BARTOS

Présents: M. Ago, M. Amado, M. Bedjaoui, M. Briggs,
M. Castrén, M. Jiménez de Aréchaga, M. Lachs, M. de
Luna, M. Pessou, M. Reuter, M. Rosenne, M. Ruda,
M. Tounkine, M. Tsuruoka, M. Verdross, Sir Humphrey
Waldock, M. Yasseen.

Droit des traités

[Point 2 de I’ordre du jour]
( Suite)

ARTICLES PROPOSES PAR LE COMITE DE REDACTION
(Suite)

ARTICLE 37 [Traités incompatibles avec une norme impé-
rative du droit international général (jus cogens)]
(suite)

1. Le PRESIDENT demande si d’autres membres de
la Commission désirent expliquer leur vote sur I’article 37.

2. M. RUDA explique qu’il a voté pour I’article 37
dans la conviction que, vu la structure normative du
droit et selon la pure logique, rien ne s’oppose & la
création de normes juridiques internationales auxquelles
il ne peut étre dérogé tout comme il s’est créé en droit
interne des normes qui ont un caractére d’ordre public.

3. La nature du droit international n’empéche pas que
ce genre de normes s’établisse au moyen d’un traité
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universel ou par la formation d’une coutume interna-
tionale, se dégageant d’une pratique généralement établic
en tant que droit. La rédaction minutieuse de I’article 37
tient compte de cette possibilité.

4. A moins d’accord unanime, la décision déterminant
si une norme a ou non le caractére de jus cogens et, dans
I’affirmative, si elle peut étre invoquée comme cause
de nullité d’un traité devra, en derniére instance, étre
soumise & un ordre juridictionnel obligatoire.

ARrTICLE 38 (Traité prenant fin ou dont I’application est
suspendue par I’effet de ses propres dispositions) *

5. Sir Humphrey WALDOCK, Rapporteur spécial,
déclare qu’aprés avoir examiné s’il conviendrait de main-
tenir 1’article 38 ou de faire en sorte que les régles qui s’y
trouvent énoncées puissent étre implicitement déduites
d’autres parties du projet, le Comité de rédaction a décidé
de supprimer le paragraphe 1 du texte initial et de trans-
férer a d’autres articles certains éléments du reste de ce
texte. C’est ainsi que le nouvel article 39 bis énonce actuel-
lement la régle qui figurait précédemment dans I’alinéa b
du paragraphe 3.

6. Le Comité de rédaction a également décidé d’incor-
porer le contenu du paragraphe 2 dans I’article 502, qui
traite de la procédure par laquelle une notification de
terminaison, de dénonciation ou de retrait prend effet.

7. En conséquence, le Comité de rédaction propose
maintenant la suppression de I’article 38 sous sa forme
actuelle.

8. Le PRESIDENT, parlant en qualité de membre de
la Commission, déclare qu’il ne votera pas la suppression
de I’article 38 : méme si I’énoncé va de soi, une régle
de ce genre serait utile dans le projet d’articles.

9. Parlant en qualité de Président, il met aux voix la
proposition du Comité de rédaction tendant & supprimer
I'article 38.

Par 14 voix contre une, avec 3 abstentions, la proposition
du Comité de rédaction tendant & supprimer Iarticle 38
est adoptée.

10. Sir Humphrey WALDOCK, Rapporteur spécial,
dit qu’il s’est abstenu lors du vote car il lui a semblé assez
peu logique de voter sur un article dont certains éléments
seront maintenus mais au sujet desquels la Commission
ne peut prendre de décision définitive qu’aprés avoir
achevé ses travaux sur la deuxi¢éme partie du projet.

11. M. AGO s’associe aux paroles du Rapporteur
spécial.

ARTICLE 39 (Dénonciation d’un traité ne contenant pas
de dispositions relatives & sa terminaison) 3

12. Sir Humphrey WALDOCK, Rapporteur spécial,
dit que le Comité de rédaction propose le texte suivant
pour I’article 39 :

! Pour I'examen antérieur, voir 828° séance, par. 65 4 91 ; voir
également 836° séance, par. 53 4 55.

2 Pour I'examen de 1’article 50, voir 836° séance.
8 Pour I'examen antérieur, voir 829¢ séance, par. 1 4 61.

Dénonciation d’un traité ne contenant pas de dispositions
relatives @ sa terminaison

1. Un traité qui ne contient pas de dispositions relatives & sa
terminaison et ne prévoit pas qu’on puisse le dénoncer ou s’en
retirer n’est pas susceptible de dénonciation ou de retrait en
vertu du traité, & moins qu’il ne découle par ailleurs qu’il entrait
dans D’intention des parties d'admettre la possibilit¢ d’une
dénonciation ou d’un retrait.

2, Une partie doit notifier au moins douze mois & ’avance
son intention de dénoncer un traité ou de s’en retirer confor-
mément aux dispositions du paragraphe 1 du présent article.

13. Sir Humphrey fait observer que le nouveau texte
est essentiellement le méme que celui adopté en 1963,
a cela prés qu’il a été divisé en deux paragraphes. Le
Comité de rédaction a évité d’entrer dans les détails
a propos de I'interprétation de I’intention des parties
et s’est contenté d’employer la formule générale «il
entrait dans l’intention des parties». La Commission
devrait peut-étre réexaminer ce point lorsqu’elle abordera
I’examen des dispositions relatives & I’interprétation
figurant dans la troisiéme Partie.

14. Le PRESIDENT met aux voix l’article 39.
Par 18 voix contre zéro, article 39 est adopté.

15. M. pe LUNA dit qu’il a voté pour I’article 39, bien
que n’étant pas satisfait des textes espagnol et frangais
du paragraphe 1. Les expressions « a no ser que se des-
prenda» et « a2 moins qu’il ne découle par ailleurs » ne
lui semblent pas heureuses. On aurait pu dire que le
traité¢ ne prévoit pas expressément qu’il soit possible
de le dénoncer ou de s’en retirer, mais que I’intention
des parties peut se déduire du contexte méme ou des
travaux préparatoires, par exemple.

16. Sir Humphrey WALDOCK, Rapporteur spécial,
répondant & M. de Luna, fait observer que ’article devant
étre réexaminé en corrélation avec les articles relatifs
a l’interprétation, les modifications nécessaires y seront
apportées en temps voulu. A son avis, aucun membre
de la Commission n’est entiérement satisfait du texte
actuel de I’article 39.

17. Le PRESIDENT rappelle que la Commission a
décidé en principe qu’elle examinerait encore une fois
tous les articles au cours de sa session d’été et les modi-
fierait au besoin.

ARTICLE 39 bis [partie de I’ancien article 38] (Réduction
des parties a un traité multilatéral au-dessous du
nombre spécifié dans le traité pour son entrée en

vigueur)

18. Sir Humphrey WALDOCK, Rapporteur spécial,
dit que le Comité de rédaction propose le texte suivant
pour Particle 39 bis qui est fondé, comme il I’a expliqué
a la 836° séance ¢, sur I’alinéa b du paragraphe 3 de
I’article 38 dont le texte a été examiné 2 la 828¢ séance 5 :

Réduction des parties @ un traité multilatéral au-dessous
du nombre spécifié dans le traité pour son entrée en vigueur
Un traité multilatéral ne prend pas fin pour le seul motif que
le nombre des parties tombe au-dessous du nombre spécifié
dans le traité pour son entrée en vigueur.

4 Voir 836° séance, par. 53.
% Voir 828¢ séance, par. 65 4 91.
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19. Le Comité de rédaction s’est rallié & sa suggestion
d’énoncer cette régle sous forme d’une disposition géné-
rale concernant non seulement la terminaison des traités
par l'effet des dispositions inscrites dans le traité lui-
méme, mais aussi le cas des traités qui ne contiennent
aucune disposition relative A leur terminaison ou leur
dénonciation.

20. Le PRESIDENT met aux voix ’article 39 bis.
Par 18 voix contre zéro, larticle 39 bis est adopté.

ARTICLE 30 (Validité et maintien en vigueur des traités)

21. Sir Humphrey WALDOCK, Rapporteur spécial,
dit que le Comité de rédaction propose le texte suivant
pour I’article 30 :

Validité et maintien en vigueur des traités

1. La nullité d’un traité ne peut &tre établie que sur la base
des présents articles.

2. Un traité ne peut prendre fin ou &tre I'objet d’une dénon-
ciation ou d’un retrait qu’en application des dispositions du
traité ou des présents articles. La méme régle vaut pour la sus-
pension de I’application du traité.

22. A la présente session, la Commission a jugé que le
texte de 1963, libellé sous la forme d’une présomption,
n’était pas trés satisfaisant ; on lui a reproché en effet
d’énoncer une régle évidente par elle-méme. Cependant,
on a pensé que I’article servirait un but précis et énonce-
rait une régle précise s’il prévoyait que I'invalidité, la
terminaison, etc., ne peuvent étre établies que confor-
mément aux dispositions de projet d’articles. C’est pour-
quoi, la Commission a décidé de remanier I’article dans
ce sens,

23. Le Comité de rédaction a estimé qu’il convient
de faire une distinction entre la nullité, d’une part, et la
terminaison, la dénonciation et le retrait, d’autre part,
parce que, 4 la différence de ces derniers, la nullité ne
peut pas étre établie en vertu du traité. C’est la raison pour
laquelle le texte actuel de 1’article est divisé en deux
paragraphes.

24. M. ROSENNE suggére que le Rapporteur spécial
examine la possibilité de diviser I’article 30 en deux parties
lorsqu’il étudiera I’ordre dans lequel les articles doivent
figurer dans le projet. Le paragraphe 1 pourrait &tre placé
dans la section relative a la nullité et le paragraphe 2 dans
celle concernant la terminaison.

25. M. Rosenne estime que I’article 30 est essentiel.
Cependant, si ses dispositions couvrent tous les cas o
le fondement juridique de la nullité ou de la terminaison
reléve du droit des traités lui-méme, elles ne couvrent
pas intégralement les cas ol le fondement de la nullité
ou de la terminaison reléve d’une autre branche du droit
international, telle que la succession d’Etats.

26. M. YASSEEN déclare qu’il ne peut accepter le
paragraphe 1, pour les raisons qu’il a exposées a la séance
précédente. Il ne croit pas que le projet d’articles épuise
toutes les causes de nullité. Il continue a croire que
I’article 36, tel qu’il est actuellement rédigé, laisse subsis-
ter un doute ; en effet, il n’est pas sfir, d’aprés cet article,

¢ Pour I’examen antérieur, voir 823¢ séance, par. 1 a 65.

que la contrainte exercée au moyen d’une pression éco-
nomique ou politique puisse étre considérée comme une
cause de nullité. Or, d’aprés le droit international positif
existant, les traités conclus dans ces conditions sont nuls.
La contrainte exercée au moyen d’une pression écono-
mique ou politique est incompatible avec certains prin-
cipes de la Charte des Nations Unies, tels que le principe
de 1’égalité souveraine et le principe de la non-inter-
vention.

27. M. Yasseen demande donc que I’article 30 soit mis
aux voix par division et il s’abstiendra sur le paragraphe 1.

28. M. BEDJAOUI annonce qu’il s’abstiendra lors
du vote sur le paragraphe 1.

29. M. pe LUNA félicite le Comité de rédaction et le
Rapporteur spécial d’avoir réussi 2 mettre au point un
texte précis et utile, qui n’est plus I’énoncé d’une vérité
de La Palice.

30. Il n’a pas de réserves A faire concernant le para-
graphe 1 et il croit que les observations de M. Yasseen
reléveraient plutot de I'interprétation d’un autre article.
Il rappelle que le paragraphe 4 de I’Article 2 de la Charte,
aprés avoir proscrit la menace et I’emploi de la force
contre I’intégrité territoriale ou I'indépendance politique
de tout Etat, en proscrit aussi 1’emploi « de toute autre
maniére incompatible avec les buts des Nations Unies ».
Du moment que la Commission laisse dans le projet une
norme «en blanc», ol elle renvoie aux principes de
I’Organisation des Nations Unies, on peut considérer
que I’énumération des causes de nullité est compléte.

31. En ce qui concerne le paragraphe 2, M. de Luna
souscrit aux observations de M. Rosenne et souhaite
qu’elles soient retenues dans le commentaire. 1l y a effec-
tivement d’autres cas, comme le défaut d’enregistrement
auprés du Secrétariat des Nations Unies. Mais il ne vaut
pas la peine, pour étendre I’application de I’article a ces
cas, de modifier le texte précis et concis de ce dernier.

32. M. TSURUOKA, constatant que les mots anglais
«only as a result of » sont traduits en frangais par « que
sur la base des présents articles » au paragraphe 1 et par
« qu’en application des dispositions du traité ou des pré-
sents articles » au paragraphe 2, demande si cette diffé-
rence est voulue. Pour sa part, il préférerait la deuxiéme
variante.

33. Sir Humphrey WALDOCK, Rapporteur spécial,
indique que le texte anglais est certainement correct ;
toute divergence entre les textes anglais et frangais estdue
a I’inadvertance.

34. M. BRIGGS demande si le mot « nullité » employé
dans le texte frangais est le terme qui convient.

35. M. REUTER fait observer que 1'usage au Comité
de rédaction a toujours été de traduire « invalidity » par
«nullité¢ ». En effet, on peut admettre que, pour les
travaux de la Commission, la correspondance est exacte.

36. M. pE LUNA confirme I’explication donnée par
M. Reuter. En langue juridique espagnole, on ne parle
jamais de «invalidez » des contrats, bien que le mot
existe, mais de « nulidad ».

37. M. VERDROSS se demande si la Commission peut
voter sur l’article 30 alors que ses membres ne sont pas
d’accord sur la nullité pour cause de corruption d’un
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représentant de I’Etat et que, par conséquent, son énumé-
ration des cas de nullité n’est pas exhaustive.

38. Le PRESIDENT rappelle que la Commission a
décidé d’examiner la question de la corruption d’un
représentant de I’Etat & sa session d’été. Puisque le para-
graphe 2 renferme la formule « en application des dispo-
sitions du traité ou des présents articles », le cas de la
corruption est couvert.

39. Sir Humphrey WALDOCK, Rapporteur spécial,
dit que les membres de la Commission semblant d’accord
pour penser que l’article doit prévoir le cas de corruption
d’un représentant, M. Verdross pourrait peut-étre voter
P’article compte tenu de cette réserve.

40. Le PRESIDENT met aux voix l’article 30, para-
graphe par paragraphe.
Par 14 voix contre zéro, avec 4 abstentions, le para-
graphe 1 est adopté,

Par 16 voix contre zéro, avec 2 abstentions, le para-
graphe 2 est adopté.

Par 14 voix contre zéro, avec 4 abstentions, I'ensemble
de Iarticle 30 est adopté.

41. M. REUTER explique qu’il s’est abstenu provi-
soirement et se réserve le droit de modifier cette position
plus tard. A la suite de beaucoup d’explications données
et de certaines réflexions, il lui apparait que la question
des rapports entre le projet d’articles et la Charte des
Nations Unies est compliquée. Il semble que, pour cer-
tains, le projet n’épuise pas la Charte tandis que, pour
d’autres, on peut se demander s’il n’implique pas une
révision de la Charte.

ArTiCcLE 31 (Dispositions du droit interne concernant
la compétence de conclure des traités) ?

42. Sir Humphrey WALDOCK, Rapporteur spécial,
dit que le Comité de rédaction propose le texte suivant
pour ’article 31 :

Dispositions du droit interne
concernant la compétence de conclure des 'traités

Le fait que le consentement d’un Etat 2 &tre lié par un traité
a été exprimé en violation d’une disposition de son droit interne
concernant la compétence de conclure des traités ne peut étre
invoqué par cet Etat comme viciant son consentement, 4 moins
que la violation de son droit interne n’ait ét€ manifeste.

43, Ce texte est le résultat d’un compromis difficile
fondé sur ’accord auquel la Commission est parvenue
en 1963, mais il a été sensiblement abrégé. L’ensemble
de la Commission ayant jugé peu souhaitable de maintenir
le renvoi a I’article 4, ce renvoi a été supprimé. Le Comité
de rédaction a maintenu la formule restrictive adoptée
en 1963, & savoir que la disposition du droit interne dont
il s’agit doit &tre une disposition relative a la compé-
tence de conclure des traités.

44, M. VERDROSS est d’avis que la mise au point de
cette disposition par le Comité de rédaction améliore
beaucoup le texte. Cependant, pour mieux mettre I’idée

? Pour I'’examen antérieur, voir 823° séance, par. 80 & 104,

en valeur, il conviendrait d’ajouter 4 la quatri¢me ligne,
aprés le mot « violation », les mots « d’une telle dispo-
sition », car les mots « son droit interne » englobent la
totalité du droit interne et laissent la question en suspens.

45. M. PESSOU se demande s’il est vraiment possible
qu’un Etat donne son consentement en violation réelle
et manifeste de sa propre constitution. Cette circonstance
lui parait psychologiquement inconcevable. Il n’approuve
donc pas le texte de I’article et retient que celui-ci pourra
faire I’objet d’un examen ultérieur.

46. M. CASTREN appuie I’amendement de M. Ver-
dross, qu’il suggére d’améliorer encore en employant
la formule «3 moins que cette violation de son droit
interne... ».

47. M. VERDROSS se rallie 4 la suggestion de
M. Castrén.,

48. M. BEDJAOUI pense que, pour alléger encore le
texte, on pourrait supprimer, dans la suggestion de
M. Castrén, les mots « de son droit interne » qui sont
superflus.

49. Au reste, il préférerait remplacer la derniére partie
de la phrase « & moins que cette violation n’ait été mani-
feste » par la formule «que si cette violation a été
manifeste ».

50. M. AGO fait observer que la formule « 2 moins
que... » est une clause de style que la Commission a
arrétée aprés avoir plusieurs fois envisagé la possibilité
d’employer une tournure comme celle que M. Bedjaoui
propose. La formule «4 moins que...» restreint au
maximum 1’hypothése envisagée et il serait préférable
qu’elle subsiste dans I’article 31 comme dans les autres.

51. M. BEDJAOUI retire sa deuxiéme suggestion.

52. M. pe LUNA appuie I'amendement de M. Verdross,
remanié par M. Bedjaoui. D’autre part, il lui parait
souhaitable d’aligner le texte espagnol sur les textes
anglais et frangais et de traduire « expressed» et
«exprimé » par « expresado » et non par « manifestado ».
53. Sir Humphrey WALDOCK, Rapporteur spécial, ne
pense pas qu’on puisse se méprendre sur le sens de la
phrase en question, mais I’idée dont s’inspire ’amende-
ment de M. Verdross est acceptable. Pour ce qui est du
texte anglais, il suffirait de substituer les mots « such
consent unless that » aux mots « that consent unless the».

54. Le PRESIDENT met aux voix Iarticle 31 avec les
modifications acceptées par le Rapporteur spécial.

Par 16 voix contre zéro, avec 2 abstentions, I’article 31
tel qu’il a été modifié est adopté.

55. M. RUDA, expliquant son abstention, souligne
que le défaut de conformité avec une disposition du droit
interne concernant la compétence de conclure des traités
n’affecte pas la validit¢ du consentement donné 4 un
traité. Il lui est donc impossible d’accepter 1’exception
contenue dans la clause «a moins que la violation de
son droit interne n’ait été manifeste ».

56. M. BRIGGS explique qu’il s’est également abstenu
lors du vote parce qu’il est opposé & la formule de réserve
« a moins que la violation de son droit interne n’ait été
manifeste ».
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ARTICLE 40 (Traité prenant fin ou dont I’application est
suspendue par voie d’accord) 8

57. Sir Humphrey WALDOCK, Rapporteur spécial,
dit que le Comité de rédaction propose de remanier
I’article 40 comme suit :

1. 1 peut &tre en tout temps mis fin 4 un traité par voie d’ac-
cord entre toutes les parties.

2. L’application d’un traité peut &tre suspendue en tout temps
par voie d’accord entre toutes les parties.

3. L’application d’un traité¢ multilatéral ne peut étre suspendue
entre certaines des parties seulement sauf dans des conditions
identiques 2 celles énoncées par I’article 67 pour la modification
d’un traité multilatéral.

58. Le Comité de rédaction a décidé de supprimer I’an-
cien paragraphe 2, qui protégeait les droits des parties
4 un traité contre sa dénonciation prématurée par un
petit nombre de parties, parce qu’il a estimé que ce para-
graphe compliquerait trop l’article et visait une éventua-
lité assez peu probable.

59. Les paragraphes 1 et 2 représentent une simplifi-
cation par rapport aux anciens paragraphes 1 et 3. Le
nouveau paragraphe 3 a pour objet de régler la question
que M. Ago a posée au cours du débat, celle de savoir
si ’accord de toutes les parties est toujours nécessaire
pour suspendre 1’application d’un traité ®.

60. En 1964, la Commission a adopté les articles 65, 66
et 67 concernant la modification des traités. En ce qui
concerne les traités multilatéraux, les articles 66 et 67
font une distinction importante. En régle générale, un
traité multilatéral ne peut étre modifié qu’avec le consen-
tement de toutes les parties, mais I’article 67 prévoit
le cas exceptionnel, mais qui se produit assez souvent,
d’un accord ayant pour objet de modifier des traités
multilatéraux entre certaines des parties seulement. Ce
méme article soumet un tel accord 4 des conditions trés
précises et trés strictes.

61. Compte tenu de ces dispositions concernant la
modification des traités, le Comité de rédaction propose
maintenant d’insérer dans 1’article 40 une disposition —
celle figurant dans le nouveau paragraphe 3 — prévoyant
le cas d’un accord en vue de suspendre 1’application
d’un traité multilatéral entre certaines des parties seule-
ment. Le paragraphe 3 soumet de tels accords aux mémes
strictes conditions que celles prévues a I’article 67 pour
la modification des traités dans des circonstances
analogues.

62. M.JIMENEZ pe ARECHAGA demande la division
du vote sur les trois paragraphes de I’article 40, car il
entend voter contre le paragraphe 3.

63. La Commission n’a pas eu assez de temps pour
étudier cette nouvelle disposition dont I’importance est
trés grande et la pratique des Etats ne fournit pas un
nombre suffisant d’exemples A 1’appui de la suspension
inter se de I’application d’un traité.

64. Du point de vue logique, certes, on peut soutenir
que du moment que la Commission a adopté ’article 67,

a

il est possible d’aboutir & une suspension inter se de

8 Pour I'examen antérieur, voir 829° séance, par. 62 a 95.
* Voir 829° séance, par. 84.

I’application d’un traité sous la forme d’une modification
inter se, puisque le sens ni la portée du terme « modifi-
cation » n’ont été définis nulle part.

65. L’article 67 a un but et une portée limités qui ne
sauraient étre étendus de la maniére proposée. Beaucoup
de membres ont accepté I'article 67 parce qu’il existe
une abondante pratique des Etats qui permet la revision
et la mise & jour non unanime de traités multilatéraux
tels que les conventions qui ont été revisées aprés la
deuxiéme guerre mondiale, 4 une époque ou, surtout
pour des raisons politiques, il était impossible de réunir
toutes les parties d’avant-guerre & la table de la confé-
rence.

66. Le systtme de la modification inter se fournit une
solution & une difficulté trés réelle et sert la cause de la
modernisation des relations internationales et du progrés
de la coopération entre les Etats. Cela, toutefois, n’auto-
rise pas ipso facto la suspension inter se de I’application
d’un traité multilatéral, car le résultat pourrait étre rien
moins que progressif. Le fait qu'un groupe d’Etats
décident de suspendre entre eux l’application d’impor-
tantes conventions multilatérales peut constituer un pas
en arriére sur la voie de la coopération internationale.
La modification, si elle est appliquée de bonne foi, peut
aboutir 4 un nouveau traité amélioré qui remplace le
précédent. La suspension inter se de I’application d’un
traité peut provoquer la disparition d’importantes rela-
tions conventionnelles.

67. Dr’apres la disposition proposée, un groupe d’Etats
parties & une association de libre échange peuvent s’en-
tendre pour suspendre inter se I’application du traité,
tout en continuant A I’appliquer dans leurs relations avec
les parties qui n’ont pas participé & I’accord de suspen-
sion. Mé&me s’il n’est pas porté atteinte aux droits de ces
derniéres parties, elles peuvent avoir un intérét a I’appli-
cation intégrale du traité entre toutes les parties contrac-
tantes. Le paragraphe 3 souléverait moins d’objections
si les mots «dans des conditions identiques 4 celles
énoncées par » étaient remplacés par les mots « par Ieffet
de I’application de ». Avec une formule de ce genre, la
suspension de 1’application du traité serait une consé-
quence de la modification inter se en vertu de I’article 67.

68. Mais un troisiéme paragraphe n’est pas réellement
nécessaire méme du point de vue logique parce que
I'application de I’article 67 n’est pas en contradiction
avec le paragraphe 1 ni le paragraphe 2 de I’article 40.
En fait, I’article 67 traite d’'une matiére qui est différente
de la suspension comme elle est différente de la termi-
naison ; un nouvel accord remplace un ancien traité
pour un certain nombre de parties. Dans de nombreux
cas, la modification inter se a consisté dans la création
d’un mécanisme nouveau, précisément pour mettre fin
4 la suspension de facto de I’application des traités
multilatéraux d’avant-guerre.

69. Le PRESIDENT, parlant en qualité de membre de
la Commission, se déclare opposé, lui aussi, 4 la dispo-
sition contenue dans le paragraphe 3. 1l appuie donc la
demande de vote séparé qui vient d’étre formulée au
sujet de ce paragraphe.

70. M. YASSEEN constate que le paragraphe 3 pose
un probléme qui peut €tre qualifié de nouveau et que la
Commission n’a pas discuté de fagon approfondie.
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71. 11 propose que ce paragraphe soit réservé pour
complément d’étude et renvoyé a la dix-huitiéme session
de la Commission.

72. Pour sa part, il ne pourrait pas voter pour ce para-
graphe car il n’a pas encore arrété son attitude sur le
point qui y est traité.

73. M. pe LUNA déclare qu’il ne lui est pas possible
de partager ’opinion de M. Jiménez de Aréchaga. La
Commission a déja accepté le principe de la divisibilité
et elle a donc réglé la question de savoir si les traités
multilatéraux doivent étre considérés comme indivisibles.

74. Le paragraphe 3 qui est proposé ne comporte aucun
danger, car ses dispositions sont expressément soumises
aux conditions énoncées dans I’article 67. En consé-
quence, aucun accord tendant a suspendre I’application
du traité entre certaines de ses parties n’est possible
dans les trois cas suivants : premiérement, si la suspension
porte atteinte « & la jouissance par les autres parties des
droits qu’elles tiennent du traité ou a I’accomplissement
de leurs obligations » ; deuxiémement, s’il porte « sur
une disposition & laquelle une dérogation serait incompa-
tible avec la réalisation effective des objets et des buts
du traité pris dans son ensemble » ; et troisiémement,
si cette suspension est « interdite par le traité ».

75. Puisque la Commission a accepté la notion de
divisibilité dans d’autres cas, M. de Luna ne voit aucune
raison de ne pas I’accepter également dans le cas présent,
sous réserve des garanties stipulées a I’article 67.

76. M. TOUNKINE, soulignant que le paragraphe 3
ne figurait ni dans le texte de 1963 pour I’article 40, ni
dans le cinquiéme rapport du Rapporteur spécial, déclare
que, comme la Commission n’a pas discuté de la question
et qu’elle n’a certainement pas le temps de le faire mainte-
nant, il appuie la proposition de M. Yasseen tendant a
renvoyer le paragraphe 3 2 la session d’été.

77. M. PESSOU fait siennes les observations de M. de
Luna. 11 ne voit pas en quoi le paragraphe 3 peut soulever
des difficultés, puisque les Etats sont libres & tout moment
de conclure un traité ou de ne pas le faire. D’autre part,
les garanties qui sont données dans ’article 67 devraient
suffire & dissiper les craintes que suscite ce paragraphe.

78. M. Pessou approuve l’article 40, dont il juge la
rédaction parfaite.

79. M. CASTREN incline, 3 premiére vue, 3 partager
Popinion de M. de Luna en ce qui concerne le para-
graphe 3. Toutefois, il n’est pas opposé & 1’ajournement
de la décision sur ce paragraphe puisque le probléme qui
y est traité n’a pas été vraiment discuté.

80. Pour ce qui est des paragraphes 1 et 2, M. Castrén
demande si le Comité de rédaction a eu des raisons
majeures de séparer les dispositions relatives 2 la termi-
naison et 2 la suspension. On éviterait des répétitions si
P’on pouvait amalgamer ces deux paragraphes.

81. M. ROSENNE dit que, sans préjudice de sa posi-
tion sur le fond, il est maintenant persuadé que le para-
graphe 3 demande plus mire réflexion. Il appuie donc
volontiers la proposition de M. Yasseen tendant & ajour-
ner ’examen du paragraphe 3 jusqu’a la session d’été.

82. M. TSURUOKA accepte la proposition de M. Yas-
seen tendant A renvoyer I’examen de I’article 40 2 la dix-
huititme session. Toutefois, sa premire impression est
que ce paragraphe pourrait &tre supprimé sans inconvé-
nient car, dans la pratique, les paragraphes 1 et 2 de
’article 40 et I’article 67 permettront d’atteindre le but
que I’on a en vue dans le paragraphe 3 de I’article 40.

83. Sir Humphrey WALDOCK, Rapporteur spécial,
voudrait préciser que le paragraphe 3 a été introduit
quelque peu a 'improviste 4 la suite d’une question sou-
levée au cours de la discussion. On a indiqué qu’il ne
serait peut-étre pas tout i fait exact de dire que pour
suspendre 1’application d’un traité multilatéral il est
toujours nécessaire d’obtenir 1’accord de toutes les
parties.

84. La question se pose de savoir quels sont les rapports
entre les dispositions de I’article 40 et celles de ’article 67.
En adoptant I’article 67, en 1964, la Commission avait
’intention de n’autoriser la modification inter se d’un
traité¢ multilatéral que lorsque le traité établit un régime
qui fonctionne bilatéralement. Si les conditions formulées
a Particle 67 sont respectées, les droits des autres parties
ne seront pas affectés. Par conséquent, bien qu’il
comprenne l’objection de M. Jiménez de Aréchaga,
Sir Humphrey ne voit pas grand danger 3 autoriser la sus-
pension inter se, sous réserve des conditions fixées a
I’article 67. Ces conditions sont trés strictes ; si elles
n’étaient pas assez strictes aux fins de la suspension, elles
ne conviendraient pas non plus aux fins de la modification.

85. Le Rapporteur spécial ne voit pas d’objection a
ajourner I’examen du paragraphe 3 jusqu’a la session
d’été, afin de laisser aux membres le temps de réfiéchir.

86. Le PRESIDENT met aux voix la proposition de
M. Yasseen de renvoyer ’examen du paragraphe 3 a la
session d’été de 1966.

Par 14 voix contre zéro, avec 4 abstentions, la proposition
de M. Yasseen est adoptée.

87. M. JIMENEZ pe ARECHAGA retire sa demande
d’un vote séparé sur chaque paragraphe.

88. M. ROSENNE demande instamment 4 M. Castrén
de retirer sa proposition tendant & fusionner les para-
graphes 1 et 2 ; la question pourra &tre tranchéelorsque
la Commission s’occupera du paragraphe 3.

89. M. CASTREN déclare ne pas insister sur sa propo-
sition.

90. Sir Humphrey WALDOCK, Rapporteur spécial,
propose de renvoyer ’examen de I’ensemble de Iarticle 40
A la session d’été,

Il en est ainsi décidé.

ARTICLE 41 (Traité prenant fin ou dont I’application est
suspendue implicitement du fait de la conclusion d’un
traité subséquent) 1°

91. Sir Humphrey WALDOCK, Rapporteur spécial,
dit que le Comité de rédaction propose de modifier comme
suit le titre et le texte de Iarticle 41 :

1% Pour Pexamen antérieur, voir 830° s€ance, par. 40 A 89.
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Traité prenant fin ou dont lapplication est suspendue
implicitement du fait de la conclusion d’un traité subséquent

1. Un traité est considéré comme ayant pris fin lorsque
toutes les parties & ce traité ont conclu un nouveau traité portant
sur la méme matiére et :

a) s'il apparait que selon I’intention des parties la matiére
doit désormais étre régie par le nouveau traité ; ou

b) si les dispositions du nouveau traité sont A ce point incom-
patibles avec celles du traité antérieur qu’il est impossible d’ap-
pliquer les deux traités en méme temps.

2. Toutefois, le traité précédent est considéré comme étant
seulement suspendu s’il apparait que telle était I’intention des
parties lorsqu’elles ont conclu le traité.

92. On a proposé de fusionner les articles 40 et 41, mais
le Comité de rédaction a décidé de maintenir ces deux
articles séparés.

93. Une grande partie de la discussion, 4 la présente
session, a porté sur les dispositions de 1’alinéa & du para-
graphe 1. Ces dispositions doivent étre examinées en
corrélation avec celles de I’article 63 qui énonce la régle
que, lorsque deux traités contiennent des dispositions
incompatibles, celles du nouveau traité I’emportent sur
celles du traité antérieur. L’objet de 1’alinéa b du para-
graphe 1 est de stipuler que le traité antérieur prend fin
si les dispositions du nouveau traité sont a ce point incom-
patibles avec celles du traité antérieur qu’il est impossible
d’appliquer les deux traités en méme temps.

94. M. VERDROSS propose de supprimer le mot
« Toutefois » au début du paragraphe 2, car ce paragraphe
n’énonce pas une exception : il traite d’un cas différent.

95. M. ROSENNE persiste 4 penser que I’ensemble de
P’article est inutile et demande que I’alinéa b du para-
graphe 1 fasse I’objet d’un vote séparé. Dans la pratique,
la situation envisagée dans cet alinéa est réglée par les
dispositions de I’article 63. Il votera donc contre 1’alinéa b
du paragraphe 1, car il le considére comme superflu. Si
cet alinéa est adopté, il s’abstiendra lors du vote sur
I’ensemble de I’article.

96. M. CASTREN demande pourquoi le Comité de
rédaction a supprimé le paragraphe sur la divisibilité
qui figurait dans le texte que le Rapporteur spécial avait
présentée A la 830° séance.

97. Sir Humphrey WALDOCK, Rapporteur spécial,
pense que ce serait compliquer inutilement les choses que
de traiter 4 Darticle 41 la question de la suspension par-
tielle. L’article 63 énonce la régle que lorsque les disposi-
tions de deux traités sont incompatibles, celles du nouveau
traité I’emportent. Le fait que les dispositions du nouveau
traité sont applicables signifie que celles de I’ancien traité
sont suspendues.

98. M. LACHS appuie la proposition de M. Verdross
tendant & supprimer le premier mot du paragraphe 2 :
« Toutefois ».

99. Sir Humphrey WALDOCK, Rapporteur spécial,
ne voit pas d’objection & adopter cette proposition.

L’amendement de M. Verdross est adopté & 'unanimité.

100. Le PRESIDENT met aux voix I’alinéa a du para-
graphe 1 et le paragraphe 2 tel qu’il a été modifié.

Par 16 voix contre zéro, avec 2 abstentions, I'alinéa a
du paragraphe 1 et le paragraphe 2, tel qu’il a été modifié,
sont adoptés.

Par 15 voix contre une, avec 2 abstentions, I’alinéa b du
paragraphe 1 est adopté.

Par 15 voix contre zéro, avec 2 abstentions, I’ensemble
de I'article 41, ainsi modifié, est adopté.

La séance est levée 4 13 heures.

842° SEANCE
Jeudi 27 janvier 1966, a 15 heures

Président: M. Milan BARTOS

Présents: M. Ago, M. Amado, M. Briggs, M. Castrén,
M. Jiménez de Aréchaga, M. Lachs, M. de Luna,
M. Pessou, M. Rosenne, M. Ruda, M. Tounkine,
M. Tsuruoka, M. Verdross, Sir Humphrey Waldock,
M. Yasseen.

Droit des traités

[Point 2 de I'ordre du jour]
(Suite)

ARTICLES PROPOSES PAR LE COMITE DE REDACTION
(suite)

1. Le PRESIDENT invite la Commission & poursuivre
’examen des articles proposés par le Comité de rédaction.

ARTICLE 42 (Terminaison ou suspension de I’application
d’un traité comme conséquence de sa violation)*

2. Sir Humphrey WALDOCK, Rapporteur spécial,
dit que le Comité de rédaction propose le texte suivant
pour I’article 42 :

1. Une violation substanticlle d’un trait¢ multilatéral par
I"'une des parties autorise :

a) les autres parties, agissant d’'un commun accord, 4 sus-
pendre I'application du traité ou & mettre fin & celui-ci, soit
i) dans les relations entre eux et I’Etat en défaut, soit ii) entre
toutes les parties ;

b) une partie spécialement affectée par la violation, 4 invoquer
celle-ci comme motif de surpension de I’application du traité,
en totalité ou en partie, dans les relations entre elle-méme et
I’Etat en défaut ;

¢) toute autre partie, & suspendre I’application du traité en
ce qui la concerne ou & cesser d’y étre partie, si ce traité est d’une
nature telle qu’une violation substantielle de ses dispositions
par une partie modifie radicalement la position de chacune des
parties quant & 1’exécution ultéricure de ses obligations en vertu
du traité.

1 Pour I'’examen antérieur, voir 831° séance, par. 16 a 80,
et 832° séance, par. 1 427,



