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I. Generalidades

1. La Comisién de Derecho Internacional recordara
que el procedimiento arbitral es una cuestién de la
que se ocupa desde hace mucho y a la que ha con-
sagrado mucho tiempo y trabajo. El tema fué uno de
los escogidos desde el primer periodo de sesiones de
la Comisién (1949) para ser tratados con prioridad.
En 1952 se aprobé un proyecto de 32 articulos (A/

2163, parr. 24) que se sometié a la consideracion de
los gobiernos. En 1953 se prepar6 un nuevo texto (A/
2456, parr. 57) basado en las observaciones de los
gobiernos y en 1955 se lo present6 a la Asamblea en
su décimo periodo de sesiones con el fin de que se lo
utilizara como proyecto de convencibén, conforme a lo
previsto en el inciso ¢) del articulo 23 del Estatuto de
la Comisidn.
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2. Después de haber sido examinado por la Sexta
Comisién y por la Asamblea General, el proyecto fué
remitido nuevamente a la Comisién de Derecho Inter-
nacional para que lo volviera a examinar teniendo en
cuenta las ultimas observaciones de los Gobiernos y
las formuladas por la Asamblea. La Asamblea General
le consagr6 la resolucion 989 (X)* del 14 de diciembre
de 1955, por la que se aplazd hasta el décimotercer
periodo de sesiones, es decir, hasta su reunion de
1958, la cuestion de la conveniencia de convocar una
conferencia de plenipotenciarios para concertar una
convencién o de adoptar otra soluci6n.

En realidad, cuando el proyecto de la Comisién
fué examinado en la sexta Comisién y en la Asamblea
General, la mayoria se mostré inequivocamente des-
favorable a la idea de adoptar una convencidon que
incorporara los principios y articulos del proyecto.
Esta mayoria estimaba que el proyecto constituiria
una deformacién de la institucién arbitral tradicional
y tenderfa a transformar un procedimiento que siem-
pre ha sido de caracter diplomatico en un procedimiento
de caricter jurisdiccional; a vincular dicho procedi-
miento a la jurisdiccidén institucional de la Corte Inter-
nacional de Justicia convirtiéndolo en una especie de
primera instancia; a exigir de los gobiernos renuncias
inaceptables de su soberania y, por fltimo, a sacri-
ficar la funcién primordial de la Comisidén — esto es,
la codificaciéon del derecho relativo a la materia—y
a menoscabar asi la institucién entorpeciendo conside-
rablemente su empleo so pretexto de hacerla progresar.

3. No entraremos a analizar los diversos grupos de
opiniones gubernamentales ocasionalmente favorables al
proyecto o que sélo le hacen objeciones de menor im-
portancia, ni las que, por el contrario, contienen obje-
ciones graves o, incluso, lo rechazan. No intentaremos
tampoco clasificar a los gobiernos segin su tendencia

1 He aqui el texto de esa resolucién:
“La Asamblea (reneral,

“Habiendo examinado el proyecto sobre procedimiento
arbitral (A/2456, parr. 57), preparado por la Comision de
Derecho Internacional en su quinto periodo de sesiones, y las
observaciones (A/2899 y Add.l y 2) presentadas al respecto
por los gobiernos,

“Recordando la resolucién 797 (VIII) de la Asamblea
General de 7 de diciembre de 1953, en la que la Asamblea
General manifiesta que dicho proyecto contiene algunos ele-
mentos importantes para el desarrollo progresivo del derecho
internacional en materia de procedimiento arbitral,

“Tomando nota de que, en las observaciones formuladas por
los gobiernos y en las declaraciones hechas ante la Sexta
Comisién durante el octavo y décimo periodos de sesiones
de la Asamblea General, se han hecho varias sugestiones con
miras a mejorar el proyecto,

“Confiando en que los Estados, al redactar las disposiciones
que hayan de incluirse en tratados internacionales y en
acuerdes especiales de arbitraje, se han de gutar [las bas-
tardillas son del autor] por un conjunio de normas en ma-
teria de procedimiento arbitral,

“l. Expresa su reconocimiento a la Comisién de Derecho
Internacional y al Secretario General por la labor que han
realizado en materia de procedimiento arbitral;

“2. Invita a la Comisién de Derecho Internacional a que
estudie las observaciones de los gobiernos y los debates de la
Sexta Comisién en cuanto éstos puedan contribuir a2 incre-
mentar el valor del proyecto sobre procedimiento arbitral, e
informe a la Asamblea General en su décimotercer periodo
de sesiones;

“3, Decide incluir la cuestién del procedimiento arbitral
en el programa provisional del décimotercer periodo de sesio-
nes [las bastardillas son del autor], incluso el problema de
la conveniencia de convocar una conferencia internacional de
plenipotenciarios para concertar una convencién sobre pro-
cedimiento arbitral.”

a aceptar sacrificios mas o menos considerables de su
soberania, con miras a hacer progresar la organiza-
cion de la comunidad internacional ecuménica. Sefia-
laremos simplemente que a medida que aumenta el
niimero de Estados Miembros de las Naciones Unidas,
aumentard también probablemente la mayoria adversa
al proyecto de la Comisidn, pues los nuevos Miembros
son tanto mas celosos de la integridad de su soberania
cuanto mas reciente es ésta.

4. Lo cierto es que el proyecto de nuestra Comision
se inspiraba fundamentalmente en la doctrina de los
juristas — Moore, Lammasch, Politis, Lapradelle, van
Vollenhoven, Renault— todos los cuales, sin excep-
cién, consideran que el verdadero porvenir de la ins-
titucién del arbitraje estdi en su jurisdiccionalizacién.
Es igualmente cierto que esta perspectiva y, sobre todo,
el recurso frecuente a la Corte de La Haya, ha parecido
inaceptable a los representantes de la mayoria de los
gobiernos que componen la Asamblea General de las
Naciones Unidas. Por lo tanto el Relator Especial
estima que para no trabajar en vano seria preferible
renunciar a presentar a la Asamblea General un pro-
yecto de convencién que tendria pocas probabilidades
de ser tomado en consideracién y a pedirle que cons-
tituya una comisién de plenipotenciarios que no haria
sino repetir los debates de la Asamblea General y de
nuestra Comisién, probablemente sin resultado alguno.

La propia resolucién 989 (X) de la Asamblea Ge-
neral indicaba la solucién que habia que contemplar
al mencionar en sus considerandos que “los Estados,
al redactar las disposiciones que hayan de incluirse en
tratados internacionales y en acuerdos especiales de
arbitraje, se han de guiar por un conjunto de normas
en materia de procedimiento arbitral”, lo mismo que
cuando recordaba que el proyecto “contiene algunos
elementos importantes para el desarrollo progresivo del
derecho internacional en materia de procedimiento ar-
bitral”. Cabia, pues, presumir que en esta forma
atenuada el proyecto obtendria la aprobaciéon de la
Asamblea.

Acogiéndose a esta indicacién, y de conformidad al
articulo 23 de su Estatuto, la Comisién podria reco-
mendar a la Asamblea “que no adopte medida alguna
puesto que el informe ya ha sido publicado”, o bien
“que tome nota del informe o lo apruebe mediante una
resolucion”. De este modo no se desperdiciaria el tra-
bajo de la Comision. Hasta ahora, la Comisién no
ha tenido oportunidad de pronunciarse sobre ninguna
de estas posibilidades.

Por otra parte, cabria pensar que el resultado ob-
tenido diferia muy poco del que perseguian las con-
venciones anteriores relativas a la misma cuestién, dado
que no han sido muchas las ratificaciones obtenidas y
que los que estipulan un compromiso estan siempre en
libertad de dejarlo sin efecto y de adoptar las dispo-
siciones que, a su criterio, mejor convengan a la
naturaleza del litigio respectivo (Lex posterior derogat
priori).

Ademas, en ese sentido se pronuncié la Comisién
por 10 votos contra 4 y 5 abstenciones, en el curso de
su 419a. sesion, cuando decidi6 transformar el pro-
yecto de convencién en un “conjunto de normas que
podrian guiar a los Estados”? como puede verse en

2La Comisién habia rechazado primero a propuesta del
Sr. Matine-Daftary de que la Comisién examinara en primer
término los articulos esenciales del proyecto antes de adoptar
una decisién sobre la invitacién a la Asamblea.
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el informe de la Comisién sobre la labor realizada en
su noveno periodo de sesiones (A/3623, parr. 19).

5. La Convencion de 1907 para el Arreglo Pacifico
de 'Conflictos Internacionales® contiene en su articulo
37 una definicién general, pero impecable, del arbitraje,
definicién que hace ya mas de medio siglo sefialaba el
procedimiento en que estaban de acuerdo las Potencias
para obligarse a recurrir al arbitraje!. Este criterio
es el que ha adoptado nuestra Comisiéon en el pro-
yecto, inspirdndose al mismo tiempo en la doctrina.

Puede decirse que en materia de procedimiento ar-
bitral no existe una costumbre general propiamente
dicha, por la simple razon de que la prictica exige
que los compromisos de arbitraje emanen de la vo-
luntad de las partes que los concluyen, y, por lo
mismo, varian segiin las circunstancias del litigio y
la importancia de los intereses en juego. Hasta podria
ser dificil precisar las costumbres locales particulares
de tales o cuales grupos de Estados. Esta circunstancia
es una razn mas en contra de la utilidad, y tal vez
hasta de la posibilidad, de un texto convencional.

Existen, sin embargo, ciertos principios generales
aceptados por todas las naciones civilizadas: los que
ﬁguran en los articulos fundamentales de la Conven-
cion de 1907, en el Acta General de 19285 o en el
Pacto de Bogota“. De ahi que sostengamos que no
se pueda elaborar un texto de menos alcance que estos
instrumentos y que seria preferible abstenerse de re-
dactar un texto antes que desconocer esos instrumentos.

II. La estipulacion de recurrir al arbitraje
y el compromiso

6. A nuestro parecer, entre estos principios funda-
mentales, el primero y el mds importante en materia
de arbitraje es la irrevocabilidad de la promesa de
recurrir al arbitraje o de la estipulacion de vecurrir al
arbitraje (undertakmg to arbztrate) tomada ésta como
una obligaciéon en si misma o, si se quiere, como una
abdicacién parcial de la soberania. Asi sucede con todo
tratado o acuerdo internacional, siempre que tenga
una individualidad propia, que se pueda identificar y
probar”.

3 Véase: Dotacién Carnegie para la Paz Internacional, edicién
de James Brown Scott, Las convenciones y declaraciones de
La Hayae, de 1899 y 1907, New York, Oxford University
Press, edicién de 1916, pags. 41 a 88.

4 El articulo 37 de la Convencién de 1907 dice asi:

“El arbitraje internacional tiene por objeto arreglar los
litigios entre los Estados por medio de jueces de su eleccién
y sobre la base del respeto del derecho.

“El convenio de arbitraje implica el compromiso de some-
terse de buena fe a la sentencia arbitral”.

E1 articulo 38 dice, ademés:

“En las cuestiones de orden juridico, y en primer termino,
en las de interpretacion o aplicacién de los convenios inter-
nacionales, las Potenclas signatarias reconocen el arbitraje
como el medlo mas eficaz, y al mismo tiempo méis equitativo,
para el arreglo de los litigios que no han sido resueltos por la
via diplomatica”.

5 Acta General para el arreglo de los conflictos internacio-
nales, adoptada en Ginebra el 26 de septiembre de 1928. Véase
Ministerio de Relaciones Exteriores del Perd, Tratados, Con-
venciones y Acuerdos vigentes entre el Perd y otros Estados,
1. Instrumentos wmultilaterales (Lima), Imprenta Torres
Aguirre (1936), pag. 521,

6 Tratado Americano de Soluciones Pacificas, firmado en
Bogota el 30 de abril de 1948. Véase: Nations Unies, Récueil
des Traités, Vol. 30, 1949, No. 449.

7 A este respecto cabe mencionar la adhesién sin reservas de
Sir Gerald Fitzmaurice en el curso de sus intervenciones en las
sesiones 419a. y 420a. particularmente, de la Comisién de
Derecho Internacional.

Huelga decir que “la estipulacién de recurrir al
arbitraje” puede encontrarse en el propio compromiso,
como primera clausula del mismo, sobre todo cuando
se trata de un compromiso ad hoc o de un arbitraje
concreto. Pero no se puede admitir que si no hay un
compromiso o antes de redactarlo, un “pacto nudo”
de arbitraje no tenga caricter obligatorio, so pretexto
de que se trata de una promesa abstracte relativa a
diferencias eventuales o futuras. Esto implicaria nada
menos que declarar sin volor los tratados de arbitraje
o las cldusulas compromisorias que la propia Comisién
ha insertado en varias ocasiones en sus diversos pro-
yectos de reglamentacion.

Desgraciadamente los gobiernos, imbuidos de la
técnica diplomatica del arbitraje, tienden a menudo a
considerar que mientras no exista un compromiso es-
pecial relativo a tal o cual diferencia o mientras no
adquiera cardcter definitivo, no existe ninguna obli-
gacion juridica. La verdad es que los gobiernos tienen
una obligacién implicita, que es precisamente la de
concluir el compromiso propiamente dicho y someterse
luego a la decisién que de ese compromiso resulte. Es
la obligacién basica, la obligacién de buena fe, que,
ciertamente, es la mas dificil. Por esta razén todo el
proyecto tiene por objeto ayuda ra esos gobiernos
poniendo a su disposicién medios apropiados y cola-
boraciones objetivas.

La diferencia esencial entre el proyecto que el Re-
lator Especial presenté a la Comision el afio pasado
(A/CN.4/109, anexo) y que presenta nuevamente ahora,
y el que la Comisién aprobd en 1953 (A/2456, parr.
57), es que en el actual ha desaparecido toda traza de
obligacién por la sencilla razém, insistimos, de que no
cabe esperar que la mayoria de la Sexta Comisién o
de la Asamblea General modifiquen su criterio y acep-
ten el caricter obligatorio del recurso a los procedi-
mientos y colaboraciones mencionados, sobre todo
cuando se trata de la colaboracién de la Corte de La
Haya.

7. Por eso, ya el afio pasado el Relator Especial
propuso modificar el orden de los articulos, a fin de
modificar también la importancia de los mismos, colo-
cando el antiguo articulo 9, relativo al compromiso,
inmediatamente después del articulo relativo a los
principios, es decir, como articulo 2.

Segln se observard, el articulo primero es el finico
que no trata de cuestiones de procedimiento sino que
se inspira directamente en el articulo 39 de la Con-
venciéon de 19078, y de él y de su contenido juridico
se desprenden loglcamente todos los articulos de pro-
cedimiento propuestos. Va seguido inmediatamente del
articulo relativo al compromiso a fin de especificar
claramente que aunque los gobiernos se hayan obligado
a celebrar un compromiso quedan al propio tiempo en
entera libertad de incluir en el compromiso necesario
para resolver un litigio todas las disposiciones que
de comiin acuerdo estimen conveniente, sin verse por
esto obligados, desde el momento en que se han
puesto de acuerdo, a recurrir a ninguna intervencidn
ni a aceptar ninguna. Los articulos del proyecto se
ofrecen a esos gobiernos por si no logran concluir el
compromiso o si s6lo lo logran parcialmente, Si no los

8 El articulo 39 de la Convencién de 1907 dice asi:
“El Convenio de arbitraje se celebra para cuestiones ya
existentes o para cuestiones eventuales.

“Puede ref_erlrse a todos los litigios o solamente a los de una
clase determinada.”
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aceptan, y sean cuales fueren las razones que les im-
pidieron hacerlo, habrin sin duda faltado a su obliga-
cién pero nadie puede obligarles a que los cumplan.
Por lo demas, la situacién seria la misma para esos
gobiernos si después de concertar un convenio cual-
quiera se negasen a aceptar algin punto del mismo.
Si el arbitraje fracasa, la violacidén del derecho sera
sin duda menos manifiesta ya que suele ser compartida.
Ademéis seguramente ird acompafiada de circunstancias
atenuantes que siempre es posible imputar al adver-
sario, pero que existen de todos modos®. En todo caso,
el Relator Especial no ve inconveniente alguno en que
se especifique en el articulo primero que los procedi-
mientos que pueden seguir los Estados litigantes sélo
seran aplicables a la solucidén del litigio cuando dichos
Estados se pongan definitivamente de acuerdo para
recurrir a ellos®.

8. Dada esta ausencia total de obligatoriedad el Re-
lator Especial creia también que el proyecto de 1955
podria quedar poco mas o menos tal como estaba, y
que se lo hubiera podido volver a presentar a la Asam-
blea modificando simplemente su alcance y denomina-
cién. Las objeciones formuladas por los gobiernos con
anterioridad al décimo periodo de sesiones de la Asam-
blea General y por sus representantes en el curso de
dicho perfodo fueron analizadas en el informe anterior
(A/CN.4/109). Por consiguiente, podia parecer su-
ficiente remitirse al articulo 23 del Estatuto de la
Comisién y dejar a la Comisidon en libertad de reco-
mendar a la Asamblea “que no adopte medida alguna,
respecto de un informe ya publicado”, o que “tome
nota del informe” o bien que “lo apruebe mediante
una resolucion”. 1!

Sin embargo, en el noveno periodo de sesiones se
advirtié, tanto en el Comité de Redaccibn, constituido
para estudiar los articulos del proyecto, como en las
sesiones plenarias, que algunos miembros de la Co-
misién y, especialmente, los nuevos miembros que no
habian podido seguir los trabajos anteriores, deseaban
estudiar de nuevo el proyecto o al menos volver a exa-
minar los ‘““articulos esenciales” del mismo teniendo
presentes las observaciones formuladas por los go-
biernos o por sus representantes en la Asamblea Ge-
neral. También parecia que algunos de los miembros
de 1a Comisidn, pese al caracter facultativo del proyecto,
deseaban modificarlo a fondo y no simplemente eliminar
sus imprecisiones y ambigliedades.

Estos articulos y en particular el articulo primero
suscitaron cierto recelo y sobre todo el temor de que
tendieran al arbitraje obligatorio. Para disipar este

9 El Sr. Garcla Amador hizo notar en el curso de la 422a.
sesién de la Comision que la obligacién de recurrir al arbitraje
es una obligacién “imperfecta”. Es muy exacto; pero ¢qué
obligacién no lo es en derecho internacional, sobre todo después
de haberse aprobado los parrafos 2, 3 y 4 del Articulo 2 de la
Carta de San Francisco y el Capitulo VII de la misma que tiene
un efecto paralizador? Pero eso no quiere decir que el incum-
plimiento de una obligacién convencional o de una norma
internacional vigente no sea un delito internacional, aun en el
caso de que quede sin sancidén y no pueda ser objeto de decisién
jurisdiccional,

10 Véase la propuesta en ese sentido formulada por el Sr.
Garcia Amador en la 420a. sesién de la Comisién (parr. 11).

11 Sir Gerald Fitzmaurice, y los Sres. Gilberto Amado y
Padilla Nervo se pronunciaron en la 417a. sesiéon de la Comisién
en favor de dejar el proyecto en su forma original. Pero por
13 votos contra 2 y 4 abstenciones, la Comisién decidié en su
418a. sesion reanudar el estudio del proyecto a la luz de las
observaciones de los gobiernos.

temor el Relator Especial ha creido conveniente pro-
poner ligeras modificaciones de redacciémn.

Se ha decidido igualmente suprimir el parrafo 2
del articulo primero del proyecto!? relativo a la irretro-
actividad de la estipulacién de recurrir al arbitraje,
a pesar de que esta cuestion fué debatida en la Asam-
blea General, a fin de evitar toda interpretacién que
pueda inducir a creer que la {inica supresién admitida
era la de la retroactividad y de dejar sobre este punto
la mayor libertad posible a las partes para redactar
el compromiso. En su 420a. sesi6n la Comisién sos-
tuvo, en efecto, que todos los litigios, sin excepcion,
comprendidos los politicos y los que se refieren a las
mismas cuestiones de competencia, pueden ser some-
tidos al arbitraje si asi lo acuerdan las partes.

9. Ciertos miembros de la Comisién parecieron in-
cluso deseosos de contentarse a lo sumo con reproducir
las soluciones propugnadas anteriormente por los con-
venios concertados en esta materia, como las mencio-
nadas en el parrafo 5 del presente informe, entre otras.
Si esta opinién prevaleciese en la Comisién, el Relator
Especial no tendria mas remedio que inclinarse, pero
entonces el provecto careceria ya de utilidad. Ademas,
esta solucién de pretericidn no parece estar en conso-
nancia con la resolucién 989 (X) de la Asamblea Ge-
neral con arreglo a cuyos términos la Asamblea
parece esperar que la Comisién prepare un nuevo pro-
yecto. El Relator Especial no seria ni siquiera parti-
dario de incluir esos acuerdos anteriores sobre proce-
dimiento en el proyecto actual, ni como variante de
las disposiciones de este tltimo, porque se destruiria
asi la armonia y el caricter progresivo del proyecto,
si es que se le reconoce este caracter. Los textos de los
convenios anteriores varfan mucho entre si y siguen
en vigor entre ciertos KEstados. Estin a disposicion
de los gobiernos interesados, los cuales pueden siempre
preferirlos a las soluciones que se propugnan en el
proyecto propuesto, y no hay razén para sefialarlos
a la atencién de los gobiernos, que los conocen muy
bien y pueden recurrir a ellos en cualquier momento.

Pero el Relator Especial no ve ningtin inconveniente
en que al final del articulo 2 se especifique que los
gobiernos en litigio pueden siempre remitirse cuando
se trate de redactar el compromiso, a los procedi-
mientos previstos en convenios anteriores, particular-
mente cuando son parte en ellos. Esto se sobreentiende,
pero permite insistir una vez mas en la naturaleza esen-
clalmente facultativa del proyecto.

Los articulos 1 y 2 quedarian, pues, redactados de la
forma siguiente:

Articulo 1

1. Toda estipulacién* de recurrir al arbitraje para solu-
cionar una controversia entre Estados constituye una
obligacién juridica que ha de ser ejecutada de buena fe.

12 F] articulo 40 de la Convencién de 1907 se expresaba en
términos menos circunspectos. Decia que las Potencias signa-
tarias “se reservan celebrar nuevos acuerdos, generales o parti-
culares, a fin de extender el arbitraje obligatorio a todos los
casos que juzguen posible someterle”.

*En el texto espafiol del proyecto aprobado por la Comisidén
en su quinto periodo de sesiones y en el del anterior informe
del Relator Especial se ha empleado la palabra “obligacién”
para traducir engagement. Al preparar la versién espafiola del
presente documento se ha optado por la palabra “estipulacién”
por considerar que en varios casos, particularmente en los
parrafos 1 y 4 del articulo 1, el nuevo texto del proyecto no
permitia conservar la traduccién anterior. Se ha respetado sin
embargo la palabra “obligacion” en los parrafos 2 y 3 del
articulo 1.
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2. Esta obligacién resulta del acuerdo de las partes y
puede referirse a controversias (litigios) ya planteadas
(arbitrajes ad hoc) o a controversias eventuales (tratados
de arbitraje, clausulas compromisorias).

3. La obligacién debe resultar de un documento escrito,
cualquiera sea su forma.

4. Los procedimientos que el presente proyecto ofrece a
los Estados en litigio, sélo serin obligatorios cuando
dichos Estados se hayan puesto de acuerdo entre si para
recurrir a ellos, ya sea en el compromiso o en cualquier
otra estipulacién.

Articulo 2

A menos que existan acuerdos anteriores suficientes, por
ejemplo en la propia estipulacién de arbitraje, las partes
que recurran a éste firmaridn un compromiso que debe
especificar, por lo menos:

a) La estipulacién de arbitraje en virtud de la cual se
someterd la controversia a los arbitros;

b) El objeto de la controversia y, de ser posible, los
puntos sobre los cuales las partes estén de acuerdo o en
desacuerdo;

¢) El modo de constituir el tribunal y el nimero de
arbitros.

Ademais, cualesquiera otras disposiciones que las partes
estimen conveniente incluir, y en particular:

1) Las reglas de derecho y los principios que deberd
aplicar ¢l tribunal y la facultad que en su caso se le confiera
de decidir ex aequo et bono, como si tuviese facultades le-
gislativas en la materia;

2) La facultad del tribunal de hacer recomendaciones a
las partes, caso de que se le reconozca;

3) La facultad que se reconozca al tribunal de fijar sus
propias normas de procedimiento;

4) El procedimiento que ha de seguir el tribunal, a con-
dicién de que, una vez constituido, quede facultado para
desechar las disposiciones del compromiso que puedan
impedirle dictar sentencia;

5) El niimero de miembros que constituya quérum para
las actuaciones;

6) La mayoria necesaria para dictar sentencia;
7) El plazo dentro del cual se debera dictar la sentencia;

8) El derecho de los miembros del tribunal a agregar
o no a la sentencia sus opiniones en disidencia o personales;

9) Los idiomas que hayan de utilizarse en las actua-
ciones;

10) La forma de repartir los gastos y costas;

11) Los servicios que se pueden pedir a la Corte Inter-
nacional de Justicia.

Esta enumeracién es puramente enunciativa.

Las modificaciones introducidas en el articulo 2 del
proyecto (antes articulo 9) fueron aprobadas por una
mayoria de 19 votos en la 422a. sesién del noveno
periodo de sesiones de la Comisidn.

III. La cuestion de la arbitrabilidad

10. El objeto del articulo 3, probablemente uno
de los mas importantes del proyecto, es resolver el pro-
blema de la arbitrabilidad. Su finalidad es asegurar
el cumplimiento de la obligacién de someterse al arbi-
traje en caso de que una de las partes niegue la exis-
tencia de la controversia o impugne la afirmacién de
que esa controversia estd comprendida dentro de la
estipulacion de arbitraje. En tal caso puede suceder
que no se celebre ningiin compromiso o que la estipu-
lacién de arbitraje, si es que existe, pierda todo valor.
Hay que resolver, pues, esta cuestién preliminar y
para ello lo mejor es acudir a un 6rgano judicial
preexistente.

Hay dos organos de esta clase: la Corte Permanente
de Arbitraje (tedricamente) y la Corte Internacional
de Justicia. El articulo deja la elecciéon a las partes,

si bien sefiala su preferencia por la Corte Internacional
de Justicia que es una institucién de caracter perma-
nente y cuyo procedimiento puede ser mas rapido que
el de la Corte Permanente de Arbitraje. La eleccién
de esta dltima conducirfa a un doble arbitraje, el pri-
mero relativo a la arbitrabilidad y el segundo al fondo
de la cuestién. Es posible que las partes prefieran este
doble arbitraje. En todo caso, estin en libertad de
elegir otro procedimiento para resolver la dificultad,
a condicién de que lo hagan en un plazo bastante breve.

El anterior articulo 3, que eventualmente habria
formado parte del proyecto de convencién, llevaba im-
plicita una obligacion y daba a cualquiera de las partes
el derecho a acogerse a uno u otro de los tribunales
de La Haya, aunque sefialando su preferencia por la
Corte Internacional de Justicia. Pero, por una parte,
cabia discutir la compatibilidad de ese articulo con el
Estatuto de la Corte Internacional de Justicia y, por
otra, como el proyecto que actualmente se estad exami-
nando ya no supone ninguna obligacién, no puede dar
a una de las partes litigantes derecho a iniciar un pro-
cedimiento unilateralmente ante una u otra jurisdic-
cién. Sélo puede sefialar a los gobiernos que accedan
a recurrir al articulo citado el deber de someter de
comim acuerdo la cuestiéon previa a una u otra de
ambas Cortes, de preferencia a la Corte Internacional
de Justicia.

Si el tribunal de arbitraje estuviere ya constituido,
lo cual supone que la controversia sobre la arbitra-
bilidad no se habrd suscitado hasta después de re-
dactado un compromiso, a ese tribunal de arbitraje
corresponderd resolver dicha controversia.

El articulo 3 diria lo siguiente:

Articulo 3

1. Si antes de que se constituya un tribunal arbitral, las
partes ligadas por una estipulacién de arbitraje estin en
desacuerdo sobre la existencia de una controversia o sobre
si la controversia existente estd comprendida, total o par-
cialmente, en la obligacién de recurrir al arbitraje, esta
cuestién previa, a falta de acuerdo entre las partes sobre
la adopcién de otro procedimiento, deberid ser sometida
por ellas en un plazo de tres meses, ya sea ante la Corte
Permanente de Arbitraje para que la resuelva mediante un
procedimiento sumario o, de preferencia, ante la Corte
Internacional de Justicia, para que la resuelva asimismo
mediante un procedimiento sumario o emita una opinién
consultiva.

2. La decisién de una u otra Corte podri prescribir las
medidas precautorias que las partes podrin tomar para
proteger sus respectivos intereses., La decisién seri de-
finitiva.

3. Si el tribunal arbitral estuviera ya constituido, la
controversia relativa a la arbitrabilidad se deberid someter
ante ese tribunal.

IV. El tribunal arbitral

11. EIl Relator Especial habia pensado en un prin-
cipio que los gobiernos ligados por una estipulacién
de arbitraje, debian ante todo instituir el tribunal Ila-
mado a resolver la controversia, a fin de que su comu-
nidad juridica pudiera disponer de un 6rgano pseudo-
institucional ; y que en caso necesario, debian hacerlo
antes de redactar el compromiso. Esta opinidn se ins-
piraba en los articulos 21 y 22 del Acta General®s.

18 Estos articulos dicen lo siguiente:

Art. 21. “Todos los desacuerdos . . . acerca de los cuales
no hayan convenido las Partes en el mes siguiente al término
de los trabajos de la Comisién de Conciliacion . . . serdn some-
tidos . . . a un tribunal arbitral, constituido, salvo acuerdo en
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Posteriormente, y después de los debates de la Comi-
sibn y de la Asamblea General, se ha estimado prefe-
rible no derogar las practicas generalmente estableci-
das y dejar al compromiso el primer lugar, insertando
en él, en la medida de lo posible, las disposiciones re-
lativas a la constitucién del tribunal arbitral. Sabido
es que estas disposiciones tienen fama de ser las mas
dificiles de formular.

Como por segunda vez volvemos a hallar el recurso
eventual a la Corte Internacional de Justicia o a uno
de sus jueces para resolver esas dificultades, no po-
demos menos que recordar ciertos textos que prueban
que hasta hace poco tiempo los progresos del procedi-
miento arbitral suscitaban muchas menos reservas que
en la actualidad.

En primer lugar, la resoluciéon 171 (11) de la Asam-
blea General, del 14 de noviembre de 1947 que, en
su parte C:

“Sefiala a la atencién de los Estados Miembros la
conveniencia de insertar en los tratados y conven-
ciones cliusulas compromisorias en virtud de las
cuales, sin perjuicio del Articulo 95 de la Carta, las
controversias que se originen sobre la interpreta-
cién o aplicacion de dichos tratados o convenciones,
se sometan, preferentemente y en la medida de lo
posible, a la Corte Internacional de Justicia.” [Las
bastardillas son del autor.]**

Entre los precedentes evidentes del articulo 4 del
proyecto, la Comision debera tener en cuenta asimismo,
en primer lugar, el articulo 45 de la Convenciéon de
1907, primera tentativa, aunque insyficiente y com-
plicada, para obtener de los Estados la constituciéon
definitiva de un tribunal arbitral, particularmente si
hubieren adherido a la Corte Permanente de Arbitraje.

Mucho méis claro es el precedente del articulo 23
del Acta General Revisadal®, y aprobada por la Asam-
blea General, que dice asi:

“1. Si el nombramiento de los miembros del
tribunal arbitral no tuviera lugar en un plazo de
tres meses a contar desde la peticién, dirigida por
una de las partes a la otra, de constituir un tribunal
arbitral, se confiard el cuidado de hacer los nom-
bramientos necesarios a una tercera Potencia esco-
gida de comin acuerdo por las Partes.

contrario de las partes, de la manera que a continuacién se
indica.”

Art. 22. “El tribunal arbitral constard de cinco miembros.
Las partes nombrardn uno cada una, pudiendo escogerlo entre
sus nacionales respectivos. Los otros dos arbitros y el super-
arbitro seran escogidos, de comfin acuerdo, entre los nacionales
de terceras Potencias . . .”. Es de sefialar que de conformidad
con el articulo 17 del Acta General, las controversias juridicas
seran sometidas en principio a la Corte Internacional de Jus-
ticia, a menos que las partes convengan en recurrir a un tribunal
arbitral.

142 misma resolucién dice en su parte A lo siguiente:
“Considerando que es también de suma importancia que la
Corte sea utilizada en la medida méis amplia posible pare el
desarrollo progrestvo del derecho internacional [las bastardillas
son del autor], tanto con ocasién de los litigios entre los Esta-
dos, etc. . . .7,

15 Acta General Revisada para el Arreglo de las Disputas
Internacionales, aprobada por la Asamblea General de las
Naciones Unidas el 28 de abril de 1949. Véase Ministerio de
Relaciones Exteriores del Perd, Tratados, Convenciones y
Acuerdos vigentes entre el Perd y otros Estados, II. Instru-
mentos multilaterales (Lima, Imprenta Torres Aguirre, 1936),
pag. 521 y Resolucién 268 (III) de la Asamblea General, de
fecha 28 de abril de 1949. Véase Naciones Unidas, Treaty
Series, Vol. 71, 1950, No. 912.

“2.  Si no llegase a un acuerdo sobre el particu-
lar, cada parte designard una Potencia diferente y
los nombramientos seran hechos concertadamente
por las Potencias asi designadas.

“3. Si en el plazo de tres meses las Potencias
asi designadas no han podido ponerse de acuerdo,
los nombramientos necesarios serdn hechos por el
Presidente de la Corte Internacional de Justicia.
Si éste no pudiera hacerlos o si fuera nacional de
una de las partes, los nombramientos seran hechos
por el Vicepresidente. Si éste no puede hacerlos o
si es nacional de una de las partes, los nombramien-
tos seran hechos por el miembro de mas edad de
la Corte, que no sea nacional de ninguna de las
Partes.”

Por altimo, el tercer precedente es el constituido
por el articulo XLIIT del Pacto de Bogoti, que dice
lo siguiente:

“Las partes celebraran en cada caso el compromiso
que defina claramente la materia especifica objeto de
la controversia, la sede del Tribunal, las reglas que
hayan de observarse en el procedimiento, el plazo
dentro del cual haya de pronunciarse el laudo, y las
demas condiciones que convengan entre si.

“Si no se llegare a un acuerdo sobre el compromiso
dentro de tres meses contados desde la fecha de la
instalacion del Tribunal, el compromiso serd formu-
lado, con caricter obligatorio para las partes, por la
Corte Internacional de Justicia, mediante el procedi-
miento sumario” [Las bastardillas son del autor].

Nuestro proyecto es menos categorico que el Pacto
de Bogoti. Enumera una serie de cuestiones litigiosas
y finalmente confia al Tribunal arbitral mismo la mi-
sion de suplir a las partes para la redaccién del com-
promiso, pero sblo in extremis. No por esto deja de
conformarse a los precedentes.

Dada esta similitud y el hecho de que en ftltima
instancia se acude a la Corte Internacional de Justicia
no vemos c6mo la Asamblea General y a fortiori
nuestra Comisién, podrian negarse a aceptar esta so-
lucién, tanto més cuanto que el articulo 23 del Acta
General y el articulo XLIII del Pacto de Bogota son
de tipo convencional, mientras que el articulo 4 de
nuestro proyecto es facultativo. Por consiguiente, pro-
ponemos mantener la redaccidén, con pequefias modifi-
caciones. He aqui el texto:

Articulo 4

1. Inmediatamente después de la peticién hecha por
uno de los gobiernos en litigio de que se someta la con-
troversia al arbitraje, o después de la decision sobre la
arbitrabilidad, las partes ligadas por la estipulacién de
arbitraje deberan adoptar las medidas necesarias para cons-
tituir el tribunal arbitral, bien sea en el compromiso o me-
diante un acuerdo especial.

2. Si el tribunal no se hubiese constituido dentro de los
tres meses siguientes a la fecha de la peticién de que se
someta la controversia al arbitraje o de la decisién sobre la
arbitrabilidad, el Presidente de la Corte Internacional de
Justicia, a peticién de cualquiera de las partes, nombrari
a los arbitros afin no designados. Si el Presidente de la
Corte Internacional de Justicia no puede actuar o si es
nacional de una de las partes, hari los nombramientos el
Vicepresidente. Si éste no puede actuar o si es nacional de
una de las partes, hard los nombramientos el miembro de
mas edad de la Corte que no sea nacional de ninguna de
las partes.

3. Los nombramientos a que hace referencia el pi-
rrafo 2 se harin de conformidad con las disposiciones del
compromiso o de cualquier otro instrumento subsiguiente
a la estipulacién de arbitraje y previa consulta con las
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partes. Si esos instrumentos no contienen ninguna dispo-
siciébn respecto de la composicién del tribunal, ésta sera
determinada previa consulta con las partes, por el Presi-
dente de la Corte Internacional de Justicia o por el magis-
trado que haga sus veces. Quedari entendido en este caso
que el n@imero de arbitros ha de ser impar y de preferencia
cinco.

4. En caso de que se haya previsto que los demis
arbitros designen al presidente del tribunal, se considerard
que éste queda constituido una vez designado su presidente.
Si el presidente no ha sido designado dentro de los dos
meses siguientes al nombramiento de los arbitros, sera
designado de la manera prescrita en el parrafo 2.

5. A reserva de las circunstancias especiales del caso,
los arbitros deberidn ser escogidos entre personas de reco-
nocida competencia en derecho internacional. Podrén estar
asistidos por expertos.

La Comision advertird, sin duda, la minuciosidad
con que esta redactado el presente articulo, que aunque
completa los precedentes antes mencionados, no va
tan lejos como ellos.

V. La inmutabilidad del tribunal

12. En principio, una vez constituido el tribunal,
su composiciéon debe seguir siendo la misma hasta que
se haya dictado sentencia. Tal es el principio denomi-
nado de “la inmutabilidad” y su finalidad es impedir
que los gobiernos puedan substituir a los jueces en el
curso de las actuaciones con objeto de influir en las
decisiones eventuales del tribunal; evitar que los pro-
pios jueces se retiren o renuncien (“déport” en la ter-
minologia francesa) bajo la influencia politica de sus
gobiernos o de la opinién y evitar, finalmente, que
los litigantes hagan recusaciones infundadas.

Contra el principio de la inmutabilidad se ha dicho
que los gobiernos deben seguir siendo duefios de
revocar, cuando lo estimen conveniente, el nombra-
miento de los jueces por ellos designados o “jueces na-
cionales”. E! Relator Especial estima, por el con-
trario, que es preciso remediar, en la medida de lo
posible, la practica harto extendida de que los arbitros
nombrados no aspiren a ser verdaderos jueces sino
meros representantes o abogados de sus gobiernos res-
pectivos. Y esto en interés mismo de la justicia arbi-
tral, en la que, por lo demds, intervienen consejeros
y abogados nombrados por las partes. Ya es de lamen-
tar que a veces no se pueda prohibir eficazmente toda
comunicacién entre ellos y los jueces. En estricta téc-
nica juridica, desde el momento en que asumen sus
funciones los jueces deberian ser considerados wun
érgano internacional, miembros de un verdadero or-
ganismo judicial. Su sentencia ha de ser definitiva y
obligatoria y por consiguiente, es preciso que sea res-
petable por su integridad y como un todo. Si las
partes temian tener que acatar la sentencia, hubieran
podido recurrir a otra institucién: las comisiones de
conciliacién, La conciliacién puede preceder al arbi-
traje, pero no reemplazarlo, ya que la decision que
resulta de ella no es obligatoria; las partes solo pueden
aceptarla y con frecuencia lo hacen. Pero la Comisién
de Derecho Internacional, integrada por juristas, no
ha de confundir dos procedimientos diferentes.

El articulo 5 del proyecto, relativo a la inmutabilidad
del tribunal, dice lo siguiente:

Articulo 5

1. Una vez constituido el tribunal, su .composicién no
podra ser modificada hasta que se haya dictado sentencia.
2. No obstante, cualquiera de las partes pqdré reempla-
zar a un arbitro designado por ella, a condicién de que el
tribunal no haya comenzado afin las actuaciones. Una vez

comenzadas éstas, un arbitro sélo podrd ser reemplazado
de comfn acuerdo entre las partes,

3. Se consideraran comenzadas las actuaciones cuando
el presidente del tribunal o el 4rbitro finico hayan dictado
la primera providencia del procedimiento escrito u oral.

Es de observar ademis, que en virtud de lo dis-
puesto en los articulos 6, 7 y 8 del proyecto, los go-
biernos siguen teniendo la facultad de reemplazar uni-
lateralmente a uno o varios de los arbitros nacionales
mientras no hayan comenzado las actuaciones del tri-
bunal arbitral e incluso después de iniciadas, pero en
este caso deberan actuar de conformidad con las otras
partes litigantes. Es éste uno de los aspectos de la
igualdad de los litigantes ante la justicia.

Esta prevista también la posibilidad de que uno de
los cargos de arbitro quede vacante y de que cual-
quiera de los litigantes recuse a un juez, siempre que
lo haga de buena fe y bajo la autoridad del tribunal.
Se da asi flexibilidad al principio de la inmutabilidad
y se hace posible evitar la intervencién de la Corte Inter-
nacional de Justicia por libre acuerdo entre las partes.

Si los articulos propuestos no fuesen aceptados, no
habria otra solucién para asegurar el arhitraje que
permitir a los miembros restantes del tribunal dictar
sentencia en ausencia de los arbitros que han sido
retirados o han renunciado. Aceptamos esa solucién
en el proyecto primitivo de la Comisién y no vemos
mayor inconveniente en volverla a adoptar. La practica
y la doctrina han variado a este respecto, pero estima-
mos en definitiva que desde el punto de vista de la
autoridad de la sentencia arbitral es preferible la so-
lucién actual del proyectol®.

Los articulos 6 y 7 quedan redactados del modo
siguiente :

Articulo 6

Si se produce una vacante por muerte o por incapacidad
de un &rbitro, la vacante sera cubierta de comiin acuerdo
entre los litigantes o, si no hubiere acuerdo, siguiendo el
procedimiento establecido para los nombramientos iniciales.

Articulo 7

1. Una vez comenzadas las actuaciones, un arbitro sélo
podra retirarse (dimitir) con el consentimiento del tribunal.
La vacante producida seri cubierta de la manera prevista
para los nombramientos iniciales.

2. En caso de que se produzca el retiro sin consen-
timiento del tribunal, la vacante seri cubierta, a peticién
del tribunal, de la manera prevista en el parrafo 2 del
articulo 4.

13. E! articulo 8 llena una de las lagunas mads
peligrosas de la estipulacion de arbitraje o del com-
promiso. Como sefiala el Presidente Hackworth en su
Digest of International Law?, es una de las causas
mas frecuentes de impugnacion de los laudos arbitrales
después de dictados!®. Se trata de la recusacién de uno
de los arbitros o hasta del arbitro anico o del super-

16 Entre los precedentes que pueden citarse a favor del prin-
cipio de la inmutabilidad citaremos, como particularmente an-
tiguos y tipicos, el caso de la comisidn creada en aplicacién del
articulo 6 del Tratado de Jay y el famoso incidente de los
Optantes Hangaros (véase A/CN.4/92, pags. 28 y 29).

Por lo que respecta a los medios para cubrir la vacantes de
los arbitros, véase el articulo 59 de la Convencién de 1907 y et
articulo 24 del Acta General.

17 G. H. Hackworth, Digest of International Law, Washing-
ton, United States Government, Printing Office, 1943, Vol. VI,
Chap. XIX.

18 Véase asimismo A/CN.4/92 (pags. 31 a 33), y, en parti-
cular, el articulo 20 de la Convencidén para el establecimiento de
un Tribunal Internacional Centroamericano, firmada en Wash-
ington el 7 de febrero de 1923.



8 Anuario de la Comisién de Derecho Internacional, Vol. II

arbitro. Pero no puede haber recusacién como re-
sultado de una decisién caprichosa o de la mala fe de
uno de los litigantes, temeroso de que el procedi-
miento resulte contrario a sus intereses. El articulo
8 adopta a este respecto ciertas precauciones que per-
miten prever las que ha de establecer el articulo 39
en materia de revisién. Dice asi:

Articulo 8

1. Ninguna de las partes podri recusar a uno de los
arbitros sino por causa sobrevenida después de la cons-
titucién del tribunal. Sélo podri hacerlo por una causa
surgida anteriormente si demuestra que el nombramiento
se efectud con desconocimiento de ese hecho o en virtud
de dolo. En todos los casos, y sobre todo si se trata de un
arbitro finico, la decisién seri tomada por la Corte Inter-
nacional de Justicia.

2. Las vacantes causadas seran cubiertas de la manera
prevista en el parrafo 2 del articulo 4.

V1. Facultades del tribunal — Procedimiento

14, Una vez constituido el tribunal, conviene de-
terminar sus facultades. La Comisidn encontrard en
este parrafo una serie de puntos que, a primera vista,
ya se han incluido o podrian incluirse en el articulo 2,
relativo al compromiso. No obstante, no hay repeti-
cién. El compromiso puede existir, y a veces existira,
sin que sea necesario recurrir a estos poderes. Si el
compromiso no hace referencia a esta cuestién, el tri-
bunal no gozari de las facultades especiales que el pro-
yecto aconseja que adopten las partes.

La primera de esas facultades supone la posibilidad
de que el tribunal arbitral pueda completar el com-
promiso o incluso redactarlo. Puede suceder, en efecto,
que los 4rbitros no dispongan de los elementos sufi-
cientes para dictar su fallo, ni en el compromiso, ni
en la estipulacién de arbitraje, ni en otros acuerdos
complementarios. Es al tribunal a quien corresponde
decidir si existe acuerdo suficiente sobre todos los
puntos que considere indispensable aclarar, y en caso
negativo, cualquiera de las partes puede pedirle que
complete o redacte por si mismo el compromiso.

Se trata en realidad de un articulo esencial. Una
vez méis los precedentes han marcado la pauta para
su redaccion.

El articulo 53 de la Convencién de 1907 reconocia
a la Corte Permanente de Arbitraje la facultad de
establecer el compromiso si las partes convenian en
encomendarselo, o si se trataba de una cuestién com-
prendida en un tratado de arbitraje general celebrado
o renovado después de la entrada en vigor de dicho
Convenio y que no excluyera la competencia de la
Corte. En este altimo caso el articulo 54 preveia la
constitucién de una comisién compuesta de cinco miem-
bros designados por el procedimiento complicado y
lento ya previsto para la composicion del tribunal.

El articulo 27 del
radicalmente :

“Si no se concertase un compromiso en el plazo
de tres meses a partir de la fecha de constitucion
del tribunal, se someterd a éste el litigio mediante
la instancia de una u otra parte.”

Acta General dispone mas

Quizas esta disposicién sea algo breve y no tenga
en cuenta todas las eventualidades.

El articulo XLIII del Pacto de Bogota, después
de hacer alusién a la necesidad de un compromiso esta-
blecido por acuerdo entre las partes, declara:

“Si no se llegara a un acuerdo sobre el com-
promiso dentro de tres meses contados desde la
fecha de instalacién del Tribunal, el compromiso serd
formulado, con caricter obligatorio para las partes,
por la Corte Internacional de Justicia, mediante el
procedimiento sumario.”

En la prictica se ha adoptado varias veces esta so-
lucién. En el proyecto de la Comision de Derecho In-
ternacional, y teniendo en cuenta la resistencia mos-
trada por ciertos Estados a establecer una especie de
dependencia entre la Corte Internacional de Justicia
y la Corte Permanente de Arbitraje, se ha considerado
preferible conceder directamente al tribunal de arbi-
traje, constituido en la forma antedicha, los poderes
necesarios para concluir el compromiso, con el fin de
que se inspire mayor confianza.

El articulo 9 queda redactado por tanto en la forma
siguiente :

Articulo 9

1. Si la estipulacién de recurrir al arbitraje o cualquier
acuerdo complementario comprende disposiciones que pa-
rezcan suficientes para servir de compromiso y el tribunal
ya ha sido constituido, cualquiera de las partes podra
someter la controversia al tribunal mediante una demanda.
Si la otra parte se niega a contestar la demanda, alegando
que las disposiciones aqui mencionadas no son suficientes,
el tribunal decidira si existe ya entre las partes un acuerdo
suficiente respecto de los elementos esenciales de la con-
troversia fijados en el articulo 2 que le permita examinar la
cuestién. En caso afirmativo el tribunal ordenari las me-
didas necesarias para que se inicie o se continufie el pro-
cedimiento. En caso contrario, el tribunal ordenari a las
partes que completen o concierten el compromiso dentro
del plazo que el tribunal considere razonable.

2. Si las partes no logran concluir o completar el com-
promiso dentro del plazo fijado con arreglo al parrafo pre-
cedente, redactarad el compromiso el propio tribunal.

3. Si ambas partes consideran que los elementos de que
dispone el tribunal son insuficientes para servir de com-
promiso, y no logran redactarlo por si mismas, el tribunal
podri hacerlo por ellas, a peticion de una de las partes y
dentro de los tres meses siguientes a la constatacién de
su desacuerdo o, en su caso, a la sentencia dictada sobre
la cuestién de la arbitrabilidad.

15. El articulo 10 dice lo siguiente:

Articulo 10

El tribunal arbitral, juez de su propia competencia,
dispone de las més amplias facultades para interpretar el
compromiso.

Se trata de un axioma. Todo 6rgano judicial es
juez de su propia competencia, se pronuncia sobre las
excepciones que puedan oponérsele y puede sustanciar
las cuestiones de procedimiento conjuntamente con las
de fondo. Asi ocurre cualquiera sea el fundamento de
su competencia: la ley o el compromiso. Negarse a
fallar bajo pretexto de que se impugna la competencia,
seria incurrir en una denegaciéon de justicia. El ar-
ticulo 14 del proyecto del reglamento de procedimiento
arbitral internacional del Instituto de Derecho Inter-
nacional de 1875 declaraba ya, entre otras cosas:

“Si la duda sobre la competencia depende de la
interpretacién de una clausula del compromiso, se
presume que las partes han dado a los drbitros la
facultad de resolver la cuestion, salvo disposicion en
contrario.” [Las bastardillas son del autor.]

Cabe recordar también el articulo 73 de la Conven-
cidén de 1907, el parrafo 6 del Articulo 36 del Estatuto
de la Corte Internacional de Justicia, etc., etc.1®

19 En cuanto a la jurisprudencia, véase especialmente A/
CN.4/92, pags. 47 y sigulentes.
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Como la Comisién de Derecho Internacional se ha
pronunciado ya sobre este punto en forma inequivoca
en su proyecto de 1953, de conformidad al informe del
magistrado Lauterpacht, consideramos innecesario vol-
ver sobre el punto.

16. El articulo 11, de caricter puramente técnico,
tiene por objeto unificar la jurisprudencia internacio-
nal. Su contenido habria podido figurar en el articulo
2 relativo al compromiso y podria incluirse en él si
la Comisién lo juzgara oportuno.

Articulo 11

A falta de acuerdo entre las partes acerca del derecho
aplicable, el tribunal se guiard por el parrafo 1 del Ar-
ticulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia.

Antes de la creacion de la Corte Internacional de
Justicia se decia: “El tribunal arbitral juzga con arre-
glo a los principios del derecho internacional.” El se-
gundo parrafo del articulo 18 del Acta General Revi-
sada estd concebido en forma analoga:

“En caso de que el compromiso no contenga las
reglas que los arbitros han de aplicar en cuanto al
fondo, el tribunal aplicard las reglas sustantivas
enumeradas en el Articulo 38 del Estatuto de la
Corte Internacional de Justicia.”

Este articulo no plantea dificultades. No asi el ar-
ticulo siguiente.

17. El articulo 12 dice asi:

Articulo 12

El tribunal no podria pronunciar el non liquet so pre-
texto de silencio o de obscuridad del derecho internacional
o del compromiso.

El problema del non liguet es complicado y puede
suceder que el tribunal arbitral, en el momento de
decidir, tenga ciertas dudas, especialmente acerca de
si estd bastante informado de los hechos (hasta en
los casos en que el mismo tribunal haya redactado el
compromiso).

Como todo el proyecto tiene por objeto obtener una
decision y poner fin al litigio, incitando especialmente
a las partes a proporcionar al tribunal todos los ele-
mentos y facilidades necesarias, incluso la facultad de
juzgar ex gequo et bono, la Comisién de Derecho In-
ternacional ha hecho suya la opinién de que no puede
admitirse el non liguet. Varios autores, como Witen-
berg, Mérignhac y Lauterpacht (Relator Especial de
1953), consideran inaceptable el non liquet porque la
mencion de los “principios generales de derecho” en
el Articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional
de Justicia lo hace imposible.

Por tratarse de una cuestion muy debatida, el Re-
lator Especial comprende que pueda vacilarse; pero,
a su juicio, las dudas se justifican dnicamente si las
partes en el compromiso han negado al tribunal la
posibilidad de juzgar ex aequo et bono, es decir, de
proceder como legislador (véase el articulo 2).

Se comprenderia pues que la Comisién, modificando
la redaccién anterior, considere oportuno modificar asi
el pirrafo 2 del anterior articulo 12 (véase A/2456,
parr. 57):

“2.  El tribunal no podra pronunciar el non liquet
so pretexto de silencio u oscuridad del derecho in-
ternacional o del compromiso. Podra hacerlo, sin
embargo, si las partes le han negado expresamente
la facultad de juzgar ex eequo et bono y no encuentra
en los hechos la posibilidad de fundamentar su
decision”.

El Relator Especial no es, sin embargo, partidario
de esta nueva redaccién que compromete el éxito del
procedimiento y el total cumplimiento de la estipula-
cion de arbitraje.

El articulo 28 del Acta General Revisada dice asi:

“A falta de compromiso o si el compromiso las
omite, la Corte aplicari en cuanto al fondo las reglas
enumeradas en el articulo 38 del Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia. Caso de no existir seme-
jantes reglas aplicables al desacuerdo, la Corte juz-
gard ex aequo et bono.”

Es preferible esta
ambigtiedad.

18. Los articulos 13 a 21 son articulos de pura
técnica procesal y no parece que hayan de plantear
ningtin problema.

EI articulo 13 reconoce al tribunal competencia para
formular sus propias normas de procedimiento, a falta
de acuerdo entre las partes. Le reconoce esta misma
competencia cuando las partes hayan formulado nor-
mas de procedimiento que hagan imposible dictar sen-
tencia. Se repite aqui lo que la Comisién decidié incluir
el afio pasado en el parrafo 3 del articulo 2. La Comi-
sién querrad sin duda suprimir una de las dos mencio-
nes, a menos que preflera convertir la del articulo 2
en una regla general, reproduciéndola como regla es-
pecial de procedimiento en el presente articulo.

Este articulo declara, ademds, que el tribunal deci-
dird todas las cuestiones por mayoria.

redaccién, que excluye toda

Articulo 13

1. A falta de acuerdo entre las partes acerca del proce-
dimiento del tribunal, o si éste se ve en la imposibilidad de
dictar sentencia basindose en el compromiso, el tribunal
serd competente para formular sus normas de proce-
dimiento.

2. El tribunal decidiri todas las cuestiones por mayoria.

El articulo 14 enuncia un principio evidente, el de
la igualdad en las actuaciones, que no es sino una
consecuencia de la igualdad ante la justicia. Este prin-
cipio tiene ciertas aplicaciones:

Articulo 14

Las partes son iguales en todas las actuaciones del
tribunal.

19. Las disposiciones de los articulos 15 a 19 ha-
bian sido ya agregadas en el anterior informe presen-
tado a la Comision (A/NC.4/109) para tomar en
cuenta ciertas observactones hechas en la Asamblea
General, que parecia lamentar que el proyecto hubiera
considerado innecesario recordar practicas clasicas y
generalmente admitidas. El articulo 20, también texto
adicional, es una aplicacion del principio de igualdad.
Los textos de estos articulos son los siguientes:

Articulo 15

Si se elige 4rbitro a un soberano, éste fijard el proce-
dimiento arbitral.

Articulo 16

Si el compromiso no determina los idiomas que se han
dc emplear, lo decidira el tribunal.

Articulo 17

1. Las partes tendrin derecho a nombrar ante el tribunal
a agentes especiales con la misi6én de servir de interme-
diarios entre ellas y el tribunal,

2. Estardn ademA&s autorizadas para encargar la defensa
de sus derechos e intereses ante el tribunal a consejeros o
abogados nombrados por ellas con este objeto.
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3. Los agentes y consejeros estarin autorizados para
exponer verbalmente al tribunal todas las razones que
juzguen convenientes para la defensa de su causa.

4, Tendran derecho a promover excepciones e inci-
dentes. Las decisiones del tribunal sobre estos puntos
seran definitivas.

5. Los miembros del tribunal podridn hacer preguntas a
los agentes y a los consejeros de las partes y pedirles
aclaraciones. Ni las preguntas ni las observaciones hechas
durante los debates podrin ser consideradas como ex-
presién de las opiniones del tribunal ni de sus miembros.

Articulo 18

1. El procedimiento arbitral comprenderd en 'general
dos etapas distintas: la instruccién escrita y la vista.

2. La instruccién escrita consiste en la comunicacié.n
hecha por los agentes respectivos a los miembros del tri-
bunal y a la parte contraria, de las memorias, contra-
memorias, y, en su caso, de las réplicas; las partes pre-
sentardn todas las piezas y documentos invocados en la
causa.

3. Los plazos fijados en el compromiso podran ser pro-
rrogados de comfin acuerdo por las partes o por el tri-
bunal cuando éste lo juzgue necesario para llegar a una
decisién justa.

4, La vista consistird en la exposicién oral de las ra-
zones de las partes ante el tribunal.

5. Todo documento presentado por una de las partes
deber4 ser comunicado a la otra mediante copia certificada.

Articulo 19

1. El presidente dirigiri la vista, S6lo serd plblica por
decisi6én del tribunal tomada con asentimiento de las partes.

2. Levantarin acta de las vistas los secretarios que
nombre el presidente. Estas actas irdn firmadas por el
presidente y por uno de los secretarios y seran las Gnicas
auténticas.

Articulo 20

1. Una vez terminada la instruccién, el tribunal tendra
derecho a rechazar todos los escritos o documentos nuevos
que una de las partes quiera presentarle sin el consenti-
miento de la otra. Pero podri tomar en consideracién los
escritos o documentos nuevos que los agentes o consejeros
de las partes sefialen a su atencién y requerir que se pre-
senten dichos escritos o documentos, a condicién de que
se los haya comunicado a la parte contraria.

2. El tribunal podri también requerir de los agentes y
las partes que presenten todos los documentos y den todas
las explicaciones indispensables. En caso de negativa, el
tribunal lo hard constar por escrito.

20. El articulo 21 (antiguo articulo 15) podria
incluirse antes del articulo precedente, ya que se ocupa
en general de la administracién de la prueba, antes
de terminada la instruccién. Se inspira a la vez en la
doctrina, en la jurisprudencia de los tribunales arbi-
trales y en la de la Corte de La Haya?’. Los princi-
pios en que se funda se remontan a la Convencion
de 1907 (articulos 74 y 75) y a los Articulos 48 y 49
del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia.

Articulo 21

1. El tribunal decidira acerca de la admisibilidad de las
pruebas presentadas y apreciard su valor probatorio.

2. Las partes deberan colaborar con el tribunal para la
administracion de la prueba y acatar las medidas que
ordene para ese fin. El tribunal hard constar la negativa de
cualquiera de las partes a cumplir lo dispuesto en este
parrafo.

3. En cualquier momento de las actuaciones, el tribunal
tiene la facultad de pedir las pruebas que considere ne-
cesarias,

4. A instancia de cualquiera de las partes, el tribunal
podra ordenar una inspeccién ocular.

El articulo 22 dice asi:

20 Véase A/CN.4/92, pags. 58 y siguientes.

Articulo 22

El tribunal se pronunciara sobre todas las demandas inci-
dentales, adicionales o reconvencionales que considere
directamente conexas con el objeto del litigio.

Este altimo articulo no deberia provocar ninguna di-
ficultad pues su objeto es poner fin al litigio en su
totalidad. Hemos empleado aqui la terminologia pro-
cesal francesa que nos parece mas clara que la inglesa:
amending the pleadings. Es evidente que debe existir
una relacién entre la demanda principal y las demandas
incidentales, ya que en caso contrario la decision esta-
ria viciada por exceso de poder,

El articulo 23 relativo a las medidas precautorias
corresponde al articulo 33 del Acta General de 1928
y al Articulo 41 del Estatuto de la Corte Internacio-
nal de Justicia®.

Articulo 23

El tribunal, y en caso de urgencia su presidente a reserva
de confirmacidn por el tribunal, tienen la facultad de orde-
nar, a instancia de una de las partes, todas las medidas
precautorias que convenga adoptar para salvaguardar los
derechos de las partes.

VII. Clausura de los debates
21. El articulo 24 declara:

Articulo 24

1. Una vez que, bajo la autoridad del tribunal, los
agentes, consejeros y abogados hayan hecho valer todos
los medios que estimen fitiles, se declarard concluida la
vista,

2. El tribunal podra reanudar la vista después de ha-
berla declarado concluida y mientras no se haya dictado
sentencia, si se hubieren descubierto nuevos medios de
prueba que puedan ejercer una influencia decisiva sobre
su fallo22.

El segundo parrafo de este articulo ha sido afiadido
al antiguo articulo 18. Completa el articulo relativo a
la prueba y el relativo a la revisién, que hace menos
necesario?3,

El articulo 25 es el siguiente:

Articulo 25

“Las deliberaciones del tribunal, a las que han de asistir
todos sus miembros, serin secretas.”

El articulo 26 se refiere al desistimiento del deman-
dante. Tiene por fin asegurar la igualdad entre las dos
partes y hacer que cualquiera de ellas pueda pedir al
tribunal la terminacidén del litigio. Estd concebido en
los términos siguientes:

Articulo 26

1. El desistimiento del demandante, tanto en el curso
de las actuaciones como al final de las mismas, sélo podra
ser aceptado por el tribunal con consentimiento del de-
mandado.

2. Si las dos partes de comfin acuerdo retiran el asunto
del conocimiento del tribunal, éste levantari acta de ello.

El articulo 27 permite que el tribunal levante acta
de toda transaccion entre las partes efectuada en el
curso de las actuaciones o al final de las mismas,
dandole fuerza de cosa juzgada. Es un procedimiento
corriente en los arbitrajes privados. El articulo dice asi:

21 Para bibliografia y jurisprudencia,
pags. 74 y siguientes.

22 Fl parrafo 2 puede considerarse como repeticién del pa-
rrafo 3 del articulo 21.

23 Véase A/CN.4/92, pags. 78 y siguientes: Asunto de Santa

Isabel; Sandifer: “Evidence before International Tribunals”,
Chicago, 1939.

véase A/CN.4/92,
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Articulo 27

El tribunal podri, si lo juzga conveniente, levantar acta
de la transaccién a que hubiesen llegado las partes y, a
peticién de ellas, darle forma de sentencia,

Puede no hacerlo, naturalmente, si la transaccién
le parece antijuridica; pero en tal caso, debe abste-
nerse de pronunciar sentencia.

VIIIL.

22. El articulo 28 permite al tribunal prorrogar
los plazos fijados en el compromiso para la sentencia.
El antiguo articulo 23 aprobado por la Comision en
1953, exigia en este caso el consentimiento de wna de
las partes por lo menos. Este requisito, cuyo resultado
seria favorecer a una de las partes, segiin el curso
que hubieran tomado los debates, seria contrario al
principio de igualdad y procede probablemente de un
error. Sélo el tribunal debe decidir si estd suficiente-
mente enterado o no de los hechos para pronunciar su
sentencia. Es evidente que como el nuevo proyecto
no impone ninguna obligacién, debe observarse, de
existir, el plazo fijado en el compromiso si las partes
no se ponen de acuerdo para prorrogarlo. Pero es tam-
bién cierto que la clausula de un compromiso en la
que se estipula un plazo rigido es generalmente de las
menos felices e impide con frecuencia solucionar el
litigio. El articulo 28 podria concebirse, pues, como
sigue:

La sentencia

Articulo 28

La sentencia arbitral deberd ser pronunciada, en prin-
cipio, dentro del plazo fijado en el compromiso; pero el
tribunal podra prorrogarlo si su observancia le impidiera
dictarla,

Con esta redaccion el articulo 28 parece compatible
con el articulo 2.

IX. La incomparecencia

23. Al hablar de la sentencia el proyecto prevé
la posibilidad de un procedimiento en rebeldia; pero
las disposiciones correspondientes se refieren al con-
junto del procedimiento. Esta concesién es indispen-
sable para la solucion de la controversia.

Abundan los precedentes, tanto en la practica del
arbitraje como en los textos convencionales?. El ar-
ticulo 29 se expresa, por otra parte, con gran prudencia:

Articulo 29

1. Cuando una de las partes no comparezca ante el
tribunal o se abstenga de defender su caso, la otra podra
pedir al tribunal que falle en favor de sus pretensiones.

2. El tribunal arbitral podrid conceder a la parte no
compareciente un plazo de gracia antes de dictar el fallo.

3. Expirado este plazo, el tribunal podri dictar sen-
tencia si se considera competente y estima que las pre-
tensiones de la otra parte son fundadas en los hechos y
en derecho.

24. Los articulos 30 a 34 son asimismo, o de téc-
nica procesal judicial, o repeticién de principios clasicos
e indiscutidos. Estos articulos son los siguientes:

Articulo 30

1. La sentencia arbitral debera ser redactada por escrito.
Deberd mencionar los nombres de los arbitros y estar
firmada por el presidente y por los miembros del tribunal

24 Véase el articulo 40 de la Convencién de 1907; el Ar-
ticulo 53 dcl Estatuto de la Corte Internacional de Justicia;
los tribunales arbitrales mixtos; el asunto del Canal de Corfu;
A/CN.4/92, pags. 82 y siguientes.

que la hayan votado, a menos que en el compromiso se
haya dispuesto que no se consignen las opiniones indi-
viduales o en disidencia.

2. A menos que en el compromiso se disponga lo con-
trario, todo miembro del tribunal estd autorizado para unir
a la sentencia su opinién individual o en disidencia.

3. Se considerari dictada la sentencia cuando haya sido
leida en audiencia piblica, en presencia de los agentes de
las partes o después de habérselos citado en debida forma.

4. La sentencia arbitral seri comunicada a las partes
inmediatamente,

Articulo 31

La sentencia arbitral deber4 ser motivada sobre todos
los puntos que decida.

Articulo 32

La sentencia es obligatoria para las partes desde el mo-
mento en que sea dictada. Deberi ser ejecutada de buena
fe inmediatamente, a menos que el tribunal haya fijado
plazos para su ejecucién total o parcial.

Articulo 33

Dentro del mes siguiente a la fecha en que la sentencia
haya sido dictada y comunicada a las partes, el tribunal
podz:é, de oficio o a instancia de cualquiera de las partes,
rectificar los errores de transcripcién, tipograficos o arit-
méticos, o cualquier error material y manifiesto de la
misma indole.

(El articulo 33, afiadido por iniciativa de la Comi-
si6n, ha sido objeto de largos debates).

Articulo 34

La sentencia arbitral decidirid el litigio definitivamente
y sin apelacién.

Al redactar el informe anterior (A/CN.4/109) se
consider6 la posibilidad de proponer a la Comisién otro
articulo adicional, analogo al Articulo 94 de la Carta
de las Naciones Unidas, sobre incumplimiento de la
sentencia. Pensandolo mejor, el Relator Especial con-
sidera que este articulo no seria opottuno, ya que
excede del alcance del procedimiento arbitral y cree
preferible suprimirlo?.

X. Interpretaciéon de la sentencia

25. El articulo consagrado a esta cuestién se ins-
pira en el articulo 82 de la Convencién de 1907 y en
el Articulo 60 del Estatuto de la Corte Internacional de
Justicia y aplica el articulo 79 del reglamento de la
misma Corte. Se inspira igualmente en la vieja maxima
juridica “Ejus est wmterpretari cujus est condere”. La
Corte Permanente de Justicia Internacional ha expli-
cado varias veces en su jurisprudencia en qué consiste
la interpretacién y ha dicho, en particular :

“La interpretacién no agrega nada a la decisién
que ya ha adquirido fuerza de cosa juzgada y sdlo
podra tener fuerza obligatoria dentro de los limites
de lo que fué decidido en la sentencia interpretada.”2®

Articulo 35

1. Toda controversia que surja entre las partes respecto
a la interpretacién y al alcance de la sentencia deberi ser
sometida, a peticién de una de ellas y dentro del mes

25 Este octavo articulo adicional decia lo siguiente: “Si una
de las partes en un litigio dejare de cumplir las obligaciones que
le imponga una sentencia arbitral, la otra parte podra recurrir
al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, el cual
podra, si lo cree necesario, hacer recomendaciones o dictar me-
didas para a segurar la ejecucién de la sentencia.”

26 Publicaciones de la Corte Permanente de Justicia Inter-
nacional, Collection of Judgments, Serie A, No. 13, Interpreia-
tion of Judgmenis Nos. 7 and 8 (the Chorzéw Factory), pag. 21.
Véase también documento A/CN.4/92, pags. 99 et seq.
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siguiente a la fecha de la sentencia, al juicio del tribunal
que la haya dictado. El recurso de interpretacién suspen-
dera la ejecucién de la sentencia arbitral mientras el tri-
bunal no se pronuncie sobre el mismo.

2. Si por cualquier razén, resulta imposible someter la
controversia al tribunal que hubiere dictado la sentencia,
y si las partes no han acordado otra solucién dentro del
plazo de tres meses, la controversia podri ser sometida a
la Corte Internacional de Justicia a peticién de una de las
partes.

El Relator se pregunta si este segundo parrafo es
necesario. Como el plazo estipulado en el parrafo 1
para pedir la peticién de la interpretacién es muy breve,
es poco probable que el tribunal que ha dictado la sen-
tencia no esté en condiciones de interpretarla. Podria,
a lo sumo, preverse la posibilidad de completar el tri-
bunal en la forma prevista en el articulo 4 en caso de
que algunos de sus miembros no estuvieran disponibles.

XI. Nulidad de la sentencia

26. Ni el Relator Especial ni la Comisién se han
adherido a la doctrina absoluta conforme a la cual la
sentencia arbitral debe considerarse definitiva, incluso
en los casos en que resulte moralmente inaceptable o
practicamente inaplicable. Summum jus summa injuria.
También la practica constante del arbitraje se ha mos-
trado contraria a esta doctrina. Pero abundan las pu-
blicaciones sobre este punto y si los juristas estin de
acuerdo sobre el principio, no lo estan sobre los casos
de nulidad ni sobre su fundamento®’. La Comisién no
puede hacer un estudio detallado de estos trabajos y
ha tenido que contentarse con enumerar en el citado
articulo 36 tres circunstancias generalmente admitidas
como causas de nulidad de la sentencia.

Por otra parte, la Comisién ha considerado que la
cuestién debia llevarse ante la Corte Internacional de
Justicia, que actuaria entonces como tribunal de casa-
cién. Citemos, como precedente, la resolucién aprobada
por el Instituto de Derecho Internacional en su periodo
de sesiones de 1929 celebrado en Nueva York?®; las
discusiones que tuvieron lugar en 1931 ante el ConseJO
y la Asamblea de la Sociedad de las Naciones bajo la
presidencia del eminente jurisconsulto polaco Rundstein
y, finalmente, el articulo 67 del reglamento de la Corte
Internacional de Justicia.

No obstante, se ha criticado la soluciéon afirmandose
que tiende a establecer una jerarquia entre los tribu-
nales internacionales y podria coartar la independencia
de los tribunales internacionales respecto a la Corte
Internacional de Justicia.

La Comisién decidird si los casos de nulidad po-
drian ser sometidos, por acuerdo de las partes, a la
Corte Permanente de Arbitraje o la Corte Interna-
cional de Justicia o hasta a cualquier otro tribunal ar-
bitral sobre el que se hubieran puesto de acuerdo las
partes v al que se conflaria, al mismo tiempo que la
decisiéon sobre la nulidad, la revisidn de la causa. En
todo caso y con arreglo a los términos del articulo 38,
si se declara la nulidad de la sentencia, serd necesario
reabrir todo el caso.

27 Véase, por ejemplo, el detallado estudio del Profesor
Verdross sobre 1a relacidn existente entre el exceso de poder
v la facultad de los tribunales de decidir sobre su propia com-
petencia en Zeitschrift fiur Offentliches Recht (Viena y Ber-
lin, Verlag von Julius Speinger, 1928), Vol. VII.

28 dnnuaire de Ulnstitut de droit international, Paris, A. Pe-
done, edicion 1929, Vol. 11, pags. 303 y 304.

Articulo 36
Cualquiera de las partes podrd impugnar la validez de
una sentencia por una o varias de las causas siguientes:
a) Exceso de poder del tribunal;
b) Corrupcién de un miembro del tribunal;

¢) Infraccién grave de una norma fundamental de pro-
cedimiento, incluso el hecho de que la sentencia no exprese,
total o parcialmente, los motivos en que se funda.

Articulo 37

1. A falta de acuerdo de las partes para someter el
asunto a otro tribunal, la Corte Internacional de Justicia
sera competente para declarar a instancia de una de las
partes, la nulidad de la sentenc1a

2. En los casos a que se refieren los incisos a) y ¢) del
articulo 36, la demanda de nulidad deberi ser presentada
dentro de los 60 dias siguientes a aquel en que se haya
pronunc1ado la sentencia y en el caso del inciso b), dentro
de los seis meses.

3. La demanda de nulidad suspendera la ejecucién, a
menos que el tribunal que conozca de ella decida otra cosa.

Articulo 38

Si la Corte Internacional de Justicia declara nula la
sentencia, el litigio serd sometido a un nuevo tribunal cons-
tituido por acuerdo entre las partes o, a falta de acuerdo,
en la forma prevista en el articulo 4.

XII.

27. Acerca de este punto, el Relator Especial se
ha de limitar a recordar las consideraciones expuestas
en su informe anterior (A/CN.4/109) y en su primer
informe (A/CN.4/18).

Nothing s settled until it is settled vight, dice el
proverbio anglosajon que es necesario aplicar en be-
neficio del propio arbitraje, para que éste siga siendo
un instrumento de pacificacion.

Por otra parte, no se pone en duda la autoridad
de la cosa juzgada, ya que s6lo puede haber revisién
si con posterioridad a la sentencia se descubre “un
hecho nuevo” y es posible presumir que la sentencia
hubiera sido diferente si los jueces hubieran tenido
conocimiento de ese hecho. Finalmente no puede asi-
milarse la revisién a una apelacién ni a una casacién,
ya que el tribunal que ha de pronunciarse a la vez
sobre el hecho nuevo y sobre la segunda decisién es
el mismo tribunal que ha dictado la primera sentencia.
No es posible hablar aqui, pues, de una jerarquia
judicial.

El Relator Especial no ha podido cambiar, pues, de
opinién y sigue defendiendo este procedlmlento con la
misma insistencia con que lo defendid en su primer
informe (A/C.4/18, parr. 95).

La adopciéon de este principio remonta también a
la Convencién de La Haya de 1907 (articulo 83) e
incluso a la de 1899. El principio fué incluido en el
Pacto de Bogota del 30 de abril de 1948, después de
haber sido utilizado en la practica por los tribunales
arbitrales mixtos. Cabe recordar también, varios asun-
tos célebres, como el del Fondo Pio de California,
el de las Pesquerias de la costa septentrional del
Atdntico, el de la Orinoco Steamship Company, en los
que se aplicé el mencionado principio en las negocia-
ciones relativas al compromiso o en el procedimiento.

El articulo 39, que parece suficientemente explicito,
dice asi:

El problema de la revisién

Articulo 39

1. Cualquiera de las partes podra pedir una revisién de
la sentencia si se descubre un hecho nuevo de tal natura-
leza que pueda tener una influencia decisiva sobre la sen-
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tencia, a condicién de que este hecho hubiera sido des-
conocide para el tribunal y para la parte que pida la
revisién, y de que esa ignorancia no se debe a negligencia
de dicha parte.

2. La demanda de revisién deberd ser formulada a mais
tardar dentro del plazo de seis meses después de descu-
bierto el hecho nuevo, y en todo caso dentro de los diez
afios siguientes a la fecha en que hubiese sido dictada la
sentencia.

3. En el procedimiento de revisién, el tribunal se pro-
nunciari en primer lugar acerca de la existencia del hecho
nuevo alegads y decidird luego sobre la admisibilidad de
la demanda.

4, 8i el tribunal decide que la demanda es admisible,
resolverd después sobre el fondo de la controversia,

5. Siempre que sea posible la demanda de revisién de-
berd ser interpuesta ante el tribunal que hubiere dictado
la sentencia.

6. Si por cualquier motivo no fuere posible presentarla
a dicho tribunal reconstituido, la demanda podri ser some-
tida por cualquiera de las partes, si ambas no convienen en
otra solucién, a la Corte Internacional de Justicia, de pre-
ferencia, o bien a la Corte Permanente de Arbitraje de
La Haya.

XIilI. Conclusién

28. En su informe anterior (A/CN.4/109) el Re-
lator Especial se ocupd especialmente de las observa-
ciones hechas al proyecto de 1953 (A/2456, parr. 57)
por los gobiernos y sus representantes en la Asamblea
General. El Relator habia propuesto ya a la conven-
cién renunciar a convertir ese proyecto en un proyecto
de convencién y limitarse a hacer de él un “proyecto
modelo” o, si este término parecia demasiado ambicioso,
un “conjunto de reglas” que se ofreceria a los go-
biernos que desearan inspirarse en €l al redactar un
compromiso o posteriormente, incluso en el curso de
los debates, para contribuir al éxito del procedimiento
del arbitraje y al cumplimiento de su obligacién de
recurrit al arbitraje (undertaking to arbitrate). La
Comisién aceptd esta proposicion en su noveno periodo
de sesiones en su 419a. sesion.

En el presente informe el Relator Especial ha tra-
tado sobre todo de poner de relieve la relacidn que
existe entre los articulos del proyecto y los textos con-
vencionales — casi  podria decirse constitucionales —
que los han precedido. Podria estimarse que al apro-
barlos en conjunto, la Comisién obedeceria menos al
deseo de impulsar el desarrollo del derecho interna-
cional pfiblico que es, sin embargo, una de sus fun-
ciones, que el deber de hacer constar el estado tradi-
cional del derecho internacional en esta materia®.

La Comision ha admitido posteriormente que seria
imprudente pedir a los representantes de los gobier-
nos que contrajeran obligaciones efectivas, por con-
formes que éstas resulten con la logica de la institu-
cién arbitral, en el estado de incertidumbre en que
se encuentra la otganizaci6én internacional ecuménica
actual, si no en sus comienzos, al menos en una época
de transicion evidente. Obedece asi a la sugerencia
implicita en la resolucion 989 (X) aprobada por la
Asamblea General el 31 de diciembre de 1955; pero
seria sin duda inaceptable para la opinidn cientifica
constituida por la inmensa mayoria de los juristas y
para la opinién publica que la Carta de San Francisco
defiende atin, considerar como nulos y no acaecidos
los progresos que poco a poco se han ido logrando en
materia de arbitraje internacional, incluso en la prac-

29 Véase el Estatuto de la Comisién de Derecho Internacio-
nal, preambulo y articulos 1, 15, 16 y 17.

tica, en el curso de los ltimos cincuenta afios. Este
proyecto incorpora estos progresos y no los resultados
de especulaciones puramente tedricas. En su liberalismo
Gltimo, el proyecto de la Comisién mas puede parecer
timido que presuntuoso.

Anexo

Modelo de proyecto sobre procedimiento arbitral

Articulo 1

1. Toda estipulacién®* de recurrir al arbitraje para solu-
cionar una controversia entre Estados constituye una obli-
gacién juridica que ha de ser ejecutada de buena fe.

2. Esta obligacién resulta del acuerdo de las partes y
puede referirse a controversias (litigios) ya planteadas
(arbitrajes ad hoc) o a controversias eventuales (tratados
de arbitraje, clausulas compromisorias).

3. La obligacién debe resultar de un documento escrito,
cualquiera sea su forma.

4, Los procedimientos que el presente proyecto ofrece
a los Estados en litigio sélo seridn obligatorios cuando
dichos Estados se hayan puesto de acuerdo entre si para
recurrir a ellos, ya sea en el compromiso o en cualquier
otra estipulacidn,

Articulo 2

A menos que existan acuerdos anteriores suficientes, por
ejemplo en la propia estipulacién de arbitraje, las partes
que recurran a éste firmardn un compromiso que debe
especificar, por lo menos:

a) La estipulacién de arbitraje en virtud de la cual se
someteri la controversia a los arbitros;

b) El objeto de la controversia y, de ser posible, los
puntos sobre los cuales las partes estén de acuerdo o en
desacuerdo;

¢) El modo de constituir el tribunal y el nimero de
arbitros.

Ademads, cualesquiera otras disposiciones que las partes
estimen conveniente incluir, y en particular:

1) Las reglas de derecho y los principios que deberi
aplicar el tribunal y la facultad que en su caso se le con-
fiera de decidir ex aequo et bono como si tuviese facultades
legislativas en la materia;

2) La facultad del tribunal de hacer recomendaciones a
las partes, caso de que se le reconozca;

3) La facultad que se le reconozca al tribunal de fijar
sus propias normas de procedimiento;

4) El procedimiento que ha de seguir el tribunal, a
condicién de que, una vez constituido, quede facultado para
desechar las disposiciones del compromiso que puedan
impedirle dictar sentencia;

5) El nfimero de miembros que constituya quérum para
las actuaciones;

6) La mayoria necesaria para dictar sentencia;

7) El plazo dentro del cual se deberi dictar la sentencia;

8) El derecho de los miembros del tribunal a agregar
o no a la sentencia sus opiniones en disidencia o personales;

9) Los idiomas que hayan de utilizarse en las ac-
tuaciones;

10) La forma de repartir los gastos y costas;

11) Los servicios que se pueden pedir a la Corte Inter-
nacional de Justicia.

Esta enumeracién es puramente enunciativa.

Articulo 3

1. Si antes de que se constituya un tribunal arbitral, las
partes ligadas por una estipulacién de arbitraje estin en
desacuerdo sobre la existencia de una controversia o sobre
si la controversia existente esti comprendida, total o par-
cialmente, en la obligacién de recurrir al arbitraje, esta
cuestién previa, a falta de acuerdo entre las partes sobre
la adopcién de otro procedimiento, deberi ser sometida por

*Véase en el texto del informe la nota correspondiente al
articulo 1.
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ellas en un plazo de tres meses, ya sea ante la Corte Per-
manente de Arbitraje, fallando en procedimiento sumario,
ya sea, de preferencia, ante la Corte Internacional de Jus-
ticia, que fallard asimismo en procedimiento sumario o por
via de opinién consultiva.

2. La decisién de una u otra Corte podri prescribir las
medidas precautorias que las partes podrin tomar para la
proteccién de sus intereses respectivos. La decisién serd
defnitiva.

3. Si el tribunal arbitral estuviere ya constituido, pro-
cederd someter a él la controversia relativa a la arbitra-
bilidad.

Articulo 4

1. Inmediatamente después de la peticién hecha por uno
de los gobierncs en litigio de que se someta la controversia
al arbitraje, o después de la decisién sobre la arbitrabilidad,
las partes ligadas por la estipulacién de arbitraje deberan
adoptar las medidas necesarias para constituir el tribunal
arbitral, bien sea en el compromiso o mediante un acuerdo
especial.

2. Si el tribunal no se hubiese constituido dentro de los
tres meses siguientes a la fecha de la peticién de que se
someta la controversia al arbitraje o de la decisién sobre
la arbitrabilidad, el Presidente de la Corte Internacional
de Justicia, a peticién de cualquiera de las partes, nombrara
a log arbitros afin no designados. Si el Presidente de la
Corte Internacional de Justicia no puede actuar o si es
nacional de una de las partes, harid los nombramientos el
Vicepresidente. Si éste no puede actuar o si es nacional de
una de las partes, hard los nombramientos el miembro de
mas edad de la Corte que no sea nacional de ninguna de
las partes.

3. Los nombramientos a que hace referencia el parrafo 2
se haran de conformidad con las disposiciones del com-
promiso o de cualquier otro instrumento subsiguiente a la
estipulacién de arbitraje y previa consulta con las partes.
Si esos instrumentos no contienen ninguna disposicién
respecto de la composicién del tribunal, ésta sera deter-
minada, previa consulta con las partes, por el Presidente
de la Corte Internacional de Justicia o por el Magistrado
que haga sus veces. Quedara entendido en este caso que el
nimero de arbitros ha de ser impar y de preferencia cinco.

4. En caso de que se haya previsto que los demis arbi-
tros designen al presidente del tribunal, se considerara
que éste queda constituido una vez designado su presidente,
Si el presidente, no ha sido designado dentro de los dos
meses siguientes al nombramiento de los A&rbitros, sera
designado de la manera prescrita en el parrafo 2.

5. A reserva de las circunstancias especiales del caso,
los arbitros deberan ser escogidos entre personas de reco-
nocida competencia en derecho internacional. Podran estar
asistidos por expertos.

Articulo 5

1. Una vez constituido el tribunal, su composicién no
podré ser modificada hasta que se haya dictado sentencia.

2. No obstante, cualquiera de las partes podra reempla-
zar un arbitro designado por ella a condicién de que el
tribunal no haya comenzado afin las actuaciones. Una vez
comenzadas éstas, un arbitro sélo podri ser reemplazado
de comin acuerdo entre las partes.

3. Se consideraran comenzadas las actuaciones cuando
el presidente del tribunal o el arbitro Gnico hayan dictado
la primera providencia del procedimiento escrito u oral.

Articulo 6

Si se produce una vacante por muerte o por incapacidad
de un Aarbitro, la vacante sera cubierta de comiin acuerdo
entre los litigantes o, si no hubiere acuerdo, siguiendo el
procedimiento establecido para los nombramientos iniciales,

Articulo 7

1. Una vez comenzadas las actuaciones, un arbitro sélo
podra retirarse (dimitir) con el consentimiento del tribunal.
La vacante producida serd cubierta de la manera prevista
para los nombramientos iniciales.

2. En caso de que se produzca el retiro sin consen-
timiento del tribunal, la vacante seri cubierta, a peticién
del tribunal, de la manera prevista en el parrafo 2 del
articulo 4.

Articulo 8

1. Ninguna de las partes podra recusar a uno de los
arbitros sino por causa sobrevenida después de la constitu-
cién del tribunal, Sélo podrd hacerlo por una causa surgida
anteriormente si demuestra que el nombramiento se efectud
con desconocimiento de ese hecho o en virtud de dolo.
En todos los casos, y sobre todo si se trata de un &arbitro
iinico, la decisién serd tomada por la Corte Internacional
de Justicia.

2. Las vacantes causadas serdn cubiertas de la manera
prevista en el parrafo 2 del articulo 4.

Articulo 9

1. Si la estipulacién de recurrir al arbitraje o cualquier
acuerdo complementario comprende disposiciones que pa-
rezcan suficientes para servir de compromiso, y el tribunal
ha sido ya constituido, cualquiera de las partes podri
someter la controversia al tribunal mediante una demanda.
Si la otra parte se niega a contestar la demanda, alegando
que las disposicicnes aqui mencionadas no son suficientes,
el tribunal decidiri si existe ya entre las partes un acuerdo
suficiente respecto de los elementos esenciales de la con-
troversia fijados en el articulo 2 que le permita examinar
la cuestion. En caso afirmativo, el tribunal prescribira las
medidas necesarias para que se inicie o se continiie el pro-
cedimiento. En caso contrario, el tribunal ordenari a las
partes que completen o concierten el compromiso dentro
del plazo que el tribunal considere razonable,

2. Si las partes no logran concluir o completar el com-
promiso dentro del plazo fijado con arreglo al péarrafo pre-
cedente, redactari el compromiso el propio tribunal.

3. Si ambas partes consideran que los elementos de que
dispone el tribunal son insuficientes para servir de com-
promiso, y no logran redactarlo por si mismas, el tribunal
podra hacerlo por ellas, a peticién de una de las partes y
dentro de los tres meses siguientes a la constatacidén de su
desacuerdo o, en su caso, a la sentencia dictada sobre la
cuestién de la arbitrabilidad.

Articulo 10

El tribunal arbitral, juez de su propia competencia,
dispone de las méas amplias facultades para interpretar el
compromiso.

Articulo 11

A falta de acuerdo entre las partes acerca del derecho
aplicable, al tribunal se guiari por el parrafo 1 del ar-
ticulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia.

Articulo 12

El tribunal no podrad pronunciar el non liquet so pre-
texto de silencio o de obscuridad del derecho internacional
o del compromiso,

Articulo 13

1. A falta de acuerdo entre las partes acerca del pro-
cedimiento del tribunal, o si éste se ve en la imposibilidad
de dictar sentencia basandose en el compromiso, el tribunal
serdA competente para formular sus normas de proce-
dimiento.

2. El tribunal decidira todas las cuestiones por mayoria.

Articulo 14

Las partes son iguales en todas las actuaciones del
tribunal.

Articulo 15
Si se elige 4rbitro a un soberano, éste fijarid al proce-
dimiento arbitral.
Articulo 16
Si el compromiso no determina los idiomas que se han
de emplear, lo decidira el tribunal.
Articulo 17

1. Las partes tendran derecho a nombrar ante el tri-
bunal a agentes especiales con la misién de servir de
intermediarios entre ellas y el tribunal.

2. Estardn ademias autorizadas para encargar la de-
fensa de sus derechos e intereses ante el tribunal a conse-
jeros o abogados nombrados por ellas con este objeto,
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3. Los agentes y consejeros estarin autorizados para
exponer verbalmente al tribunal todas las razones que juz-
guen convenientcs para la defensa de su causa.

4., Tendran derecho a promover excepciones e inci-
dentes. Las decisiones del tribunal sobre estos puntos
seran definitivas.

5. Los miembros del tribunal podrian hacer preguntas
a los agentes y a los consejeros de las partes y pedirles
aclaracicnes. Ni las preguntas ni las observaciones hechas
durante los debates podran ser consideradas como expre-
sién de las opiniones del tribunal ni de sus miembros.

Articulo 18

1. El procedimiento arbitral comprenderi en _general
dos etapas distintas: la instruccién escrita y la vista.

2. La instruccién escrita consiste en la comunicacién
hecha por los agentes respectivos a los miembros del
tribunal y a la parte contraria, de las memorias, contra-
memorias, y, en su caso, de las réplicas; las partes pre-
sentardn todas las piezas y documentos invocados en la
causa.

3. Los plazos fijados en el compromiso podran ser pro-
rrogados de comiin acuerdo por las partes o por el tribunal
cuando éste lo juzgue necesario para llegar a una decisién
justa.

4. La vista consistiri en la exposicion oral de las razo-
nes de las partes ante el tribunal.

5. Todo documento presentado por una de las partes
debera ser comunicado a la otra mediante copia certificada.

Articulo 19

1. El presidente dirigird la vista. Sélo serid piblica por
decisién del tribunal tomada con asentimiento de las
partes.

2. Levantaran acta de las vistas los secretarios que
nombre el presidente. Estas actas irdn firmadas por el
presidente y por uno de los secretarios y serdn las tnicas
auténticas.

Articulo 20

1. Una vez terminada la instruccién, el tribunal tendri
derecho a rechazar todos los escritos o documentos nuevos
que una de las partes quiera presentarle sin el consen-
timiento de la otra. Pero podri tomar en consideracién
los escritos o documentos nuevos que los agentes o conse-
jeros de las partes sefialen a su atencién y requerir gque
se presenten dichos escritos o documentos, a condicién de
que se los haya comunicado a la parte contraria.

2. El tribunal podra también requerir de los agentes y
las partes que presenten todos los documentos y den todas
las explicaciones indispensables. En caso de negativa, el
tribunal lo hari constar por escrito,

Articulo 21

1. El tribunal decidird acerca de la admisibilidad de las
pruebas presentadas y apreciard su valor probatorio.

2. Las partes deberdn colaborar con el tribunal para la
administracién de la prueba y acatar las medidas que
ordene para ese fin. El tribunal hard constar la negativa de
cualquiera de las partes a cumplir lo dispuesto en este
parrafo.

3. En cualquier momento de las actuaciones, el tribunal
tiene la facultad de pedir las pruebas que considere
necesarias.

4. A instancia de cualquiera de las partes, el tribunal
podra ordenar una inspeccién ocular.

Articulo 22

El tribunal se pronunciari sobre todas las demandas
incidentales, adicionales o reconvencionales que considere
directamente conexas con el objeto del litigio.

Articulo 23

El tribunal, y en caso de urgencia su presidente a reserva
de confirmacién por el tribunal, tienen la facultad de
otdenar, a instancia de una de las partes, todas las medidas
precautorias que convenga adoptar par salvaguardar los
derechos de las partes.

Articulo 24

1. Una vez que, bajo la autoridad del tribunal, los
agentes, consejeros y abogados hagan valer todos los
medios que estimen itiles, se declarard concluida la vista.

2. El tribunal podri reanudar la vista, después de ha-
berla declarado concluida y mientras no se haya dictado
sentencia, si se hubieren descubierto nuevos medios de
prueba que puedan ejercer una influencia decisiva sobre
su fallo.

Articulo 25

Las deliberaciones del tribunal, a las que han de asistir
todos sus miembros, serin secretas.

Articulo 26

1. El desistimiento del demandante, tanto en el curso
de las actuaciones como al final de las mismas, sélo podra
ser aceptado por el tribunal con conocimiento del de-
mandado.

2. Si las dos partes de comiin acuerdo retiran el asunto
del conocimiento del tribunal, éste levantara acta de ello.

Articulo 27

El tribunal podri, si lo juzga conveniente, levantar acta
de la transaccién a que hubiesen llegado las partes y, a
peticién de ellas, darle forma de sentencia.

Articulo 28

La sentencia arbitral deberd ser pronunciada, en prin-
cipio, dentro del plazo fijado en el compromiso, pero el
glbunlal podra prorrogarlo si su observancia le impidiera

ictarla.

Articulo 29

L Cuando una de las partes no comparezca ante el
tribunal o se abstenga de defender su caso la otra podra
pedir al tribunal que falle en favor de sus pretensiones.

2. El tribunal arbitral podrd conceder a la parte no
compareciente un plazo de gracia antes de dictar el fallo.

3. Expirado este plazo, el tribunal podri dictar sen-
tgncia si se considera competente y estima que las preten-
siones de la otra parte son fundadas en los hechos y en
derecho.

Articulo 30

1. La sentencia arbitral deberd ser redactada por es-
crito. Deberd mencionar los nombres de los arbitros y estar
firmada por el presidente y por los miembros del tribunal
que la hayan votado, a menos que en el compromiso se
haya dispuesto que no se consignen las opiniones indi-
viduales o en disidencia.

2. A menos que en el compromiso se disponga lo con-
trario, todo miembro del tribunal esti autorizado para unir
a la sentencia su opinién individual o en disidencia.

3. Se considerara dictada la sentencia, cuando haya sido
leida en audiencia piiblica, en presencia de los agentes de
las partes después de habérselos citado en debida forma.

4. La sentencia arbitral seri comunicada a las partes
inmediatamente.

Articulo 31

La sentencia arbitral deberd ser motivada sobre todos los
puntos que decida.

Articulo 32

La sentencia es obligatoria para las partes desde el
momento en que sea dictada. Deberia ser ejecutada de
buena fe inmediatamente, a menos que el tribunal haya
fijado plazos para su ejecucién total o parcial.

Articulo 33

Dentro del mes siguiente a la fecha en que la sentencia
haya sido dictada y comunicada a las partes, el tribunal
podri, de oficio o a instancia de cualquiera de las partes,
rectificar los errores de transcripcidn, tipograficos o arit-
méticos, o cualquier error material y manifiesto de la
misma indole.
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Articulo 34

La sentencia arbitral decidira el litigio definitivamente
y sin apelacién.

Articulo 35

1. Toda controversia que surja entre las partes respecto
a la interpretacién y al alcance de la sentencia debera
ser sometida, a peticién de una de ellas y dentro del mes
siguiente a la fecha de la sentencia, al juicio del tribunal
que la haya dictado. El recurso de mterpretacmn suspen-
dera la ejecucién de la sentencia arbitral mientras el tri-
bunal no se pronuncie sobre el mismo.

2. 8i por cualquier razén resulta imposible someter la
controversia al tribunal que hubiere dictado la sentencia, y
si las partes no han acordado otra solucién dentro del
plazo de tres meses, la controversia podrid ser sometida a
la Corte Internacional de Justicia a peticién de una de
las partes.

Articulo 36

Cualquiera de las partes podri impugnar la invalidez de
una sentencia por una o varias de las causas siguientes:

a) Exceso de poder del tribunal;

b) Corrupcién de un miembro del tribunal;

¢) Infraccién grave de una norma fundamental de pro-
cedimiento, incluso el hecho de que la sentencia no exprese,
total o parcialmente, los motivos en que se funda.

Articulo 37

1. A falta de acuerdo de las partes para someter el
asunto a otro tribunal, la Corte Internacional de Justicia
serd competente para declarar a instancia de una de las
partes, la nulidad de la sentencia.

2. En los casos en que se refieren los incisos a) y c)
del articulo 36, la demanda de nulidad deberi ser pre-
sentada dentro de los 60 dias siguientes a aquel en que se
haya pronunclado la sentencia y en al caso del inciso b),
dentro de los seis meses.

3. La demanda de nulidad suspenderd la ejecucidn, a
menos que el tribunal que conozca de ella decida otra cosa.

Articulo 38

Si la Corte Internacional de Justicia declara nula la
sentencia, el litigio serd sometido a un nuevo tribunal, cons-
tituido por acuerdo entre las partes o, a falta de acuerdo,
en la forma prevista en el articulo 4.

Articulo 39

1. Cualquiera de las partes podrd pedir una revisién de
la sentencia si se descrubre un hecho nuevo de tal natura-
leza que pueda tener una influencia decisiva sobre la sen-
tencia, a condicién de que este hecho hubiera sido desco-
nocido para el tribunal y para la parte que pida la revisién,
y de que esa ignorancia no se deba a negligencia de dicha
parte.

2. La demanda de revisién debera ser formulada a mas
tardar dentro del plazo de seis meses después de descu-
bierto el hecho nuevo, y en todo caso dentro de los 10 afios
siguientes a la fecha en que hubiese sido dictada la sen-
tencia.

3. Encel procedimiento de revisién, el tribunal se pro-
nunciard en primer lugar acerca de la existencia del hecho
nuevo alegado y decidird luego sobre la admisibilidad de
la demanda.

4. 8i el tribunal decide que la demanda es admisible,
resolverd después sobre el fondo de la controversia.

5. Siempre que sea posible la demanda de revisién de-
bera ser interpuesta ante el tribunal que hubiere dictado la
sentencia.

6. Si por cualquier motivo no fuere posible presentarla
a dicho tribunal reconstituido, la demanda podra ser some-
tida por cualquiera de las partes, si ambas no convienen
en otra solucidén, a la Corte Internac1ona1 de Justicia, de
preferencia, o bien a la Corte Permanente de Arbltra_;e de
La Haya.



