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INTRODUCCION

En su duodécimo periodo de sesiones la Comision
de Derecho Internacional acordé por unanimidad
aceptar la invitacién que le extendid el Comité Juridico
Consultivo Asiatico-Africano, para que enviara un
observador a su cuarta reunién!. Tomando nota de
que la responsabilidad del Estado era uno de los temas
incluidos en el programa de dicha reunién, tema que
también examinaria la Comisién en su siguiente periodo
de sesiones, acordé designar a su Relator Especial sobre
el tema de la responsabilidad, Sr. F. V. Garcia-Amador,
como observador en la cuarta reunién del Comité.

En cumplimiento de su mandato el observador
asistié a la referida reunidn, que se celebré en Tokio,
Japén, del 15 al 25 de febrero de 1961. En el presente
informe se da cuenta de la labor realizada en la cuarta
reunién, especialmente en cuanto a las materias de
derecho internacional que figuran en el programa de
la CDI. También se relacionan brevemente las activi-
dades del Comité que precedieron a la reunién de
Tokio.

CREACION Y COMPOSICION DEL COMITE

El Comité fue creado - con el nombre de Comité
Juridico Consultivo Asidtico (Asian Legal Consultive
Committee) - en noviembre de 1956 por los Gobiernos

* Documentos Oficiales de la Asamblea General, decimo-
quinto periodo de sesiones, Suplemento N° 9 (A/4425), capi-
tulo IV, parr. 43.

de Birmania, Ceildn, India, Indonesia, Irak, Japén y
Siria. Por sugerencia del Primer Ministro de la India,
que aceptaron los demds paises miembros, los Esta-
tutos del Comité fueron modificados a fin de que a
partir de abril de 1958 pudiesen ingresar en él paises
del continente africano. De ahi que cambiase su
nombre por el que actualmente tiene. Al surgir la
Repiiblica Arabe Unida, ésta substituyd a Siria como
miembro fundador. El Sudin fue admitido desde el
1.° de octubre de 1958. Pakistin desde el 1.° de enero
de 1959 ; y Marruecos en la cuarta reunidn.

Conforme a sus Estatutos (articulo 3) el Comité
desempefiaria sus funciones durante un periodo inicial
de cinco afios, el cual expiraria el 14 de noviembre
de 1961. Por resolucién adoptada en la cuarta reunién
se recomienda a los gobiernos miembros que, en vista
de la labor realizada por el Comité y la que estd
pendiente, asi como en vista de lo Gtil que resulta el
Comité para la cooperacién asio-africana, se le dé un
caricter permanente o, en todo caso, se extienda su
mandato a un nuevo periodo de cinco afios, al final
del cual se consideraria de nuevo la cuestion.

En la cuarta reunién los Estados que componen el
Comité estuvieron representados en la forma siguiente :

Birmania

Miembro y jefe de la delegacién: Hon. U Myint
Thein, presidente del Tribunal Supremo de la Unién
Birmana.

Miembro alterno: U Nyun Tin, Asesor juridico del
Municipio de Rangiin
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Consejero: U See Tin, Secretario del Gobierno de
Birmania, Ministerio de Relaciones Exteriores

Consejero : U Kyaw Thaung, Fiscal General Adjunto

Ceildn

Miembro y jefe de la delegacién: Hon. Sam P. C.
Fernando, Senador, Ministerio de Justicia

Miembro alterno: Sr. E. R. S. R. Coomaraswamy,
Abogado

Consejero : Sr. R. S. Wan4isundera, Consejero de la
Corona, Departamento del Fiscal General

India

Miembro y jefe de la delegacion : Sr. M. C. Setalvad,
Fiscal General de la India

Miembro alterno : Hon. S. K. Das, Magistrado del Tri-
bunal Supremo de la India

Miembro alterno: Sr. B. N. Lokur, Secretario del
Gobierno de la India, Ministerio de Justicia

Consejero : Sr. P. K. Banerjee, Consejero, Embajada de
la India en el Jap6n

Secretario : Sr. A. G. Asrani, Tercer Secretario, Emba-
jada de la India en el Japdn

Indonesia

Miembro y jefe de la delegaciéon : Hon. R. Wirjono
Prodjodikoro, Presidente del Tribunal Supremo de
la Republica de Indonesia

Miembro alterno : Dr. S. H. Tajibnapis, Jefe Interino
de la Divisiébn de Asuntos Juridicos, Ministerio de
Relaciones Exteriores

Consejero : Sr. Mochtar Kusumaatmadja, Catedratico
de Derecho Internacional, Universidad de Bandung

Secretario : Sr. Utarso, Segundo Secretario, Embajada
de Indonesia en el Japén

Irak

Miembro y jefe de la delegacién : Excmo. Sr. Abdul
Amir Al-Egaili, Fiscal General y jefe del Ministerio
Fiscal

Miembro alterno: Dr. Hassan Al-Rawi, Director
General, Departamento de Asuntos Juridicos, Minis-
terio de Relaciones Exteriores

Consejero : Sr. Absul Malik Al-Zaibeq, Primer Secre-
tario, Embajada del Irak en el Japén

Japon

Miembro y jefe de la delegacién : Dr. Kenzo Takaya-
nagi, Presidente de la Comision Ministerial de
Reforma de la Constitucién, Japén

Miembro alterno: Sr. Kumao Nishimura, Magistrado
del Tribunal Permanente de Arbitraje

Consejero : Dr. Zengo Chira, Catedradico de Derecho,
Universidad de Hitotsubashi

Consejero : Sr. Toshio Mitsudo, Consejero, Embajada
del Japén en la India

Consejero : Sr. Yoshiho Yasuhara, Consejero, Oficina
de Asuntos Penales, Ministerio de Justicia

Consejero : Sr. Jiro Muraoka, Fiscal, Oficina de Asun-
tos Civiles, Ministerio de Justicia

Consejero: Sr. Chikara Ikegami, Fiscal, Oficina de
Inmigracién, Ministerio de Justicia

Consejero : Sr. Motoo Ogiso, Jefe de la Seccién de
Asuntos Juridicos, Ministerio de Relaciones Exte-
riores, Japén

Consejero : Sr. Hirohiko Otsuka, Seccién de Asuntos
Juridicos, Ministerio de Relaciones Exteriores, Japén

Pakistin

Miembro y jefe de la delegacién : Sr. A. T. Mustapha,
Abogado

Consejero : Sr. K. A. Aziz Khan, Tercer Secretario,
Embajada del Pakist4n

Republica Arabe Unida

Miembro y jefe de la delegacién : Excmo. Sr. Hafez
Sabeq, Fiscal General de la Repiblica Arabe Unida
Miembro alterno : Dr. Ezz El-Din Abdullah, Decano

de la Facultad de Derecho, Universidad de Ein
Shams

Consejero : Dr. Jabir Absul Rahman, Catedratico de
la Facultad de Derecho, Universidad de El Cairo

Consejero: Sr. Mohamed Hafiz Genem, Catedritico
de Derecho Internacional Publico, Universidad de
Ein Shams

Consejero : Sr. Gamal El Nomani, Ministerio de Justi-
cia

Consejero : Sr. Nazar El Kayyali, Abogado

Suddin
No estuvo representado

También estuvieron representados, por observadores,
los Gobiernos de Camboya y de Ghana.

El Comité eligié el jefe de la delegacién del Japén
para que presidiese la reunidn, y como Vicepresidente
al jefe de la delegaciéon de Indonesia.

Desempefio las funciones de Secretario General de
la Conferencia y de Secretario del Comité, el Sr. B.
Sen ; la de funcionario de enlace con el Gobierno del
Jap6n y jefe de organizacién, el Sr. T. Mitsudo ; y
como oficial de la Conferencia, el Sr. H. Otsuka.

FUNCIONES Y ORGANIZACION

Conforme al articulo 3 de sus Estatutos, el Comité
desempefia las siguientes funciones :

a) estudiar los asuntos sometidos a examen de la
Comision de Derecho Internacional y disponer lo
necesario para que las opiniones del Comité sean
transmitidas a dicha Comision ;

b) estudiar los problemas juridicos que cualquiera
de los paises participantes pueda someter al Comité y
formular a los gobiernos las recomendaciones que se
consideren oportunas ;

¢) efectuar un intercambio de opiniones y de infor-
macién sobre asuntos juridicos de interés comin ; y

d) comunicar a las Naciones Unidas y a otras
instituciones y organizaciones internacionales, con el
consentimiento de los gobiernos de los paises partici-
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pantes, la opinién del Comité sobre los problemas
juridicos internacionales que le hayan sido sometidos.

La primera y la dltima de las anteriores funciones
son las que tienen un interés especial desde el punto
de vista de las Naciones Unidas y de la Comisién de
Derecho Internacional. El Estatuto de esta tltima
reconoce explicitamente la conveniencia de que la
Comisién consulte a los organismos intergubernamen-
tales encargados de la codificacion del derecho inter-
nacional (articulo 26, péarrafo 4). Sobre este particular
volveremos de nuevo en otro lugar de este informe.

El Comité celebra normalmente una reunién anual
en los distintos paises miembros. La primera se celebré
en Nueva Delhi (1957); la segunda en El Cairo
(1958) ; la tercera en Colombo (1960) y la cuarta en
Tokio (1961). En esta ultima se acordd celebrar la
quinta reunién en Rangin, Birmania, en enero de
1962,

Desde su creacién el Comité tiene un secretariado
permanente en Nueva Delhi, encargado tanto de los
asuntos administrativos del Comité como de la prepa-
racion de estudios y documentos relativos a los temas
que figuran en su programa de trabajo. Cada Estado
designa a un miembro de su misién diplomatica para
que sirva de enlace con el secretariado y coopere con
éste en el desempeiio de su labores. A solicitud del
Comité, el Gobierno de la India ofrecié los servicios
del Sr. B. Sen Hon, Consejero Juridico del Ministerio
de Asuntos Exteriores, para que, con caracter hono-
rario, desempefiase el cargo de Secretario. En virtud
de reiteradas solicitudes del Comité, el Sr. Sen conti-
nda desempefiando dicho cargo desde la primera
reunion.

De acuerdo con sus Estatutos (articulo 7) y su
Reglamento, el Comité puede hacer arreglos con otras
organizaciones y entidades con miras a establecer con
ellas relaciones de cooperacién. Sobre este particular
el Comité ha mantenido estrechos contactos, especial-
mente a los efectos del intercambio de documentos,
con las Naciones Unidas, algunas organizaciones espe-
cializadas, el Consejo Interamericano de Jurisconsultos
y la Liga de los Estados Arabes. Dentro del mismo
género de actividades, el Comité se ha hecho repre-
sentar por medio de observadores en reuniones de
dichas organizaciones y entidades.

Respondiendo a la invitacién hecha por la Comisién
de Derecho Internacional, la cual tuve el honor de
hacer llegar al Comité cumpliendo las instrucciones de
la Comisién, en la reuniébn de Tokio se designd al
Sr. Hafez Sabeq, Fiscal General (Attorney General)
de la Repiblica Arabe Unida, y jefe de la delegacién
de este pais, para que representase al Comité en
calidad de observador en el decimotercer periodo de
sesiones de la Comisién.

LLAS TRES REUNIONES ANTERIORES

Desde su creacién el Comité ha tenido un vasto
programa de trabajo. En su primera reunién (1957)
fueron sometidos a su consideracién los siguientes
temas : funciones, privilegios ¢ inmunidades de los

enviados y agentes diplomaticos, incluso las cuestiones
relativas a la promulgacién de leyes sobre inmunidades
diplomadticas ; principios sobre la extradicién de delin-
cuentes que se refugien en territorio extranjero, incluso
las cuestiones relativas a la conveniencia de concluir
tratados de extradicién y la simplificacién del proce-
dimiento para extraditar ; derecho relativo al régimen
de la alta mar, incluso las cuestiones relativas a los
derechos sobre el lecho y el subsuelo de la alta mar;
condicién de los extranjeros, incluso las cuestiones
relativas a la responsabilidad de los Estados por el
tratamiento de nacionales extranjeros ; restricciones a
la inmunidad de los Estados respecto a las operaciones
mercantiles realizadas por ellos o en su nombre y por
corporaciones comerciales oficiales ; derecho relativo
al mar territorial ; cuestiones relativas a la doble
nacionalidad ; soberania ionosférica ; cuestiones relati-
vas a la ejecucién reciproca de sentencias extranjeras
en materias matrimoniales ; y cuestiones relativas a la
asistencia judicial gratuita. Durante la reunién pudo
discutirse casi todo el temario, aunque sin que respecto
a ninguno de ellos fuese posible elaborar proyectos
o informes.

En su segunda reunién (1958) el Comité concentrd
su atencion principalmente en los temas relativos a las
inmunidades diplomadticas, extradicién, inmunidad del
Estado respecto a operaciones mercantiles, doble nacio-
nalidad y condicién de los extranjeros. Al terminar
este periodo de reuniones el Comité presenté a los
gobiernos miembros sendos informes sobre inmuni-
dades diplométicas e inmunidad del Estado respecto
a operaciones mercantiles.

En su tercera reunién (1960) el Comité examiné
los comentarios recibidos de los gobiernos sobre los
dos informes mencionados e introdujo ciertos cambios
en el relativo a las inmunidades diplomaticas. Examind
con mayor detenimiento la condicién juridica de los
extranjeros y la extradicién, y prepard, con caricter
provisional, un proyecto sobre cada uno de estos dos
temas. En el primero tomd como base de discusién
el memorindum que habia preparado el secretariado,
y en el segundo un proyecto de convencién multilateral
presentado por el Gobierno de la Reptblica Arabe
Unida y otro memoriandum del secretariado. El Comité
también pudo discutir de un modo general las cues-
tiones relativas a la doble nacionalidad y el informe
de la Comisién de Derecho Internacional sobre proce-
dimiento arbitral (A/3859, cap. II). En la propia
reunién se acordé incluir en el programa de la
siguiente la cuestién relativa a la legalidad de los
experimentos nucleares y los aspectos juridicos de
ciertas materias econdmicas, esto es, conflictos de leyes
en lo concerniente a la compra-venta internacional y
la doble imposicion.

LA REUNION DE Tokio

En su cuarta reunién el Comité examind los temas
que habian quedado pendientes de estudio y decisién
en las reuniones anteriores. Respecto a algunos se
limité a acordar el procedimiento a seguir para
continuar considerando el tema. Respecto a otros, en
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cambio, decidi6 dar por terminada su consideracién
y retirarlos de su programa de trabajo. En los demés
casos concluyé la elaboracién de los proyectos que
habia venido confeccionando con caricter provisional.

Dentro del primer grupo figura el tema relativo a las
inmunidades y privilegios consulares. Considerando el
estado de los trabajos de la Comision de Derecho
Internacional en la materia, el Comité decidié incluirlo
en el programa de su proxima reunién, en la cual se
tomarfa como base de discusién el proyecto que elabo-
rase la Comisién de Derecho Internacional, encargando
a la Secretaria que remitiese los antecedentes que
estimase necesarios. También con miras al estado de
la cuestiéon en la Comisién de Derecho Internacional,
se pidi6 al secretariado que reuniese antecedentes y
preparase comentarios sobre el derecho relativo a los
tratados, para que el tema pudiese ser incluido en el
programa de la quinta o sexta reunidn. Respecto a las
inmunidades y privilegios del Comité, cuya conside-
racién habia sido reiteradamente postergada a pedido
de los gobiernos miembros que deseaban examinar la
materia con mayor detenimiento, el Comité decidid
que el proyecto de articulado se remitiese a la quinta
reunidn a fin de que el asunto fuese definitivamente
resuelto.

En cuanto al tema relativo a los conflictos de leyes
sobre compra-venta internacional, el Comité acordd
limitar su consideracion a los precedentes judiciales
sobre compra-venta de bienes muebles corporales, y
solicitar que el secretariado pidiese a los gobiernos los
antecedentes de su legislacién, asi como que preparase
un informe sobre los mismos y lo hiciese circular entre
aquéllos en tiempo suficiente para que el problema
pudiese ser discutido en la reunién de 1962. El Comité
adoptd una decisién similar respecto al tema de la
doble imposicién : el secretariado solicitaria de los
gobiernos miembros los textos legislativos y convenios
que tuviesen concluidos sobre el particular y sobre
esta base continuaria la labor preparatoria que venia
realizando a fin de que en lo futuro se facilitase la
discusidén en el Comité. Para la consideracién ulterior
de la doble nacionalidad se acordé pedir a la dele-
gacién de la Repiblica Arabe Unida que preparase un
texto revisado de su proyecto de convencion a la luz
de los comentarios que se habian recibido de los
gobiernos.

En la reunién de Tokio, el Comité prestd una
atencion especial al tema relativo a la “ legalidad de
los experimentos nucleares ”. Todas las delegaciones
formularon declaraciones examinando detenidamente
los distintos aspectos de la cuestibn. Aunque todas
coincidieron en condenar tales experimentos, fundan-
dose en la gravedad de los dafios que son capaces de
ocasionar, el Comité se limitdé a consignar que el
asunto era de la mayor urgencia y a incluirlo, como
el primer tema, en el programa de la quinta reunién.
De acuerdo con la misma resolucién, se acordé que
el secretariado continuase su estudio sobre la materia
e invitar a los gobiernos a que enviasen sus comen-
tarios acerca del temario que habia preparado el
primero. Se acordd, asimismo, circular entre los segun-

dos las declaraciones formuladas por las delegaciones,
a fin de que pudiesen expresar sus respectivos puntos
de vista sobre los aspectos juridicos que se habian
suscitado en la discusién.

De otra parte, el Comité acord6é dar por terminadas
sus labores en cuanto a otros temas que habian
figurado en su programa de trabajo : el relativo a la
asistencia judicial gratuita, y las cuestiones sobre
reconocimiento de sentencias extranjeras en asuntos
matrimoniales. Respecto a ambos temas el Comité
decidi6 publicar el informe del Relator, conjuntamente
con los documentos anexos, y presentarlos a los
gobiernos, y retirar ambos temas de su programa de
trabajo. También fue retirado de la agenda del Comité
el tema relativo a la extradicién de préfugos de la
justicia. Durante la cuarta reunidn se revisé el proyecto
existente sobre la materia y se elabor6 el informe final
que el secretariado debia presentar a los gobiernos.
Las demds decisiones del Comité se examinarin en
la siguiente seccidn.

CONDICION DE LOS EXTRANJEROS Y RESPONSABILIDAD
DEL ESTADO

Abundando sobre los antecedentes a que se hizo
referencia anteriormente, ¢l tema relativo a la * condi-
cidon de los extranjeros ” (status of aliens) habia sido
objeto de una discusion general en la segunda reunién
del Comité. En esa oportunidad se acordd, reconocién-
dose explicitamente la importancia del tema, estudiarlo
con mayor detenimiento y encargar al secretariado que
reuniese ¢l material de trabajo necesario y presentase
su informe en forma de proyecto de articulado a la
siguiente reunién. En Colombo el Comité separdé “ los
aspectos relativos a la proteccién diplomatica de los
ciudadanos en el exterior y la responsabilidad del
Estado por maltrato a los extranjeros, de los demas
aspectos de la condicién de los extranjeros, por
entender que los dos primeros no se relacionaban con
los derechos sustantivos de los extranjeros en cuanto
a su condicién y tratamiento . En la propia reunién,
segin se indicé oportunamente, el Comité logrd
aprobar un proyecto sobre lo segundo con caricter
provisional, a fin de que los gobiernos pudiesen
enviarle sus comentarios y observaciones. Sobre esta
base pudo redactar el informe final, en el cual figura
el proyecto de articulado que se reproduce en el
Anexo 1.

En la reunién de Tokio también se adoptaron reso-
luciones de procedimiento respecto a este tema. En
una etapa inicial de los debates se acord6 que el tema
de la “ responsabilidad del Estado sea considerado
dentro del tema relativo a la condicién de los extranje-
ros . Al adoptarse el informe a que se acaba de hacer
referencia, se resolvid que el secretariado preparase los
comentarios correspondientes al articulado para que
fuesen enviados a los gobiernos conjuntamente con
el informe. Y en una posterior y dltima resolucion se
acord6 : 1) incluir en el programa de la quinta reunién
el tema relativo a la responsabilidad del Estado y la
proteccién diploméitica de los ciudadanos en el exte-
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rior ; 2) que el secretariado reformulase el proyecto de
articulado que figuraba en su memorandum sobre este
materia, si fuere posible de conformidad con los
principios contenidos en los articulos sobre la condi-
cion de los extranjeros aprobados en la presente
reunién ; y 3) que ‘‘ conjuntamente con el memoran-
dum que preparase el secretariado, fuesen sometidos
a la consideracién del Comité en su préxima reunidn,
el proyecto elaborado en 1960 por la Facultad de
Derecho de Harvard sobre el tema y el proyecto
provisional que pueda haber adoptado la Comisién de
Derecho Internacional, conjuntamente con el del Sr.
F.V. Garcia-Amador, Relator Especial de la Comi-
sién 7.

En relacién con lo que antecede interesa destacar el
hecho de que el Comité haya acordado tomar como
base de discusion para este tema, estudios y proyectos
de caracter privado. Con ello ha seguido una antigua
préctica de los organismos oficiales, que ha demostrado
ser de la mayor utilidad en el desarrollo progresivo
del Derecho Internacional y su codificacién. Conforme
a su Estatuto, la Comision de Derecho Internacional
también ha hecho un amplio uso de estudios y
proyectos de ese caracter.

Durante la discusién del tema el Comité nos honré
invitindonos a que hiciésemos una exposicién sobre
los distintos problemas y aspectos de la responsabilidad
internacional del Estado, especialmente a la luz de los
recientes desenvolvimientos en la materia. Quedd
aclarado, naturalmente, que dicha exposicién la haria
a titulo puramente personal, y nunca como miembro
de la Comisién de Derecho Internacional y Relator
Especial para ese tema. Con este caracter se acordd
posteriormente que nuestra exposicion fuese circulada
entre los miembros del Comité e incluida en la docu-
mentacién de la quinta reunidn.

SIGNIFICACION DEL COMITE

Segiin tuvimos ocasién de manifestar en la reunién
de Tokio, en la etapa de transicién en que se encuen-
tra el derecho internacional, los pueblos de Africa y
Asia estin llamados a aportar una contribucién en la
tarea y el propésito ineludibles de adaptar ese derecho
a las nuevas necesidades e intereses de la comunidad
internacional ; contribucién que podria ser tan valiosa
como aquella que en otra época aportaron los paises
latinoamericanos. (Véase texto completo de la decla-
racion en el Anexo 2). Este paralelismo histérico
revela la marcada significaciéon del Comité Asidtico-
Africano. Aun cuando los problemas y situaciones que
se plantean en la actualidad no son exactamente los
mismos, la importancia de la funcidon que el Comité
puede desempefiar es innegable.

El paralelismo entre ambos movimientos regionales
también se evidencia desde el punto de vista del riesgo
que se corre de caer en un regionalismo excesivo e
injustificado ; o en lo que tiene consecuencias todavia
mas perjudiciales para los genuinos intereses de los
propios pueblos integrantes de un sistema regional ;
esto es, el riesgo de caer en posiciones ultranaciona-

listas que resulten negativas y contraproducentes. Tales
posiciones no serfan consistentes ni compatibles con la
vida interdependiente que caracteriza al mundo en que
vivimos. Ese riesgo se logré conjurar en el hemisferio
occidental, porque al examinar las necesidades e inte-
reses de nuestros paises, hasta ahora hemos sabido
atenderlos sin desconocer los imperativos de la inter-
dependencia.

La labor realizada hasta el presente por el Comité
parece indicar que se estd siguiendo la misma orienta-
cién. En este sentido es interesante observar la idea que
inspira a su proyecto sobre la condicion juridica de
los extranjeros, cuyo texto final fue aprobado en Tokio
y que reproducimos en el Anexo 1. Segln el informe
del secretariado sobre la reunién de Colombo, puede
afirmarse que las recomendaciones provisionales del
Comité contienen nuevos conceptos legales sobre
el particular. El Comité rechaza la teoria del trato
minimo admisible para los extranjeros, elaborada
durante el siglo XIX, y recomienda la igualdad de
trato con los nacionales del Estado. La opinién del
Comité parece basarse en el hecho de que en la estruc-
tura de la sociedad moderna la doctrina del trato
minimo resulta algo anticuada. En el curso de los
debates, la opinién predominante fue que del contexto
de la Carta de las Naciones Unidas y de la Declaracién
de Derechos Humanos se deduce que todos los Estados
han de conceder a sus propios nacionales un trato
justo, que ha de tenerse presente para formular los
principios relativos al trato de los extranjeros 2. De lo
que antecede se desprende, en efecto, que la idea en
que se inspiraron los autores del proyecto es la de
que la legislacién interna relativa al tratamiento de
los extranjeros debe conformarse, esencialmente, a los
derechos humanos y las libertades fundamentales inter-
nacionalmente reconocidos.

Por todo esto es de lamentar que la Comisién de
Derecho Internacional, en reciente decisién, haya
acordado no enviar un observador a la reunién que
celebrard el Comité en Rangin en enero del afio
préximo, interrumpiendo con ello las relaciones de
cooperacién ya establecidas entre los dos organismos 3.
La circunstancia de que la eleccién de los miembros
de la Comisién tenga lugar este otofio y que ella no se
reina de nuevo hasta después de celebrada la quinta
reunién del Comité, supone una dificultad para el
nombramiento del observador, pero en modo alguno
un obsticulo insuperable. Confiamos, por consiguiente,
en que la Comisién reconsidere su decisién antes de
concluir su actual periodo de sesiones, en la seguridad
de que sera posible hallar una férmula que permita
resolver adecuadamente la cuestion. Esa férmula
pudiera consistir en autorizar al Presidente para que
designe a una de las personas que resulten elegidas

2 Véase Asian-African Legal Consultative Committee, Third
Session, Colombo, 20 January to 4 February 1960 ; issued by
the Secretariat of the Asian-African Legal Consultative Com-
mittee, Nueva Delhi, India, pigs. 83 y 84.

® Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1961,

Vol. 1 (publicacién de las Naciones Unidas, N° de venta:
61.V.1, Vol. I), 597.* sesién.
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miembros de la Comisién que sea nacional de algin
pais de Africa o de Asia, y en consulta con ellas *.

En el mismo orden de ideas es igualmente lamenta-
ble que el Presidente de la Comisién haya sugerido,
en la propia reunién, que “a su juicio la Comisién
no puede establecer el principio de enviar siempre
observadores por los gastos considerables que esto
acarrea y que, ademds, no se justifican si se tiene en
cuenta que se efectda un amplio intercambio de docu-
mentos. En consecuencia, habra de tomarse una
decision en cada caso segln corresponda y estudiando
todas las posibilidades, entre ellas la de designar a
miembros de la Comisién que se encuentren cerca del
lugar en que ha de efectuarse la reunién (del organismo
regional) *“.

Antes de concluir este breve informe permitaseme
agradecer de nuevo a la Comisién de Derecho Inter-
nacional por el alto honor que me hizo al designarme
observador ante la cuarta reunién del Comité Consul-
tivo Juridico Asiatico-Africano, y con ello darme la
oportunidad de asistir a las deliberaciones de tan
distinguidos jurisconsultos. Para quienes nos dedicamos
al estudio y la practica del derecho internacional, pocas
experencias son tan valiosas como ésta.

Permitaseme igualmente reiterar mi sincero agrade-
cimiento al Comité por las inmerecidas deferencias que
tuvo a bien dispensarme, asi como al Gobierno del
Jap6n por sus miiltiples y continuas atenciones durante
mi estancia en Tokio.

ANEXO 1

Principios relativos a la admision y trato de los extranjeros
Articulo 1
Definicién de extranjero

Son extranjeros respecto de un Estado todos los que no
son ciudadanos o nacionales de ese Estado.

Nota: En un pais del Commonwealth la condicién de los
nacionales de los demis paises del Commonwealth se regira
por las disposiciones de sus leyes, reglamentaciones y decretos.

Articulo 2

1) Todo Estado puede determinar a su arbitrio la admisién
de extranjeros en su territorio.

2) Todo Estado puede:

i) disponer las condiciones que han de regir la entrada de
los extranjeros en su territorio ;

ii) salvo circunstancias especiales, negarse a admitir en su
territorio a los extranjeros que no posean documentos de
viaje que juzgue satisfactorios ;

iii) establecer una distincién entre los extranjeros que solicitan
su admisién temporal en su territorio y los que solicitan
su admisién como residentes permanentes ;

¢ En su 621.* sesién (ibid.), la Comisién decidi6é rogar a su
presidente que asistiese como observador a la quinta reunién
del Comité Consultivo Juridico Asiatico-Africano, y en caso
de que no pudiese, que nombrase a otro miembro de la Comi-
sién o a su Secretario para que la represente en esa reunién
[Nota del Editor].

iv) restringir o prohibir temporalmente por razones de interés
nacional u orden piblico la entrada en su territorio de
todos los extranjeros o de algunos de ellos.

Nota: 1) La delegacién del Japén opina que en el inciso iv)
del parrafo 2) de este articulo deben emplearse las palabras
¢ conflicto armado o situaciones nacionales especiales >’ en vez
de ** interés nacional u orden piblico .

2) La delegacién de Indonesia declaré que preferia el texto
del parrafo 2) del articulo 2 aprobado por el Comité en su
tercera reunidn, celebrada en Colombo °.

Articulo 3

Ningin Estado se negard a admitir en su territorio a un
extranjero dnicamente por motivos de raza, religién, sexo o
color.

Articulo 4

Puede negarse la admisién en el territorio de un Estado a
todo extranjero:

i) que se dedique a la vagabunderia, la mendicidad o la
vagancia ;

ii) que padezca desequilibrio o enajenaci6én mental ;

iii) que padezca una enfermedad repugnante, incurable o
contagiosa que pueda ser perjudicial a la salud piblica ;

iv) que sea polizén, toxicémano, traficante ilicito de opio o
estupefacientes, prostituta, proxeneta o rufidn;

v) que sea indigente o que carezca de medios adecuados de

subsistencia o de una garantia suficiente de que se
proveera a su sustento en el lugar de destino;

vi) del que exista la presuncién fundada de que ha cometido
infracciones graves en el extranjero o de que esti enjui-
ciado o ha sido juzgado por tales infracciones ;

vii) del que se sospeche justificadamente que ha cometido en
el extranjero una infraccién por la que proceda la
extradicion o que ha sido condenado en el extranjero por
dicha infraccién ;

viii) que ha sido expulsado o deportado de otro Estado; y

ix) cuya entrada o cuya presencia puede ocasionar perjuicio
a los intereses nacionales o al orden piblico.

Articulo 5

Todo Estado puede admitir a un extranjero que solicite
entrar en su territorio sea de tramsito, como turista o para
hacer estudios, entendiéndose que no puede establecer resi-
dencia permanente en ese territorio.

Articulo 6

Todo Estado puede ofrecer o proporcionar asilo en su
territorio a refugiados politicos o delincuentes politicos en las
condiciones que el Estado juzgue adecuadas a las circuns-
tancias.

Articulo 7

1) Sin perjuicio de las condiciones impuestas para su admi-
sibn en el Estado y de las leyes, reglamentos y decretos
locales, un extranjero tendrd derecho:

i) a circular libremente por el territorio del Estado; y
ii) a residir en cualquier lugar del territorio del Estado.

2) Sin embargo, el Estado puede exigir a un extranjero el
cumplimiento de ciertas disposiciones tales como la de inscri-

® Véase Asian-African Legal Consultative Committee, op.
cit.,, pag. 152.
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birse o la de presentarse u otras que reglamenten o restrinjan
el derecho de circulacién y residencia en la forma que consi-
dere apropiada en cualquier circunstancia especial o por
razones de interés nacional o de ordem pitblico.

Nota: La delegacion de Indonesia expresé su preferencia
por el texto del parrafo 1) de este articulo aprobado en la
reuniéon de Colombo.

Articulo 8

Sin perjuicio de las leyes, reglamentos y decretos locales, un
extranjero tiene derecho :

i) a no ser detemido arbitrariamente ;
ii) a profesar y practicar libremente su propia religion ;

iii) a la protecciéon de las autoridades ejecutivas y policiales
del Estado;

iv) a acudir ante los tribunales; y
v) a ser representado y defendido por un abogado.

Nota: a) La delegacién de Ceilin opiné que el inciso ii)
debia decir *“la libertad de creencia y pratica religiosa .

b) Las delegaciones de Birmania y de Indonesia sugirieron
que se conservara el parrafo 2) del proyecto aprobado en
la reuniéon de Colombo en el que se dice que:

‘“ Los extranjeros gozarin de la misma proteccién de las
leyes que los nacionales.

Las delegaciones de Irak y Japén no se opusieron a que
se conservara este parrafo.

Articulo 9

Todo Estado puede prohibir o reglamentar el ejercicio en
su territorio por los extranjeros de una profesiéon o de una
actividad mercantil o de cualquier otra ocupacion.

Nota: La delegacibn de Irak opiné que en vez de
“ puede >’ debia decirse ““ estd en libertad de . La delegacion
del Pakistdn no quiso pronunciarse al respecto.

Articulo 10

Un extranjero carece de derechos politicos, inclusive del
derecho de sufragio, y no puede participar en actividades
politicas, salvo que lo dispongan las leyes, reglamentos y
decretos locales.

Articulo 11

Sin perjuicio de las leyes, reglamentos y decretos locales
y de las condiciones impuestas a su admision en el Estado,
un extranjero tendri derecho a adquirir bienes, a poseerlos
y enajenarlos.

Nota: La delegacibn de Indonesia dijo que, si bien
aceptaba las disposiciones de este articulo, en virtud de las
nuevas leyes de Indonesia los extramjeros no pueden adquirir
bienes aunque pueden poseerlos.

Articulo 12

1) El Estado tiene derecho a adquirir, expropiar o nacio-
nalizar los bienes de un extranjero. Se pagard una indem-
nizacién por la adquisicién, expropiacién o nacionalizacién
de dichos bienes, de conformidad con las leyes, reglamentos
y decretos locales.

2) El Estado tiene asimismo derecho a enajenar los bienes
de un extranjero cuya expulsion o deportacion se haya
ordenado, o a disponer de esos bienes en cualquier otra
forma legal. !

Nota: i) La delegacion del Japén no aceptd las disposi-
ciones de este articulo. A su juicio, debia
pagarse una ‘¢ indemnizacién justa *’ por toda
adquisicién, nacionalizacién o expropiacién y no
una ‘‘ indemnizacién de conformidad con las
leyes, reglamentos y decretos locales”. La
delegacion no podia aceptar las disposiciones del
parrafo 2) por ser contrarias a las leyes del
Japon.

il La delegacion de Indonesia no se pronuncié
respecto al parrafo 2) de este articulo.

iii) La delegacion de Pakistin declar6 que, si bien
aceptaba las disposiciones de este articulo, esti-
maba que la adquisicién, mnacionalizacién o
expropiaciéon debia hacerse por causa de utilidad
publica.

Articulo 13

1) El extramjero estd obligado al pago de impuestos y
contribuciones de conformidad con las leyes y reglamentos
del Estado.

2 No se podra obligar a un extranjero a satisfacer em-
préstitos forzosos que sean injustos o discriminatorios.

Nota: i) El parrafo 1) de este articulo fue aceptado por
todas las delegaciones menos la del Japén. La
delegacién del Japén queria que se incluyera en
dicho péarrafo la cldusula siguiente: *“ siempre
que el Estado no establezca distincion entre
extranjeros y nacionales en cuanto a la exaccién
de impuestos y contribuciones .

ii) El parrafo 2) fue aceptado por las delegaciones
de Birmania, India, Indonesia e Irak.

La delegacién de Ceilin expresé el deseo de que se
suprimieran las palabras ‘ o discriminatorios *’.

La delegacion del Japon expres6 el deseo de que la
cldusula se redactara asi:

“ No se podra obligar a un extranjero a satisfacer emprés-
titos forzosos. ”’

La delegacién de Pakistdn sugirié el texto siguiente :

‘““No se podri obligar a un extranjero a satisfacer
empréstitos que sean contrarios a las leyes, reglamentos y
decretos que le sean aplicables. *

El delegado de la Repiblica Arabe Unida opiné que el
texto debia redactarse asi:

‘“ No podra obligarse a un extranjero a satisfacer emprés-
titos forzosos injustos. *’

Articulo 14

1) Se podrd exigir a los extranjeros que presten servicios
de policia, bomberos o milicia para la proteccién de la vida
y los bienes en casos de urgencia o de peligro inminente.

2) No se obligard a los extranjeros a que se alisten en
las fuerzas armadas del Estado.

3) Sin embargo, los extranjeros pueden alistarse volunta-
riamente en las fuerzas armadas del Estado con el consenti-
miento expreso de su propio Estado, consentimiento que
puede ser retirado en cualquier momento.

4) Los extranjeros pueden alistarse voluntariamente en las
mismas condiciones que los nacionales en el servicio de
policia o de bomberos.

Nota: La delegacion de Indonesia formulé reservas con
respecto a todo este articulo.
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La delegacién del Irak formulé reservas com respecto al
parrafo 3) de este articulo.

La delegacién del Japén expresd el deseo de que se
suprimiera el parrafo 3) de este articulo.

Articulo 15

1) Un Estado tendrd derecho a imponer, de conformidad
con las leyes, reglamentos y decretos locales, las restricciones
que estime necesarias a un extranjero que sale de su
territorio.

2) Entre las restricciones que pueden imponerse al extran-
jero que sale del Estado pueden figurar el visado de salida
y el certificado de pago de impuestos que el extranjero deberd
obtener de las autoridades competentes.

3) Sin perjuicio de las leyes, reglamentos y decretos locales,
el Estado permitirdA al extranjero que sale de su territorio
que lleve consigo sus efectos personales.

Nota: i) El delegado del Pakistain formuld
respecto del parrafo 3).

ii) Los delegados de Ceilan y de la Reptblica Arabe
Unida expresaron el deseo de que se conservara
en este articulo el apartado siguiente: ‘“ No se
impedird la salida del Estado de residencia al
extranjero que haya cumplido todas sus obliga-
ciones en dicho Estado. ”

reservas

Articulo 16

1) El Estado tendrd derecho a ordenar, de conformidad
con sus leyes, reglamentos y decretos locales, la expulsién
o la deportacién de un extranjero indeseable.

2) Salvo que las circunstancias lo exijan, el Estado
concedera al extranjero cuya expulsién o deportacién se haya
ordenado, un plazo prudencial para la liquidacion de sus
asuntos personales y de otra indole.

3) Si un extranjero cuya expulsién o deportacién se ha
ordenado no sale del Estado dentro del plazo sefialado o
si, después de salir del Estado, vuelve sin su autorizacion,
puede ser expulsado o deportado por la fuerza, ademias de
poder ser detenido, encarcelado y sancionado de conformidad
con las leyes, reglamentos y decretos locales.

Articulo 17

Un Estado no podri negarse a admitir a sus nacionales
que sean expulsados o deportados del territorio de otro
Estado.

Nota: El delegado del Pakistin sugirié que se agregara la
palabra * normalmente >> después de la palabra *‘ podra ».

Articulo 18

Cuando las disposiciones de un tratado o convencién entre
cualesquiera de los Estados signatarios sean incompatibles
con los principios aqui enunciados, las disposiciones de dicho
tratado o convencién prevaleceran entre dichos Estados.

ANEXO 2

Declaracion del semor Francisco V. Garcia-Amador,
Observador de la Comision de Derecho Imternacional
de las Naciones Unidas

Sefior Presidente :

Permitame ante todo expresar a usted v a los distinguidos
miembros del Comité Consultivo Juridico Asiatico-Africano,

que me siento altamente honrado por la misién que me ha
confiado la Comisién de Derecho Internacional, asi como por
la oportunidad que dicha misién me ofrece de asistir a
vuestras deliberaciones. Habiendo dedicado la mitad de mi
vida al estudio y la ensefianza del derecho internacional y
participado durante estos dltimos afios en las labores y
esfuerzos de las Naciones Unidas y la Organizacién de los
Estados Americanos para promover su desarrollo y codifica-
cién, era natural que despertase en mi un interés especial
la aparicién de un nuevo organismo regional capaz de aportar
una valiosa contribucién en una tarea y un propdsito que
nos son comunes.

Desearia, sefior Presidente, detenerme un momento sobre
la observacion que acabo de hacer. Como latinoamericano
represento en la Comisiébn de Derecho Internacional a otro
grupo de paises — a un sistema regional — que en una
época de su historia produjo un profundo impacto en las
nociones y principios prevalecientes del derecho internacional.
Como es del conocimiento de los ilustrados miembros del
Comité, esas nociones y principios eran los que mais espe-
cialmente afectaban a los intereses de los paises pequefios y
débiles. Aun cuando hoy los problemas que se plantean no
son exactamente los mismos, es innegable que en la etapa
de transicion en que evidentemente se encuentra el derecho
internacional, los pueblos de Africa y Asia estin llamados
a aportar una contribucibn no menos valiosa en la tarea
y el propésito ineludibles de adaptar ese derecho a las nuevas
necesidades e intereses de la comunidad internacional. A nadie
que haya observado el curso de los acontecimientos durante
estos tres 1ltimos lustros, podrfa ocultarsele la realidad
potencial que revela este paralelismo histérico que estoy
sefialando.

Sefior Presidente, para mis colegas de la Comisiéon ha sido
motivo de justificada satisfaccién ver que entre los propdsitos
a que responde la creacién de vuestro Comité, segin lo
consignan explicitamente sus Estatutos, figuran el de examinar
las cuestiones que esté considerando nuestra Comisién, y el
de que sus opiniones sean llevadas al conocimiento de ésta.
Respecto a esto ultimo, me complace manifestarles que en
situaciones similares la Comisibn no sélo ha prestado la
mayor atencién a las opiniones y puntos de vista de entidades
regionales, sino que los ha tenido muy presentes en el
momento de tomar sus decisiones. Respecto a lo primero,
después de haber concentrado su actividad en el derecho del
mar y otros temas, la Comisién a partir de la sesién de
este afio comenzarid a considerar con detenimiento los prin-
cipios del derecho internacional que rigen la responsabilidad
del Estado. Por esta razén, y porque es un tema que figura
en la agenda del presente periodo de sesiones del Comité,
quisiera, si se me permite, formular unas breves observaciones.

El tema relativo a la responsabilidad internacional del
Estado siempre ha sido uno de los més complejos, si no el
mas complejo, especialmente desde el punto de vista de la
codificaciéon. En la actualidad, a las dificultades del pasado
se suman las creadas por la profunda transformacién que
estd experimentando el sistema tradicional del derecho inter-
nacional, precisamente respecto de aquellos conceptos ¥y
postulados que mds directamente se relacionan con los
principios que han regido los distintos aspectos de la respon-
sabilidad. En este sentido seria irrealista proceder a la
¢ codificacién », pura y simple, de tales principios; es decir,
ignorar la necesidad de su revision a la luz de las nuevas
y cada dia mas patentes tendencias del derecho internacional
contemporaneo. En otras palabras, y para usar la expresién
con que nos hemos llegado a familiarizar después que las
Naciones Unidas reanudaron estas actividades, el problema
que mayormente nos plantea este tema, como el que en
gran parte nos planted el derecho del mar, es el del
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¢ desarrollo progresivo > de los principios del derecho inter-
nacional que rigen la responsabilidad del Estado.

De ahi, sefior Presidente, el importante papel que pueden
llegar a desempefiar las opiniones de los organismos regionales
cuando se trata de la promocion del desarrollo y la codifi-
cacién del derecho internacional en un plano mundial. A
través de esas opiniones los organismos de las Naciones
Unidas podran percatarse, mejor que a través de ningin otro
medio, de las tendencias que verdaderamente reflejan Ias
nuevas necesidades y los legitimos intereses de los pueblos
que las integran. La experiencia del pasado es muy significa-
tiva a este respecto, y ella debiera servir al Comité como
el mejor estimulo en el desempefio de sus funciones.

S6lo me resta, sefior Presidente, expresar el agradecimiento

de la Comisiéon de Derecho Intermacional por la invitacién
que tuvo a bien extenderle el Comité para que enviase un
observador al presente periodo de sesiones. También por
mandato expreso de ella, me complazco igualmente en invitar
al Comité a que envie un observador a los periodos de
sesiones de la Comisiébn. De formalizarse de esta manera
las relaciones de cooperacién entre los dos organismos, se
facilitaria la realizacién de los objetivos a que me he venido
refiriendo.

Al agradecer a usted, sefior Presidente, y a los distinguidos
miembros del Comité, el tiempo que han sustraido a sus
labores para escucharme, deseo reiterarles cuidn honrado y
satisfecho me siento de la oportunidad de hallarme entre
vosotros.



