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Introduccion

A.—El propésito del presente informe

1. Este informe preliminar tiene por objeto determi-
nar los distintos tipos de material de que se dispone
acerca de la cuestion de las inmunidades jurisdicciona-
les de los Estados y de sus bienes. Un examen de ese
material pondra de relieve los sectores de interés que
deberd abarcar el estudio, y puede ayudar a determi-
nar con un grado de precision razonable los aspectos
del tema que se seleccionardn para estudiarlos mds a
fondo. De lo que se trata es de enfocar sistemdtica-
mente todo el cuerpo de normas consuetudinarias y
evolutivas de derecho internacional relativas a la cues-
tidn, que parecen estar ya maduras y listas para su
codificacién y desarrollo progresivo.

2. La seleccion de los temas que han de examinarse
y la determinacién y concrecion del material que se
incluird en el estudio requerirdn la mayor cautela y
circunspeccién. Aunque se recomienda una flexibili-
dad de criterio, también convendria mantener un deli-
cado equilibrio para facilitar la blisqueda satisfactoria
de una solucién justa y razonable en cada caso, te-
niendo en cuenta los intereses divergentes de todas las
partes interesadas en la aplicaciéon de las normas de
derecho internacional que regulan la concesion de in-
munidades jurisdiccionales a los Estados y a sus bie-
nes.

3. Aunque brevemente, se resefiaran también los es-
fuerzos mds recientes de codificacién, a fin de ofrecer
una perspectiva histdrica de las actividades anteriores
de la comunidad internacional ! que han conducido a
la iniciacion de la presente empresa.

4. En este informe introductorio se pretende, asi-
mismo, ofrecer un esbozo analitico de los aspectos ge-
nerales de la cuestidn, que podrd influir de manera
apreciable en la labor futura de la Comisién en esta y
en otras esferas conexas.

5. Habrd que establecer algunos limites para definir

con cierta exactitud y delimitar con claridad suficiente °

' Para una breve resefia historica de las actividades de la Comi-
sion en esta esfera, véase el informe del Grupo de Trabajo sobre
inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes (A/
CN.4'L.279/Rev.1), de 31 de julio de 1978, secc. II, pdrrs. 4 a 10.

el alcance del estudio que habrd de hacerse en relacién
con la preparacion y eventual elaboracion del proyecto
de articulos sobre las inmunidades jurisdiccionales de
los Estados y de sus bienes. A nuestro juicio, el estu-
dio debera ser suficientemente amplio para que en él
se traten, con el detalle requerido para su buena com-
prension, todas las principales cuestiones de fondo,
pero también suficientemente limitado para, con bue-
nas perspectivas de terminarlo a tiempo, llevar a cabo
un examen mas exhaustivo de los aspectos mds esen-
ciales del tema.

6. Las fuentes de derecho internacional relativas al
tema ofrecen una interesante variedad de documentos
que pueden encontrarse en abundancia en la prdctica
Judicial y gubernamental de los Estados, en la legisla-
cién nacional y en las convenciones internacionales,
asi como en las publicaciones juridicas recientes y
contemporaneas. Una rdpida mirada a las fuentes que
hay que tener en cuenta servird para poner de relieve
el cardcter unico y distinto del origen y la fuente del
derecho de las inmunidades de los Estados, en pro-
ceso constante de evolucion y de ocasional cristaliza-
cién,

7. Es probable que un estudio general de los materia-
les pertinentes y un breve examen de las medidas lega-
les y de las opiniones sobre el tema indiquen algunas
conclusiones provisionales que sefialen posibles ten-
dencias generales que. puedan servir de guia para la
preparacion y presentacion en afios venideros de otros
informes sobre la cuestion.

B.—La base del actual estudio

8. En el curso de su 29.° periodo de sesiones, cele-
brado en 1977, la Comision de Derecho Internacional
examiné temas adicionales que podrian estudiarse una
vez cumplido el programa de trabajo en curso. De los
cinco temas restantes de derecho internacional selec-
cionados en 1949 para su codificaciéon en conformidad
con el pdrrafo 1 del articulo 18 de su Estatuto, la Co-
misién recomendd que se eligiera para su estudio ac-
tivo en un futuro préximo la cuestioén de las inmunida-
des jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes, en



Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes

235

vista de su importancia prdctica cotidiana y del hecho
de que el tema se prestaba para la codificacion y el
desarrollo progresivo 2. Ademds, como se sefialaba en
los documentos preparados por el Secretario General
en 1948 y 1971, titulados, respectivamente, Examen
d’ensemble du droit international en vue des travaux
de codification de la Commission du droit internatio-
nal [Examen del derecho internacional en relacién con
los trabajos de codificacion de la Comisioén de Derecho
Internacional] > y «Examen de conjunto del derecho
internacional» *, era dudoso que hubiera considera-
ciones de interés nacional de importancia decisiva que
impsidieran una codificacion del derecho en la mate-
ria

9. En su trigésimo segundo periodo de sesiones, la
Asamblea General examind la recomendacion de la
Comisién y, tras estudiarla debidamente en la Sexta
Comision ©, aprobé el 19 de diciembre de 1977 la reso-
lucién 32/151, cuyo pdrrafo 7 estaba redactado en los
siguientes términos:

[La Asamblea General)

Invita a la Comision de Derecho Internacional a que, en el mo-
mento que estime conveniente y a la luz de los progresos realizados
con el proyecto de articulos sobre la responsabilidad de los Estados
por actos internacionalmente ilicitos y otros temas de su actual pro-
grama de trabajo, mnicie su labor sobre los temas de la responsabili-
dad internacional por las consecuencias perjudiciales de actos no
prohibidos por el derecho mternacional y de las mmunidades juris-
diccionales de los Estados y de sus bienes

10. Atendiendo a esa invitacion, la Comisién esta-
blecié en su 30.° periodo de sesiones un Grupo de
Trabajo para que examinara la cuestion de las inmuni-
dades jurisdiccionales. El Grupo de Trabajo presentd
a la Comisién un informe en el que se examinaban al-
gunos aspectos generales del tema, se exploraban po-
sibles pistas y criterios para su estudio y se indicaban
posibles métodos de trabajo 7.

11. La Comisién examind el informe del Grupo de
Trabajo y, sobre la base de las recomendaciones con-
tenidas en su pdrrafo 32, decidio:

a) mclurr en el actual programa de trabajo de la Comusion el
tema «Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes»,

? Vease Anuario 1977, vol Il (segunda parte), pags 130y 131,
documento A/32/10, parr 110

* Publicacion de las Naciones Unidas, N © de venta 1948 V 1 (1)
Denomtnado en adelante «<Examen de 1948»

* Anuaro 1971 vol 11 (segunda parte), pag 1, documento
A/CN 4/245 Denommado en adelante «Examen de comjunto de
1971» °

° Examen de comunto de 1971, parr 75

® Vease Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigesimo
segundo periodo de sesiones, Anexos tema 112 del programa, do-
cumento A/32/433, parrs 214 y 215

7 A/ICN 4/L 279/Rev | Vease tambien Anuario 1978 vol 11
(segunda parte), pags 150 a 152, documento A/33/10, cap VIII,
secc D, anexo

b) designar un Relator Especial para ese tema,

¢) mvatar al Relator Especial a que prepare préximamente un
mforme prelimmar y lo someta a la consideracion de la Comision,

d) pedir al Secretario General que dirya a los. gobiernos de los
Estados Miembros una carta circular invitdndoles a que presenten,
para el 30 de junio de 1979, los elementos informativos pertinentes
sobre el tema, en particular datos sobre la legislacién nacional, las
decisiones de los tribunales nacionales y la correspondencia diplo-
matica y oficial,

e) pedrr a la Secretania que prepare notas y documentos de tra-
bajo sobre el tema, segun las necesidades y cuando lo soliciten la
Comusion o el Relator Especial encargado del tema ®

12. El informe de la Comisién fue ampliamente deba-
tido en la Sexta Comision en el curso del trigésimo
tercer periodo de sesiones de la Asamblea General °.
Por la seccién I de su resolucién 33/139, aprobada el
19 de diciembre de 1978, la Asamblea General,

Tomando nota de la labor preliminar realizada por la Comision de
Derecho Internacional con respecto al estudio de [ ] las inmunida-
des jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes,

[ ]

3 Aprueba el programa de trabao proyectado por la Comision
de Derecho Internacional para 1979,

[ ]

6 Recomienda [ ] que la Comision de Derecho Internacional
prosiga su labor sobre los restantes temas de su programa actual ',

que incluia en particular el tema de las «Inmunidades
jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes».

13. Sobre la base de la recomendaciéon de la Asam-
blea General, el Relator Especial se ha visto alentado
a preparar y presentar el presente informe preliminar
sobre el tema con el mismo espiritu con que éste fue
tratado en la Comisién de Derecho Internacional y en
la Sexta Comiston y a la luz de la documentacién per-
tinente proporcionada hasta ahora por los Gobiernos
de los Estados Miembros ''.

® Ibid pag 150, parr 188

* Vease Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigesimo
tercer periodo de sesiones Anexos tema 114 del programa, docu-
mento A/33/419, parrs 263 y 264

' En los parrafos 4 y 5 de la resolucion se recomendaba que la

Comiston prosiguiera su labor sobre la responsabilidad de los Esta-
dos (4, apartado a), la sucesion de Estados en lo que respecta a
materias distintas de los tratados (4, apartado 4 ), los tratados cele-
brados entre Estados y organizaciones internacionales o entre orga-
nizaciones internacionales (4, apartado c), el derecho de los usos
de los cursos de agua internacionales para fines distintos de la na-
vegacion (4, apartado d), el estatuto del correo diplomatico y de la
vahja diplomatica no acompafiada por un correo diplomdtico (5)

"' De conformidad con la peticion que se hacia en el apartado d

del parrafo 188 del informe de la Comision sobre la labor realizada
en su 30 ° periodo de sesiones, que se menciona en el parrafo 11
wupra el Asesor Jundico de las Naciones Umdas envio, con fecha
18 de enero de 1979, a los Estados Miembros la circular LE 113
(32), a la que, hasta el 30 de junio de 1979, se habian recibido varias
mportantes respuestas
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CAPITULO PRIMERO

Esbozo historico de las actividades internacionales de codificacion

A.—El Comité de Expertos de la Sociedad
de las Naciones

14. La cuestidon de las inmunidades jurisdicionales de
los Estados ha atraido la atencién de la comunidad in-
ternacional desde los primeros dias de su organiza-
cién. En 1928, el Comité de Expertos de la Sociedad
de las Naciones opind que algunos de los aspectos de
la cuestidon ya estaban maduros para la codificacion y
que se someterian a una conferencia internacional es-
pecialmente convocada a esos efectos. El Comité se-
nalaba ademds que, en respuesta al cuestionario que
habia enviado a los gobiernos, 21 de éstos se habian
declarado partidarios de la codificacion de esta mate-
ria y s6lo tres se habian manifestado en contra '2.

B.—La Comision de Derecho Internacional

15. El Examen de 1948, preparado para el primer pe-
riodo de sesiones de la Comisiéon de Derecho Interna-
cional, contenia una seccién separada sobre la «Juris-
diccion sobre Estados extranjeros», en la que se indi-
caba que la materia abarcaba «toda la esfera de las
inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus
bienes, de sus buques, de sus soberanos y de sus fuer-
zas armadas» "

16. En su primer periodo de sesiones, celebrado en
1949, la Comisién prepard una lista provisional de 14
materias seleccionadas para la codificacion, en la que
figuraba la de las inmunidades jurisdiccionales de los
Estados y de sus bienes '*.

17. En 1970, la Comisién pidi6é al Secretario General
que le presentara un nuevo documento de trabajo que
sirviese de base para seleccionar otra lista de temas
que pudieran incluirse en su programa de trabajo a
largo plazo . En 1971, el Secretario General presentd
el documento de trabajo pedido («<Examen de conjunto
de 1971»), que incluia una seccién sobre «Inmunida-

'? Véase Examen de 1948, parr. 50.

'* Ibid. En cuanto a la conveniencia de codificar actualmente la
materia, el Examen de 1948 indicaba lo siguiente (pdrr. 52):

«Parece haber escasas dudas de que la cuestidon —en todos sus
aspectos— de las inmunidades jurisdiccionales de los Estados
puede y debe codificarse. Se trata de un problema que se plantea,
mds que cualquier otro aspecto del derecho internacional, en la
administracion de justicia ante los tribunales nacionales. Las ma-
yores actividades econdmicas de los Estados en el exterior y la
arrogacion por el Estado en muchos paises de la funcion de admi-
nistrar las principales industrias y los transportes han hecho mds
urgente la necesidad de reglamentar en general esa esfera. Aun-
que en gran medida se estd de acuerdo en el principio general de
inmunidad, son evidentes las divergencias y la incertidumbre en
cuanto a su aplicacion, no sélo entre distintos Estados sino tam-
bién en la jurisprudencia interna de éstos. [...]»

'* Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuarto
periodo de sesiones, Suplemento N.2 10 (A/925).

5 Véase Anuario... 1970, pdgs. 334 y 335, documento A/801(/
Rev.1, pdrr. 87.

des jurisdiccionales de los Estados y de sus 6rganos,
organismos y bienes» '¢

18. En 1973, la Comision examind su programa de
trabajo a largo plazo sobre la base del Examen de con-
junto de 1971. Uno de los temas mencionados repeti-
das veces durante el debate fue el de las inmunidades
Jurisdiccionales de los Estados extranjeros y de sus
Organos, organismos y bienes. La Comisién decidié
que, en sus futuros periodos de sesiones, seguiria es-
tudiando las diversas propuestas o sugerencias 7. Eso
es lo que hizo, efectivamente, la Comisién en 1977 '8,
y lo que condujo a su recomendacién de que se ini-
ciara el estudio activo del tema y a la aprobacion aquel
mismo afio por la Asamblea General de la resolucién
32/151 en la que se invitaba a la Comisién a iniciar su
labor al respecto.

C.—Otras actividades internacionales

19. Los problemas prdcticos que plantea la cuestion
de las inmunidades de los Estados han atraido la aten-
cion mundial. Aparte de los esfuerzos desarrollados
por el Comité de Expertos de la Sociedad de las Na-
ciones y por la Comisién de Derecho Internacional,
también son dignas de mencién otras iniciativas inter-
nacionales de codificaciéon del derecho internacional
sobre algunos aspectos de dichas inmunidades, em-
presa a la que han contribuido varios comités juridicos
regionales y diversos circulos profesionales y acadé-
micos de renombre internacional.

1. COMITES JURIDICOS REGIONALES

20. La cuestion de las inmunidades de los Estados ha
sido examinada por diversos comités juridicos estable-
cidos por los Estados en el dmbito regional y cuyo in-
terés por el tema es, desde luego, digno de mencién.

a) Comité Juridico Consultivo Asidtico-Africano

En el programa del primer periodo de sesiones del
Comité Asidtico-Africano (Nueva Delhi, 1957) habia

'® Examen de conjunto de 1971, cap. I, secc. 5.

En el pdrrafo 75 de ese documento, el Secretario General decla-
raba:

«Las opiniones difieren sobre esas cuestiones, como sucede
también de hecho con las cuestiones de fondo mencionadas pre-
cedentemente. Pero cabe indicar que las diferencias no son gran-
des en todos los casos, aunque pueden causar roces e incertidum-
bre; que, como se indicé en el Examen de 1948, es dudoso que
haya consideraciones de interés nacional de importancia decisiva
que impidan una codificacién del derecho en la materia (de acep-
tacion general); y que su importancia cotidiana hace que sea
apropiada para su codificaciéon y desarrollo progresivo.»

7 Véase Anuario... 1973, vol. II, pdg. 236, documento A/901(/
Rev.1, pdrrs. 173 y 174,

'"" Véase Anuario... 1977 (segunda parte), pdgs. 130 y 131, docu-
mento A/32/10, pérrs. 107 a 111,
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un tema titulado «Restricciones de la inmunidad de los
Estados con respecto a las transacciones comerciales
efectuadas por los Estados o en nombre de ellos y por
empresas comerciales estatales» *°.

b) Comité Europeo de Cooperacién Juridica

El Comité Europeo ha contribuido en cierta medida
a la celebracion de la Convencion Europea sobre la
inmunidad de los Estados, de 1972 %°, y estd muy inte-
resado en los resultados de su aplicacion,

c) Comité Juridico Interamericano

En el actual programa de trabajo del Comité Juri-
dico Interamericano hay también un tema titulado «La
inmunidad de jurisdiccion de los Estados» *'.

2. CIRCULOS PROFESIONALES Y ACADEMICOS

21. Diversas instituciones académicas y profesiona-
les competentes en asuntos juridicos internacionales
tienen también plena conciencia de los problemas y es-
tdn muy interesadas en la evolucién de la situacion le-
gal relativa a las inmunidades de los Estados. Sin pre-
tender dar una lista exhaustiva de esas instituciones,
cabe sefalar los siguientes circulos juridicos:

a) Instituto de Derecho Internacional

En 1891, el Instituto, en su periodo de sesiones ce-
lebrado en Hamburgo, aprobd una resolucion cuyo ar-
ticulo III contiene una disposicién que limita en cier-
tos casos la aplicacién de las inmunidades de los Esta-

' Comité Juridico Consultivo Asidtico-Africano, First Session,
New Delhi, India, April 18 to 27, 1957, Nueva Delhi, pdg. 3, tema V
del programa. Este tema fue remitido al Comité por la India.

*® Consejo de Europa, Convention européenne sur I'immunité des
Etats et protocole additionnel, Série des traités européens, N.° 74,
Estrasburgo, 1972.

Véase la declaracion del Sr. Furrer en el 30.° periodo de sesiones
de la Comision de Derecho Internacional (Anuario... 1978, vol. 1,
pég. 244, 1516.2 sesién, pdrr. 33), en la que el Sr. Furrer se refirié a
la posibilidad de que en otofio de 1978 el Reino Unido ratificarg la
Convencidn.

2! veéase la declaracién del Sr. Lépez Maldonado en el 30.° pe-
riodo de sesiones de la Comision (ibid., pdg. 247, 1517.2 sesién,
parr. 16).

22

dos En 1951 % y 1954 %, ademds, el Instituto
aprobo otras resoluciones con respecto al tema de las
inmunidades de los Estados.

b) International Law Association

En el proyecto de cédigo de Strupp de 1926, prepa-
rado para la International Law Association, se enume-
ran algunas excepciones a la doctrina de la inmunidad
soberana ?*, problema que la ILA volvi6 a estudiar en
su 44.2 Conferencia, celebrada en 1950, y en su 45.2
Conferencia, celebrada en 1952.

¢) Harvard Law School: Research
in International Law

La Research in International Law de la Harvard
Law School ha preparado varios proyectos de con-
vencion con comentarios. El proyecto sobre la compe-
tencia de los tribunales en lo que respecta a los Esta-
dos extranjeros (1932) 2° tiene una relacion directa con
el tema que se examina.

d) International Bar Association

En la reunién de la International Bar Association ce-
lebrada en Colonia en 1958 se propuso un proyecto de
resolucién basado en la doctrina de la inmunidad res-
trictiva o cualificada *’. En su reunién de Salzburgo
(1960), la Asociacién aprobd una resolucién en la que
se exponian las circunstancias en que puede no admi-
tirse la inmunidad de los Estados.

2 «Projet de reglement international sur la compétence des tribu-
naux dans les proces contre les Etats, souverains ou chefs d’Etat
étrangers» (Relatores: L. de Bar y J. Westlake), Annuaire de I'Insti-
tut de droit international, 1891-1892, Bruselas, vol. II, 1892,
pags. 436 y 437.

 Annuaire de Ulnstitut de droit international, 1952, Basilea,
vol. 44, t. 1, pdgs. 36 y ss.

** Annuaire de Ulnstitut de droit international, 1954, Basilea,
vol. 45, t. I, pdgs. 293 y 294.

* ILA, Report of the Thirty-fourth Conference, held at Vienna,
August 5th to August 11th, 1926, Londres, 1927, pag. 426; Zeit-
schrift fiir Volkerrecht, Breslau, Suplemento al vol. XIII, 1926.

6 «Draft convention and comment on competence of courts in
regard to foreign States», prepared by the Research in International
Law of the Harvard Law School (Relator: P. C. Jessup), Supple-
ment to the American Journal of International Law, Washington
(D.C.), vol. 26, N.° 3 (julio de 1932).

*7 Véase American Bar Association Journal, Chicago (Ill.),
vol. 44, N.° 6 (junio de 1958), pdgs. 521 a 523.

CApriTULO 1T

Fuentes del derecho internacional de las inmunidades de los Estados

22. Las fuentes del derecho internacional sobre la
cuestién de las inmunidades de los Estados parecen
estar mucho mds dispares de lo que normalmente cabe
esperar en la investigacién de normas de derecho in-
ternacional sobre cualquier otro tema. Como indicé el
Grupo de Trabajo en 1978:

La prueba de la existencia de normas de derecho internacional
relativas a las inmunidades de los Estados parece encontrarse prin-
cipalmente en la prdctica judicial y administrativa de los Estados, en
las resoluciones de los tribunales nacionales, en los dictimenes de
los asesores juridicos de los organismos oficiales y, en parte, en las
disposiciones enunciadas en la legislacion nacional y en las conven-
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ciones internacionales de cardcter universal o regional relativas a la
materia de que se trata 2.

23. Dado que la cuestion de la’ jurisdiccion de una
corte interna o del dmbito de la competencia de un
tribunal nacional incumbe en primer lugar a la propia
corte o al propio tribunal, estd claro que, por lo menos
en primera instancia, es invariablemente el juez que ha
de pronunciar el fallo quien debe decidir los limites de
su propia jurisdicciéon. Y el juez puede adoptar esa de-
cision refiriéndose a las leyes pertinentes sobre la
competencia de su propio tribunal. De ahi que los usos
internacionales o el derecho internacional consuetudi-
nario sobre la cuestion de las inmunidades de los Es-
tados se hayan formado principal y fundamentalmente
mediante la prdctica judicial de los Estados sobre esta
materia, aunque, de hecho, otros Organos del go-
bierno, a saber, los ejecutivos y los legislativos, hayan
desempefiado también su papel en la evoluciéon pro-
gresiva de las normas de derecho internacional. Tam-
bién han desempefiado un papel constructivo en la
cristalizacion final del derecho internacional de las in-
munidades de los Estados fuentes distintas de la prdc-
tica de éstos. El material que procede examinar en el
presente estudio puede, por consiguiente, reagruparse
con arreglo a cuatro epigrafes distintos: la prdctica de
los Estados, las convenciones internacionales, las de-
cisiones judiciales internacionales y las opiniones de
los tratadistas.

A.—Practica de los Estados
1. LEGISLACION NACIONAL

24. La jurisdiccidn de un tribunal nacional suele es-
tar definida por la ley que establece el propio tribunal.
Pueden encontrarse normas legislativas sobre el sis-
tema judicial en el derecho constitucional, la ley bd-
sica o las leyes especificamente consagradas a la orga-
nizaciést de los tribunales, al establecimiento de la je-
rarquia judicial o al tribunal concreto de que se trate.
La legislacién nacional sobre la competencia de los
tribunales nacionales puede prever la posibilidad de
que Estados u organismos estatales extranjeros actden
como partes en litigios de que conozcan esos tribuna-
les, especialmente cuando los Estados extranjeros ha-
yan comparecido como demandantes o hayan consen-
tido en el procedimiento o se hayan sometido de otro
modo voluntariamente a la jurisdiccién territorial. Asi,
las decisiones legislativas sobre la cuestién de la juris-
diccion sirven de fundamento juridico a las inmunida-
des jurisdiccionales de los Estados extranjeros y de-
muestran, al mismo tiempo, la prédctica de los Estados
en la formulacién de normas de aceptacién internacio-
nal general en la esfera de las inmunidades de los Es-
tados.

.25, Ejemplos de esas decisiones legislativas figuran
en documentos oficiales 0 documentos piblicos fdcil-
mente disponibles, o en la informacién suministrada
por Estados Miembros en respuesta a la peticion he-

* Anuario... 1978, vol. 11 (segunda parte), pdg. 151, documento
A/33/10, cap. VIl1, secc. D, anexo, pdrr. 17.

cha por el Secretario General de las Naciones Unidas.
En ese sentido es un ejemplo apropiado el articulo 61
de los fundamentos de procedimiento civil de 1a Unién
de Repiblicas Socialistas Soviéticas y las Reptiblicas
de la Unién *°,

26. Entre los ejemplos mds recientes de legislaciéon
nacional que abarca mds o menos total o parcialmente
la cuestién de las inmunidades de los Estados merecen
especial mencién dos importantes leyes, que mds ade-
lante serd preciso estudiar y comentar con la mds es-
trecha atencién. Sin entrar por ahora en el fondo de
esos instrumentos legislativos, cabe indicar que se
trata de las dos leyes nacionales siguientes:

a) Ley de inmunidades soberanas extranjeras, de
1976, que entrd en vigor en los Estados Unidos de
América el 19 de enero de 1977°%°, y

b) Ley de inmunidades de los Estados, de 1978, que
entré en vigor en el Reino Unido el 22 de noviembre
de 1978 3.

27. Existen también en distintos paises diversos ins-
trumentos legislativos que se ocupan de manera no
exclusiva y sélo en parte de determinados aspectos de
la inmunidad de los Estados como, por ejemplo, las
inmunidades concedidas a los locales de una embajada
extranziera o a la residencia de un embajador acredi-
tado **, a los locales de una misién acreditada ante
una organizacién internacional **, a buques de guerra
y buques propiedad del Estado utilizados en servicio
gubernamental no comercial >*, a soberanos extranje-

2% Aprobados por la ley de 8 de diciembre de 1961 de la URSS
(URSS, Vedomosti Verjovnogo Soveta Soyuza Sovetski Sotsialis-
ticheski Respublik [Gaceta del Soviet Supremo de la Unién de Re-
publicas Socialistas Soviéticas], Mosct, 15 de diciembre de 1961,
24.° afio, N.° 50, secc. 526, pdg. 1306). El primer apartado del ar-
ticulo 61 (ibid., pdg. 1322) estd redactado en los siguientes tér- -
mipos:

«Acciones contra Estados extranjeros:
inmunidad diplomdtica

»806lo se autorizard la incoacién de una accién contra un Estado
extranjero, la liquidacién de una reclamacién pendiente contra él
y el aseguramiento de los bienes de ese Estado situados en la
Union de Republicas Socialistas Soviéticas con el consentimiento
de los 6rganos competentes del Estado interesado.»

*® Estados Unidos de América, United States Code, 1976 Edition,
Washington (D.C.), U.S. Government Printing Office, 1977, vol. 8,
titulo 28, secc. 1330. Texto de la ley reproducido en: American So-
ciety of International Law, International Legal Materials, Washing-
ton (D.C.), vol. XV, N.2 6, noviembre de 1976, pdg. 1388.

31 Reino Unido, The Public General Acts, 1978, Londres, H.M.
Stationery Office, 1.2 parte, cap. 33, pdg. 715. Texto de la ley re-
producido en: American Society of International Law, op. cit.,
vol. XVII, N.° 5, septiembre de 1978, pdg. 1123.

32 yéase, por ejemplo, la ley de Jamaica N.° 29-1964 titulada Di-
plomatic Immunities and Privileges Act, 1964 (ley N.° 29 de 1964 de
privilegios e inmunidades diplomdticos) (Jamaica, The Acts of Ja-
maica passed in the Year 1964, Kingston, The Government Printer).

3 yéase, por ejemplo, la legislacién de diversos Estados por la
que se pone en practica la Convencion de 1946 sobre prerrogativas e
inmunidades de las Naciones Unidas (Naciones Unidas, Recueil des
Traités, vol. 1, pdg. 15) y la Convencién de 1947 sobre prerrogativas
e inmunidades de los organismos especializados (ibid., vol. 33,
pdg. 329).

3* Véase, por ejemplo, la ley de los Estados Unidos titulada Pu-
blic Vessels Act of 1925 (ley de 1925 relativa a los buques de Estado
de los Estados Unidos) [Estados Unidos de América, The Statutes
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35

ros o a los bienes de Estados soberanos extran-
jeros *°.
2. DECISIONES JUDICIALES DE TRIBUNALES
NACIONALES
28. La jurisprudencia de los principales sistemas ju-

ridicos constituye una inagotable fuente de normas de
derecho internacional sobre las inmunidades de los Es-
tados. No obstante, es casi imposible, si no desaconse-
jable, examinar la prdctica judicial de todos los Esta-
dos, grandes y pequenos. Cabe decir que las principa-
les dificultades y obstdculos con que se tropieza al tra-
tar de codificar normas de prdctica internacional sobre
la inmunidad de los Estados proceden de la diversidad
de procedimientos legales y la divergencia de la prdc-
tica judicial, que varia de un sistema a otro y a lo largo
del tiempo. Ni esas dificultades ni esos obstdculos
son, sin embargo, realmente insuperables, dado en es-
pecial que los tribunales y los jueces nacionales han
empezado recientemente a familiarizarse con las deci-
siones de otros tribunales nacionales relativas a la
cuestion de las inmunidades de los Estados, habién-
dose iniciado ya de ese modo por su parte el proceso
de unificacién o armonizacion. De hecho, los esfuer-
zos encaminados a lograr uniformidad y armonia en
esa esfera han dado lugar a notables decisiones judicia-
les en las que se recuerdan expresamente precedentes
y decisiones de otros tribunales nacionales que, por lo
demds, son ajenos al sistema juridico de que se trata.
Esta utilizacién de las técnicas del derecho comparado
podria convertirse en una saludable costumbre para
los tribunales nacionales que tropiezan con dificiles y
delicadas cuestiones de derecho internacional.

29. Para ilustrar la aplicacion de la técnica compara-
tiva, el Tribunal Mixto de Apelacién de Egipto, en un
caso relativo al Monopolio Turco de Tabacos *’ dijo
que €l mismo seguia la prdctica italiana y belga.
Otro e¢jemplo sumamente ilustrativo de la utilizacion
de una técnica andloga lo ofrece una reciente decision

at Large of the United States of America from December 1923, to
March, 1925, Washmgton (D C ), U S Government Printing Office,
1925, vol 43, 12 parte, cap 428, pag 1112, idem United States
Code Annotated, Title 46, Shipping Sections 721 1o 1100 Samt Paul
(Minn ), West Publishing, 1975, seccs 781 a 7991, y diversas leyes
nacionales de aplicacion de la Convencion mternacional de Bruselas
de 1926 para la unificacion de ciertas normas relativas a la inmuni-
dad de los buques pertenecientes a Estados y su Protocolo adicional
de 1934 (Sociedad de las Naciones, Recueil des Traites

vol CLXXVI, pags 199y 215), de la Convencion de 1958 sobre el
mar territorial y la zona contigua (Naciones Unidas, Recuerl des
Traites, vol 516, pag 241) y de la Convencion de 1958 sobre la alta
mar (tbid , vol 450, pag 115)

> Vease, por ejemplo, el codigo general de 1793 para la adminis-
tracion de la justicia en los Estados prusianos, parr 76, y el decreto
prusiano de 1795, mencionados en S Sucharitkul, State Immunities
and Trading Activities in International Law, Londres, Stevens,
1959, pag 11

* Vease, por ejemplo, la ley de 26 de abril de 1917 y el real de-
creto de 29 de mayo de 1917 de los Paises Bajos (1b1d , pags 85y
226)

37 véase Monopole des tabacs de Turquie and Another ¢ Regie
co-miéressée des tabacs de Turquie Annual Digest and Reports of
Public Internatonal Law Cases, 1929-1930, Londres, 1935, asunto
N ©79, pags 123 a 125

del Tribunal Supremo de Austria, de 1950 *®, en la que
dicho Tribunal examiné su propia practica y la de otros
Estados sobre esta materia antes de adoptar su deci-
sion. En esa decisidon, el Tribunal observo:

En resumidas cuentas, no cabe, pues, afirmar que haya en la ju-
risprudencta uniformidad en cuanto al grado en que los Estados ex-
tranjeros estan sometidos a la jurisdiccion austriaca Habida cuenta
de que se trata de una cuestion de derecho internacional, tenemos
que examinar la practica de los tribunales de los paises civilizados y
descubrir s1 de esa practica podemos deducir un criterio uniforme,
este es el unico metodo de determinar si1 todavia existe un principio
de derecho internacional en virtud del cual un Estado no pueda ser
llevado ante los tribunales de otro Estado extranjero, aun cuando la

demanda contra el presentada se refiera a una cuestion de derecho
privado **

30. También los tribunales de los paises de common
law han empezado a citar decisiones de tribunales ex-
tranjeros sobre cuestiones relativas a las inmunidades
jurisdiccionales de los Estados. Asi, la Divisiéon de
Apelaciones del Tribunal Supremo de Nueva York, en
el caso Hannes c. Instituto de Monopohios del Reino
de Rumama, en 1940 *° hizo notar que las cuestiones
de inmunidad suelen resolverse en derecho internacio-
nal como cuestiones de cortesia, basadas, por lo tanto,
en consideraciones de oportunidad en el manteni-
miento de amistosas relaciones internacionales y no en
los principios del derecho nacional. El Tribunal de
Apelacion se refirié a la prdctica seguida en Rumania,
citando a ese respecto una decisién francesa concer-
niente al Estado polaco *'. Otro ejemplo destacado lo
ofrece una reciente decisiéon del Tribunal de Apelacién
del Reino Unido en 1977 en el caso Trendtex Trading
Corporation Ltd. c. Central Bank of Nigeria **, que
refleja un nuevo enfoque de los métodos de determi-
nacién de las normas de derecho internacional con-
temporaneo. Asi, se admitié la fuerza de persuasién de
una convencion europea firmada, pero todavia no rati-
ficada, por el Reino Unido, y se hizo referencia de
manera progresiva a una amplia diversidad de otras
fuentes, incluidas decisiones de tribunales extranjeros,
como prueba de la existencia de normas de derecho
internacional.

31. En ningln estudio serio del derecho internacional
de las inmunidades de los Estados puede dejar de te-
nerse en cuenta la practica judicial de los Estados. Las
investigaciones privadas sobre la jurisprudencia reali-
zadas hasta la fecha se limitan a fuentes accesibles de
las que puede disponerse de documentos pertinentes,
como el Reino Unido, los Estados Unidos de América,
Francia, Italia, Bélgica, los Paises Bajos, Egipto, Aus-

*® Dralle ¢ Republica de Checoslovaquia International Law Re-
ports, Londres, vol 17, 1956, asunto N © 41, pags 155 y ss

* Ibid, pags 157 y 158 El Tribunal examino gran numero de
decisiones italianas, belgas, suizas, egipcias, inglesas, estadouniden-
ses, alemanas, francesas, griegas, rumanas y brasilenas antes de al-
canzar su propia conclusion

* Annual Digest and Reports of Public International Lan Cases
1938-1940, Londres, 1942, asunto N © 72, pags 198 y ss

‘' Asunto Banque de credit lde Pragal ¢ Etat polonais (ibid
pags 202 y 203)

** American Society of International Law, International Legal
Materials, Washmgton (D C ), vol XVI, N ¢3, mayo de 1977,
pag 471
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tria, Alemania y Suiza **. Por otra parte, los Estados
Miembros, en respuesta a la peticién hecha por el Se-
cretario General, pueden suministrar datos sobre la
practica judicial de los paises cuyos informes no son
publicamente disponibles **. Finalmente, el estudio no
serd completo si no se examina toda la jurisprudencia
disponible de los diversos sistemas juridicos, desde el
asunto The schooner «Exchange» c. McFaddon and
others (1812) ** hasta el asunto Trendtex Trading Cor-
poration Ltd. c. Central Bank of Nigeria (1977) *¢, y
desde los asuntos del «Prins Frederik» (1820) %7, del
«Parlement belge» (1880) *®, del «Porto Alexandre»
(1920) *°, del «Cristina» (1938) *° al asunto Comisaria
General de Abastecimientos y Transportes c. Victory
Transport Inc. (1965) °' y al del «Philippine Admiral»
(1975) *2. Abundan los litigios entablados contra Esta-
dos y gobiernos extranjeros ante los tribunales nacio-
nales de diversos paises. Entre ellos figuran los incoa-
dos contra el Gobierno danés (1882) >3, el Estado
griego (1951) **, la URSS (1926) °°, l1a National Iranian
Oil Company (1965)°°, el Gobierno del Pakistdn

** Veanse, por ejemplo, los casos exammados por H Lauter-
pacht en «The problem of junsdictional immunities of foreign
States», The British Year Book of International Law, 1951, Londres,
vol 28, 1952, pags 220 a 272 Vease tambien un examen de deci-
siones de diversos tribunales hecho por el Relator Especral en State
Immunities  (op i) passtm 'y en «Immunities of foreign States
before national authorities», Recueil des cours de | Acadernue de
drout international de La Haye 1976-1, Leyden, Sithoff, t 149,
1977, pags 93 a 211

** Vease supra, nota 11

¥ W Cranch, Reports of Cases argued and adjudged in the Su-
preme Court of the United States, Nueva York, Banks Law Publish-
mng, 1911, vol VII, 32 ed, pag 116

** Para la referencia, vease supra nota 42

*7 1 Dodson, Reports of Cuases argued and determuned n the
High Court of the Admuralty vol 11 (1815-1822), Londres, Butter-
worth, 1828, pag 451

** Remo Unido, The Law Reports Probate Dnision vol V,
Londres, Incorporated Council of Law Reporting for England and
Wales, 1880, pag 197

* Idem The Law Reports of the Incorporated Council of Law
Reporting Probate Dnision 1920 Londres, 1920, pag 30

S0

Idem The Law Reports of the Incorporated Council of Lawn
Reporting House of Lords Judicial Comnuttee of the Privy Council
and Peerage Cases 1938 Londres, 1938, pag 485

>! Estados Unidos de America, Federal Reporter Sant Paul
(Mmnn ), West Publishing, 1965, 2 ? serie, vol 336, pag 354 Dene-
gado mandamiento de revision United States Reports, vol 381,
Washmgton (DC), US Government Printing Office, 1965,
pag 934

>* American Society of International Law, International Legal
Materials Washmgton (D C ), vol XV, N° 1 enero de 1976,
pags 133 a 145

% Morellet ¢ Governo Danese (1882) Gurisprudenza Italiana,
Turin, Umone tipografico-editrice torinese, 1883, vol I, pag 125

>t Socobelge et Etat belge ¢ Etat hellenique, Banque de Grece et
Banque de Bruxelles (1951) Journal du droit international (Clunet),
Pars, 79 © ano, N © 1, enero-marzo de 1952, pags 244 a 266

> Societe Le Gostorg et URSS ¢ Association France-Export
(1926) Francia, Recuell general des lois et des arrets annee 1930,
Panis, Libramme du Recueil Sirey, primera parte, pag 49

°® N V Cabolent ¢ National Iraman O1f Company (1965-1968)
American Society of International Law, International Legal Mate-
rials ~Washmgton (D C ), vol IX, N © I, enero de 1970, pag 152

(1975) °7, los Emiratos Arabes Unidos (1978) %%, la
Republica Federal de Nigeria (1978) °° y otras muchas
naciones.

3. PRACTICA GUBERNAMENTAL

32. La prdctica de los drganos ejecutivos del Estado
constituye otra importante fuente de normas de dere-
cho internacional sobre las inmunidades de los Esta-
dos, ya que las opiniones de las autoridades ejecutivas
o0 gubernamentales acerca de la cuestidon de si, en un
caso determinado, debe o no concederse la inmunidad
del Estado a determinado gobierno extranjero pueden
ser concluyentes, cuando no determinantes, para la so-
lucion del problema. La politica seguida por el poder
ejecutivo con relacion a las inmunidades jurisdicciona-
les de los Estados extranjeros reflejard, ademds, en
principio, el grado en el que el propio Estado desea
que, en circunstancias andlogas, se le concedan esas
mismas inmunidades. Forma parte de la responsabili-
dad primordial del propio ejecutivo no sdlo asesorar al
Estado, sino también adoptar medidas en relacién con
su decisién, en cualquier situacion determinada, para
reclamar inmunidades soberanas respecto de la juris-
diccion de otro Estado o para renunciar a ellas.

33. Las opiniones oficiales en forma de asesora-
miento interno o interdepartamental dado por los ase-
sores juridicos o los fiscales generales o que figuran en
la correspondencia diplomadtica que comunica los pun-
tos de vista del Estado de que se trate constituyen va-
liosas pruebas de la practica del Estado en ambos sen-
tidos, ya que reflejan la actitud del Estado como otor-
gante y como beneficiario o receptor de la inmunidad

34. EIl poder egjecutivo parece tener, en consecuen-
cia, por lo menos tres funciones distintas que desem-
penar en su contribucion a la evolucion de la préctica
del Estado. En primer lugar, puede desempefiar un
papel central en la adopcion de iniciativas, la proposi-
cién y las gestiones encaminadas a la aprobacion de
disposiciones legislativas sobre la inmunidad del Es-
tado conforme a los criterios y a la politica del go-
bierno en el poder *°. En segundo lugar, en muchos
paises es interesante observar la funcién cada vez mds
importante que desempena el poder ejecutivo en

>7 Thar-Europe Tapioca Service Ltd ¢ Government of Pakistan,
Mimsstry of Food and Agriculture, Directorate of Agricultural Sup-
phes (1975) Remo Unido, The All England Law Reports, 1975,
Londres, Butterworth, 1976, vol 3. pag 961

>® 40 D 6262 Realty Corp ¢ United Arab Emirates (1978) Esta-
dos Unidos de America, Federal Supplement Samnt Paul (Minn ),
West Publishing, 1978, vol 447, pag 710 (Southern District of New
York, 1978)

" Ipwrade International S A ¢
(1978) 1hid
1978)

" por ejemplo, en los Estados Unidos de America, el proyecto de
ley revisado {H R 11315) sobre la mmunidad de los Estados extran-
jeros, presentado en la Camara de Representantes el 19 de diciem-
bre de 1975 en nombre del Departamento de Estado y del Ministerio
de Justicia [v Estados Unidos de America, Congressional Record
Proceedings and Debates of the 94th Congress First Session
vol 121, Part 32, Washmgton (D C ), U S Government Prmting Of-
fice, 1975, pag 42017]

Federal Republic of Nigeria
1979, vol 465, pag 824 (District of Columbia District,
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cuanto asesor del poder judicial en cuestiones de in-
munidades del Estado ¢', o como autor de declaracio-
nes o de certificados destinados a sus propios tribuna-
les y en los que se confirma el estatuto de una entidad
o la existencia de un Estado, o cualquier cuestion per-
tinente de derecho internacional o una cuestién de
hecho de pertinencia internacional, que pueda in-
fluir directamente en la demanda de inmunidad del
Estado presentada por el Estado extranjero en un
caso determinado °2. En tercer lugar, la opmién del
poder ejecutivo parece ser defimtiva, s1 no decisiva,
en cuanto a la cuestiéon de determinar si el Estado
debe, en un conjunto determinado de circunstan-
cias, reclamar sus propias inmunidades soberanas o
renunciar a ellas *3.

35. Ademds de esos tres tipos de actividades con que
el poder ejecutivo contribuye a la formacién de la
prdctica del Estado en relacion con la cuestiéon de las
inmunidades, las autoridades ejecutivas o las autori-
dades administrativas competentes del Estado son en
realidad los 6rganos del Estado directamente respon-
sables de la concesion, la denegacion o la suspensién
de ciertos tipos de inmunidades. Porque si la expre-
sién «inmunidades jurisdiccionales» se refiere princi-
palmente a las inmunidades de jurisdiccién de un Es-
tado soberano, o mds especialmente a la inmunidad de
ese Estado respecto de las facultades de decision del
tribunal de otro Estado sin su propio consentimiento,
hay otros tipos de inmunidades que entran mds clara-
mente dentro de la competencia del poder ejecutivo,
tales como las inmunidades de registro, de detencién,
prision y notificaciéon de mandatos judiciales, asi como
las inmunidades de ejecucién. En consecuencia, el
ejercicio o no ejercicio de ese poder administrativo
equivale al reconocimiento o la concesion explicita de
varios tipos de inmunidad distintos de la inmunidad de
decision judicial o, en el caso contrario, al rechazo o la
denegaciéon de dicha inmunidad.

36. En la prdctica de los Estados, las decisiones de
los tribunales nacionales de un pais determinado no
siguen necesariamente la misma orientacién que la
conclusioén o los puntos de vista sostenidos por el po-
der ejecutivo. Esa falta de coordinacién dentro del
mismo sistema juridico puede conducir en algunos ca-

°! Vease, por ejemplo, el caso United States of Mexico ef al ¢
Schmuck er al (1943) Annual Digest and Reports of Public Interna-
tional Law Cases 1943-1945 Londres, 1949, caso N © 21, pag 75
Vease tambien Ex parte Republic of Peru Estados Unidos de Ame-
rica, United States Reports, vol 318, Washington (D C ), U S Go-
vernment Printing Office, 1943, pag 578 EI poder ejecutivo puede
reconocer o admitir una demanda de inmunidad, y los tribunales
estan obligados, en algunos sistemas juridicos, a acatar su decision
al respecto Asli, por giemplo, todas las cuestiones relacionadas con
la peticion de inmunidad dejaban de ser judiciales en los Estados
Unidos cuando el Departamento de Estado ordenaba que se recono-
clera o admitiera esa peticion

" Vease, por ejemplo. Republica de Mexico et a/ ¢ Hoffman
(1945) Annual Digest and Reports of Public International Law Ca-
ses 1943-1945 Londres, 1949, caso N © 39, pag 143 El Departa-
mento de Estado certifico que reconocia la propiedad del buque por
el Gobierno de Mexico, pero no declaro que la propiedad sin pose-
sion constituyera motivo de mmunidad

63

Vease Anuario (978 vol 1l (segunda parte), pags 150y 151,
documento As33/10 cap VIII, secc D anexo, parrs 13 y 14

sos a enojosas situaciones politicas ®*. Para asegurar
un mayor grado de coordinacidon y armonizacion, es
muchas veces necesario que las autoridades politicas
den en algunos paises la pauta identificando determi-
nados sectores de actividad en los que deben recono-
cerse y permitirse inmunidades, ya para orientacion
gene6r§11 de los tribunales ®>, ya sobre una base ad
hoc *°.

37. No es raro que cuando se entabla un pleito con-
tra un gobierno extranjero, éste dé instrucciones a sus
representantes oficiales acreditados ante el pais del
tribunal para que afirmen o reclamen la inmunidad.
Asi, un agente diplomdtico puede recibir instrucciones
de su gobierno para que reclame la inmunidad del Es-
tado en caso de accién contra su gobierno, o para que
presente las leyes nacionales que confirman el cardcter
oficial de una entidad o de sus actividades o su consti-
tucion como organismo o instrumento del Estado, con
derecho a inmunidad soberana ®’. Esta tarea se podria
también realizar dirigiéndose a las autoridades politi-
cas, las cuales podrian, a su vez, comunicar sus opi-
niones al tribunal competente .

38. La relativa escasez o insuficiencia del material de
que se dispone en forma de correspondencia oficial o

%* En el caso Mexico ¢ Hoffman (1945), el Presidente del tribu-
nal, Stone, declaro que

«No incumbe a los tribunales negar una inmunidad que nuestro
Gobierno ha estimado oportuno conceder, m1 conceder una imnu-
nidad fundandose en nuevos motivos que el Gobierno no ha esti-
mado oportuno admitir» [Estados Unidos de America, United
States Reports, vol 324, Washington (D C ), U S Government
Printing Office, 1946, pag 351]

5 Vease, por ejemplo, la famosa «Tate letter», de 19 de mayo de
1952, del Asesor Juridico interino al Fiscal General interino, en la
que se declaraba que

[ ] «en lo sucesivo, la politica del Departamento sera seguir la
teoria restrictiva de la inmunidad soberana al considerar las peti-
ciones de inmunidad soberana hechas por gobiernos extranjeros»
[Estados Umidos de America, Departament of State Bulletin,
Washington (D C ), vol XXVI, N © 678 (23 de junio de 1952),
pag 985 ]

°® Veanse, por ejemplo, los casos del «Beaton Park» (1946) An-

nual Digest and Reports of Public International Law Cases, 1946,
Londres, 1951, caso N © 35, pag 83, y del «Martin Behrman»
(1947) 1bid , 1947, Londres, 1951, caso N © 26, pag 75 El tribunal
rechazo la inmunidad en un caso y la mantuvo en otro, siguiendo la
posicion adoptada en cada caso por las autoridades politicas

°7 Vease, por ejemplo, el certificado del Embajador de los Esta-
dos Unidos de America relativo al estatuto de la Umited States
Shipping Board en el caso Compafia Mercantll Argentina ¢
U S S B (1924) Remno Unido, Law Journal Reports, King’s Bench,
New Series vol 93, pag 816, y las declaraciones juradas presenta-
das por el Embajador de Espana acerca del Servicio Nacional del
Trigo en el caso Baccus (1956) Remno Unido, The Law Reports,
Queen’s Bench Dnision 1957 vol 1, Londres, The Incorporated
Council of Law Reporting for England and Wales, pag 438 Analo-
gamente, el tribunal acepto la afirmacion del Embajador de la URSS
relativa al caracter representativo de la agencia Tass como orga-
msmo del Estado [Asunto Krajina ¢ The Tass Agency and another
(1949)] Remo Unido, The All England Law Reports, 1949 vol 2,
Londres, The Law Journal, 1950

°® Vease, por ejemplo, el caso E W Stone Engmeering Co ¢
Petroleos Mexicanos (1945), en el que el tribunal sostuvo que
«Una decision del Secretario de Estado respecto del estatuto de
esos organismos es tan obligatoria para los tribunales de ese pais
como su decision respecto del propio gobierno extramjero » (An-
nual Digest and Reports of Public International Law Cases 1946
Londres, 1951, caso N © 31, pag 78)
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diplomadtica en publicaciones fdcilmente accesibles no
parece presentar ningiin obstdculo importante para la
investigacion de las opiniones de los gobiernos en ma-
teria de inmunidades de los Estados. Como la cuestién
tiene un interés vital para los Estados, tanto en su
calidad de otorgantes como de beneficiarios de la in-
munidad, podria remediarse eficazmente la relativa
escasez de opmiones conocidas de los gobiernos
pidiendo a los propios Estados que den a conocer sus
puntos de vista oficiales sobre algunos problemas
importantes. lLas respuestas de los gobiernos a un
cuestionario, con comentarios y sugerencias adi-
clonales, ayudarian a compensar la actual falta de
manifestacion adecuada de los puntos de vista ofi-
ciales en la practica oficial existente. Las respuestas
de los Estados Miembros constituirdn, desde luego,
un importe cuerpo de material de consulta a los efec-
tos de la presente encuesta.

B.—Convenciones internacionales

1. CONVENCIONES GENERALES PERTINENTES

39. Como no parece haber ningln tratado ni acuerdo
general actualmente aplicable al problema de las in-
munidades de los Estados, y el presente estudio estd
destinado a conducir a la codificacién eventual de las
normas aplicables de derecho internacional consuetu-
dinario en la materia, habrd que prestar especial aten-
cion a las convenciones generales existentes de cardc-
ter universal, que contienen disposiciones directa-
mente aplicables a algunos aspectos de la cuestion o
que abarcan sectores estrechamente vinculados o rela-
cionados con la esfera de las inmunidades del Estado,
o que incluso se refieren parcialmente a ese problema.

40. Entre esos instrumentos, cabe sefalar las si-
guientes convenciones:

a) Convenciones de Ginebra sobre el derecho del
mar (1958). En la Convencién sobre el mar territorial y
la zona contigua ® vy en la Convencién sobre la alta
mar "° se han incluido las inmunidades aplicables a los
buques de guerra y a los buques pertenecientes al Es-
tado y destinados a un servicio oficial no comercial en
determinadas circunstancias.

b) Convencion de Viena sobre relaciones diplomd-
ficas (1961). En esta Convencién ’' se incluyen en
parte las inmunidades de los bienes del Estado utiliza-
dos en relacion con las misiones diplomaticas.

¢) Convencion de Viena sobre relaciones consula-
res (1963). En esta Convencion ’? se incluyen en parte
las inmunidades de los bienes del Estado utilizados en
relaciéon con las misiones consulares.

d) Convencion sobre misiones especiales (1969),
En esta Convencién 7* se tratan en parte las inmuni-

69
7 Nactones Unidas, Recueil des Traites vol

Ibid , vol 450, pag 115
" Ibid , vol 500, pag 162
" Ibid , vol 596, pag 392

”* Resolucion 2530 (XXIV), de 8 de diciembre de 1969, de la
Asamblea General, anexo

516, pag 241

70

dades de los bienes del Estado utilizados en relacién
con misiones especiales.

e) Convencion de Viena sobre la representacion de
los Estados en sus relaciones con las organizaciones
internacionales de cardcter universal (1975). Se han
incluido en esta Convencién las inmunidades de los
bienes de Estado utilizados en relacion con los locales,
las oficinas o las misiones de la representacion de los
Estados en sus relaciones con las organizaciones in-
ternacionales 7*.

41. La Comision de Derecho Internacional ha prepa-
rado y aprobado las anteriores convenciones generales
en forma de proyectos de articulos 7>, También es 1til
hacer notar que algunos de los aspectos del actual es-
tudio estdn estrechamente relacionados con otras
cuestiones que estd examinando la Comisidn, tales
como la cuestion de las relaciones entre los Estados y
las organizaciones internacionales "®, y la sucesién de
Estados en lo que respecta a materias distintas de los
tratados 7.

42. Con anterioridad a las Convenciones sobre el de-
recho del mar (1958), estaban ya en vigor, sobre todo
en Europa, la Convencidn internacional para la unifi-
cacion de ciertas normas relativas a la inmunidad de
los buques pertenecientes a Estados (Bruselas,
1926) 78, y su Protocolo adicional de 1934 7°. La Con-
vencion de Bruselas es una convencién general, pero
que solo se aplica a los 13 paises que la han ratificado
y a las inmunidades de los Estados respecto de los bu-
ques pertenecientes a un Estado o explotados por él y
destinados exclusivamente a un servicio oficial y no
comercial.

2. CONVENCIONES REGIONALES

43. Aparte de los arreglos bilaterales, que podrian
ejercer cierta influencia en el problema de las inmuni-

™ Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones Uni-
das sobre la representacion de los Estados en sus relaciones con las
organizaciones ternacionales vol 11, Documentos de la Confe-
rencia  (publicacton de las Naciones Unidas, N © de venta
S 75V 12), pag 205

™ Proyectos de articulos de 1956 referentes al derecho del mar
Anuario 1956 vol 11, pags 252y ss , documento A/3159, cap II,
secc 1l, proyecto de articulos de 1958 sobre relaciones e inmunida-
des diplomaticas Anuarnio 1958 vol 11, pags 96y ss , documento
A/3859, cap 111, secc 11, proyecto de articulos de 1961 sobre rela-
ciones consulares Anuario 1961 vol 11, pags 103 y ss, docu-
mento A/4843, cap II, secc 1V, proyecto de articulos de 1967 sobre
las misiones especiales Anuwario 1967 vol 11, pags 361y ss , do-
cumento A/6709/Rev 1, cap 11, secc D, proyecto de articulos de
1971 sobre la representacion de Estados en sus relaciones con orga-
nizaciones internacionales Anwario 1971 vol 11 (primera parte),
pags 307 y ss, documento A/8410/Rev I, cap II, secc D

™ Vease Anuario 1977 vol 11 (primera parte), pag 147, docu-
mento A/CN 4/304, y Anuario 1978 vol Il (primera parte),
pag 281, documento A/CN 4/311 y Add !

" Vease Anuario
mento A/CN 4/282

™ Sociedad de las Naciones, Recuell des Traites vol CLXXVI,
pag 199

1974 vol 1l (primera parte), pag 93, docu-

" Ibid pag 214 Para un breve informe sobre la Convencion,
vease ] W Garner, «Legal status of government ships employed i
commerce», American Journal of International Law W ashington
(D C), vol 20, N © 4 (octubre de 1926), pag 759
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dades de los Estados, estd en la actualidad en vigor la
Convencién europea sobre inmunidad de los Estados,
de 1972 %°, a la que debe prestarse atencion. Esa Con-
vencién, que abarca diversos aspectos de las inmuni-
dades de los Estados, entré en vigor el 11 de junio de
1976, y su aplicacién se va ampliando a medida que
aumenta el nimero de signatarios que la van ratifi-
cando. Constituye una prueba interesante de las ten-
dencias generales que un grupo de Estados de Europa
estdn dispuestos a ver desarrollarse en la prdctica y es,
desde luego, un material de consulta dtil para el pre-
sente estudio.

C.—Decisiones judiciales internacionales

44. A diferencia de las decisiones de los tribunales
nacionales, abundantes en la prdctica de los Estados,
no parece haber habido ningiin incidente ni conflicto
que haya obligado a los Estados a solicitar una deci-
sién judicial internacional, ni siquiera una opinién
consultiva de la Corte Internacional de Justicia o de la
Corte Permanente de Justicia Internacional sobre nin-
guna cuestion relacionada con la inmunidad de los Es-
tados. Tampoco se ha encontrado en ninglin informe
ninglin arbitraje conocido ni de la Corte Permanente
de Arbitraje ni de ningln tribunal arbitral internacio-
nal. De ahi no debe deducirse que la cuestion de las
inmunidades de los Estados no esté sujeta al derecho
internacional. Es simplemente que no ha habido casos
de decisiones judiciales internacionales sobre materias

% Para la referencia, véase supra, nota 20. Véase Consejo de Eu-
ropa, Rapports explicatifs concernant la Convention européenne sur
U'immunité des Etats et le protocole additionel, Estrasburgo, 1972.
Articulo interesante sobre la cuestion es el de 1. M. Sinclair, «The
European Convention on State immunity», International and Com-
parative Law Quarterly, Londres, vol. 22, 2.2 parte, abril de 1973,
pags. 254 y ss.

tales como las inmunidades diplomdticas que se consi-
dera que estdn indudablemente comprendidas en el
ambito y la aplicacion del derecho internacional. Por
eso, la ausencia de decisiones o de declaraciones judi-
ciales internacionales sobre la cuestién, aunque indi-
que que la investigacién que se haga sobre este tipo de
fuentes no serd muy fructifera, no quiere decir que en
breve no vaya a plantearse un caso ante un tribunal
internacional. No hay que descuidarse, por tanto, en
el examen del material procedente de esta fuente de
que pueda disponerse en un futuro préximo.

D.—Opiniones de los tratadistas

45. Hay una copiosa literatura juridica sobre la doc-
trina y la prdctica de los Estados en materia de inmu-
nidades jurisdiccionales de los Estados soberanos ex-
tranjeros. A este respecto, se consultardn todo lo po-
sible las opiniones de los tratadistas a fin de averiguar
y verificar las tendencias que se manifiestan en la evo-
lucion del derecho. Sin establecer por el momento una
bibliografia exploratoria ni un indice de autores selec-
cionados sobre la cuestion de las inmunidades de los
Estados o de los tratados generales que hacen impor-
tantes referencias a esa cuestion, puede asegurarse
con certeza que la opinio doctorum, con todo lo va-
riada y variable que pueda ser en funcion del tiempo y
del lugar, constituird una importante fuente de mate-
rial que habrd que consultar en los actuales y futuros
estudios. Los andlisis juridicos y las teorizaciones sis-
temadticas de la prdctica de los Estados hechos por tra-
tadistas recientes y contempordneos del derecho in-
ternacional relativo a las inmunidades de los Estados
ofrecen un estimulo irresistible para toda tentativa se-
ria de codificacion y de desarrollo progresivo de las
normas existentes del derecho internacional relativas a
las inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de
sus bienes.

CAPITULO 111

Posible contenido del derecho de

A.—Cuestiones iniciales

46. El principal objeto del presente informe prelimi-
nar es determinar, aunque sea provisionalmente, el
posible contenido de las normas de derecho interna-
cional aplicables a la cuestiéon de las inmunidades de
los Estados. En esta parte del informe se expondrdn
los elementos esenciales de todos los problemas y
cuestiones relacionados con todos y caga uno de los
aspectos de las inmunidades jurisdiccionales de los Es-
tados y de sus bienes. Una vez que se haya determi-
nado y definido con relativa claridad el contenido de
esas cuestiones, es de esperar que quede mds clara-
mente delineado el alcance del proyecto de articulos
que ha de prepararse. Tras haber definido de ese

las inmunidades de los Estados

modo el alcance del estudio con precision razonable y
haber determinado y comprobado el contenido sustan-
tivo de las normas aplicables, convendrd examinar la
cuestién de la estructura y el orden de presentacion
del cuerpo de normas de derecho internacional en
forma de proyecto de articulos. Entre tanto, no menos
importante y pertinente para definir el contenido de la
ley es la determinacién del grado de aplicacion de cada
norma juridica. En otras palabras, para cada elemento
del contenido sustantivo de las normas seleccionadas
para codificacion es esencial conocer los limites de su
posible aplicacion prdctica o las circunstancias en que
puede efectivamente invocarse o aplicarse. Otra cues-
tién de importancia material comparable parece ser la
referente a los tipos de demandantes de inmunidades
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de los Estados, por una parte, y los beneficiarios o
receptores del derecho, o mejor dicho, del privilegio
de las inmunidades del Estado, por otra.

47. La aparente dicotomia que se establece entre los
Estados y sus bienes plantea algunas dificultades, pero
un examen mds a fondo permitird apreciar la verda-
dera naturaleza de las cuestiones de que se trata. En
todo caso, y en cualquier circunstancia, las inmunida-
des se conceden sin excepcion a los Estados y sélo a
ellos. Por ello, cabe suponer que la mencién especial
que se hace de los bienes de Estado en el titulo del
estudio no significa que se discutan la realidad o la
validez del principio juridico de que sélo el Estado
puede ser sujeto de derechos y deberes con arreglo al
derecho internacional, aunque sus bienes puedan reci-
bir cierta protecciéon o gocen de determinados benefi-
cios o privilegios en virtud de la aplicacién de las nor-
mas de derecho internacional relativas a las inmunida-
des jurisdiccionales de los Estados. Los bienes como
tales, ya sean de propiedad del Estado o de cualquier
otra persona, no pueden tener derechos y obligaciones
como sujetos del derecho internacional. Los bienes del
Estado pueden ser considerados como objeto, no
como sujeto, de derechos y de responsabilidades in-
ternacionales. La dicotomia, aunque equivoca y posi-
blemente no intencionada, es util desde otro punto de
vista, ya que ayuda a explicar que, en la consideraciéon
de la cuestion de las inmunidades de los Estados, hay
que tener en cuenta las varias etapas o fases que exis-
ten en la aplicacién de las normas, y de distinguir, en
particular, la inmunidad del poder o de la competencia
del tribunal para dictar sentencia, la inmunidad de las
medidas preliminares o previas al juicio, que pueden
tener cardcter administrativo, como el embargo y el
aseguramiento, y, finalmente, la inmunidad de ejecu-
cién de la sentencia dictada por el tribunal. La distin-
cidn entre los Estados y sus bienes también puede
servir para indicar en una primera etapa del estudio
inicial que los tipos de inmunidades previas y posterio-
res al juicio tienen algunos aspectos y caracteristicas
bdsicos diferentes, y que la fase posterior al juicio
puede referirse mds a cuestiones de inmunidades res-
pecto de los bienes del Estado que a las inmunidades
relativas a las actividades de éste.

B.—La cuestion de las definiciones

48. A efectos tanto del presente estudio como del
posible proyecto de articulos, hay ciertos términos
clave que requieren una definicién muy precisa. Sin
excluir por el momento la posibilidad de que haya que
definir otros, quizd fuera util aclarar ya el contenido
de algunos términos que parecen esenciales para cual-
quier consideracion del tema de las inmunidades de los
Estados.

1. JURISDICCION

49. El término «jurisdiccién» 0 «competencia», en su
acepcién mds frecuente en relacién con los tribunales,
se refiere a la competencia judicial o el poder de un
tribunal para dictar sentencias o para resolver de ese
modo las controversias de que conozcan. La expre-

sién juris dictio significa literalmente el anuncio, la de-
claracion o la determinacion de la ley o del derecho de
las partes en la controversia. La misma expresion
puede también designar un sistema juridico determi-
nado o un pais que tenga un sistema juridico distinto.

2. INMUNIDADES JURISDICCIONALES

50. La palabra «jurisdiccional» puede referirse a la
jurisdiccién o competencia del tribunal o del poder ju-
dicial a que acaba de hacerse referencia, pero ha sido
también utilizada para designar otros tipos de jurisdic-
cidn, que no tienen necesariamente naturaleza judi-
cial, como el poder administrativo y ejecutivo, unas
veces ejercido por los tribunales y otras por las autori-
dades administrativas o de policia.

51. En consecuencia, la expresiéon «inmunidades ju-
risdiccionales» puede referirse tanto al derecho de los
Estados soberanos a no estar sometidos al ejercicio
del poder de los tribunales para sentenciar como al de
no estar sometidos al ejercicio que, de todos los demds
poderes administrativos y ejecutivos, haga, mediante
cualesquiera medidas o procedimientos, otro Estado
soberano. El concepto abarca, por otra parte, todo el
proceso judicial, es decir, la instruccion, e] juicio, la
sentencia y la ejecucién de ésta.

52. Es, por tanto, evidente que, aunque la expresion
«inmunidades jurisdiccionales» puede abarcar ambos
tipos de inmunidades, es decir, «la inmunidad de ju-
risdiccion» y la «inmunidad de ejecuciéon», la primera es
fundamentalmente distinta de la segunda, tanto en lo
que se refiere a su naturaleza como a la etapa que se
aplica. Por eso, la renuncia a la «inmunidad de juris-
diccién» no supone el sometimiento a las medidas de
ejecucion. Y si un tribunal decide ejercer su jurisdic-
cidon en un proceso contra un Estado extranjero por
razones tales como el cardcter comercial de las activi-
dades de que se trate, el consentimiento del propio Es-
tado extranjero o su sumision voluntaria, al llegar a la
etapa de la ejecucion de la sentencia, tendrd que vol-
ver a considerar o a examinar la cuestion de su juris-
diccién. Ya se verd, por otra parte, que no todos los
tipos de bienes de Estado pueden ser objeto de medi-
das de ejecucioén.

53. En todo caso, debe hacerse notar que las «inmu-
nidades jurisdiccionales» no entrafian la exencién de la
aplicacion del derecho sustantivo. Los Estados no es-
tdn exentos de la aplicacion de las leyes territoriales
de los demds. Esta ausencia de inmunidad legal o sus-
tantiva se manifiesta claramente en la renuncia a las
inmunidades jurisdiccionales o en la sumision volunta-
ria de un Estado a la jurisdiccion de otro, casos en los
cuales volverdan a aplicarse normalmente las normas
sustantivas y procesales de la legislacién nacional, in-
cluida la lex fori, que pudieran haber quedado tempo-
ralmente en suspenso en razén de la inmunidad del Es-
tado. Por otra parte, las «inmunidades jurisdicciona-
les» presuponen la existencia de una jurisdiccién va-
lida o competente con arreglo a las normas ordinarias
del derecho internacional privado ®'.

Bi . . . « e -2 .
En la jurisprudencia francesa se observa una distincién adicio-
nal entre «immunité de juridiction» e «incompétence d’attribu-
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3. ESTADO

54. No serd necesario aqui definir el término «Es-
tado» a todos los efectos, pero a los fines del presente
estudio puede ser necesario indicar con precision, en
relaciéon con la cuestion de los receptores o beneficia-
rios de las inmunidades de los Estados, sila expresién
«Estado» debe referirse unicamente al Estado como
tal, o abarcar también a su jefe o soberano, al gobierno
y a todos los departamentos que forman parte del go-
bierno central. excluyendo de ese modo a todas las
demds entidades y empresas nacionales separadas *°.
Es posible prever un tratamiento de este problema en
disposiciones separadas que se refieran, por una parte,
a los elementos de la organizacion estructural del Es-
tado que deben considerarse como parte integrante del
Estado como un todo unido, y por otra, a las entidades
separadas que, con sujecion a determinadas limitacio-
nes y condiciones, pueden beneficiarse de las inmuni-
dades de los Estados, por ejemplo cuando actian en
representaciéon o en nombre del Estado y en el ejerci-
cio de funciones soberanas y gubernamentales. Con
disposiciones adecuadas en las que se determine el al-
cance de las inmunidades de los Estados con arreglo a
la naturaleza de las actividades, quizd no haya necesi-
dad de incluir la cuestion de la forma de la organiza-
cion del Estado o de su estructura en la seccién dedi-
cada a las definiciones, la cual podria dedicarse exclu-
sivamente a aclarar cada concepto mediante la defini-
cién de su contenido.

4. BIENES DE ESTADO

55. El concepto de «bienes de Estado» ya se ha defi-
nido claramente en anteriores trabajos de la Comision
de Derecho Internacional, especialmente en el con-
texto del proyecto de articulos sobre la sucesion de
Estados en lo que respecta a materias distintas de los
tratados ®3. En consecuencia, una nueva definicién
puede resultar superflua, y el significado de esa expre-
sién puede seguir siendo el que ya se le ha dado, a
saber, los bienes, derechos e intereses que pertenecen
al Estado conforme al derecho interno de éste **. Ha-
brd que examinar, sin embargo, de nuevo y mds a
fondo el problema de la clasificacién de los tipos de
bienes de Estado en relaciéon con las inmunidades de
jurisdiccion y de ejecucién.

tion» Mientras que la primera ha proporcionado un criterio para
limitar la inmunidad en razon del caracter privado con que ha ac-
tuado el Estado, la segunda basa la falta de competencia del tribunal
en la naturaleza no gubernamental de las actividades del Estado
Véase el caso Epoux Martin ¢ Banque d’Espagne (1952) Jowrnal
du droit nternational (Clunet), Pans, 80 ° afio, N ©3, julio-
septiembre de 1953, pag 654, con una nota de J -B Sialelli, vease
tambien J -P Niboyet, «Immunite de juridiction et incompeternce
d’attribution», Revue crnitique de droit international prive, Pans,
vol XXXIX, N ° 2, abrilqunio de 1950, pag 139

8 vyéase, por ejemplo, la State Immunity Act 1978 del Remo
Unido [para la referencia, véase supra, nota 31], art 14, parr 1

8 Véase Anuario 1974, vol 11 (primera parte), pag 93, docu-

mento A/CN 4/282

84 véase Anuario 1973, vol 11, pag 210. documento A/9010/
Rev 1, cap III, secc B, art 5

C.—La norma general de la inmunidad de los Estados

56. En 1978, el Grupo de Trabajo sobre las inmuni-
dades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes
describid en los términos siguientes la naturaleza de la
cuestiéon y su fundamento juridico:

La doctrina de la mmunidad del Estado es el resultado de la inte-
raccion de dos principios fundamentales de derecho internacional el
principto de la territorialidad y el principio de la personahdad del
Estado, que son dos aspectos de la soberanma estatal Por eso, la
mmunidad del Estado se expresa a veces mediante el aforismo par
in parem imperium non habet %3

57. Es sumamente importante reafirmar desde el
principio del estudio la norma general de la inmunidad
de los Estados, que es consecuencia de la aplicacién
concurrente de dos principios bdsicos del derecho in-
ternacional que entran en juego siempre que una enti-
dad soberana desarrolla actividades dentro de la juris-
diccién territorial de otra. Sin la coincidencia de los
dos aspectos de la soberania, a saber, el Estado como
soberano nacional y el Estado como soberano territo-
rial, no habria ningin conflicto de poderes soberanos.
A este respecto serd necesario investigar el origen y el
desarrollo histérico de esta doctrina de la inmunidad
de los Estados.

58. Al examinar la evolucién juridica de la inmunidad
de los Estados con arreglo a la experiencia de los dis-
tintos paises, se observa que en la prdctica judicial de
los Estados se han seguido ciertos principios andlogos
en la adopcion del principio de la inmunidad de los
Estados 3. Asi, en las jurisdicciones de common law,
la doctrina de la inmunidad de los Estados extranjeros
se ha visto en gran medida influida por la inmunidad
tradicional del soberano nacional, y a la trasposicién
del principio de la inmunidad del soberano nacional a
la de un soberano extranjero ®’ ha seguido la de los
atributos del soberano personal a las inmunidades del

* Anuario 1978 vol 1l (segunda parte), pag 150, documento
A’33/10, cap VIII, secc D, anexo, parr 11

% Vease, por ejemplo, el caso The schooner «Exchange» 3
McFaddon and others (Cranch, op cir pag 116), en relacion con el
cual el juez Marshall utilizo la formulacion clasica de la doctrina de
la inmunidad soberana Su dictamen dice, entre otras cosas

«Dado que el mundo esta compuesto de soberanias distintas,
que poseen 1guales derechos e 1gual independencia, y a cuyo be-
neficio mutuo contribuyen las relaciones que mantienen entre st y
el intercambio de los buenos oficios que la humanidad dicta y sus
necesidades requieren, todos los soberanos han aceptado en la
practica y en determinadas circunstancias, una Iimitacion de la
Junisdiccion absoluta y completa que les confiere la soberania den-
tro de sus respectivos territorios» (Ibid pag 135)

Veanse tambien los casos The «Prins Frederik» (1820) (Dodson,
op «r pag 451) y Gouvernement espagnol ¢ Casaux (1849)
(Francia, Junsprudence generale — Recueil periodique et crinnque
de jurisprudence de legislation et de doctrine en matiere civile
commerciale, criminelle administrative et de drott public, annee 1849
por M Dalloz, Paris, Bureau de la jurisprudence generale. 1  parte.
pag 6, i1dem Recueil general des lois et des arrets, annee 1849
Paris, Librairie du Recuell Sirey, 1 ? parte, pag 83)

*7 En el caso del «Prins Frederik» se mantuvo que el Estado ex-
tranjero, personificado en el soberano extranjero, es igualmente so
berano e mdependiente, y que demandario en juicio supondra un
msulto a su «dignidad real» (Dodson,op ¢t pag 451) Vease tam-

{Continna en la jugma v ¢ onie
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propio Estado que representa ®®. En decisiones ante-
riores de tribunales nacionales parece haberse estable-
cido una relacién entre la inmunidad de los Estados y
los principios de las inmunidades diplomdticas y de las
de las personas de los soberanos 8. Los tres casos se
han puesto en un plano de igualdad *°. La relacion en-
tre estos principios encuentra ocasionalmente expre-
sion en la teoria de que las iInmunidades de que gozan
los soberanos y los embajadores pertenecen en altimo
término al Estado que representan, lo que se refleja
ademds, en el caso de los diplomdticos, en la norma de
que sélo un representante autorizado del gobierno ex-
tranjero puede renunciar, con la autorizacion de éste,
a las inmunidades diplomdticas °’.

59. Cualquiera que sea el fundamento juridico de la
doctrina de la inmunidad de los Estados, tanto si histéri-
camente se basa en la analogia con la inmunidad del
soberano nacional o constituye una e xtension inevitable
de las inmunidades diplomdticas como si, desde el punto
de vista analitico, se basaen los principios de soberania,
independencia, igualdad y dignidad de los Estados, o en
los de adicionalidad o reciprocidad, en la cortesia entre

(Continyacion de la nota 87 )

bien Lord Campbell, Presidente del Tribunal, en el caso De Haber
¢ The Queen of Portugal (1851)

«l '} es indudable que, con arreglo a los principios generales | |
no puede presentarse en un tribunal ingles una demanda contra un
soberano extranjero | ] Presentar en un tribunal nacional una
demanda contra un soberano extranjero en su condicion de tal es
contrario al derecho de las naciones y constituye un insulto por el
que podra sentirse agraviado » (Remo Unido, Queen s Bench Re-
ports nueva serie, vol XVII, Londres, Sweet, 1855, pags 206
y 207)

* Vease, por ejemplo, la opimion clasica del juez Brett en el caso
del «Parlement belge» (1880)

«El principio | | es que, como consecuencia de la independen
cia absoluta de cada autoridad soberana, | 1 todas y cada una
renuncian a ejercer por medio de sus tribunales parte alguna de su
Junsdiccion territorial sobre la persona de cualquier soberano o
embajador de cualquier otro Estado, o sobre los bienes de cual-
quier Estado que esten destinados a uso publico [ ] » (Remo
Unido, The Law Reports Probate Dnision Londres, Incorpo-
rated Council of Law Reporting for England and Wales, 1880,
vol V, pags 214 y 215)

% Vease, por ejemplo, el caso Societe generale pour favoriser
I"industrie nationdle ¢ Syndicat d’amortissement, Gouvernement
des Pays-Bas et Gouvernement belge (1840) Pasicrisie belge — Re
cuell general de la jurisprudence des cours et tribunaux et du Con
setl d Etar belge Bruselas, Bruylant, 1841, t 11, pags 33 y ss El
Tribunal de Apelacion de Bruselas declaraba «les principes du droit
des gens apphcables aux ambassadeurs le sont avec une grande su-
periorite de raison aux nations qu’ils representent» (ibid pags 52y
53)

% Vease, por ejemplo, la opmnion del juez Marshall en el caso The
schooner «Exchange» ¢ McFaddon and others (Cranch, op cit
pags 137 a 139) Los tres casos mencionados son 1) la exencion de
la persona del soberano de detencion y prision en un territorio ex-
tranjero, 2) la nmunidad que todas las naciones civilizadas conce-
den a los mimstros extranjeros, 3) la cesion implicita de la parte de
sus territorios por la que el (el soberano o el Estado) permite que las
tropas de un principe extranjero pasen por sus dominios

' Vease, por ejemplo, el caso Dessus ¢ Ricoy (1907), en el que

el tribunal declaro lo siguiente
«[ ] 'mmunite des agents diplomatiques ne leur etant pas per-
sonnelle, mais etant un attribut et une garantie de I'Etat qu’ils
representent { 1, la renonciation de ’agent est nulle, alors sur-
tout qu’il ne produit a I’apput de cette renonciation aucune autori-
sation emanant de son gouvernement» (Journal du droit interna-
tional prive [Clunet], Pans, 34 © afo, 1907, pags 1087 y 1086 )

las naciones y en la necesidad de evitar dificultades
politicas en las relaciones internacionales, el principio
de la inmunidad de los Estados debe constituir el punto
de partida de todo tratamiento l6gico del tema. La inmu-
nidad de los Estados debe constituir la regla general, vy
un examen mds detenido puede poner de relieve impor-
tantes condiciones y elementos que le sirven de base.

60. A este respecto, cabe sefialar varios factores o
elementos que merecen mayor atencién, a saber:

a) La existencia de un Estado soberano con juris-
diccién territorial vdlida sobre las actividades de otro
Estado soberano; o, por decirlo de otra manera,

b) El ejercicio de la autoridad soberana de un Es-
tado dentro de la jurisdiccion territorial de otro; y

c¢) La falta de consentimiento del Estado soberano
extranjero respecto del ejercicio de la jurisdiccion te-
rritorial por parte de las autoridades del Estado.

D.—Consentimiento, renuncia y otras
cuestiones incidentales

61. Se afirma con frecuencia que el consentimiento
de los Estados es la base de la obligacidn internacional
y el fundamento de la jurisdiccién para la solucién in-
ternacional de controversias y para el ejercicio de la
jurisdiccién territorial extranjera. En Ultimo término,
de ese consentimiento procede la fuerza vinculante de
las normas de derecho internacional. El consenti-
miento representa, por consiguiente, un importante
elemento en la doctrina de la inmunidad de los Esta-
dos. Una vez prestado el consentimiento por el Estado
que tiene derecho a la inmunidad, las autoridades te-
rritoriales pueden ejercer su jurisdiccion normal. Al-
gunas leyes nacionales reiteran la norma de la jurisdic-
cién sobre Estados extranjeros haciendo referencia
expresa a la existencia del consentimiento °*, y son
muchas las cuestiones que estdn relacionadas con
éste.

1. CONSENTIMIENTO Y SUMISION VOLUNTARIA
A LA JURISDICCION

62. La consideracién del elemento del consenti-
miento parece requerir el examen de diversas cuestio-
nes, tales como la manera y las circunstancias en que,
segin se afirma, se ha prestado ese consentimiento, o
se ha comunicado expresa o implicitamente, verbal-
mente o por escrito, o figura en un acuerdo escrito.
Otras cuestiones se refieren a los organismos u 6rga-
nos competentes para prestar o manifestar tal consen-
timiento. La sumision voluntaria a la jurisdiccion terri-
torial, ya sea en calidad de demandante, de deman-
dado o en otra calidad, constituye otra clara prueba de
consentimiento respecto del caso planteado ante el tri-
bunal.

2 Vease, por ejemplo, el articulo 61 de los Fundamentos de pro-
cedimiento civil de la URSS vy las Republicas de la Union (supra
nota 29)
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2. RENUNCIA A LA INMUNIDAD

63. Estrechamente relacionada con la de la presta-
¢ién explicita o implicita del consentimiento estd la
cuestiéon de la renuncia a la inmunidad. Aqui también
cabe estudiar la forma y los métodos explicitos o im-
plicitos de renuncia. También es importante la cues-
tién del momento en que se haga ésta, es decir, la de si
deba efectuarse antes o después de iniciado el proce-
dimiento, o en el curso de éste. Una cuestion intere-
sante es la de la expresion del consentimiento, que a
veces se dice que sélo puede prestarse vdlidamente in
face curiae. No obstante, la prdctica actual parece
aceptar también la renuncia extrajudicial o la hecha en
un acuerdo previo.

64. Es importante hacer notar que, sobre la base del
consentimiento implicito o de la teorfa de la renuncia
implicita, se han formulado varias excepciones a la
norma general de la inmunidad de los Estados. Esas
teorias se basan a su vez en otros criterios que podrian
Jjustificar la manifestacion implicita del consentimiento
o de la renuncia.

3. RECONVENCION

65. Relacionada con la cuestion de la sumision vo-
luntaria por parte de un Estado extranjero que compa-
rece como demandante 0 como demandado en una
causa incoada ante el tribunal de otro Estado estd la
cuestion del grado en que puede admitirse una recon-
vencién. A este respecto cabe preguntarse si la sumi-
sién voluntaria abre todas las posibilidades de recon-
vencion ilimitada, o si ésta se circunscribe a la cues-
tién concreta de que se trate o al importe de la recla-
macion original, sirviendo de ese modo Unicamente de
elemento de compensacion.

4. LLA ATRIBUCION DE LAS COSTAS

66. El consentimiento a un procedimiento judicial, o
la sumision voluntaria, asi como, desde luego, la re-
nuncia a la inmunidad, constituyen en cada caso una
aceptacion del fallo del tribunal, e incluso de la asig-
nacién discrecional por éste de costas a cada una de
las partes.

5. LLA CUESTION DE LA EJECUCION

67. EI consentimiento al ejercicio de la jurisdiccion
nacional no supone el consentimiento a la gjecucion
del fallo. La renuncia a la inmunidad jurisdiccional no
supone ni entrafia automdticamente la renuncia a la
inmunidad de ejecucién, por lo que serd precisa una
renuncia separada en el momento en que se trate de
obtener la ejecucién del fallo. El tribunal no expedird
normalmente una orden de ejecucion a menos que,
con arreglo a la préctica vigente, disponga de otros
medios internacionalmente reconocidos de embargar
los bienes del Estado deudor con arreglo al fallo para
asegurar la ejecucidon de éste.

E.—Posibles excepciones a la norma general
de la inmunidad de los Estados

68. La manera de tratar la cuestién del consenti-
miento junto con sus ramificaciones representa, por
mds de un concepto, un esfuerzo inicial por delimitar
las esferas de aplicacién de la doctrina de la inmunidad
de los Estados sobre la base del consentimiento, la re-
nuncia o la sumisién voluntaria. Hay esferas de activi-
dad a las que se aplica la inmunidad de los Estados y
esferas a las que no se aplica. Se afirma en ocasiones
que, segin la practica general de los Estados, sélo se
reconoce la inmunidad respecto de aquellas activida-
des del Estado que son de cardcter oficial o soberano,
tienen una finalidad publica o se consideran de natura-
leza gubernamental. En otras palabras, sélo los acta
Jure imperii, en contraposicion a los acta jure gestionis
0 jure negotii, estdn cubiertos por la doctrina de la in-
munidad de los Estados. Estas distinciones se aplica-
rian también a los bienes del Estado, tanto en relacion
con su inmunidad de jurisdiccién como con la inmuni-
dad de ejecucion.

69. Pueden utilizarse dos criterios para determinar
los limites precisos de la aplicacion de la doctrina de la
inmunidad de los Estados. Una posible solucion es la
de enunciar las circunstancias en las que un Estado
tiene derecho a la inmunidad soberana, enumerando
los tipos de actividades cubiertas por ésta y descar-
tando de ese modo las que escapan al dmbito de su
aplicacién. La otra solucidn consiste en especificar los
tipos de actividades o la naturaleza privada o comer-
cial de las transacciones, o las funciones o capacida-
des no gubernamentales asumidas por el Estado que
quedardn sometidas a la jurisdiccion territorial de otro
Estado. Pueden también aplicarse simultdneamente
ambos criterios. El Relator Especial se siente, sin em-
bargo, mds inclinado a utilizar un enfoque mds conve-
niente, enunciando la norma general de la inmunidad
de los Estados, para, seguidamente, indicar y exami-
nar las posibles excepciones. Podria establecerse pro-
visionalmente una lista preliminar de tales excepcio-
nes, las cuales pueden, por otra parte, reagruparse con
arreglo a epigrafes generales >,

1. TRANSACCIONES COMERCIALES

70. Una posible excepcion a la regla de la inmunidad
de los Estados es la de que la actividad comercial del
Estado extranjero de que se trate guarde una relacion
considerable con el pais del foro. Aqui debe desta-
carse el elemento de la naturaleza comercial de la
transaccion en contraposicion con la motivacién o la
finalidad y propésito del contrato **. La compra de

7% Véase la Convencién europea sobre la mmunidad de los Esta-
dos, de 1972 (para la referencia, véase supra, nota 20) Compdrense
laState Imnuniny Act 1978 del Remno Unido (véase supra, parr 26y
nota 31) y laForeign Sov ereign Immunities Act of 1976 de los Esta-
dos Unidos de América (véase supra, pdarr 26 y nota 30)

% Véase el caso Trendtex Trading Corporation Ltd ¢ Central
Bank of Nigeria (para la referencia, véase supra, nota 42), en el que
se sostuvo que la adquisicidn de cemento para la construccion de
cuarteles con destino al ejército tenia cardcter comercial y no es-
taba, por consiguiente, cubierta por la inmumdad del Estado, inde-
pendientemente de su proposito o motivacion
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calzado (u otro articulo), por ejemplo, tendrd cardcter
comercial, cualquiera que sea el uso a que vaya a des-
tinarse ese articulo. Lo que se requiere es el cardcter
privado o comercial del contrato, ademds de la rela-
¢ién con el pais del foro, como puede ser la ejecucion
del contrato en ese pais. Cabe extender esta excepcién
a todos los tipos de contratos de derecho privado que
hayan de ejecutarse en todo o en parte en el territorio
del foro.

71. Bajo este epigrafe de «transacciones comercia-
les» quedan incluidos los contratos de suministro de
bienes o servicios; los préstamos u otras transacciones
para la provisiéon de recursos financieros y toda garan-
tia de cualquier otra obligaciéon financiera; y otras
transacciones o actividades (ya sean comerciales, in-
dustriales, financieras, profesionales o de cardcter and-
logo) desarrolladas por un Estado siemEre que no sea
en el gjercicio de su actividad soberana °°. Puede plan-
tearse una cuestion respecto a las transacciones de
gobierno a gobierno, las cuales pueden pertenecer por
si mismas a una categoria separada de transacciones
internacionales, que mads adelante exigird ulterior
atencion.

2. CONTRATOS DE EMPLEO

72. Aungue cabe debatir si la cuestion de la designa-
¢ién, el nombramiento o el despido de un empleado
.gubernamental puede o no, por tratarse de un acto de
autoridad soberana, ser objeto de investigacién por la
autoridad de otro Estado, las controversias concer-
nientes a las condiciones de los contratos de empleo
constituyen otra posible excepcidn a la regla de la in-
munidad de los Estados. Hay que establecer, pues,
una distincion entre el acto de nombramiento o de
despido, y las consecuencias de un incumplimiento de
obligaciones contractuales. Las controversias y rela-
ciones laborales son nuevas esferas que requieren mu-
cha atencion, ya que el Estado del foro tiene un inte-
rés vital en mantener el debido orden en las relaciones
de trabajo *°.

3. DANOS A LAS PERSONAS Y DANOS A LOS BIENES

73. Otra posible excepcion a la regla de la inmunidad
de los Estados se refiere a las acciones u omisiones de
un Estado extranjero en el territorio de otro Estado
que causen la muerte o lesiones a personas, o dafios o
la pérdida de bienes tangibles en el pais en el que se
incoa una accién contra el primer Estado. Esta excep-
cién tiene por objeto evitar dificultades a los particula-

* Vease, por ejemplo, el caso Nederlandse Rynbank, Amster-
dam, ¢ Muhhg Union, Teplitz-Schonau (1947), en el que se sostuvo
que la regla de la mmunidad de los Estados no se aplicaba a «las
actividades desarrolladas por el Estado en las esferas comercial, n-
dustrial o financiera» (Annual Digest and Reports of Public Interna-
tional Law Cases 1947, Londres, 1951, caso N ©27, pag 78)

** Comparense De Ritis ¢ Governo degh Stati Unit: d’America
(1971) Rnusta di dintto internazionale, Milan, voi LV, fasc 3,
1972, pag 483, y Luna ¢ Repubblica Socialista di Romania (1974)
thid , vol LVII, fasc 3, 1975, pag 597 En ambos casos se sos-
tuvo la inmunidad en relacron con el nombramiento y el despido de
empleados gubernamentales, y no se considero que las actividades
de los organismos tuvieran caracter comercial

res, que de otro modo no podrian obtener resarci-
miento. Esta excepcion exigird ulterior reflexion, es-
pecialmente en relacion con la mds estricta responsabi-
lidad del Estado.

4. PROPIEDAD, POSESION Y USO DE LOS BIENES

74. Los Estados no son inmunes respecto de las ac-
tividades relacionadas con cualquiera de sus intereses
0 con su posesion o utilizacién de bienes inmuebles en
el territorio de otro Estado, asi como tampoco de
cualquier obligacién derivada de sus intereses en esos
bienes o de su posesion o utilizacién. El fundamento
de esta excepcion reside en el hecho de que las cues-
tiones relativas a los bienes inmuebles suelen regirse
por la ley del forum rei sitae, y el foro adecuado es el
tribunal territorial.

75. Esta excepcion abarca también las actividades de
un Estado relacionadas con sus intereses en bienes
muebles o inmuebles, ya procedan esos intereses de
sucesion, donacién o bona vacantia.

76. Esta misma excepcion se aplica a la reivindica-
cién de los intereses que un Estado pueda tener en
cualquier bien relacionado con el patrimonio de perso-
nas fallecidas o de personas que padezcan perturba-
cién mental o sean insolventes, de la liguidacién de
compaiiias o de la administracion de fondos fiduciarios
que estén dentro de la competencia territorial del foro.

5. PATENTES, MARCAS COMERCIALES Y DEMAS
PROPIEDADES INTELECTUALES

77. Los Estados no son inmunes respecto de las ac-
tividades relacionadas con cualguier patente, marca
comercial, disefio o derechos de autor registrados o
protegidos en otro Estado, ni de cualquier litigio in-
coado como consecuencia de la infraccidn de esos de-
rechos por el Estado. La litigacién concerniente al de-
recho de utilizar una marca o nombre comercial en
otro Estado no serd una esfera en la que un Estado
pueda pretender la inmunidad soberana. Las sutilezas
del registro internacional y la proteccidén nacional de
los bienes intelectuales y de los derechos de propiedad
industrial hacen imperativa la no aplicacion de la doc-
trina de la inmunidad del Estado, en beneficio, en 1l-
timo término, del Estado interesado y en aras de una
competencia equitativa en el comercio mundial.

6. RESPONSABILIDADES FISCALES Y DERECHOS
DE ADUANA

78. También se ha reconocido una importante ex-
cepcion en materia de jurisdiccion fiscal. Ningin Es-
tado estd exento de la competencia fiscal de otro Es-
tado respecto del impuesto sobre el valor afiadido, o
de cualquier derecho de aduanas, impuesto sobre el
consumo o contribucién agricola. Tampoco estdn in-
munes los Estados de los procedimientos concernien-
tes a su obligacién de pagar alquileres por los locales
que ocupen con fines comerciales en el territorio de
otro Estado. Cualesquiera que sean las exenciones fis-
cales que puedan haberse concedido en la préctica a
un Estado extranjero, esas exenciones se han basado
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en la cortesia y no en ninguna norma vinculante de
derecho internacional. La reciprocidad tal vez haya
suministrado una base para una suavizacion transitoria
de las exigencias fiscales. En esta esfera, los Estados
parecen encontrarse en una posicion menos privile-
giada que sus representantes diplomdticos en el pais
en que estdn acreditados.

7. PARTICIPACION EN EL CAPITAL SOCIAL
Y EN LA COMPOSICION DE SOCIEDADES

79. En lo que respecta a su participacién en socie-
dad, corporacién o asociacion, registrada o no regis-
trada, los Estados no estdn inmunes de los litigios in-
coados contra ellos en el pais en el que se ejerce la
jurisdiccion, cuando el objeto de ésta se refiera a una
controversia con esa entidad o sus demds miembros o
asociados. El procedimiento relativo al funciona-
miento de una corporacidén comercial o empresa co-
mercial en la que el Estado tenga intereses como ac-
cionista o capitalista, 0 a sus intereses en las acciones
o en el capital de esta entidad, excede del dmbito de
aplicacion de la regla de la inmunidad de los Estados.

8. BUQUES UTILIZADOS EN SERVICIO COMERCIAL

80. Los Estados no gozan de inmunidad respecto de
las acciones incoadas in rem o en la jurisdiccién mari-
tima o in personam para hacer valer una reclamaciéon
relativa a un buque que sea propiedad del Estado o
que éste explote en servicio comercial. Esta excep-
cidn, aun cuando se refiere especialmente a los buques
en cuanto categoria especial de bienes del Estado, es
un logico reflejo de una excepcidon mds general de las
actividades comerciales del Estado. La jurisprudencia
nacional sobre la inmunidad del Estado se ha ido for-
mando sobre la base de casos de transporte maritimo.
Por otra parte, se han concluido varias convenciones
de cardcter universal que tratan de los buques de al-
tura y la explotacion de buques propiedad del Estado
en servicio comercial que no estdn cubiertos por la
inmunidad del Estado 7.

9. ARBITRAJE

81. Cuando un Estado ha consentido en someter una
controversia a arbitraje, no existe inmunidad respecto
del procedimiento relativo a dicho arbitraje. Aunque
esta excepcion estd incluida en el dmbito de la califi-
cacion o condicién del consentimiento en cuanto ele-
mento de la inmunidad del Estado en si, no concierne
al derecho a establecer excepciones a la sumision al
arbitraje. Puede, sin embargo, incoarse una accién
contra el Estado respecto de la aprobacion judicial de
un laudo arbitral o una decision de arbitraje. En algu-
nas jurisdicciones, el arbitraje puede celebrarse judi-
cial o extrajudicialmente. Una excepcioén a la aplica-
cion de la inmunidad del Estado a este respecto puede
ser util y oportuna en este caso.

7 Por ejemplo, la Convencion internacional de Bruselas de 1926
para la unificacion de ciertas normas relativas a la inmunidad de los
buques pertenecientes a Estados y las Convenciones de Ginebra de
1958 sobre el derecho del mar (v. supra, pdrrs. 42 y 40). Véanse
también los casos citados en las notas 86 a 90.

F.—Inmunidad de aseguramiento y de ejecucion

82. La inmunidad de aseguramiento y ejecucion de
un Estado respecto de sus bienes piblicos o de sus
bienes de uso oficial constituye parte integrante del
conjunto heterogéneo de la doctrina relativa a la in-
munidad jurisdiccional de los Estados. Como ya se ha
visto en relacién con la renuncia a la inmunidad de
Jjurisdiccién, la inmunidad de ejecucion se refiere a la
segunda fase, o periodo posterior a la sentencia, del
procedimiento judicial. La inmunidad de asegura-
miento, en cambio, puede entrar en juego en cualquier
momento en que se pretenda aplicar esa medida a
cualquier bien del Estado soberano extranjero.

83. Parece ser regla general que los bienes de un Es-
tado extranjero, especialmente los que se encuentren
en su posesion o bajo su control, se hallan exentos de
medidas provisionales de embargo o aseguramiento,
asi como de ejecucién. La siguiente cuestion impor-
tante que se ha de considerar es el grado en que se
aplica en la prdctica esta regla general. A este respecto
ofrece un criterio el requisito de la propiedad, la pose-
sién o el control. La utilizaciéon de los bienes o, a ve-
ces, la finalidad de esa utilizacidon pueden servir para
determinar si, en un caso determinado, un bien del Es-
tado estd inmune de aseguramiento y ejecucion.

84. Es evidente que cuando el Estado consiente en
una medida provisional de embargo o aseguramiento,
o incluso en la ejecucion de sus bienes, esa medida
puede aplicarse, pero parece haber normas de proce-
dimiento claramente definidas que exigen que ese con-
sentimiento ha de ser dado por escrito por un érgano
competente del Estado al que pertenezcan los bienes.

85. Ademads del consentimiento, parece haber otras
excepciones a la regla de la inmunidad de ejecucidn.
Esta cuestién solo se plantea después del fallo defini-
tivo del tribunal territorial competente. Admitiendo
que la ejecucion sea posible, sdlo puede aplicarse a
algunos tipos de bienes de Estado de uso comercial.
Estd claramente confirmado por el uso y la prdctica
reciente que los bienes de Estado utilizados en rela-
cioén con sus funciones soberanas, tales como la repre-
sentacion diplomdtica, consular o gubernamental,
quedardn inmunes de toda medida de aseguramiento y
ejecucion %8,

G.—Otras cuestiones de procedimiento

86. Hay otras varias cuestiones de procedimiento
que se han de tener en cuenta en cualquier examen de
la aplicacion de la inmunidad del Estado. La de las
notificaciones procesales es una de las cuestiones que
hay que resolver antes de que se presente al Estado
una notificacién de que se ha incoado una causa con-
tra él.

87. El Estado tiene, ademds, derecho a ciertos privi-
legios de procedimiento. Asi, por ejemplo, no puede
concebirse ninguna sancién en forma de encarcela-

9B 2 .z . . -
Véanse también las Convenciones de Viena mencionadas en el
parrafo 40, supra.
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miento o de multa contra el Estado, o la persona que
actie en su nombre, que no revele o presente, 0 se
niegue a revelar o a presentar, un documento u otra
informacion a los efectos del procedimiento en el que
dicho Estado sea parte. Tampoco es probable que nin-
gun tribunal dirija a un Estado un requerimiento o una
orden para que ejecute un acto determinado o para
que devuelva un terreno u otros bienes. L.os bienes de
un Estado no estdn sujetos a ningdn procedimiento de
ejecucion de sentencias o de laudos arbitrales ni, en
una accién in rem, a medidas de apoderamiento, em-
bargo o venta sin su consentimiento escrito. En futu-
ros informes se examinard mds a fondo la cuestion de
la inmunidad del Estado en materia de aseguramiento
y ejecucion de bienes.

88. Es importante hacer notar que las cuestiones de
procedimiento revisten una importancia prdctica en
cualquier litigio, aunque cada sistema juridico tiene
sus propias normas peculiares, que no procede inves-

tigar mds detenidamente para el fin que aqui se per-
sigue.

H.—Otras cuestiones conexas

89. Hay un sinfin de cuestiones mds 0 menos rela-
cionadas con la de la inmunidad del Estado. Entre
ellas se deben mencionar la cuestion de los privilegios
e inmunidades de que gozan los embajadores y otros
agentes diplomadticos, asi como las que se conceden a
las organizaciones internacionales (incluido su perso-
nal) que tienen su sede en el territorio del Estado del
foro. En Gltimo término, puede ser (til establecer una
comparacion para determinar si la extension o el grado
—vy, por supuesto, la calidad y la cantidad— de los
privilegios e inmunidades reconocidos y concedidos en
virtud del derecho internacional en favor de los Esta-
dos, sus representantes y sus organizaciones intergu-
bernamentales estdn justificados en la prdctica y tie-
nen fundamentos legales.

CAPITULO IV

Conclusion

90. El andlisis que acaba de hacerse de los distintos
tipos de fuentes que deben examinarse mds a fondo y
de las cuestiones que se han de considerar en el estu-
dio de la cuestion de las inmunidades jurisdiccionales
de los Estados y de sus bienes no se presta a una ex-
posicion general a modo de conclusion, ni siquiera pre-
liminar o provisional. Quizd esté, sin embargo, justifi-
cado hacer algunas observaciones finales en relacioén
con el futuro tratamiento de la cuestion.

91. Asi, pareceria conveniente continuar el estudio
de este tema, y considerar incluso la posibilidad de
preparar eventualmente un proyecto de articulos si-
guiendo aproximadamente la orientacién indicada en
este informe preliminar.

92. Seria util procurar que el Relator Especial dis-
ponga, en el curso de su investigacion, de la mayor
parte de los materiales de consulta, de modo que esté
mejor preparado y equipado para ayudar a la Comisién
en su tarea de codificacién y desarrollo progresivo de
las normas pertinentes sobre la cuestion. A este res-
pecto, es de esperar que disponga de una cantidad ra-
zonable de opiniones expuestas en las obras escritas
de los juristas. Y, aunque no es mucho lo que hay que
esperar de la jurisprudencia judicial o del arbitraje in-
ternacionales, si puede intentarse obtener de los go-
biernos de los Estados Miembros de las Naciones
Unidas informacién acerca de la practica de los Esta-
dos en las esferas judicial, legislativa y gubernamental.
Todos estos materiales serdn ttiles para apreciar la ac-
tual evolucién juridica, al indicar la posicién y las ten-
dencias de la prdctica contempordnea de los Estados
en esta esfera, y pueden proporcionar pruebas mds
claras del estado actual del derecho y una indicacién
bastante convincente de la forma en que es probable
que éste se desarrolle en un futuro previsible.

93. Lo que parece indispensable para el futuro estu-
dio de la cuestion, y de gran valor para disponer de
material de fuente autorizada, es recabar los comenta-
rios y las opiniones de los gobiernos de los Estados
Miembros de las Naciones Unidas. Todos los Estados,
sin distincion, estdn ahora, mds que en ningln otro
momento de la historia del derecho internacional, en
condiciones de influir en el desarrollo progresivo de
dicho derecho internacional mediante su participacion
activa en el proceso legiferante. Las respuestas a un
cuestionario en el que se pidan los puntos de vista de
los gobiernos de los Estados Miembros constituirian
sin duda una parte inestimable del material que se re-
querird para la planificacién y la preparacién del pro-
yecto de articulos sobre esta cuestion.

94. La estructura del proyecto de articulos podria
seguir el patrén usual con definiciones generales y una
exposicién de su finalidad y de su dmbito de aplica-
cion. Su contenido podria abarcar prdcticamente todas
las cuestiones a las que se ha hecho alusién en el in-
forme preliminar. En particular, el proyecto de articu-
los deberia contener una disposicion con ciertas defi-
niciones, y una formulacién de la regla general de la
inmunidad del Estado, con indicacion de su aplica-
cion, de sus condiciones y de sus elementos constitu-
tivos. También deberian examinarse las excepciones a
la regla general en cada categoria separada de casos de
los distintos sectores posibles, en los que no se nece-
site inmunidad. Una secciéon podria dedicarse a cues-
tiones de procedimiento, incluidos los privilegios pro-
cesales. LLas normas sobre cada cuestién irian acom-
pafiadas de comentarios adecuados.

95. Como el presente informe es sélo preliminar, no
serd necesario por el momento sugerir una solucién para
cada uno de los problemas que se planteen en relacion
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con todos los puntos que forman el contenido de laregla
de la inmunidad del Estado y sus posibles excepciones.

96. Unacuestiénimportante que en su momento habrd
que decidir, al menos provisionalmente, es la de la in-
munidad respecto del aseguramiento y la ejecucion de
bienes del Estado y sus posibles excepciones, Toda la
cuestion de las inmunidades del Estado podria incluirse
en una serie completa de proyectos de articulos, que
podriaconstar de dos partes: una primera parte, relativa
ala inmunidad jurisdiccional del Estado, y una segunda,
consagrada a la inmunidad de los bienes del Estado
respecto del aseguramiento y la ejecucién. Ambas par-
tes podrian razonablemente incluirse en una serie com-
binada de proyectos de articulos, solucién que parece
prdctica teniendo en cuenta la existencia de dos fases
distintas de la inmunidad de los Estados.

97. El propuesto plan provisional de estructura y pre-
sentacion de la cuestidn que se examina estd sujeto a
variaciones y modificaciones en funcidn de una investi-
gacion mads detenida de su contenido. Una mds profunda
reflexion, después de un examen mds detenido de otros

materiales, puede conducir a la formulacién de reco-
mendaciones mds firmes en cuanto a la forma en que
probablemente debe tratarse la cuestion. Baste por el
momento expresar la esperanza de que, con la orienta-
cién de la Comisién de Derecho Internacional, concre-
tada en las opiniones expuestas por sus miembros, y en
particular con los comentarios y las observaciones de los
gobiernos de los Estados Miembros, el producto final
serd el resultado de un enfoque equilibrado, y de que el
proyecto de articulos que contenga podrd reflejar y ar-
monizar los puntos de vista y los intereses de los Estados
y de todas las partes interesadas.

98. A tal efecto, al Relator Especial le seria muy util,
para la realizacion de la tarea que se le ha confiado, que
se pida al Secretario General de las Naciones Unidas que
envie una serie de cuestionarios invitando a los gobier-
nos de los Estados Miembros a hacer comentarios y a
exponer sus opiniones sobre los distintos puntos esbo-
zados en el presente informe como posible contenido de
la cuestién de las inmunidades jurisdiccionales de los
Estados y de sus bienes.



