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UNESCO Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la

Cultura
Introduccion

Con el presente informe concluye la presentacién en primera lectura del pro-
yecto de articulos en el que se adaptan los articulos de la Convencién de Viena
sobre el derecho de los tratados' al caso particular de los tratados celebrados
entre Estados y organizaciones internacionales o entre dos o mds organizaciones
internacionales. En sus periodos de sesiones precedentes 2, la Comisién aprobé los
articulos 1 a 60 inclusive 3. El presente informe se refiere a los articulos 61 a 80
inclusive y concluye en primera lectura el proyecto de articulos. En efecto, el Re-
lator Especial no ha creido necesario prever proyectos de articulos correspondien-
tes a los articulos 81 a 85 de la Convencién de Viena, consagrados a las dispo-
siciones finales. En los proyectos por ella elaborados, la Comisién no suele hacer
propuestas relativas a las disposiciones finales; esa tarea se ha reservado siempre
a las conferencias encargadas de preparar un proyecto de convencién. Ademdés,
el contenido de las cldusulas finales eventuales dependeré enteramente de la forma
definitiva que se dé al proyecto y del modo en que las organizaciones internacio-

nales intervengan en su puesta en vigor, cuestiones que se resolverin mds ade-
lante.

! Para el texto de la Convencidn, véase Documentos Oficiales de la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el derecho de los tratados, Documentos de la Conferencia (publica-
cién de las Naciones Unidas, N° de venta: S.70.V.5), pdg. 311. Denominada en adelante
«Convencién de Viena».

? Para los trabajos anteriores de la Comisién, véase Anuario... 1974, vol. II (primera
parte), pags. 295 y ss., documento A/9610/Rev.1, cap. 1V; Anuario... 1975, vol. 11, pags. 180
y ss., documento A/10010/Rev.1, cap. V; Anuario... 1977, vol, 1l (segunda parte), pdg. 97
y ss., documento A/32/10, cap. IV; Anuario... 1978, vol. Il (segunda parte), pdgs. 121 y ss.,
documento A/33/10, cap. V; Anuario... 1979, vol. I (segunda parte), pags. 164 y ss., docu-
mento A/34/10, cap. IV.

* Para el texto de los articulos aprobados hasta ahora por la Comisién, véase Anuario...
1979, vol. 1I (segunda parte), pags. 165 y ss., documento A/34/10, cap. IV, secc. B, subsecc. 1.

Proyecto de articulos y comentarios (conclusion)

PARTE V.—NULIDAD, TERMINACION
Y SUSPENSION DE LA APLICACION
DE LOS TRATADOS (conclusion)

Consideraciones generales

El conjunto de articulos a que se refiere el presente
informe corresponde al final de la parte V de la Con-
vencién de Viena y a normas mas de procedimiento que
de fondo. En estos tdltimos articulos, el Relator Especial
no ha tenido dificultad en seguir fielmente la directriz
fundamental que le dio desde el principio la Comisién:

apartarse lo menos posible del texto de la Convencién
de Viena. Algunos de los articulos propuestos (61, 64,
68, 71, 72, 75 y 80) no difieren nada de los articulos
correspondientes de la Convencién de Viena; la mayo-
ria de los demds articulos sélo contienen modificacio-
nes de redaccién de poca importancia, debidas general-
mente a la necesidad de mencionar, junto a los Estados,
a las organizaciones internacionales (arts. 65, 69, 70,
74, 76, 77, 78 y 79). Algunos articulos solamente afec-
tan a una cuestién de principio ya mencionada a pro-
pésito de otros articulos (arts. 62, 63, 67 y 73) y uni-
camente el articulo 66 ha requerido un examen a fondo.
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SECCION 3.—TERMINACION DE LOS TRATADOS
Y SUSPENSION DE SU APLICACION (conclusidon)

Articulo 61.—Imposibilidad subsiguiente
de cumplimiento *

1. Una parte podra alegar la imposibilidad de cum-
plir un tratado como causa para darlo por terminado
o retirarse de €l si esa imposibilidad resulta de la des-
aparicién o destruccién definitivas de un objeto indis-
pensable para el cumplimiento del tratado. Si la impo-
sibilidad es temporal, podra alegarse inicamente como
causa para suspender la aplicacion del tratado.

2. La imposibilidad de cumplimiento no podri ale-
garse por una de las partes como causa para dar por
terminado un tratado, retirarse de él o suspender su
aplicacion si resulta de una violacién, por la parte que
la alegue, de una obligaciéon nacida del tratado o de
toda otra obligacion internacional con respecto a cual-
quier otra parte en el tratado.

Comentario

Pese a su titulo, el articulo 61 de la Convencién de
Viena no abarca todos los casos de «fuerza mayor»,
sino sélo los resultantes «de la desaparicién o destruc-
cién definitivas de un objeto indispensable para el cum-
plimiento del tratado». La CDI y después la Confe-
rencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho de los
Tratados consideraron que la cuestién de la fuerza ma-
yor correspondia més bien al problema de la responsa-
bilidad internacional. Si se recurre a la definicién gene-
ral de la fuerza mayor y de sus consecuencias, aproba-
da por la Comisién de 1979°%, se puede estimar que
esta dltima formulacién es més satisfactoria que la ad-
mitida en la Convencidén: no existe ninguna razén para
limitar las consecuencias de la fuerza mayor sobre un
tratado al caso concreto de la desaparicién o la des-
truccién de un objeto. Sin embargo, a fin de seguir fiel-
mente la linea de conducta que descarta la bisqueda
de cualquier perfeccionamiento respecto del texto de
una convencién adoptada definitivamente para los trata-
dos entre Estados, se ha conservado la solucién dada
en la Convencién de Viena, cuyo articulo 61 no reque-
ria ninguna modificacién de redaccién para aplicarse
a los tratados a que se refiere el presente proyecto.

* Texto idéntico al de la disposicién correspondiente de la
Convencién de Viena.

5 Articulo 31 del proyecto de articulos sobre la responsabili-
dad de los Estados:

«Fuerza mayor y caso fortuito

»1. La ilicitud de un hecho de un Estado que no esté en
conformidad con una obligacién internacional de ese Estado
quedard excluida si el hecho se debié a una fuerza irresisti-
ble 0 a un acontecimiento exterior imprevisible ajenos a su
control que hicieron materialmente imposible que ese Estado
procediera en conformidad con tal obligacién o que se per-
catara de que su comportamiento no era conforme a esa
obligacién.

»2. El péarrafo 1 no serd aplicable si el Estado de que se
trata ha contribuido a que se produzca la situacién de impo-
sibilidad material.» [Anuario... 1979, vol. Il (segunda parte),
pdg. 111, documento A/34/10, cap. III, secc. B, subsecc. 2,
art, 31.]

Articulo 62.—Cambio fundamental
en las circunstancias ¢

1. Un cambio fundamental en las circunstancias
ocurrido con respecto a las existentes en el momento
de la celebracion de un tratado y que no fue previsto
por las partes no podrd alegarse como causa para dar
por terminado el tratado o retirarse de él, a menos que:

a) la existencia de esas circunstancias constituyera
una base esencial del consentimiento de las partes en
obligarse por el tratado; y

b) ese cambio tenga por efecto modificar radicalmente
el alcance de las obligaciones que todavia deben cum-
plirse en virtud del tratado.

2. Un cambio fundamental en las circunstancias no
podra alegarse como causa para dar por terminado un
tratado celebrado entre varios Estados y una o varias
organizaciones internacionales en el que se establezca
una frontera o para retirarse de éL

3. Un cambio fundamental en las circunstancias no
podri alegarse como causa para dar por terminado un
tratado o para retirarse de él, si el cambio fundamental
resulta de una violacién, por la parte que lo alega, de
una obligacién nacida del tratado o de toda otra obli-
gacion internacional con respecto a cualquier otra parte
en el tratado.

4. Cuando, con arreglo a lo dispuesto en los parra-
fos precedentes, una de las partes pueda alegar un cam-
bio fundamental en las circunstancias como causa para
dar por terminado un tratado o para retirarse de él, po-
dra también alegar ese cambio como causa para sus-
pender la aplicacién del tratado.

Comentario

1) El articulo 62 de la Convencién de Viena es uno
de los que exigieron a la CDI més reflexién y mas aten-

¢ Disposicién correspondiente de la Convencién de Viena:
«Articulo 62—Cambio fundamental en las circunstancias

»1. Un cambio fundamental en las circunstancias ocurrido
con respecto a las existentes en el momento de la celebra-
cién de un tratado y que no fue previsto por las partes no
podré alegarse como causa para dar por terminado el tratado
o retirarse de él, a menos que:

»a) la existencia de esas circunstancias constituyera una
base esencial del consentimiento de las partes en obligarse
por el tratado; y

»b) ese cambio tenga por efecto modificar radicalmente
el alcance de las obligaciones que todavia deban cumplirse
en virtud del tratado,

»2. Un cambio fundamental en las circunstancias no po-
dra alegarse como causa para dar por terminado un tratado
o retirarse de él:

»a) si el tratado establece una frontera; o

»b) si el cambio fundamental resulta de una violacién,
por la parte que lo alega, de una obligacién nacida del tra-
tado o de toda otra obligacién internacional con respecto a
cualquier otra parte en el tratado.

»3. Cuando, con arreglo a lo dispuesto en los péarrafos
precedentes, una de las partes pueda alegar un cambio fun-
damental en las circunstancias como causa para dar por ter-
minado un tratado o para retirarse de él, podrd también
alegar ese cambio como causa para suspender la aplicacién
del tratado.»
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cién para lograr en su redaccién un equilibrio entre dos
necesidades contradictorias: asegurar el respeto de la
fuerza obligatoria de los tratados y permitir la elimina-
cién de tratados que resulten inaplicables a consecuen-
cia de un cambio total de las circunstancias que influ-
yeron fundamentalmente en su celebracién. Las férmu-
las que adopté por tltimo la Comisién no sélo lograron
la casi unanimidad de sus miembros’, sino que ade-
mas, tras la afiadidura del parrafo 3 y algunas modifi-
caciones de redaccién, fueron aprobadas en !a Confe-
rencia sobre el Derecho de los Tratados por una gran
mayoria de Estados 8.

2) No hay ningldn motivo para renunciar, en relacién
con los tratados en que intervienen organizaciones in-
ternacionales, a la feliz conciliacién asi lograda. Esos
tratados, lo mismo que los tratados entre Estadus, estidn
dominados enteramente por la norma pacta sunt ser-
vanda y por la necesidad de tener en cuenta cambios
de circunstancias que engendren transformaciones fun-
damentales. En consecuencia, no hay motivo para mo-
dificar la esencia del articulo 62 para adaptarlo a los
tratados en que intervienen organizaciones internacio-
nales. Ni siquiera seria necesario realizar en él modifi-
caciones de redaccién si el apartado a del parrafo 2 de
ese articulo no planteara indirectamente un problema
que afecta a la capacidad de las organizaciones interna-
cionales.

3) Se habria podido incorporar al proyecto de articulo
sin ningtin cambio —ni siquiera de redaccién— el texto
del apartado a del parrafo 2 del articulo 62 de la Con-
vencién de Viena. Sin embargo, ello habria implicado
que un tratado entre dos o més organizaciones podia
«establecer una frontera». Ahora bien, {puede admitirse
que una organizacién internacional pueda modificar el
estatuto de un territorio en relacién con la soberania
territorial que en él se ejerce?

4) Hay que precisar bien la cuestién. Es cierto que
el apartado a del péarrafo 2 del articulo 62 se refiere
no sélo a los tratados de delimitacién, sino también
a los tratados denominados de cesién ®. Se trata aqui de
todos los tratados relativos a un estatuto territorial, y el

7 Véase Anuario... 1966, vol. I (primera parte), pdg. 135,
842 sesidn, pérr. 53.

¢ Véase Documentos Oficiales de la Conferencia de las Na-
ciones Unidas sobre el derecho de los tratados, segundo perio-
do de sesiones, Actas resumidas de las sesiones plenarias y de
las sesiones de la Comisién Plenaria (publicacién de las Nacio-
nes Unidas, N.° de venta: S.70.V.6), pdg. 128, 22 sesién,
parr. 47.

® La Comisién ha reemplazado la expresién «el tratado fija
una frontera» por las palabras «el tratado establece una fron-
tera» como consecuencia de observaciones de los gobiernos,
pues esta tltima expresién es més amplia y abarca los tratados
de cesibén, al igual que los de delimitacién (Anuario... 1966,
vol. II, pégs. 283 y 284, documento A/6309/Rev.1, parte II,
cap. 1I, proyecto de articulos sobre el derecho de los tratados
con sus comentarios, art. 59, parr. 11 del comentario).

No obstante, se observard que los articulos 11 y 12 de la
Convencién de Viena sobre la sucesién de Estados en materia
de tratados, de 23 de agosto de 1978 [Documentos Oficiales
de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre la sucesién de
Estados en materia de tratados, vol. 111, Documentos de la
Conferencia (publicacién de las Naciones Unidas, N.° de venta:
$.79.V.10), pag. 195], son mucho mds precisos respecto de la
definicién de las cuestiones territoriales.

término «territorio» debe entenderse Gnicamente en el
sentido preciso y tradicional de «territorio del Estado».
Debido a la gran importancia politica de todo lo refe-
rente al territorio del Estado, se ha introducido ese
parrafo, que por lo demds se basa en precedentes juris-
prudenciales. No es preciso discutir la cuestién de si
ciertas organizaciones poseen en sentido analégico un
«territorio» (territorio aduanero, territorio postal). Lo
que es evidente es que el mantenimiento en el articu-
lo 62 del proyecto de un apartado a idéntico al del pa-
rrafo 2 del articulo 62 de la Convencién de Viena
implicaria que las organizaciones podrian disponer con-
vencionalmente del territorio de determinados Estados.
Ahora bien, el territorio estd tan estrechamente ligado
a la soberania del Estado que no se puede concebir que
los Estados cedan a una organizacién el derecho de dis-
poner de sus derechos territoriales sin perder la condi-
cién de Estados; la entidad que dispusiera asi de los
derechos territoriales de los «Estados» se convertiria
en un Estado federal. Es cierto que puede sefialarse
que ha ocurrido que una organizacién internacional
haya dispuesto de ciertos territorios, como lo hizo la
Asamblea General respecto de las antiguas colonias ita-
lianas en virtud de una disposicién expresa (art. 23)
del Tratado de paz con Italia, de 10 de febrero de
1947 ., Tampoco puede negarse que los Estados pue-
den hacer depender el destino de una parte de su terri-
torio de una decisién de una organizacién internacional
(o de un organismo jurisdiccional), pero es algo muy di-
ferente delegar a esas entidades el derecho de disponer
convencionalmente de su territorio. Por ello, el Relator
Especial ha descartado la posibilidad de insertar una
disposicién que, debido a la generalidad de sus térmi-
nos, implicara el reconocimiento de tal facultad a las
organizaciones internacionales.

5) No obstante, se puede imaginar, sin forzar dema-
siado la imaginacién, que varios Estados (dos como mi-
nimo) resuelvan convencionalmente el problema terri-
torial y que una organizacién internacional (o incluso
varias) sea parte en tal tratado porque éste confie a la
organizacién ciertas funciones o le encomiende ciertas
garantias. En un caso semejante, la organizacién, aun
siendo parte en el tratado, no estaria en posicién simé-
trica a la de los Estados entre los que se realiza el arre-
glo territorial, pero su presencia como parte en el trata-
do no deberfa impedir la aplicacién de la norma enun-
ciada en el apartado ¢ del pirrafo 2 del articulo 62 a
los Estados que hayan «establecido una frontera». Esa
solucién se ajusta al apartado ¢ del articulo 3 de la
Convencién de Viena; sin embargo, es importante expo-
nerla de nuevo para no dejar ninguna duda sobre el
ambito de aplicacién del articulo 62 del proyecto: éste
no se aplica a los tratados que establezcan fronteras.

6) Por tanto, se ha modificado el parrafo 2 del articu-
lo 62 de la Convencién de Viena. Los apartados a y b
de ese pérrafo se han convertido en parrafos diferentes:
los pérrafos 2 y 3, respectivamente. En consecuencia,
el parrafo 3 del articulo 62 se ha convertido, sin modi-
ficacién, en el parrafo 4 del proyecto de articulo 62.
El nuevo péarrafo 2 del proyecto de articulo se ha re-

® Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 49, pag. 3.
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dactado de modo que sélo se refiera a los tratados
celebrados entre varios Estados y una o varias organi-
zaciones internacionales; en efecto, de acuerdo con las
explicaciones precedentes, son los Unicos tratados in-
cluidos en el presente proyecto de articulos que puede
considerarse que «establecen una frontera».

Articulo 63.—Ruptura de relaciones diplomaticas
o consulares

La ruptura de relaciones diplomiticas o consulares
entre FEstados partes en un tratado no afectard a las
relaciones juridicas establecidas entre esos Estados por
el tratado, salvo en la medida en que la existencia de
relaciones diplomaticas o consulares sea indispensable
para la aplicacion del tratado.

Comentario

Las relaciones diplomaticas y consulares sélo existen
entre Estados. Como se sabe, las representaciones per-
manentes de los Estados ante las organizaciones inter-
nacionales no establecen relaciones diplométicas, sino
relaciones carentes de reciprocidad. Por tanto, una nor-
ma aniloga a la establecida en el articulo 63 de la
Convencién de Viena no puede aplicarse més que a un
grupo particular de los tratados a que se refiere el pre-
sente proyecto de articulos: los que tienen como partes
al menos dos Estados y una o varias organizaciones.
En consecuencia, se ha modificado ligeramente la redac-
cién del articulo 63 de la Convencién de Viena, de tal
modo que el texto del articulo 63 del proyecto se refie-
ra sélo a esa hipétesis. Como en el caso del pirrafo 2
del articulo 62, esa disposicién concuerda con el inci-
5o ¢ del articulo 3 de la Convencién de Viena.

Articulo 64.—Aparicién de una nueva norma
imperativa de derecho internacional general
(jus cogens)

Si surge una nueva norma imperativa de derecho in-
ternacional general, todo tratado existente que esté en
oposicién con esa norma se convertirdi en nulo y ter-
minara.

Comentario

Este articulo del proyecto no requiere ninguna modi-
ficacién de fondo o de redaccién para aplicarlo a los
tratados en que intervienen organizaciones internacio-
nales.

U Disposicién correspondiente de la Convencién de Viena:

«Articulo 63—Ruptura de relaciones diplomdticas
o consulares
»La ruptura de relaciones diplométicas o consulares entre
partes en un tratado no afectard a las relaciones juridicas
establecidas entre ellas por el tratado, salvo en la medida en
que la existencia de relaciones diplométicas o consulares sea
indispensable para la aplicacién del tratado.»

2 Texto idéntico al del articulo 64 de la Convencidén de
Viena.

SEcCION 4.—PROCEDIMIENTO

Articulo 65.—Procedimiento que deberd seguirse
con respecto a la nulidad o terminacion de un
tratado, el retiro de una parte o la suspension
de la aplicaciéon de un tratado “

1. La parte que, basindose en las disposiciones de
los presentes articulos, alegue un vicio de su consenti-
miento en obligarse por un tratado o una causa para
impugnar la validez de un tratado, darle por terminado,
retirarse de él o suspender su aplicacion, deberd notifi-
car a las demds partes su pretension. En la notificacion
habra de indicarse Ia medida que se proponga adoptar
con respecto al tratado y las razomes en que ésta se
funde.

2. Si, después de un plazo que, salvo en casos de
especial urgencia, no habra de ser inferior a tres meses
contados desde la recepcién de Ia notificacion, ninguna
parte ha formulado objeciones, la parte que haya hecho
la notificacién podra adoptar en la forma prescrita en
el articulo 67 la medida que haya propuesto.

3. Si, por el contrario, cualquiera de las demis par-
tes ha formulado una objecién, las partes deberdan bus-
car una solucién por los medios indicados en el Articu-
lo 33 de Ia Carta de las Naciones Unidas.

4. Nada de lo dispuesto en los pérrafos precedentes
afectard a fos derechos o a las obligaciones de las par-
tes que se deriven de cualesquiera disposiciones en vigor
entre ellas respecto de la solucion de confroversias.

5. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 45, el
hecho de que un Estado o una organizacién internacio-
nal no haya efectuado la notificacion prescrita en el
parrafo 1 no le impedird hacerla en respuesta a otra
parte que pida el cumplimiento del tratado o alegue su
violacién.

B Disposicién correspondiente de la Convencién de Viena:

«Articulo 65.—Procedimiento que deberd seguirse con respec-
to a la nulidad o terminacién de un tratado, el retiro de
una parte o la suspensién de la aplicacién de un tratado

»1, La parte que, basindose en las disposiciones de la
presente Convencién, alegue un vicio de su consentimiento
en obligarse por un tratado o una causa para impugnar la
validez de un tratado, darlo por terminado, retirarse de él o
suspender su aplicacién, deberd notificar a las demds partes
su pretensién. En la notificacién habrd de indicarse la medi-
da que se proponga adoptar con respecto al tratado y las
razones en que ésta se funde.

»2. Si, después de un plazo que, salvo en casos de espe-
cial urgencia, no habrd de ser inferior a tres meses contados
desde la recepcién de la notificacién, ninguna parte ha for-
mulado objeciones, la parte que haya hecho la notificacién
podréd adoptar, en la forma prescrita en el articulo 67, la me-
dida que haya propuesto.

»3. Si, por el contrario, cualquiera de las demds partes
ha formulado una objecidn, las partes deberdn buscar una
solucién por los medios indicados en el Articulo 33 de la
Carta de las Naciones Unidas.

»4. Nada de lo dispuesto en los pérrafos precedentes
afectard a los derechos o a las obligaciones de las partes que
se deriven de cualesquiera disposiciones en vigor entre ellas
respecto de la solucidén de controversias.

»5. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 45, el he-
cho de que un Estado no haya efectuado la notificacién
prescrita en el parrafo 1 no le impedird hacerla en respuesta
a otra parte que pida el cumplimiento del tratado o alegue
su violacién.»
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Comentario

1) El articulo 65 de la Convencién de Viena establece
para la solucién de controversias un procedimiento ba-
sado en una notificacién, una moratoria y el recurso
a los medios indicados en el articulo 33 de la Carta.
Tanto en el seno de la CDI como en la Conferencia
sobre el Derecho de los Tratados se recalcé que esas
garantias no eran suficientes, pero, como indico la Co-
misién en su informe final, la solucién escogida consti-
tuye «una proteccidén suficiente contra las pretensiones
puramente arbitrarias de anular un tratado, ponerle
término o suspender su aplicacién» ™. Opiniones andlo-
gas se expresaron en la Conferencia, que finalmente
aprobd ese texto por 106 votos contra ninguno y 2 abs-
tenciones . En principio, no existe ninguna razén para
no aplicar la solucién admitida para los tratados entre
Estados a los tratados en que intervienen organizaciones
internacionales.

2) Se han introducido dos pequefias modificaciones de
redaccidén en el articulo 65 de la Convencién de Viena.
La primera se refiere a la expresién «la presente Con-
vencién», que se ha reemplazado por «los presentes
articulos»; la segunda ha consistido en afiadir al parra-
fo 5 las palabras «o una organizacién internacional»
después de las palabras «un Estado».

[Articulo 66.—Procedimientos de arreglo judicial,
de arbitraje y de conciliacion *

1. En caso de que, con respecto a un tratado cele-
brado entre varios Estados y una ¢ varias organizacio-
nes internacionales, uno o varios Estados hayan formu-
lado contra otro Estado la objecién prevista en los pa-
rrafos 2 y 3 del articulo 65 y, dentro de los doce meses
siguientes a la fecha en que se haya formulado la obje-
cién, no se haya llegado a ninguna solucién conforme

¥ Anuario... 1966, vol. 1I, pag. 287, documento A/6309/
Rev.1, parte II, cap. II, proyecto de articulos sobre el derecho
de los tratados con sus comentarios, art. 62, parr. 6 del co-
mentario.

% Véase Documentos Oficiales de la Conferencia de las Na-
ciones Unidas sobre el derecho de los tratados, segundo perio-
do de sesiones, Actas resumidas de las sesiones plenarias y de
las sesiones de la Comision Plenaria (op. cit.), pag. 145, 252 se-
sién, péarr. 43.

* Disposicién correspondiente de la Convencién de Viena:

«Articulo 66.—Procedimientos de arreglo judicial,
de arbitraje y de conciliacién

»Si dentro de los doce meses siguientes a la fecha en que
se haya formulado la objecién no se ha llegado a ninguna
solucién conforme al parrafo 3 del articulo 65, se seguirdn
los procedimientos siguientes:

»a) cualquiera de las partes en una controversia relativa
a la aplicacién o la interpretacién del articulo 53 o el ar-
ticulo 64 podra, mediante solicitud escrita, someterla a la
decisién de la Corte Internacional de Justicia a menos que
las partes convengan de comtin acuerdo someter la contro-
versia al arbitraje;

»b) cualquiera de las partes en una controversia relativa
a la aplicacién o la interpretacién de uno cualquiera de los
restantes articulos de la parte V de la presente Convencién
podré iniciar el procedimiento indicado en el Anexo de la
Convencién presentando al Secretario General de las Nacio-
nes Unidas una solicitud a tal efecto.»

al parrafo 3 del articulo 65, se seguiran los procedimien-
tos siguientes:

a) Cualquiera de los Estados partes en una contro-
versia relativa a la aplicaciéon o la interpretacién del
articulo 53 o el articulo 64 podra, mediante solicitud
escrita, someter esa controversia a la decision de la
Corte Internacional de Justicia, a menos que las partes
convengan de comiin acuerdo someter la controversia
al arbitraje;

b) Cualquiera de los Estados partes en una contro-
versia relativa a la aplicacién o la interpretacion de uno
cualquiera de los restantes articulos de la parte V de
los presentes articulos podri iniciar el procedimiento
indicado en el Anexo (seccion I) de los presentes articu-
los presentando una solicitud a tal efecto al Secretario
General de las Naciones Unidas.

2. En caso de que la objeciéon prevista en los pdrra-
fos 2 y 3 del articulo 65 sea formulada por una o varias
organizaciones internacionales partes en el tratado o
afecte a una o varias organizaciones internacionales par-
tes en el tratado y, dentro de los doce meses siguientes
a la fecha en que se haya formulado la objecion, no se
haya llegado a ninguna solucién conforme al parrafo 3
del articulo 65, se seguirin los procedimientos siguientes:

a) Cualquiera de las partes en una controversia rela-
tiva a la aplicacién o la interpretacion del articulo 53
o el articulo 64 podra solicitar a cualquiera de los érga-
nos competentes, con arreglo al Articulo 96 de la Carta,
que solicite a la Corte Internacional de Justicia que
emita una opinién consultiva, a menos que las partes
convengan de comin acuerdo someter la controversia al
arbitraje; las partes consideraran que la opinién consul-
tiva de la Corte es obligatoria para ellas;

b) Cualquiera de las partes en una controversia rela-
tiva a la aplicacién o la interpretacién de uno cualquie-
ra de los restantes articulos de la parte V de los pre-
sentes articulos podra iniciar el procedimiento indicado
en el Anexo (secciéon II) de los presentes articulos pre-
sentando una solicitud a tal efecto al Secretario General
de las Naciones Unidas o al Presidente de la Corte In-
ternacional de Justicia, segan proceda.]

Comentario

1) A diferencia del articulo 65, el articulo 66 no fue
elaborado por la CDI, sino que fue el resultado de ini-
ciativas adoptadas durante la Conferencia de las Nacio-
nes Unidas sobre el Derecho de los Tratados; se pudo
evitar asi una crisis grave que ponia en peligro el éxito
de la Conferencia. Sin embargo, tras diversos episodios
y debates muy animados, el articulo 66 no recibib, ni
de lejos, el mismo apoyo que el articulo 65, puesto que
sélo fue aprobado por 61 votos contra 20 y 26 absten-
ciones 7. Dadas las oposiciones politicas que suscit6 ese
texto, el Relator Especial habria podido considerar que

" Véase Documentos Oficiales de la Conferencia de las Na-
ciones Unidas sobre el derecho de los tratados, segundo perio-
do de sesiones, Actas resumidas de las sesiones plenarias y de
las sesiones de la Comisién Plenaria (op. cit.), pag. 204, 34.* se-
sién, pérr. 72.
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no incumbia a la CDI examinar en esta fase de sus tra-
bajos el problema de la solucién de controversias, que,
por lo demds, tendria su lugar natural en las cldusulas
finales, que se reservan habitualmente a las apreciacio-
nes directas de los gobiernos. A fin de tener en cuenta
ese punto de vista, cuya importancia no subestima, el
Relator Especial ha puesto entre corchetes todo el ar-
ticulo 66, con objeto de sefialar a la atencién de la Co-
misién las objeciones que pueden hacerse al principio
mismo de ese articulo del proyecto.

2) No obstante, el Relator Especial ha elaborado un
proyecto de articulo 66 por dos razones principales. En
primer lugar, hay que tener presente una consideracién
ya mencionada anteriormente en el comentario al ar-
ticulo 65 del proyecto. En los tratados en que son par-
tes varios Estados y una o varias organizaciones, puedc
haber controversias que enfrenten solamente a Estados
sin que las organizaciones partes en el tratado sean par-
tes en la controversia. En tal caso, se puede estimar que
ha de respetarse el espiritu del apartado ¢ del articulo 3
de la Convencién de Viena, que reserva «la aplicacién
de la Convencién a las relaciones de los Estados entre
si en virtud de acuerdos internacionales en los que fue-
ren asimismo partes otros sujetos de derecho interna-
cional». Parece normal que, en esa hipdtesis particular,
se apliquen las soluciones del articulo 66 de la Conven-
cién de Viena. Con tal objeto, el Relator Especial ha
previsto en el proyecto de articulo un parrafo 1 que
aplica a esa hipétesis las soluciones establecidas en el
articulo 66 de la Convencién de Viena. Pero quedan las
demds hipdtesis, es decir, el caso de controversias res-
pecto de un tratado celebrado solamente entre organi-
zaciones internacionales, o bien los casos relativos a un
tratado celebrado entre varios Estados y una o varias
organizaciones internacionales, pero en los cuales la
controversia enfrente a un Estado y a una o varias or-
ganizaciones internacionales, a varios Estados y a una
o varias organizaciones internacionales, o a varias
organizaciones internacionales entre si. La caracterfs-
tica comdn a todas esas hipétesis es que la objecién es
suscitada por una o varias organizaciones o se dirige
contra una © varias organizaciones.

3) A ese grupo de hipétesis se ha dedicado el pérra-
fo 2. Se constata facilmente que los dos procedimientos
previstos en el articulo 66 de la Convencién de Viena
no pueden aplicarse, al menos en los términos en que
se definen en ese texto, al caso actualmente examinado.
En efecto, el primer procedimiento previsto se basa en
la posibilidad de recurrit unilateralmente, mediante so-
licitud escrita, a la CIJ. Ahora bien, como se sabe,
s6lo los Estados pueden ser partes en un procedimiento
contencioso ante la Corte; no se puede emplazar ante
la Corte a una organizacién, ni ésta puede recurrir a
la Corte. En cuanto al segundo procedimiento, el de la
conciliacién, no suscita objeciones tan radicales, pero
se advierte en seguida que el mecanismo establecido en
el articulo 66 y en el anexo al que remite requieren una
modificacién para poder aplicarlos a las hipétesis ahora
admitidas. ¢Valia la pena tratar de adaptar esos dos
procedimientos para hacerlos aplicables a las demandas
procedentes de organizaciones internacionales o dirigi-
das contra ellas?

4) El Relator Especial pensé que si. En relacién con
el recurso jurisdiccional existe, como se verd mds ade-
lante, medios indirectos que la practica ya ha previsto
que permiten salvar, al menos parcialmente, el obst4cu-
lo. Para la conciliacién, basta con adaptar el anexo, y
el Relator Especial ha concedido m4s importancia a la
conciliacién que a la via jurisdiccional. Por una parte,
es sobre todo a esa via jurisdiccional, limitada adema4s
a la aplicacién y a la interpretacién de dos articulos
solamente, a la que se han formulado objeciones. Por
otra parte, la evolucién de la codificacién del derecho
internacional con posterioridad a la Convencién de Vie-
na ha demostrado que los gobiernos parecian dispuestos
a preferir el recurso a la conciliacién. Esa es la segunda
razén esencial por la que el Relator Especial no ha
esquivado la elaboracién de un proyecto de articulo 66.

5) En efecto, dos convenciones importantes resultan-
tes de la labor de la CDI conceden un lugar primordial
a la conciliacién como medio de solucién de las contro-
versias relativas a su aplicacién o su interpretacién. Se
trata de la Convencién de Viena sobre la representa-
cién de los Estados en sus relaciones con las organiza-
ciones internacionales de caricter universal, de 14 de
marzo de 1975 8, en su articulo 85, y de la Convencién
de Viena sobre la sucesién de Estados en materia de
tratados ¥, en su articulo 42 (y anexo), que siguen muy
de cerca la Convencién de Viena sobre el derecho de
los tratados. Parece existir ahi una indicacién favorable
al recurso a la conciliacién. Es cierto que en esas dos
Convenciones se trata s6lo de conciliacién entre Esta-
dos y no entre organizaciones internacionales, o entre
Estados y organizaciones internacionales 2, pero eso se
debe a que esos textos consideran solamente controver-
sias entre Estados. Es cierto igualmente que esas dos
Convenciones dan a la conciliacién un alcance mucho
més general que la Convencién de Viena sobre el dere-
cho de los tratados, que sblo la prevé con ocasién de
la aplicacién y la interpretacién de la parte V, y ahi
podria hallarse una razén para abandonar la idea de
trasladar el articulo 66 al presente proyecto, a reserva
de elaborar un texto enteramente nuevo que se aproxi-
mara mas a las soluciones de las Convenciones de 1975
y de 1978. El Relator Especial no descarta a priori
esta dltima solucién, pero tratando, segin el método
general adoptado por la Comisién, de acercarse lo mas
posible al texto de la Convencién de Viena, ha pensado
que no serfa indtil trasladar a los tratados en que in-
tervienen organizaciones internacionales las soluciones
adoptadas para los tratados entre Estados, aunque ul-

8 Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre la representacién de los Estados en sus relaciones
con las organizaciones internacionales, vol. 11, Documentos de
la Conferencia (publicacién de las Naciones Unidas, N.” de ven-
ta: S.75.V.12), pag. 205.

® Para la referencia, véase supra, nota 9.

® La primera de esas convenciones, relativa a la representa-
cién de los Estados ante las organizaciones internacionales, ha-
bria debido prever esas controversias si hubiera aceptado la
idea de que la organizacién no debe permanecer indiferente
en un conflicto entre un Estado miembro y el Estado huésped
y de que, por consiguiente, debe tomar partido en derecho res-
pecto de la controversia; pero si bien admite en parte esa idea
en la fase de la controversia anterior a la conciliacidn, se apar-
ta de ella para esta dltima.
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teriormente hubiera que adoptar, respecto de la conci-
liacién, una solucién més amplia y més libre.

6) Tras haber presentado esas consideraciones genera-
les sobre la estructura del proyecto de articulo 66, es
preciso dar atin algunas explicaciones sobre las solucio-
nes propuestas en el parrafo 2. En el apartado g, la
solucién prevista consiste en recurrir en lo posible a
una opinién consultiva de la Corte. Soluciones de ese
género se han aplicado en relacién con los tribunales
administrativos de las Naciones Unidas y de la OIT
y han dado ocasién a una jurisprudencia bien conocida
de la CIJ #. Aparecen igualmente en determinados tra-
tados citados con frecuencia: la Convencién sobre pre-
rrogativas ¢ inmunidades de las Naciones Unidas, de
13 de febrero de 1946 2 (secc. 30); el Acuerdo entre
las Naciones Unidas y los Estados Unidos de América
relativo a la Sede de las Naciones Unidas, de 26 de
junio de 1947 2 (secc. 21); la Convencién sobre pre-
rrogativas e inmunidades de los organismos especiali-
zados, de 21 de noviembre de 1947 #* (secc. 32), y la
Convencién de Viena sobre la representacién de los
Estados en sus relaciones con las organizaciones inter-
nacionales de cardcter universal ® (art. 85, pérr. 6). En
la practica, ha parecido que todas esas disposiciones
implicaban inconvenientes o al menos limites. El pri-
mer Iimite consiste en el hecho de que no es ficil de-
signar de antemano y de modo general qué 6rgano de
qué organizacién estara facultado para solicitar una
opinién de la Corte. Si se trata de una organizacién a
la que la Asamblea General de las Naciones Unidas ha
concedido el derecho a solicitar una opinién de la Cor-
te, seria normalmente esa organizacién la que deberia
recurrir a la Corte, pero puede tratarse de organizacio-
nes a las que no se haya concedido ese derecho. Si per-
tenecen al «sistema de las Naciones Unidas», podridn
tratar de obtener directa o indirectamente, por media-
cién de sus Estados Miembros, un debate de un érgano
de las Naciones Unidas facultado para solicitar una opi-
nién; si se trata de organizaciones regionales, la cues-
tién es ain mds dudosa. Adema4s, aun suponiendo que
un Srgano facultado para solicitar una opinién a la Cor-
te haya aceptado celebrar un debate al respecto, sigue
siendo totalmente libre de solicitar o no esa opinidn;
no se puede imaginar un procedimiento que prive a ese
érgano del caricter absolutamente discrecional de su
decisién.

7) Esa es la razén de que ese procedimiento de la
opinién consultiva figure en el pérrafo 2 del proyecto
de articulo 66 en términos muy generales. Se hace refe-
rencia en él al articulo 96 de la Carta, que deja abier-

2 Consecuencias de los fallos del Tribunal Administrativo
de las Naciones Unidas en que se concede una indemnizacién,
opinién consultiva, C.I.J. Recueil 1954, pag. 47; fallos del Tri-
bunal Administrativo de la OIT sobre demandas contra la
UNESCO, opinién consultiva, C.I.]. Recueil 1956, pig. 77; pe-
ticién de reforma del fallo N.° 158 del Tribunal Administrativo
de las Naciones Unidas, opinién consultiva, C.I.J. Recueil 1973,
pag. 166.

2 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 1, pég. 15.

B Ibid., vol. 11, pég. 11.

# Ibid., vol. 33, pag. 329.

% Para la referencia, véase supra, nota 18,

tas, sin precisarlas, todas las posibilidades %*. Para sub-
rayar que el 6rgano al que se recurre es libre de soli-
citar o no una opinién a la Corte, se dice que cualquie-
ra de las partes en una controversia podra «solicitar a
cualquiera de los 6rganos competentes [...] que soli-
cite [...] una opinién»; se habria podido decir tam-
bién «podrd recomendar...» ¥, Se ha previsto, por dl-
timo, que la opinién de la Corte sea obligatoria para
las partes; algunos de los textos anteriormente citados
adoptan la misma solucién; otros no se pronuncian so-
bre las consecuencias de la opinién %,

8) En cuanto al procedimiento de conciliacién, serd
necesario modificarlo bastante, distinguiendo particular-
mente los dos casos a que se refieren respectivamente
los parrafos 1 y 2 del proyecto de articulo. Esa cuestién
se examinard mds adelante a propdsito del anexo a los
presentes articulos. Si desde ahora se ha previsto, en
el parrafo 2, la intervencién —en ciertos casos— del
Presidente de la CIJ en lugar del Secretario General de
las Naciones Unidas, se debe a que no puede excluirse
que las Naciones Unidas sean parte en un procedimien-
to de conciliacién, y en ese caso algunas de las fun-
ciones del Secretario General deben confiarse a una
personalidad independiente de una de las partes en
conflicto.

Articulo 67.—Instrumentos para declarar
la nulidad de un tratado, darlo por terminado,
retirarse de él o suspender su aplicacion?

1. La notificacién prevista en el parrafo 1 del articu-
lo 65 habri de hacerse por escrito.

* «Articulo 96:

»1. La Asamblea General o el Consejo de Seguridad po-
drén solicitar de la Corte Internacional de Justicia que emi-
ta una opinién consultiva sobre cualquier cuestién juridica.

»2. Los otros 6rganos de las Naciones Unidas y los orga-
nismos especializados que en cualquier momento sean auto-
rizados para ello por la Asamblea General, podrén igual-
mente solicitar de la Corte opiniones consultivas sobre cues-
tiones juridicas que surjan dentro de la esfera de sus acti-
vidades.»

Esta solucién es la que figura en las Convenciones de 1946
(secc. 30) y de 1947 (secc. 32) mencionadas anteriormente,

7 Segtn el parrafo 6 del articulo 85 de la Convencién de
Viena de 1975, la Comisién de Conciliacién «Podra recomen-
dar a la Organizacién, siempre que la Carta de las Naciones
Unidas la autorice a ello, que solicite una opinién consul-
tiva [...]».

® Las Convenciones de 1946 y 1947 anteriorments citadas,
al igual que el Acuerdo de 1947, prevén que la opinién sea
obligatoria; la Convencién de 1975 no lo precisa.

? Disposicién correspondiente de la Convencién de Viena:

«Articulo 67 —Instrumentos para declarar la nulidad
de un tratado, darlo por terminado, retirarse de él
o suspender su aplicacién
»1. La notificacién prevista en el pirrafo 1 del articu-
lo 65 habra de hacerse por escrito.

»2. Todo acto encaminado a declarar la nulidad de un
tratado, darlo por terminado, retirarse de él o suspender su
aplicacién de conformidad con las disposiciones del tratado
o de los parrafos 2 o 3 del articulo 65 se hard constar en
un instrumento que serd comunicado a las demds partes.
Si el instrumento no estd firmado por el jefe del Estado, el
jefe del gobierno o el ministro de relaciones exteriores, el
representante del Estado que lo comunique podré ser invita-
do a presentar sus plenos poderes.»
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2. Todo acto encaminado a declarar Ia nulidad de
un tratado, darlo por terminado, retirarse de él o sus-
pender su aplicacion de conformidad con las disposicio-
nes del tratado o de los parrafos 2 6 3 del articulo 65
se hard constar en un instrumento que serd comunicado
a las demas partes. Si el instrumento que dimane de un
Estado no esta firmado por el jefe del Estado, el jefe
del gobiermo o el ministro de relaciones exteriores, el
representante del Estado que lo comunique podra ser
invitado a presentar sus plenos poderes. El instrumento
que dimane de una organizacion internacional habri de
ir acompafiado de la presentacion de los poderes del
representante de la organizaciéon que haga la notifi-
cacién.

Comentario

1) El articulo 67 establece garantias de procedimiento
que deben ampliarse a los tratados en que intervienen
organizaciones internacionales. A ese respecto, hay que
completar el texto de la Convencién de Viena mediante
una norma que precise, paralelamente a la dltima ora-
cién relativa a los representantes del Estado, la situa-
cién de los representantes de una organizacién interna-
cional que hagan la notificacién prevista. Es fécil de-
terminar el contenido de esa norma.

2) En efecto, la notificacién en cuestién tiene un con-
tenido del mismo peso que las notificaciones relativas
al consentimiento a obligarse mediante un tratado, pero
en sentido contrario, puesto que se trata de la destruc-
cién de ese consentimiento o al menos de su suspen-
sién. En lo que respecta a la notificacién del represen-
tante de un Estado, el articulo 67 se inspira en una
norma estricta, més estricta que la establecida en el ar-
ticulo 7 de la Convencién de Viena. En efecto, fuera
del caso de las personas que representan al Estado de
pleno derecho, en virtud de sus funciones, en 2l articu-
lo 7 se prevén dos soluciones: la presentacién de los
adecuados plenos poderes o la dispensa de la presen-
tacién de poderes si se deduce de la practica o de otras
circunstancias que ésa era la intencién de los Estados.
Por el contrario, cuando se trata de anular o suspender
un tratado, en el articulo 67 no se menciona ya esa
dispensa implicita de poderes resultante de la prdctica
o0 de otras circunstancias. Cuando se pasa al caso de las
organizaciones internacionales, se ve que en el parra-
fo 4 del articulo 7 del proyecto ya aprobado por la
Comisién ®, no hay ya personas que representen de
pleno derecho, en virtud de sus funciones, a las orga-
nizaciones internacionales, sino solamente personas que
presentan los adecuados poderes o que, de conformidad
con la prictica u otras circunstancias, hay que consi-
derar que representan a la organizacién. Ahora bien,
cuando se trata de la anulacién o la suspensién de un

* El pérrafo 4 del articulo 7 del proyecto [v. supra, nota 3]
dice lo siguiente:
«4, Para comunicar el consentimiento de una organiza-
cién internacional en obligarse por un tratado, se considerard
que una persona representa a esa organizacién:

»a) si presenta los adecuados poderes; o

»b) si se deduce de la practica o de otras circunstancias
que se considera a esa persona representante de la organiza-
cién a tal efecto sin la presentacién de poderes.»

tratado, esa tltima categoria, que ha desaparecido para
los Estados, debe desaparecer igualmente para las or-
ganizaciones.

3) Esa es la solucién que se ha adoptado en el articu-
lo 67 del proyecto por lo que respecta a los represen-
tantes de las organizaciones internacionales: tal solu-
cién trata por igual a los representantes de las organi-
zaciones y a los de los Estados; ésa es su justificacién
l6gica. En efecto, la celebracién de un tratado se rea-
liza a lo largo de un perfodo de tiempo durante el cual
la prictica y las circunstancias reGnen a los represen-
tantes de los Estados, ajustan los consentimientos, las
aceptaciones tdcitas, los reconocimientos; por el con-
trario, la finalizacién de los efectos de un tratado se
realiza mediante un proceso unilateral e implica con-
secuencias mas graves: es normal que se sea més exi-
gente por lo que respecta a los poderes. Si parece que
se trata a las organizaciones internacionales de modo
més estricto que a los Estados, se debe simplemente a
un hecho innegable: las organizaciones no tienen ni
jefe del Estado, ni jefe del Gobierno, ni ministro de
relaciones exteriores; no han tenido hasta ahora estruc-
turas suficientemente comparables para que se pueda
decir que todas sin excepcién implican, bajo uno u
otro nombre, un agente que las represente uniforme-
mente en el exterior.

Articulo 68.—Revocacion de las notificaciones
y de los instrumentos previstos en los
articulos 65 y 67 %

Las notificaciones o los instrumentos previstos en los
articulos 65 y 67 podrin ser revocados en cualquier
momento antes de que surtan efecto.

Comentario

Este articulo de la Convencién de Viena se inspiré
en el deseo de facilitar en lo posible la salvaguardia de
los tratados y no suscité muchos debates ni en la Co
misién ni en la Conferencia. No hay razén para no
adoptar un articulo similar respecto de los tratados
en que intervienen organizaciones internacionales; no
se requiere ninguna modificacién, ni siquiera de redac-
cién. Sélo se precisa una observacién en relacién con
el comentario del articulo 67. El articulo 68 no dice
en qué forma debe realizarse la «revocacién» de un
instrumento comunicado en aplicacién del parrafo 2
del articulo 67, y la cuestién presenta cierta importan-
cia para los instrumentos de una organizacién inter-
nacional. Aunque no exista norma juridica y ain menos
principio general del «acto contrario» en materia de
derecho de los tratados, el Relator Especial estima que
la «revocacién» de un instrumento sélo puede realizar-
se mediante otro instrumento de la misma naturaleza
y el mismo caricter, es decir, que las normas formales
previstas en el articulo 67 se aplican igualmente a la
«revocacién» del articulo 68.

* Texto idéntico al de la disposicién correspondiente de la
Convencién de Viena,
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SEcCION 5.—CONSECUENCIAS DE LA NULIDAD,
LA TERMINACION O LA SUSPENSION
DE LA APLICACION DE UN TRATADO

Articulo 69.—Consecuencias de la nulidad
de un tratado *

1. Es nulo un tratado cuya nulidad quede determi-
nada en virtud de los presentes articulos. Las disposi-
ciones de un tratado nulo carecen de fuerza juridica.

2. Si no obstante se han ejecutado actos basindose
en tal tratado:

a) toda parte podra exigir de cualquier otra parte
que en la medida de lo posible establezca en sus rela-
ciones mutuas la situacion que habria existido si no se
hubieran ejecutado esos actos;

b) los actos ejecutados de buena fe antes de que se
haya alegado la nulidad no resultaran ilicitos por el
solo hecho de Ia nulidad del tratado.

3. En los casos comprendidos en los articulos 49,
50, 51 6 52, no se aplicara el parrafo 2 con respecto a
la parte a la que sean imputables el dolo, el acto de
corrupcion o la coaccién.

4. En caso de que el consentimiento de un Estado
o de una organizacién en obligarse por un tratado mul-
tilateral esté viciado, las normas precedentes se aplica-
ran a las relaciones entre ese Estado o esa organizacion
y las partes en el tratado.

Comentario

El articulo 69 de la Convencién de Viena fue apro-
bado sin oposicién en la Conferencia sobre el Derecho
de los Tratados. Sus disposiciones son consecuencia 16-
gica de las disposiciones anteriores, y su aplicacién a
los tratados en que intervienen organizaciones inter-
nacionales no suscita ninguna objecién. S6lo se han
hecho en su texto, con objeto de incorporatlo al pro-
yecto de articulos, dos correcciones de redaccién. La
primera, en el parrafo 1, es puramente transitoria y

2 Disposicién correspondiente de la Convencién de Viena:

«Articulo 69.—Consecuencias de la nulidad
de un tratado

»1. Es nulo un tratado cuya nulidad quede determinada
en virtud de la presente Convencién. Las disposiciones de
un tratado nulo carecen de fuerza juridica.

»2. Si no obstante se han ejecutado actos basdndose en
tal tratado:

»a) toda parte podrd exigir de cualquier otra parte que
en la medida de lo posible establezca en sus relaciones mu-
tuas la situacién que habria existido si no se hubieran eje-
cutado esos actos;

»b) los actos ejecutados de buena fe antes de que se
haya alegado la nulidad no resultaran ilicitos por el solo
hecho de la nulidad del tratado.

»3. En los casos comprendidos en los articulos 49, 50,
51 o 52 no se aplicard el parrafo 2 con respecto a la parte
a la que sean imputables el dolo, el acto de corrupcién o la
coaccion.

»4. En caso de que el consentimiento de un Estado de-
terminado en obligarse por un tratado multilateral esté vi-
ciado, las normas precedentes se aplicardn a las relaciones
entre ese Estado y las partes en el tratado.»

provisional; la segunda, en el parrafo 4, tiene por ob-
jeto mencionar a la organizacién internacional junto
al Estado.

Articulo 70.—Consecuencias de la terminacion
de un tratado *

1. Salvo que el tratado disponga o las partes con-
vengan otra cosa al respecto, la terminacién de un tra-
tado en virtud de sus disposiciones o conforme a los
presentes articulos:

a) eximiri a las partes de la obligacién de seguir
cumpliendo el tratado;

b) no afectard a ningin derecho, obligacién o situa-
cion juridica de las partes creados por Ia ejecucion del
tratado antes de su terminacion.

2. Si un Estado o una organizacién internacional de-
nuncia un tratado multilateral o se retira de él, se apli-
cara el parrafo 1 a las relaciones entre ese Estado o esa
organizacién internacional y cada una de las demis
partes en el tratado desde la fecha en que surta efectos
tal denuncia o retiro.

Comentario

El articulo 70 de la Convencién de Viena fue adop-
tado por unanimidad en la Conferencia y requiere las
mismas observaciones que el articulo 69. Las dnicas
modificaciones de redaccién que se han realizado en el
proyecto de articulo han sido la sustitucién de las pa-
labras «la presente Convencién» por «los presentes ar-
ticulos» en el parrafo 1, y la mencién de la organiza-
cién internacional junto a la del Estado en el pérrafo 2.

Articulo 71.—Consecuencias de la nulidad de un
tratado que esté en oposicion con una norma
imperativa de derecho internacional general *

1. Cuando un tratado sea nulo en virtud del articu-
lo 53, las partes deberdn:

a) eliminar en lo posible las consecuencias de todo
acto que se haya ejecutado basiandose en una disposi-
cién que esté en oposicion con la norma imperativa de
derecho internacional general; y

8 Disposicién correspondiente de la Convencién de Viena:

«Articulo 70.—Consecuencias de la terminacion
de un tratado

»1. Salvo que el tratado disponga o las partes convengan
otra cosa al respecto, la terminacién de un tratado en virtud
de sus disposiciones o conforme a la presente Convencién:

»d) eximird a las partes de la obligacién de seguir cum-
pliendo el tratado;

»b) no afectard a ningdn derecho, obligacién o situacién
juridica de las partes creados por la ejecucién del tratado
antes de su terminacién.

»2. Si un Estado denuncia un tratado multilateral o se
retira de él, se aplicard el pdrrafo 1 a las relaciones entre
ese Estado y cada una de las demés partes en el tratado
desde la fecha en que surta efectos tal denuncia o retiro.»

¥ Texto idéntico al de la disposicién correspondiente de la
Convencién de Viena.
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b) ajustar sus relaciones mutuas a la norma impera-
tiva de derecho internacional general,

2. Cuando un tratado se convierta en nulo y termi-
ne en virtud del articulo 64, la terminacion del tratado:

a) eximird a las partes de toda obligacién de seguir
cumpliendo el tratado;

b) no afectari a ningin derecho, obligacién o situa-
cion juridica de las partes creados por Ia ejecucion del
tratado antes de su terminacién; sin embargo, esos dere-
chos, obligaciones o situaciones podrin en adelante
mantenerse anicamente en la medida en que su mante-
nimiento no esté por si mismo en oposicién con la nue-
va norma imperativa de derecho internacional general.

Comentario

El articulo 71 de la Convencién de Viena habia sido
adoptado sin dificultad en la CDI; en la Conferencia
de Viena algunos votantes lo rechazaron y otros se
abstuvieron, principalmente por las mismas razones que
se habian opuesto a los articulos 53 y 64. Sin embargo,
una vez admitidos esos dos articulos, no hay ninguna
razén para no aplicar el articulo 71 a los tratados en
que intervienen organizaciones internacionales.

Articulo 72.—Consecuencias de la suspension
de la aplicacion de un tratado

1. Salvo que el tratado disponga o las partes con-
vengan ofra cosa al respecto, la suspensién de la aplica-
cién de un tratado basada en sus disposiciones o con-
forme a los presentes articulos:

a) eximird a las partes entre Ias que se suspenda la
aplicacién del tratado de la obligacién de cumplirlo en
sus relaciones mutuas durante el periodo de suspensién;

b) no afectari de otro modo a las relaciones juridi-
cas que el tratado haya establecido entre las partes.

2. Durante el periodo de suspension, las partes debe-
rin abstenerse de todo acto encaminado a obstaculizar
Ia reanudacién de Ia aplicacién del tratado.

Comentario

El articulo 72 de la Convencién de Viena, adoptado
casi por unanimidad en la CDI y en la Conferencia

% Disposicién correspondiente de la Convencién de Viena:

«Articulo 72.—Consecuencias de la suspensién
de la aplicacién de un tratado

»1. Salvo que el tratado disponga o las partes convengan
otra cosa al respecto, la suspensién de la aplicacién de un
tratado basada en sus disposiciones o conforme a la presente
Convencidn:

»a) eximird a las partes entre las que se suspenda la apli-
cacién del tratado de la obligacién de cumplirlo en sus re-
laciones mutuas durante el periodo de suspensién;

»b) no afectard de otro modo a las relaciones juridicas
que el tratado haya establecido entre las partes.

»2. Durante el perfodo de suspensién, las partes debe-
rdn abstenerse de todo acto encaminado a obstaculizar la
reanudacién de la aplicacién del tratado.»

sobre el Derecho de los Tratados, debe aplicarse a los
tratados en que intervienen organizaciones internacio-
nales, y s6lo requiere para ello una modificacién pura-
mente de redaccién y transitoria en el péarrafo 1.

PARTE VI.—DISPOSICIONES DIVERSAS

Articulo 73.—Casos de sucesion de Estados, de su-
cesion de organizaciones internacionales, de
sucesion de Estado a organizaciéon internacional,
de sucesion de organizacion internacional a Es-
tado, de responsabilidad de un Estado o de una

organizacion internacional o de ruptura de hos-
tilidades *

Las disposiciones de los presentes articulos no prejuz-
garan ninguna cuestion que con relacién a un tratado
pueda surgir como consecuencia de una sucesién de Es-
tados, de una sucesion de organizaciones internacionales
o de una sucesion de Estado a organizacién internacio-
nal o de organizacién intermacional a Estado, o de Ia
responsabilidad internacional de un Estado o de una
organizacién internacional o de la ruptura de hostilida-
des entre Estados.

Comentario

1) El articulo 73 de la Convencién de Viena tiene
por objeto precisar los limites de la codificacién que en
ella se realiza, reservando ciertas esferas a las que no
afecta. Nunca se ha dudado de que esa reserva debia
abarcar la sucesién de Estados y la responsabilidad in-
ternacional de los Estados. Pero (habia que afiadir el
caso de ruptura de hostilidades? La CDI habia dudado
y habia respondido negativamente . Es cierto que en
derecho internacional cldsico existe un problema de las
consecuencias de la guerra en los tratados; pero esas
consecuencias, cuya amplitud se ha discutido mucho,
se relacionan con el «estado de guerra» més que con
el recurso a actos bélicos, y la Comisién 1legé a la con-
clusién de que esa hipétesis estaba «totalmente fuera
del 4mbito del derecho general de los tratados que se
codifica en el proyecto de articulos, y de que en éste
no se debia tener en cuenta en modo alguno ni se debia
mencionar en absoltuo tal hipétesis» ¥, En realidad, la
Comisién no queria admitir, al hacer una reserva de
ese tipo, la idea de que en el sistema actual del dere-

¥ Disposicién correspondiente de la Convencién de Viena:

«Articulo 73.—Casos de sucesion de Estados,
de responsabilidad de un Estado o de ruptura de hostilidades

»Las disposiciones de la presente Convencién no prejuz-
garan ninguna cuestién que con relacién a un tratado pueda
surgir como consecuencia de una sucesién de Estados, de la
responsabilidad internacional de un Estado o de la ruptura
de hostilidades entre Estados.»

51 Véase Anuario... 1966, vol. 11, pag. 292, documento A/
6309/Rev.1, parte II, proyecto de articulos sobre el derecho de
los tratados con sus comentarios, art. 69, parr. 2 del comen-
tario.

® Ibid.
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cho internacional habfa lugar para un «estado de gue-
rra» o una situacién equivalente al mismo. Sin criticar
a la CDI por su discrecién, la Conferencia de las Na-
ciones Unidas sobre el Derecho de los Tratados estimé
que existia ahi un problema del que no se podian estu-
diar todos los aspectos en ¢l marco limitado de esa
codificacién, pero que requeria una reserva ¥,

2) Fra necesario recordar ese episodio de la Confe-
rencia para sefialar claramente que, al hacer reservas
del tipo de las que figuran en el articulo 73, la Comi-
sién se limita a recordar la existencia de varios pro-
blemas que quedan fuera de la Convencién y sobre los
que ésta no se pronuncia. Las tres materias asi reser-
vadas en el articulo 73 de la Convencién de Viena
deben reservarse igualmente respecto de los tratados
en que intervienen organizaciones internacionales, pero
con una adaptacién que requiere ciertas explicaciones.

3) Por lo que respecta a la materia de la responsabi-
lidad de los Estados, hay que ampliarla necesariamente
a la responsabilidad de las organizaciones internaciona-
les, cuyos problemas han sido mencionados en los tra-
bajos de la Comisién, pero no han sido hasta ahora
objeto de ninguna tentativa de codificacién. Respecto
de la ruptura de «hostilidades entre Estados», podria
preguntarse si la mencién de los «Estados» no aporta
una restriccién indtil. El Relator Especial no ha pen-
sado asi. En efecto, es cierto que existe hoy una ten-
dencia clara a admitir que las normas de derecho in-
ternacional (jus in bello) se aplican a conflictos arma-
dos en que no sélo se enfrentan Estados, como lo de-
muestran los protocolos adicionales de 1977 % a los
Convenios de Ginebra de 1949 para la proteccién de
las victimas de la guerra®. Pero en el caso presente
no se trata de jus in bello; ni tampoco de saber si una
organizacién internacional podria ser parte en un con-
flicto armado, lo que por ahora parece muy discutible,
sino de establecer en qué hipétesis podria quizd sub-
sistir algo de lo que se denominaba en otro tiempo las
consecuencias de la guerra sobre los tratados, y desde
ese punto de vista se puede reconocer que, si subsiste
algo de esas consecuencias, s6lo puede ser en un con-

¥ Véase, por ejemplo, la declaracién del representante de
Polonia en la Conferencia:

«Los autores contemporineos se muestran muy circunspec-
tos cuando tiene que emitir un juicio sobre esta cuestién,
pero no la ignoran. La Conferencia dificilmente podria ocu-
parse de todos los aspectos del problema, pero la convencién
sobre el derecho de los tratados, que debe ser una obra de
codificacién, no puede pasar por alto su existencia. Por con-
siguiente, conviene [...] incluir una reserva [...].»
(Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el derecho de los tratados, primer periodo de
sesiones, Actas resumidas de las sesiones plenarias y de las
sesiones de la Comision Plenaria [publicacién de las Nacio-
nes Unidas, ndmero de venta: S.68.V.7], pdgs. 497 y 498,
76.* sesién de la Comisién Plenaria, parr. 17.)

® Actas de la Conferencia diplomdtica sobre la reafirmacion
y el desarrollo del derecho internacional humanitario aplicable
en los conflictos armados, Ginebra (1974-1977), Berna, Depar-
tamento Politico Federal, 1978, vol. I, pags. 115 y 187. Texto
reproducido en A/32/144, anexos I y IL

“ Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 75, p4g. 3. Para
el texto en espafiol, véase Comité Internacional de la Cruz

Roja, Manual de la Cruz Roja Internacional, 11* ed., Ginebra,
1975, pag. 33.

flicto armado entre Estados. Por ello se puede aceptar
la férmula de la Convencién de Viena

4) Por el contrario, hay que ampliar la férmula de la
«sucesién de Estados» mencionando otras situaciones
del mismo tipo, a saber: la sucesién de organizaciones
internacionales, la sucesién de un Estado a una organi-
zacién y la sucesién de una organizacién a un Estado.
Al emplear la expresién «sucesién» no se pretende en
absoluto que las situaciones que acaban de mencionarse
planteen problemas idénticos a los de la sucesién de
Estados, sino solamente subrayar que se trata de pro-
blemas relativos a la transformacién de un sujeto de
derecho y a la sustitucién eventual de un sujeto de
derecho por otro en un derecho o una obligacién. Esos
problemas existen, lo mismo que los de la sucesién de
Estados: no se trata de resolverlos, ni siquiera de ana-
lizarlos, sino sélo de recordar que el presente proyecto
reserva su solucién, sobre la que no pretende pronun-
ciarse. Nos limitaremos aqui a citar algunos ejemplos,
sin desarrollarlos.

5) El paso de la Sociedad de las Naciones a las Na-
ciones Unidas, de la CPJI a la CIJ, del Comité Central
Permanente del Opio a la Junta Internacional de Fisca-
lizacién de Estupefacientes, de la Organizacién Europea
de Cooperacién Econdmica a la Organizacién de Coope-
racién y Desarrollo Econémicos son casos cldsicos, en-
tre otros ®. Si se considera el caso de una unién adua-
nera con constitucién de una organizacién internacional
que se encargue de su gestién, (estd obligada la unién
aduanera a respetar los acuerdos aduaneros celebrados
por los Estados Miembros con terceros Estados? Si se
disuelve, ¢siguen obligando a los Estados Miembros los
acuerdos aduaneros que la organizacién haya celebrado
con terceros Estados? No es éste el lugar oportuno para
examinar esos problemas y otros del mismo tipo, sino
para justificar simplemente la férmula propuesta para
la redaccién tanto del titulo como del cuerpo del pre-
sente proyecto de articulo. Es un problema con el que
la CDI ya se enfrentd con motivo de la sucesién de
Estados en materia de tratados®; en esa ocasién dio
una definicién estricta de la «sucesién de Estados» y
descarté de su proyecto todas las demds «sucesiones»,
pero tal posicién se basaba principalmente en el hecho
de que la Comisién excluia de su proyecto los tratados
internacionales distintos de los celebrados entre Esta-
dos. En el presente proyecto de articulos es necesario
establecer una reserva para todos los tipos de «suce-
sién».

? La Convencién de Viena de 1978 sobre la sucesién de
Estados en materia de tratados [para la referencia, v. supra,
nota 9] reserva igualmente en su articulo 39 el caso de «rup-
tura de hostilidades entre Estados».

# Organismos administrativos internos se han convertido en
organizaciones internacionales debido a la descolonizacién y
a la independencia de los territorios dependientes que agrupa-
ban. Las organizaciones internacionales cerradas que cuentan
s6lo con algunos Estados miembros, /conservan su identidad
juridica en caso de retiros que ponen en duda su razén de
ser, etc.?

% Véase Anuario... 1974, vol. 11 (primera parte), pags. 12
a 14, documento A/CN.4/278 y Add.l a 6, pérrs. 42 a 48,
y pag. 68, parrs. 369 a 372, asi como pégs. 256 y 257, docu-
mento A/9610/Rev.1, cap. II, secc. D, arts. 30 a 32, parrs. I
a 5 del comentario.
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Articulo 74.—Relaciones diplomdticas o consulares
y celebracion de tratados ®

La ruptura o la ausencia de relaciones diplomaticas
o consulares entre dos o mis Estados no impedira la
celebraciéon de tratados entre dichos Estados y una o va-
rias organizaciones internacionales. Tal celebracién por
si misma no prejuzgara acerca de la situacion de las
relaciones diplomaticas o consulares.

Comentario

Este articulo de la Convencién de Viena, que es fruto
de una iniciativa de la Conferencia, completa el articu-
lo 63 y requiere los mismos comentarios que &éste. Para
adaptar el articulo 74 a los tratados en que intervienen
organizaciones internacionales hay que afiadir una men-
cién que precise que los tratados a que se refiere el
proyecto de articulo son dnicamente los que celebran
los Estados sin relaciones diplomdticas o consulares
y una o varigs organizaciones internacionales.

Articulo 75.—Caso de un Estado agresor %

Las disposiciones de los presentes articulos se enten-
deran sin perjuicio de cualquier obligacién que pueda
originarse con relacion a un tratado para un Estado
agresor como consecuencia de medidas adoptadas con-
forme a la Carta de las Naciones Unidas con respecto
a la agresion de tal Estado.

Comentario

1) Las razones que llevaron a la CDI a preparar el
articulo que se convirtié en articulo 75 de la Conven-
ci6n de Viena por una votacién de 100 votos contra
ninguno y 4 abstenciones ¥ obligan a considerar que
es necesario ampliarlo a los tratados en que intervienen
organizaciones internacionales. No hay duda de que
en su origen el articulo 75 se referfa méis bien al pa-

% Disposicién correspondiente de la Convencién de Viena:

«Articulo 74.—Relaciones diplomdticas o consulares
y celebracién de tratados

La ruptura o la ausencia de relaciones diplométicas o con-
sulares entre dos o mds Estados no impedird la celebracién
de tratados entre dichos Estados. Tal celebracién por si mis-
ma no prejuzgard acerca de la situacién de las relaciones
diplométicas o consulares.»

“ Disposicién correspondiente de la Convencién de Viena:
«Articulo 75.—Caso de un Estado agresor

Las disposiciones de la presente Convencién se entende-
rdn sin perjuicio de cualquier obligacién que pueda origi-
narse con relacién a un tratado para un Estado agresor como
consecuencia de medidas adoptadas conforme a la Carta de
las Naciones Unidas con respecto a la agresién de tal Es-
tado.»
 Documentos Oficiales de Conferencia de las Naciones Uni-

das sobre el derecho de los tratados, segundo periodo de sesio-
nes, Actas resumidas de las sesiones plenarias y de las sesiones
de la Comisién Plenaria (op. cit.), pdg. 135, 23.* sesién, vota-
cién sobre el articulo 70.

sado y de que no se conocia ningtin ejemplo de tratado
entre varias organizaciones internacionales o entre uno
o varios Estados y una o varias organizaciones inter-
nacionales al que hubieran podido afectar las medidas
adoptadas contra un Estado agresor. Pero, en el futuro,
no siempre ocurrird asi.

2) Ademéds, seglin la Definicién de la agresién apro-
bada por la Asamblea General de las Naciones Unidas
en su resolucién 3314 (XXIX), de 14 de diciembre
de 1974 %, la expresién «Estado agresor» puede incluir
el caso de una organizacién internacional autora de una
agresién ®. Por tanto, al adaptar el articulo 75 al caso
de los tratados en que intervienen las organizaciones
internacionales, no es necesario modificar la expresién
«Estado agresor»; y aunque las consecuencias del ar-
ticulo propuesto se producirdn mas probablemente en
tratados entre una organizacién internacional y uno o
varios Estados, no se ha juzgado necesario excluir el
caso de su aplicacién a un tratado entre dos o mds
organizaciones. En definitiva, la tinica modificacién que
se ha hecho en el articulo 75 ha sido la sustitucién de
las palabras «la presente Convencién» por «los presen-
tes articulos».

PARTE VII.—DEPOSITARIOS, NOTIFICACIONES,
CORRECCIONES Y REGISTRO

Articulo 76.—Depositarios de los tratados ®

1. La designacién del depositario de un tratado po-
dran efectuarla los Estados y las organizaciones inter-
nacionales que hayan participado en la negociacién, ya
sea en el tratado mismo o de otro modo. El depositario
podra ser uno o varios Estados, una o varias organiza-
ciones internacionales o el principal funcionario admi-
nistrativo de una o varias organizaciones internacio-
nales.

2. Las funciones del depositario de un tratado son de
caricter internacional y el depositario esta obligado a
actuar imparcialmente en el desempefio de ellas. En

# Resolucién 3314 (XXIX), anexo.
* Nota explicativa al articulo 1 de la Definicién:
«En esta Definicién el término ‘‘Estado’’:

»[...]
»b) Incluye el concepto de un ““‘grupo de Estados”,
cuando proceda.»

% Disposicién correspondiente de la Convencién de Viena:
«Articulo 76.—Depositarios de los tratados

»1. La designacién del! depositario de un tratado podri
efectuarse por los Estados negociadores en el tratado mismo
o de otro modo. El depositario podrd ser uno o més Estados,
una organizacién internacional o el principal funcionario ad-
ministrativo de tal organizacién.

»2. Las funciones del depositario de un tratado son de
cardcter internacional y el depositario estd obligado a actuar
imparcialmente en el desempefio de ellas. En particular, el
hecho de que un tratado no haya entrado en vigor entre
algunas de las partes o de que haya surgido una discrepan-
cia entre un Estado y un depositario acerca del desempeifio
de las funciones de éste no afectard a esa obligacién del
depositario.»
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particular, el hecho de que un tratado no haya entrado
en vigor entre algunas de las partes o de que haya sur-
gido una discrepancia entre un Estado o una organiza-
cién internacional y un depositario acerca del desempefio
de las funciones de éste no afectara a esa obligacion
del depositario.

Comentario

1) El articulo 76 fue aprobado por unanimidad en la
Conferencia sobre el Derecho de los Tratados por los
105 votantes ¥, y su adaptacién a los tratados en que
intervienen organizaciones internacionales puede reali-
zarse simplemente mediante dos modificaciones que se
limitan a mencionar las organizaciones internacionales
junto a los Estados.

2) La posibilidad de que existan depositarios mdlti-
ples de un mismo tratado no se habia previsto en el
proyecto de articulos preparado por la CDI. Su admi-
sién se debe a una iniciativa de la Conferencia en su
primer periodo de sesiones. Teniendo en cuenta una
prictica entonces reciente (habia comenzado con el
Tratado por el que se prohiben los ensayos con armas
nucleares en la atmdsfera, el espacio ultraterrestre y
debajo del agua de 5 de agosto de 1963 ®), la Confe-
rencia admitié por 77 votos contra ninguno y 5 abs-
tenciones el principio seglin el cual puede designarse
a uno o varios Estados como depositarios de un tra-
tado®. Si bien se han hecho ciertas objeciones a la
nocién de pluralidad de depositarios, el Relator Espe-
cial estima no sélo que debe mantenerse el principio,
sino que podria ampliarse a las organizaciones interna-
cionales depositarias. El caso de un tratado multilateral
entre organizaciones internacionales es bastante hipo-
tético; el de la necesidad de varios depositarios en un
caso semejante lo es ain mds. Pero, a nivel de los
principios, no hay ninguna razén para descartar la hi-
pétesis de varios depositarios que sean organizaciones
internacionales que se ha recogido en el articulo 76 del
proyecto. No obstante, se podria objetar a esa propues-
ta no sélo su cardcter algo tedrico, sino ademds el
hecho de no haberse previsto en la Convencién de Vie-
na, ya que habria podido preverse igualmente para los
tratados entre Estados.

Articulo 77.—Funciones de los depositarios *

1. Salvo que el tratado disponga o que, segin el
caso, los Estados y las organizaciones internacionales

St Véase Documentos Oficiales de la Conferencia de las Na-
ciones Unidas sobre el derecho de los tratados, segundo perio-
do de sesiones, Actas resumidas de las sesiones plenarias y de
las sesiones de la Comision Plenaria (op. cit.), pig. 138, 24.* se-
sién, votacién sobre el articulo 71.

2 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 480, pag. 43.

% Véase Documentos Oficiales de la Conferencia de las Na-
ciones Unidas sobre el derecho de los tratados, primer periodo
de sesiones, Actas resumidas de las sesiones plenarias y de las
sesiones de la Comision Plenaria (op. cit.), pag. 514, 78." sesién
de 1a Comisién Plenaria, parrs. 62 y 63.

* Disposicién correspondiente de la Convencién de Viena:
«Articulo 77.—Funciones de los depositarios
»1. Salvo que el tratado disponga o los Estados contra-

contratantes o las organizaciones internacionales contra-
tantes convengan otra cosa al respecto, las funciones del
depositario comprenden en particular las siguientes:

a) custodiar el texto original del tratado y los plenos
poderes que se le hayan remitido;

b) extender copias certificadas conformes del texto
original y preparar todos los demis textos del tratado
en otros idiomas que puedan requerirse en virtud del
tratado y transmitirlos a las partes en el tratado y a los
Estados y organizaciones internacionales facultados para
llegar a serlo;

¢) recibir las firmas del tratado y recibir y custodiar
los instrumentos, modificaciones y comunicaciones rela-
tivos a éste;

d) examinar si una firma, un instrumento o una noti-
ficacion o comunicaciéon relativos al tratado estin en
debida forma y, de ser necesario, seiialar el caso a Ia
atencion del Estado o la organizacién internacional de
que se trate;

e) informar a las partes en el tratado y a los Estados
y las organizaciones internacionales facultados para lle-
gar a serlo de los actos, notificaciones y comunicaciones
relativos al tratado;

f) informar a los Estados y las organizaciones inter-
nacionales facultados para llegar a ser partes en el tra-
tado de la fecha en que se ha recibido o depositado el
niamero de firmas o de instrumentos de ratificacién, con-
firmacion formal, aceptacién, aprobacion o adhesiéon ne-
cesario para la entrada en vigor del tratado;

g) registrar el tratado en la Secretaria de las Nacio-
nes Unidas;

tantes convengan otra cosa al respecto, las funciones del
depositario comprenden en particular las siguientes:

a) custodiar el texto original del tratado y los plenos po-
deres que se le hayan remitido;

b) extender copias certificadas conformes del texto origi-
nal y preparar todos los demds textos del tratado en otros
idiomas que puedan requerirse en virtud del tratado y trans-
mitirlos a las partes en el tratado y a los Estados facultados
para llegar a serlo;

¢) recibir las firmas del tratado y recibir y custodiar los
instrumentos, notificaciones y comunicaciones relativas a
éste;

d) examinar si una firma, un instrumento o una notifica-
cién o comunicacién relativos al tratado estin en debida for-
ma y, de ser necesario, sefialar el caso a la atencién del Es-
tado de que se trate;

¢) informar a las partes en el tratado y a los Estados
facultados para llegar a serlo de los actos, notificaciones y
comunicaciones relativos al tratado;

f) informar a los Estados facultados para llegar a ser
partes en el tratado de la fecha en que se ha recibido o de-
positado el nimero de firmas o de instrumentos de ratifica-
cién, aceptacién, aprobacién o adhesién necesario para la
entrada en vigor del tratado;

g) registrar el tratado en la Secretaria de las Naciones
Unidas;

h) desempefiar las funciones especificadas en otras dispo-
siciones de la presente Convencién.

»2. De surgir alguna discrepancia entre un Estado y el
depositario acerca del desempefio de las funciones de éste,
el depositario sefialard la cuestién a la atencién de los Esta-
dos signatarios y de los Estados contratantes o, si correspon-
de, del érgano competente de la organizacién internacional
interesada.»
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h) desempeifiar las funciones especificadas en otras
disposiciones de Ios presentes articulos.

2. De surgir alguna discrepancia entre un Estado o
una organizacién internacional y el depositario acerca
del desempeiio de las funciones de éste, el depositario
sefialard Ia cuestion a Ia atencion, segin el caso, de los
Estados y las organizaciones signatarios, asi como de
los Estados y las organizaciones contratantes, o de las
organizaciones signatarias y las organizaciones contra-
tantes o, si corresponde, del 6rgano competente de la
organizacién internacional que asuma las funciones de
depositario.

Comentario

1) El articulo 77 de la Convencién de Viena estd in-
tegrado por disposiciones técnicas que fueron aproba-
das finalmente por unanimidad en la Conferencia sobre
el Derecho de los Tratados ®. Hay que trasladarlo a los
tratados en que intervienen organizaciones internacio-
nales. A ese efecto, hay que afiadir en algunas de sus
disposiciones la mencién de una o varias organizacio-
nes internacionales a la de uno o varios Estados. Asf
ocurre en la primera oracién del pérrafo 1, en los apar-
tados b, d, e y f del parrafo 1 y en el pérrafo 2. Otros
puntos requieren un breve comentario.

2) La primera oracién del péarrafo 1 y el pérrafo 2
del articulo 77 de la Convencién de Viena se refieren
a los «Estados contratantes»; el parrafo 2 menciona
también a los «Estados signatarios». En el articulo 77
del proyecto se habla de «los Estados y las organiza-
ciones internacionales contratantes o las organizaciones
internacionales contratantes», con objeto de distinguir
dos categorias de tratados: tratados entre Estados y or-
ganizaciones internacionales o tratados entre dos o més
organizaciones internacionales. Si se considera insufi-
ciente esta solucién, hay que desdoblar todo el articu-
lo 77 por una simple cuestién de redaccién, como se
ha hecho con el articulo 16 %. Otra solucién que tal
vez pueda considerar la Comisién en una fase ulterior
de sus trabajos consistiria en introducir nuevas expre-
siones: «partes contratantes» y «partes signatarias», que
designarian, respectivamente, a «los Estados y las or-
ganizaciones internacionales contratantes o las organi-
zaciones internacionales contratantes» y «los Estados y
las organizaciones internacionales signatarios o las or-
ganizaciones internacionales signatarias»; la redaccién
se aligeraria notablemente.

3) Entre los instrumentos mencionados en el aparta-
do f se han afiadido los de «confirmacién formal». En
efecto, tras debates bastante animados, la Comisién de-
cidié que el término «ratificacién» debia reemplazarse,
en relacién con las organizaciones internacionales, por
el de «confirmacién formal» (art. 2, pérr. 1, aparta-
do b bis; art. 11; art. 14; art. 16; art. 19 bis; art. 23;
art. 23 bis”.

5 Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el derecho de los tratados, segundo periodo de
sesiones, Actas resumidas de las sesiones plenarias y de las
sesiones de la Comisién Plenaria (op. cit.), pag. 138, 24.° se-
sién, votacién sobre el articulo 72.

% Véase supra, nota 3.

7 Idem.

4) En el apartado g del parrafo 1 del articulo 77 de
la Convencién de Viena se prevé, como funcién del
depositario, «registrar el tratado en la Secretaria de las
Naciones Unidas». Esa disposicién procede de una en-
mienda de los Estados Unidos de América, aprobada
sin oposicién *®. Sin embargo, podria discutirse el voca-
bulario empleado sobre todo en relacién con el articu-
lo 80 de la Convencién, que se examinard més adelan-
te. En efecto, como seflalaria la CDI en su informe
final ®, el término «registro» no puede emplearse en la
practica de las Naciones Unidas cuando ninguna de las
partes en el acuerdo es Miembro de las Naciones Uni-
das: se trata entonces de «archivo e inscripcién». No
obstante, la Comisién empleé en el articulo 77 el tér-
mino «registrar»; por el contrario, el articulo 80 est4
redactado con mds rigor, puesto que distingue entre
«registro» y «archivo e inscripcién». Cualquiera que
sea la explicacién de esa discordancia entre los textos
de los articulos 77 y 80 de la Convencién de Viena, el
Relator Especial ha considerado que era preferible ate-
nerse al texto de la Convencidn, puesto que ésa habia
sido, en otras ocasiones, la linea de conducta de la
Comisién.

5) Al final del parrafo 2 del articulo 77, la Conven-
cién de Viena se refiere, «si corresponde, [al] érgano
competente de la organizacién internacional interesa-
da». En el marco de la Convencién, ese texto sélo
puede referirse a la organizacién depositaria del tra-
tado. No ocurriria lo mismo en el proyecto de articulo,
en el que se mencionan, junto a las organizaciones de-
positarias, las organizaciones partes, partes contratantes
o signatarias del tratado. En consecuencia, ha parecido
conveniente, para evitar cualquier ambigiiedad, reem-
plazar la expresién «organizacién internacional intere-
sada» por «organizacién internacional que asuma las
funciones de depositario».

Articulo 78.—Notificaciones y comunicaciones ®

Salvo cuando el tratado o los presentes articulos dis-
pongan otra cosa al respecto, una notificacién o comu-

% Véase Documentos Oficiales de la Conferencia de las Na-
ciones Unidas sobre el derecho de los tratados, Documentos de
la Conferencia (op. cit.), pdg. 217, documento A/CONF.39/14,
parr. 657, secc. iv, apartado 6; e ibid., parr. 660, apartado k.

® Anuario... 1966, vol. 1I, pdg. 298, documento A/6309/
Rev.1, parte II, cap. II, proyecto de articulos sobre el derecho
de los tratados con sus comentarios, att. 75, pérr. 1 del co-
mentario:

«[...] En el articulo 10 del reglamento de la Asamblea
General para el registro y publicacién de tratados y acuerdos
internacionales, la expresién utilizada cuando ningiin Miem-
bro de las Naciones Unidas es parte en el acuerdo es, en
lugar de «registro», la de «archivard y registrard», pero en
el fondo se trata de una forma de registro voluntario. [...]»
® Disposicién correspondiente de la Convencién de Viena:

«Articulo 78 —Notificaciones y comunicaciones

«Salvo cuando el tratado o la presente Convencién dispon-
gan otra cosa al respecto, una notificacién o comunicacién
que deba hacer cualquier Estado en virtud de la presente
Convencién:

»a) deberd ser transmitida, si no hay depositario, directa-
mente a los Estados a que esté destinada, o, si hay deposi-
tario, a éste;
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nicacién que deba hacer un Estado o una organizacion
internacional en virtud de los presentes articulos:

a) debera ser transmitida, si no hay depositario, di-
rectamente a los Estados y las organizaciones interna-
cionales a que esté destinada, o, si hay depositario, a
éste;

b) sélo se entendera que ha quedado hecha por el
Estado o la organizacion internacional de que se trate
cuando haya sido recibida por el Estado o la organiza-
cion internacional a que tue transmitida o, en su caso,
por el depositario;

¢) si ha sido transmitida a un depositario, sélo se
entenderd que ha sido recibida por el Estado o la orga-
nizacién internacional a que estaba destinada cuando
ese Estado o esa organizacién internacional haya recibi-
do del depositario la informacién prevista en el apar-
tado e del parrafo 1 del articulo 77.

Comentario

El articulo 78 de la Convencién de Viena fue apro-
bado por unanimidad tanto en la CDI como en la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho
de los Tratados®; su adaptacién a los tratados a que
se refiere el presente proyecto de articulo requiere sélo
ligeras modificaciones de redaccién en la oracién intro-
ductoria y en los apartados a, b y c.

Articulo 79.—Correccion de errores en textos
o en copias certificadas conformes de los tratados

1. Cuando, después de la autenticacién del texto de
un tratado, los Estados y las organizaciones internacio-

»b) sdlo se entenderd que ha quedado hecha por el Es-
tado de que se trate cuando haya sido recibida por el Estado
al que fue transmitida, o, en su caso, por el depositario;

»c) si ha sido transmitida a un depositario, sélo se enten-
derd que ha sido recibida por el Estado al que estaba desti-
nada cuando éste haya recibido del depositario la informa-
cién prevista en el apartado e del parrafo 1 del articulo 77.»
¢ Véase Anuario... 1966, vol, 1 (segunda parte), pag. 297,

887.2 sesidn, parr. 43; y Documentos Oficiales de la Conferen-
cia de las Naciones Unidas sobre el derecho de los tratados,
segundo periodo de sesiones, Actas resumidas de las sesiones
plenarias y de las sesiones de la Comisién Plenaria (op. cit.),
pag. 139, 24." sesién, votacién sobre el articulo 73.

% Disposicién correspondiente de la Convencién de Viena:

«Articulo 79.—Correccién de errores en textos o en copias
certificadas conformes de los tratados

»1. Cuando, después de la autenticacién del texto de un
tratado, los Estados signatarios y los Estados contratantes ad-
viertan de comtin acuerdo que contiene un error, éste, a me-
nos que tales Estados decidan proceder a su correccién de
otro modo, serd corregido:

@) introduciendo la correccién pertinente en el texto y ha-
ciendo que sea rubricada por representantes autorizados en
debida forma;

b) formalizando un instrumento o canjeando instrumentos
en los que se haga constar la correccién que se haya acor-
dado hacer; o

¢) formalizando por el mismo procedimiento empleado
para el texto original un texto corregido de todo el tratado.

nales signatarios, asi como los Estados y las organiza-
ciones contratantes, o las organizaciones signatarias y las
organizaciones contratantes adviertan de comin acuer-
do que contiene un error, éste, a menos que tales Esta-
dos y organmizaciones o, segin el caso, tales organiza-
ciones decidan proceder a su correccién de otro modo,
sera corregido:

a) introduciendo la correccién pertinente en el texto

y haciendo que sea rubricada por representantes autori-
zados en debida forma;

b) formalizando un instrumento o canjeando instru-
mentos en los que se haga constar la correcciéon que se
haya acordado hacer; o

¢) formalizando, por el mismo procedimiento emplea-
do para el texto original, un texto corregido de todo el
tratado.

2. En el caso de un tratado para el que haya depo-
sitario, éste notificard, segin el caso, a los Estados y las
organizaciones internacionales signatarios, asi como a
los Estados y las orgamizaciones contratantes, o a las
organizaciones signatarias y las organizaciones contra-
tantes, el error y la propuesta de corregirlo y fijara un
plazo adecuado para hacer objeciones a la correccién
propuesta. A la expiracién del plazo fijado:

a) si no se ha hecho objecion alguna, el depositario
efectuard y rubricard la correccion en el texto, exten-
derd un acta de rectificacién del texto y comunicari
copia de ella a las partes en el tratado y a los Estados
y las organizaciones facultados para Hegar a serlo;

b) si se ha hecho una objecién, el depositario comu-
nicard la objeci6on, segin el caso, a los Estados y las
organizaciones internacionales signatarios, asi como a
los Estados y las organizaciones contratantes, o a las

organizaciones signatarias y las organizaciones contra-
tantes.

»2. En el caso de un tratado para el que haya deposita-
rio, éste notificard a los Estados signatarios y a los Estados
contratantes el error y la propuesta de corregirlo y fijard
un plazo adecuado para hacer objeciones a la correccidén
propuesta. A la expiracién del plazo fijado:

a) si no se ha hecho objecién alguna, el depositario efec-
tuard y rubricara la correccién en el texto, extenderd un acta
de rectificacién del texto y comunicard copia de ella a las

partes en el tratado y a los Estados facultados para llegar
a serlo;

b) si se ha hecho una objecién, el depositario comunicard
la objecién a los Estados signatarios y a los Estados con-
tratantes.

»3. Las disposiciones de los pdrrafos 1 y 2 se aplicardn
también cuando el texto de un tratado haya sido autenticado
en dos o mds idiomas y se advierta una falta de concor-
dancia que los Estados signatarios y los Estados contratantes
convengan en que debe corregirse.

»4. El texto corregido sustituird ab initio al texto defec-
tuoso, a menos que los Estados signatarios y los Estados
contratantes decidan otra cosa al respecto.

»5. La correccion del texto de un tratado que haya sido
registrado serd notificada a la Secretaria de las Naciones
Unidas.

»6. Cuando se descubra un error en una copia certificada
conforme de un tratado, el depositario extenderd un acta en
la que hard constar la rectificacién y comunicard copia de
ella a los Estados signatarios y a los Estados contratantes.»
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3. Las disposiciones de los parrafos 1 y 2 se aplica-
rian también cuando el texto de un tratado haya sido
autenticado en dos o mds idiomas y se advierta una
falta de concordancia que, segin el caso, los Estados
y las organizaciones signatarios, asi como los Estados y
las organizaciones contratantes, o las organizaciones
signatarias y las organizaciones contratantes convengan
en que debe corregirse.

4. FEIl texto corregido sustituira ab initio al texto
defectuoso, a menos que, segin el caso, los Estados y
las organizaciones internacionales signatarios, asi como
los Estados y las organizaciones contratantes, o las or-
ganizaciones signatarias y las organizaciones contratan-
tes decidan otra cosa al respecto.

5. La correccion del texto de un tratado que haya
sido registrado sera notificada a la Secretaria de las Na-
ciones Unidas.

6. Cuando se descubra un error en una copia certi-
ficada conforme de un tratado, el depositario extendera
un acta en la que hard constar la rectificacién y comu-
nicard copia de ella, segin el caso, a los Estados y las
organizaciones internacionales signatarios, asi como a
los Estados y las organizaciones contratantes, o a las
organizaciones signatarias y las organizaciones contra-
tantes.

Comentario

El articulo 79 de la Convencién de Viena, de carac-
ter sumamente técnico, fue aprobado finalmente por
unanimidad en la Conferencia sobre el Derecho de los
Tratados por los 105 votantes ®; un texto simétrico
debe figurar en el proyecto de articulos, una vez hechas
las modificaciones de redaccidén necesarias. Se advierte
aqui, en los péarrafos 1, 2 (apartado b), 3, 4y 6, la
extremada pesadez de las férmulas empleadas para dar
a las organizaciones internacionales el lugar que les
corresponde, ya sea junto a los Estados, ya sea solas,
seglin se trate de tratados entre uno o varios Estados
y una o varias organizaciones internacionales por una
parte o entre organizaciones internacionales por otra.
Ese problema aparece ya en el texto del proyecto de
articulo 77 %; aqui el problema se muestra en toda su
amplitud. La solucién mas elegante consistiria en intro-
ducir nuevas expresiones «partes signatarias» y «partes
contratantes», dando su definicién en el parrafo 1 del
articulo 2. Otra solucién consistiria en desdoblar ¢l ar-
ticulo 79, tratando separadamente los tratados entre uno
o varios Estados y una o varias organizaciones inter-
nacionales y los tratados entre varias organizaciones
internacionales; pero esto sélo suprimiria en parte la
pesadez, y obligaria a repetir dos veces, por un simple
motivo de redaccidn, el texto de un articulo muy largo
y de lectura algo ingrata. Corresponde a la Comisién
decidir ahora o més adelante qué solucién es mds con-

 Véase Documentos Oficiales de la Conferencia de las Na-
ciones Unidas sobre el derecho de los tratados, segundo perio-
do de sesiones, Actas resumidas de las sesiones plenaria y de
las sesiones de la Comisién Plenaria (op. cit.), pag. 140, 242 se-
sién, votacidén sobre el articulo 74.

* Véase supra, art. 77, parr. 2 del comentario.

veniente; el Relator Especial se ha limitado a reprodu-
cir aqui la solucién que més se acerca al texto de la
Convencién de Viena.

Articulo 80.—Registro y publicacién
de los tratados®

1. Los tratados, después de su enfrada en vigor, se
transmitiran a la Secretaria de las Naciones Unidas para
su registro o archivo e inscripcion, segin el caso, y para
su publicacién.

2. La designacién de un depositario constituiri la
autorizacion para que éste realice los actos previstos en
el parrafo precedente.

Comentario

El articulo 80 de la Convencién de Viena fue apro-
bado finalmente por unanimidad por los 105 votan-
tes®, y un texto idéntico debe figurar en el proyecto
de articulos. Como se ha sefialado anteriormente en re-
lacién con el articulo 77 9, el texto del articulo 80 es
técnicamente muy correcto, puesto que distingue entre
el registro y el archivo e inscripcién, reservdndose este
dltimo procedimiento a los tratados celebrados entre
Estados no miembros de las Naciones Unidas. Se cubre
asi especialmente la hipétesis de tratados celebrados
entre organizaciones internacionales, sin que sea nece-
sario realizar ningiin cambio en el texto de la Conven-
cién de Viena.

[ANEXO

Procedimientos establecidos en aplicaci6n del articulo 66 ¢

1. EI Secretario General de las Naciones Unidas establecera
y mantendra una lista de amigables componedores integrada
por juristas calificados. A tal efecto, se invitara a todo Estado
que sea Miembro de las Naciones Unidas o parte en los pre-
sentes articulos, asi como a toda orgamizaciéon internacional a
que sean aplicables los presentes articulos, a que designe dos
amigables componedores; los nombres de las personas asi de-
signadas constituirin la lista. La designacién de los amigables
componedores, entre ellos los des'gnados para cubrir una va-
cante accidental, se hara para un periodo de cinco afios reno-
vab’e, Al expirar el periodo para el cual hayan sido designa-
dos, los amigables componedores continuaran desempeiiando
las funciones para las cuales hayan sido elegidos con arreglo

% Texto idéntico al de la disposicién correspondiente de la
Convencién de Viena.

% Véase Documentos Oficiales de la Conferencia de las Na-
ciones Unidas sobre el derecho de los tratados, segundo perio-
do de sesiones, Actas resumidas de las sesiones plenarias y de
las sesiones de la Comisidn Plenaria (op. cit.), pag. 140, 24.° se-
sién, votacién sobre el articulo 75.

¢ Véase supra, art. 77, parr. 4 del comentario.

% El Anexo de la Convencién de Viena no tiene ningtin titu-
lo; se sugiere que se afiada uno para dar mayor claridad al
proyecto de articulos.
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al parrafo siguiente. Una copia de esa lista se enviara al Pre-
s dente de la Corte Internacional de Justicia ©,

1.—CASO EN QUE, RESPECTO DE UN TRATADO CELEBRADO ENTRE
VARIOS ESTADOS Y UNA O VARIAS ORGANIZACIONES INTERNA-
CIONALES, UNO O VARIOS ESTADOS HAYAN FORMULADO CON-
TRA OTRO ESTADO LA OBJECION PREVISTA EN LOS PARRA-
FOS 2 Y 3 DEL ARTICULO 657

2. Cuando se haya presentado una solicitud, conforme al
articulo 66, al Secretario General, éste sometera la controversia
a una Comision de Conciliaciéon compuesta en la forma si-
guiente:

El Estado o los Estados que constituyan una de las partes
en la controversia nombraran:

a) un amigable componedor, de la nacionalidad de ese Esta-
do o de uno de esos Estados, elegido o0 no de la lista mencio-
nada en el parrafo 1; y

b) un amigable componedor que no tenga la nacionalidad
de ese Estado ni de ninguno de esos Estados, elegido de la
lista.

El Estado o los Estados que constituyan la otra parte en la
controversia nombrarin dos amigables componedores de la
m.sma manera,

Los cuatro amigables componedores elegidos por las partes
deberan ser nombrados dentro de los sesenta dias siguientes a
la fecha en que el Secretario General haya recibido la solicitud.

Los cuatro amigables componedores, dentro de los sesenta
dias sigulentes a la fecha en que se haya efectuado el altimo
de sus nombramientos, nombrara a un quinto am:gable compo-
nedor, elegido de la lista, que serd presidente.

Si el nombramiento del presidente o de cualquiera de los
demas amigables componedores no se hubiere realizado en el
plazo antes prescrito para ello, lo efectuard el Secretario Gene-
ral dentro de los sesenta dias sigu’entes a la expiracién de ese
plazo. El Secretario General podra nombrar presidente a una
de las personas de la lista 0 a uno de los miembros de la Co-
mision de Derecho Intermacional. Cualquiera de los plazos en
los cuales deban efectuarse los nombramientos podra prorro-
garse por acuerdo de las partes en la controversia.

Toda vacante deberd cubrirse en la forma preserita para el
nombramiento inicial.

3. La Comisién de Conciliacién fijard su propio procedi-
miento. La Comision, previo consentimiento de las partes en
la controversia, podra invitar a cualquiera de las partes en el
tratado a exponerle sus opiniones verbalmente o por escrito.
Las decisiones y recomendaciones de la Comisién se adoptaran
por mayoria de votos de sus cinco miembros.

® Pdrrafo 1 del Anexo de la Convencion de Viena:

«El Secretario General de las Naciones Unidas establecerd
y mantendrd una lista de amigables componedores integrada
por juristas calificados. A tal efecto se invitard a todo Estado
que sea Miembro de las Naciones Unidas o parte en la pre-
sente Convencién a que designe dos amigables componedo-
res; los nombres de las personas asi designadas constituirdn
la lista. La designacién de los amigables componedores, entre
ellos los designados para cubrir una vacante accidental, se
har4 para un periodo de cinco afios renovable., Al expirar
el perfodo para el cual hayan sido designados, los amigables
componedores continuardn desempefiando las funciones para
las cuales hayan sido elegidos con arreglo al péarrafo si-
guiente.»
® Este titulo de seccién no figura en el Anexo de la Con-
vencién de Viena. El texto de los péarrafos 2 a 7 es idéntico
al de los pérrafos correspondientes del Anexo de la Conven-
cién de Viena.

4. La Comisién podra seiialar a la atencién de las partes
en la controversia todas las medidas que puedan facilitar una
solucion amistosa.

5. La Comisién oira a las partes, examinari las pretensio-
nes y objeciones, y hard propuestas a las partes con miras a
que lleguen a una solucion amistosa de la controversia.

6. La Comis:6on presentard su informe dentro de los doce
meses siguientes a la fecha de su constitucion. El informe se
depositara en poder del Secretario General y se transmitira a
las partes en la controversia. El informe de la Comisién, in-
clu das cualesquiera conclusiones que en ¢l se indiquen en
cuanto a los hechos y a las cuestiones de derecho, no obligara
a las partes ni tendrid otro caricter que el de enunciado de
recomendaciones presentadas a las partes para su consideracion
a fin de facilitar una solucion amistosa de la controversia.

7. El Secretario General proporcionara a la Comisién la
asistencia y las facilidades que necesite, Los gastos de la Co-
mision seran sufragados por ias Naciones Unidas.

II.—CASO EN QUE UNA O VARIAS ORGANIZACIONES INTERNACIO-
NALES FORMULEN LA OBJECION PREVISTA EN LOS PARRA-
FOS 2 Y 3 DEL ARTICULO 65 O EN QUE ESA OBJECION SE
FORMULE CONTRA UNA ORGANIZACION INTERNACIONAL "

2bis. La solicitud prevista en el articulo 66 se presentara
al Secretario General. No obstante, si la solicitud procede de
las Naciones Unidas o se dirige contra ellas, la solicitud se
presentard al Presidente de la Corte Internacional de Justicia,
El Secretario General o, en su caso, el Presidente de la Corte
Internacional de Justicia sometera la controversia a una Comi-
sién de Conciliacion compuesta en la forma siguiente:

Si uno o varios Estados constituyen una de las partes, éstos
nombraran:

a) un amigable componedor, de la nacionalidad de ese Es-
tado o de uno de esos Estados, elegido o no de la lista men-
cionada en el parrafo 1; y

b) un amigable componedor que no tenga la nacionalidad
de ese Estado o de ninguno de esos Estados, elegido de la
lista.

La organizaci6n internacional o las organizaciones interna-
cionales que constituyan una de las partes o las organizaciones
internacionales que constituyan ambas partes nombraran:

a) un amigable componedor elegido o no de Ia lista mencio-
nada en el parrafo 1; y

b) un amigable componedor inscrito en la lista por iniciativa
de un Estado o de otra organizacién.

Los cuatro amigables componedores elegidos por las partes
deberan ser nombrados dentro de los sesenta dias siguientes a
la fecha en que el Secretario General o, en su caso, el Presi-
dente de la Corte Internacional de Justicia haya recibido la
solicitud.

Los cuatro amigables componedores, dentro de los sesenta
dias siguientes a la fecha en que se haya efectuado el altimo
de sus nombramientos, nombrarin a un quinto amigable com-
ponedor, elegido de la lista, que sera presidente.

Si el nombramiento del presidente o de cualquiera de los
demas am’'gables componedores no se hubiere realizado en el
plazo antes prescrito para ello, lo efectuara el Secretario Ge-
neral o, en su caso, el Presidente de la Corte Internacional de
Justicia dentro de los sesenta dias siguientes a la expiracién
de ese plazo, El Secretario General o, en su caso, el Presidente
de la Corte Internacional de Justicia podria nombrar presidente

™ Este titulo no tiene equivalente en el Anexo de la Con-
vencién de Viena, al igual que los pérrafos 2 bis y siguientes.
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a una persona de la lista o a uno de los miembros de 1a Co-
m.sion de Derecho Internacional. Cualquiera de los plazos en
los cuales deban efectuarse los nombramientos podra prorro-
garse por acuerdo de las partes en Ia controversia.

Toda vacante deberd cubrirse en la forma prescrita para el
nombramiento incial %

3bis. La Comisiéon de Conciliacion fijard su propio proce-
dimiento. La Comisién, previo consentim’ento de las partes en
la controversia, podra invitar a cualquiera de las partes en el
tratado a exponerle sus opiniones verbalmente o por escrito.
Las decisiones y recomendaciones de la Comision se adoptaran
por mayoria de votos de sus cinco miembros ”,

4 bis. La Comisiéon podra seiialar a la atencion de las par-
tes en la controversia todas las medidas que puedan facilitar
una soluciéon amistosa ™,

5 bis. La Comisién oira a las partes, examinard las preten-
siones y objeciones, y hard propuestas a las partes con miras
a que lleguen a una solucion amistosa de la controversia ™,

6 bis. La Com’sion presentard un informe dentro de los
doce meses siguientes a la fecha de su constitucion, El informe
se depositara en poder del Secretario General o, en su caso,
del Presidente de la Corte Internacional de Justicia y se trans-
mitira a las partes en la controversia, El informe de la Comi-
s on, incluidas cualesquiera conclusiones que en él se indiquen
en cuanto a los hechos y a las cuestiones de derecho, no obli-
gara a las partes ni tendra otro cariacter que el de enunciado
de recomendaciones presentadas a las partes para su considera-
cion a fin de facilitar una solucion amistosa de la contro-
versia ,

7 bis, El Secretario General proporcionard a la Comision
directamente o, en su caso, por mediacion del Presidente de la
Corte Internacional de Justicia Ia asistencia y las facilidades
que necesite. Los gastos de la Comision seran sufragados por
las Naciones Unidas ".]

Comentario

1) El Anexo de la Convencién de Viena tiene por
objeto esencial aplicar el procedimiento de conciliacién
establecido en el articulo 66. Por las mismas razones
y con las mismas reservas que figuran en el comentario
al proyecto de articulo 66, el Relator Especial ha ela-
borado un proyecto de anexo. La caracteristica funda-
mental de ese proyecto deriva del hecho de que se tra-
ta en muchos casos de conciliar controversias en las
que sea parte una organizacién internacional: en efecto,

” La disposicién correspondiente del Anexo de la Conven-
cién de Viena es la que figura anteriormente en el parrafo 2
de 1a seccién I del presente anexo.

B Texto idéntico al de la disposicién correspondiente del
Anexo de la Convencién de Viena y al del parrafo 3 de la
seccién I del presente anexo.

™ Texto idéntico al de la disposicién correspondiente del
Anexo de la Convencién de Viena y al del parrafo 4 de la
seccién I del presente anexo.

* Texto idéntico al de la disposicién correspondiente del
Anexo de la Convencién de Viena y al del parrafo 5 de la
seccién I del presente anexo.

* La disposicién correspondiente del Anexo de la Conven-
cién de Viena es la que figura en el parrafo 6 de la seccién I
del presente anexo.

7 La disposicién correspondiente del Anexo de la Convencién

de Viena es la que figura en el pédrrafo 7 de la seccién I del
presente anexo.

al hacer que una organizacién internacional como tal
sea parte en un tratado, se acepta necesariamente que
pueda ser parte en las controversias que surjan en rela-
cién con ese tratado, o al menos en algunas de ellas.
Esta consecuencia es tan natural que no se insistird
mucho en ella. No obstante, como ya se ha sefalado
anteriormente, la elaboracién de procedimientos que
permitan a una organizacién figurar en cuanto tal como
parte en una controversia no es cosa corriente.

2) Por lo que se refiere a los mecanismos de concilia-
cién, los dnicos previstos en el presente caso, ha habido
que distinguir entre los casos en que resulta afectada
una organizacién y aquellos que no la afecten, pues
algunas de las condiciones de funcionamiento de los
Organos encargados de la conciliacién resultan modifi-
cados, aunque el procedimiento de conciliacién siga
siendo fundamentalmente el mismo. Al considerar se-
paradamente los casos en que resulta «afectada» una
organizacidén, se piensa en los casos en que la organi-
zacién formule la objecién prevista en el articulo 63
frente a la pretensién de un Estado o de una organi-
zacidn, asi como la hipétesis inversa en que un Estado
0 una organizacién se opongan a la pretensién de una
organizacién. La distincién asi introducida no coincide
con la distincién fundamental, aplicable a los tratados
pero no a las controversias, que opone los tratados ce-
lebrados entre uno o varios Estados y una o varias or-
ganizaciones y los tratados celebrados entre varias or-
ganizaciones.

3) Por lo que respecta a la estructura del anexo, eran
posibles varias concepciones para resolver los proble-
mas planteados por el enunciado de dos tipos de dispo-
siciones: las comunes a todas las controversias y las que
son privativas de una u otra categoria. La estructura
que se ha adoptado se ha elegido por acercarse lo més
posible al texto de la Convencién de Viena, destacando
claramente los nuevos problemas derivados de la apa-
ricién de las organizaciones internacionales como partes
en una controversia. Esa estructura consiste en poner
al frente del anexo, como en la Convencién de Viena,
una disposicién comdn a todas las controversias, la que
se refiere a la constitucién de una lista de amigables
componedores: a ella se dedica el parrafo 1. Todos los
demds parrafos se dividen en dos secciones (I y II),
siendo los de la seccién II simétricos a los de la sec-
cién 1 y numerados del mismo modo, pero con el afia-
dido bis. La seccién I se dedica a las controversias que
sélo enfrentan a Estados; esa seccién reproduce tex-
tualmente los pérrafos 2 a 7 del Anexo de la Conven-
cién de Viena. La seccién II se dedica a los demds
casos, es decir, aquellos en que la objecién prevista en
el articulo 65 es formulada por una organizacién o
contra una organizacién; algunos parrafos contienen
modificaciones con respecto al Anexo de la Convencién
de Viena (y a la seccién I del presente anexo), otros
no (3 bis, 4 bis y 5 bis). Esas modificaciones requie-
ren un comentario.

4) Un primer problema que deja su huella en los tres
pérrafos modificados de la seccién 1I (asi como en el
pérrafo 1) deriva del hecho de que las Naciones Uni-
das pueden ser partes en una controversia sobre la
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aplicacién de un tratado en el que sean partes. Ahora
bien, el procedimiento de conciliacién previsto en el
Anexo de la Convencién de Viena tiene como elemento
fundamental al Secretario General de las Naciones
Unidas. Esa férmula ha de modificarse, al menos par-
cialmente, en los casos en que las Naciones Unidas sean
partes en una controversia: no se puede ser a la vez
parte en una controversia y colaborador imparcial del
mecanismo de conciliacién que trata de resolverla. En
el presente proyecto de anexo se ha buscado una solu-
cién reemplazando, en ese caso especial, al Secretario
General por el Presidente de la CIJ en todas las tareas
que afecten a la imparcialidad de la conciliacién, pero
s6lo en esas tareas, conservando el cardcter unitario
del mecanismo de conciliacién.

5) Con tal motivo, el establecimiento de la lista de
amigables componedores que constituye la fase del pro-
ceso de conciliacién anterior al nacimiento de cualquier
controversia es, como ya se ha dicho, idéntico para
todas las controversias; figura al frente del proyecto de
anexo en el parrafo 1, que contiene, respecto del pa-
rrafo 1 del Anexo de la Convencién de Viena, algunas
modificaciones de redaccién destinadas a incluir a las
organizaciones internacionales «a que sean aplicables
los presentes articulos» ™. Por lo que respecta a la tarea
del Secretario General de las Naciones Unidas, no se
ha modificado en absoluto su papel, ni siquiera en la
eventualidad de una controversia en que sean partes las
Naciones Unidas. Se ha previsto solamente que el Se-
cretario General comunique esa lista al Presidente de
la CIJ; de ese modo, este tltimo estard en todo mo-
mento en situacién de desempefiar eventualmente el
papel que le corresponda.

6) Por el contrario, en relacién con la presentacién
de la solicitud y eventualmente con la constitucién de
la Comisién de Conciliacién (pérr. 2 bis), el Presiden-
te de la CIJ sustituye al Secretario General de las Na-
ciones Unidas si éstas son partes en la controversia. Del
mismo modo, si la solicitud de conciliacién se ha pre-
sentado al Presidente de la CIJ, serd igualmente a este
dltimo al que presentard su informe la Comisién de
Conciliacién (pérr. 6 bis).

7) Por lo que respecta a la asistencia y las facilidades
que necesite la Comisién de Conciliacién, no ha pa-
recido préctico pedirlas a la CIJ cuando el Presidente
de ésta intervenga en el procedimiento de conciliacién,
pues los medios de la Corte son limitados, tanto los
financieros como los materiales y personales. En con-
secuencia, se ha previsto que, incluso en ese caso, sea
el Secretario General el que las proporcione a la Co-
misién de Conciliacién, pero por mediacién del Presi-
dente de la Corte (parr. 7 bis): se ha considerado que
esa introduccién en el procedimiento de una alta per-
sonalidad de indiscutible imparcialidad basta para ga-
rantizar a los ojos de la parte que se enfrente con las

™ Esa férmula evita tener que pronunciarse sobre el proceso
mediante el cual llegardn a aplicarse a las organizaciones los
presentes articulos (convencién o declaracién unilateral).

Naciones Unidas el caracter neutral de las prestaciones
que puedan solicitarse al Secretario General.

8) Otro problema practico nace —por lo que res-
pecta a las organizaciones internacionales— de la im-
posibilidad de referirse a la nacionalidad de los ami-
gables componedores. Por lo que respecta a los Esta-
dos, la Convencién de Viena y, con arreglo a ella, los
presentes articulos prevén que uno de los amigables
componedores nombrados por un Estado parte en una
controversia tenga la nacionalidad de ese Estado y el
otro no. Para las organizaciones internacionales, en el
proyecto de anexo se ha adoptado la siguiente solucién:
una organizacién parte en una controversia designara
un primer amigable componedor elegido o no de la
lista y un segundo amigable componedor incluido ne-
cesariamente en la lista pero por un Estado o por otra
organizacién, con exclusién de los amigables compone-
dores que ella misma haya designado para su inclusién
en la lista.

9) En conclusién, si se quiere someter a un examen
critico el proyecto de anexo, se podrdn hacer ciertos
reproches al sistema asi elaborado. En ciertos aspectos,
ese sistema parece demasiado limitado. En efecto, si la
conciliacién tiene todas las ventajas que se le atribuyen,
(por qué limitarla a las controversias relativas a la
parte V del proyecto de articulos? ¢No se sigue dema-
siado servilmente la Convencién de Viena? (No ha
elaborado ésta un mecanismo solamente para resolver
una crisis politica que ha surgido en la Conferencia de
las Naciones Unidas sobre el Derecho de los Tratados,
pero que hoy estd claramente superada? (No conven-
dria generalizar la conciliacién y, al mismo tiempo,
estructurarla sobre otras bases, como se ha hecho en
otras convenciones de codificacién celebradas después
de 1969? Una segunda critica se referird quizd a la
complejidad del mecanismo propuesto: puesto que no
se puede excluir la posibilidad de que las Naciones
Unidas sean partes en una conciliacién, ¢no setia pre-
ferible desligar de modo general la conciliacién del
Secretario General de las Naciones Unidas?

10) El Relator Especial ha tenido presentes esos as-
pectos criticos. No le corresponde a él, ni quiz4d a la
Comisién, recomendar a los gobiernos un modo de so-
lucién de controversias con preferencia a cualquier
otro. Pero el ejercicio consistente en adaptar el sistema
de la Convencién de Viena a las controversias en que
sean partes organizaciones internacionales no es inatil.
Es conveniente que los gobiernos tengan una idea clara
y precisa de las diversas posibilidades existentes. Ade-
mas, la Convencién de Viena ha entrado en vigor y
los presentes articulos podrian ser objeto de una con-
vencién. Por consiguiente, interesa sumamente que las
dos convenciones sélo difieran entre si en los casos y
por las razones que hayan sido objeto de un atento
examen. Supone ya una gran pretensién creer que el
presente trabajo pueda quizd contribuir a ello. A fin
de subrayar el cardcter «exploratorio» del presente pro-
yecto de anexo, todo su texto se ha colocado entre
corchetes.



