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Introduccién

A.—Examen anterior del tema

1. En su 45.° periodo de sesiones, celebrado en 1993,
la Comisién decidio incluir en su programa el tema «La
sucesion de Estados y sus efectos sobre la nacionalidad de
las personas naturales y juridicas»®. La Asamblea General
aproho esta decision en el parrafo 7 de su resolucion 48/31
y, un afio mas tarde, en el parrafo 6 de su resolucion 49/51,
alentd a la Comision a iniciar sus trabajos al respecto,
en la inteligencia de que la forma definitiva que se daria
a la labor sobre ese tema se decidiria después de que se
le hubiera presentado un estudio preliminar. Asimismo, la
Asamblea invitd a los gobiernos a que presentaran material
pertinente, en particular legislacién nacional, decisiones
de tribunales nacionales y correspondencia diplomatica y
oficial que guardara relacién con el tema.

1. EXAMEN DEL TEMA EN EL 47.° PERIODO DE
SESIONES DE LA COMISION

2. La Comision examiné el primer informe del Relator
Especial? en su 47.° periodo de sesiones. El resumen del
debate figura en el capitulo 111 del informe de la Comision
sobre la labor realizada en su 47.° periodo de sesiones®.

3. Tras esas deliberaciones, la Comisién decidi6é crear
un Grupo de Trabajo sobre la sucesion de los Estados y
sus efectos sobre la nacionalidad de las personas naturales
y juridicas, para que examinara mas a fondo las cuestiones
planteadas en el primer informe del Relator Especial. El
informe del Grupo de Trabajo* también fue objeto de un
debate en la Comision®, tras el cual ésta decidié® volver
a convocar al Grupo de Trabajo en su 48.° periodo de
sesiones para que terminara su labor de «determinar las
cuestiones derivadas del tema, categorizar las estrecha-
mente relacionadas con el mismo, orientar a la Comision
en cuanto a las cuestiones que cabia estudiar mas prove-
chosamente, dadas las preocupaciones contemporaneas y
presentar a la Comision un calendario de actividades»’.
De esta manera la Comisién podria cumplir con lo so-
licitado por la Asamblea General en el parrafo 6 de su
resolucion 49/51.

1 Anuario... 1993, vol. Il (segunda parte), pag. 105, parr. 440.

2 Anuario... 1995, vol. Il (primera parte), pag. 169, documento
A/CN.4/467.

3 1bid., vol. 1l (segunda parte), pags. 37 a 39, parrs. 165 a 193.
4 1bid., anexo.

5 Ibid., pags. 40 a 43, parrs. 194 a 228, y vol. |, sesiones 2411.2
y 241328,

6 1bid., vol. Il (segunda parte), pag. 43, parr. 229.

" lbid., pag. 34, parr. 147; véase también Anuario... 1996, vol. Il
(segunda parte), pag. 81, parrs. 67 y 68.

2. OPINIONES EXPRESADAS POR LOS ESTADOS EN LA SEXTA
COMISION EN EL CURSO DEL QUINCUAGESIMO PERIODO DE
SESIONES DE LA ASAMBLEA GENERAL

4. En el marco del examen del informe de la CDI reali-
zado por la Sexta Comision en el quincuagésimo periodo
de sesiones de la Asamblea General, 26 delegaciones
formularon observaciones respecto del capitulo I11 del
informe sobre la sucesion de Estados y sus efectos sobre
la nacionalidad de las personas naturales y juridicas®. En
general, acogieron con satisfaccion los progresos realiza-
dos por la CDI en este tema. Destacaron ademas que la
labor de la CDI a este respecto se relacionaba al mismo
tiempo con la codificacion y con el desarrollo progresivo
del derecho internacional®. A continuacion, en las seccio-
nes pertinentes, figuran los comentarios formulados sobre
cuestiones concretas.

3. LA RESOLUCION 50/45 DE LA ASAMBLEA GENERAL

5. En su resolucion 50/45, titulada «Informe de la Co-
mision de Derecho Internacional sobre la labor realizada
en su 47.° periodo de sesiones», la Asamblea tomé nota,
entre otras cosas, de que habian comenzado los trabajos
sobre la sucesion de Estados y sus efectos sobre la na-
cionalidad de las personas naturales y juridicas e invitd
a la Comisidn a continuar su labor respecto del tema en
la forma indicada en el informe (parr. 4). La Asamblea
también pidié al Secretario General que invitara una vez
mas a los gobiernos a que facilitaran lo antes posible
material, inclusive tratados, leyes nacionales, decisiones
de tribunales nacionales y correspondencia diplomatica y
oficial, que guardara relacién con el tema (parr. 6). En
esta resolucion se daban a la Comision instrucciones cla-
ras de que finalizara el estudio preliminar del tema en su
48.° periodo de sesiones.

B.—Examen en otros foros de problemas
relativos a la nacionalidad dimanados
de la sucesién de Estados

6. Ensuprimerinforme, el Relator Especial habia hecho
referencia a la labor de varios 6rganos internacionales
que se estaban ocupando de cuestiones de nacionalidad
en relacion con la sucesion de Estados'®. Los progresos
logrados por estos érganos y organizaciones merecen ser
tenidos en cuenta y pueden ser fuente de inspiracion e in-
centivo para la Comision. Asi, pues, el Comité de Expertos
en Nacionalidad del Consejo de Europa esta elaborando
un convenio europeo sobre la nacionalidad que contiene

8\/gase Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincua-
gésimo periodo de sesiones, Sexta Comision (A/C.6/50/SR.13, 15,
16, 18 y 20 a 24) y correccién (A/C.6/50/SR.1-46/Corr.), asi como
el resumen por temas preparado por la Secretaria de los debates de la
Sexta Comisién sobre el informe de la CDI durante el quincuagési-
mo periodo de sesiones de la Asamblea General (A/CN.4/472/Add.1,
parrs. 1 a 29).

9 AICN.4/472/Add.1, parrs. 1y 3.
10 parrafo 31 del informe (véase la nota 2 supra).
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principios basicos, entre ellos el derecho a una nacionali-
dad, la obligacion de evitar la apatridia, la inadmisibilidad
de la privacion arbitraria de la nacionalidad y la no discri-
minacion, asi como disposiciones concretas relativas a la
pérdida y adquisicion de la nacionalidad en situaciones de
sucesion de Estados. Otro érgano del Consejo de Europa,
la Comision Europea para la Democracia por la Ley esta
preparando un proyecto de principios directrices para la
practica de los Estados relativo a las consecuencias de la
sucesion de Estados en la nacionalidad. En cuanto al pro-
blema de la apatridia, incluida la resultante de la sucesion
de Estados, el ACNUR parece manifestar cada vez mayor
interés en el temall,

C.—Trabajos necesarios para terminar el estudio
preliminar del tema

7. Aunque algunos miembros de la Comisidn consi-
deraban que el primer informe del Relator Especial y el
resumen de las deliberaciones de la Comision al respecto
ya constituian un «estudio preliminar»!2, otros estimaban
que la Comision debia presentar a la Asamblea General
un cierto nimero de opciones y soluciones posibles!3. Las
opiniones divergieron en forma parecida en las delibera-
ciones sobre el informe del Grupo de Trabajo. Mientras
que la mayoria de los miembros estimo que los resultados
obtenidos eran més positivos de lo que podia esperarse
tan a comienzos del estudio de un tema todavia muy poco
explorado, también se expreso la opinion de que el Grupo
de Trabajo ain no habia cumplido plenamente su mandato
y que su informe no contenia las directrices concretas que
necesitaba la Comisién para iniciar un trabajo practico y
salir por fin del terreno de la teorial4. La Comision tam-
bién lamento que el Grupo de Trabajo no hubiera presen-
tado un calendario de los futuros trabajos de la Comision
sobre el temat®.

8. SegUln otra opinioén, el informe del Grupo de Trabajo,
en lugar de enumerar las distintas cuestiones y formu-
lar luego recomendaciones sobre la forma de tratarlas,
enunciaba cierto nimero de «obligaciones» cuya fuente
y carécter no explicitaba. Se expresé preocupacion por el
hecho de que enunciar obligaciones en una etapa tempra-
na, antes de que estuviera clara la practica de los Estados,
podia causar confusionlt,

11 para una resefia de las actividades recientes del ACNUR en este
ambito, véase C. A. Batchelor, «<tUNHCR and issues related to national-
ity». Véase también la adicion al Informe del Alto Comisionado de
las Naciones Unidas para los Refugiados (Documentos Oficiales de la
Asamblea General, quincuagésimo periodo de sesiones, Suplemento
n.° 12A (A/50/12/Add.1, parr. 20)), el Informe del Subcomité Plenario
sobre Proteccion Internacional (A/AC.96/858, parrs. 21 a 27), asi como
la resolucién 50/152 de la Asamblea General, de 21 de diciembre de
1995, titulada «Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Refugiados».

12v/éase Anuario... 1995, vol. I, 2389.2 sesion, declaracion del
Sr. Pellet, pag. 71, parr. 28.

13 |bid., 2387.2 sesion, declaracion del Sr. Tomuschat, pag. 58,
parr. 16.

14 1bid., 2411.2 sesion, declaracion del Sr. Yankov, pag. 232,
parrs. 39 y 40.

15 1bid., vol. 11 (segunda parte), pag. 41, parr. 205.
16 |bid., parr. 204.

9. El informe del Grupo de Trabajo, como ya habia
subrayado el Relator Especial, era de caracter preliminar.
Efectivamente, la intencion del Grupo de Trabajo era fi-
nalizar su labor en el curso del 48.° periodo de sesiones
de la Comisién y proponer un calendario de trabajo una
vez que hubiera examinado todas las cuestiones que tenia
planteadas!’. La breve «incursion» en el terreno de los
problemas sustantivos habia servido para aclarar mas un
tema que suele considerarse muy complejo y delicado
y para determinar en forma realista las perspectivas que
ofrecen distintos enfoques de determinados temas. Las
cinco reuniones del Grupo de Trabajo, que dieron lugar a
un informe de ocho péginas, no representaron por cierto
un «estudio de fondo detallado» del tema, como adujo una
delegacion en la Sexta Comisiont8. Al formular «princi-
pios» que no eran mas que hipdtesis de trabajo que debian
estudiarse mas a fondo!®, el Grupo de Trabajo de hecho
definiay organizaba las principales cuestiones sustantivas
que la CDI debia examinar en el futuro. En este sentido,
habia entonces cumplido la parte de su mandato relativa a
la nacionalidad de las personas naturales.

10. EIl Grupo de Trabajo no examiné la segunda parte
del tema, es decir la nacionalidad de las personas juridicas,
cosa que lamentaron algunos miembros de la Comision2°,
Las razones por las cuales no lo hizo son evidentes: en el
primer informe no habia referencias concretas al tema y
el Grupo disponia de poco tiempo. Por lo tanto, en el 48.°
periodo de sesiones de la Comisidn, el Grupo de Trabajo
deberia dedicar cierto tiempo a una «incursién» similar en
el terreno de las cuestiones sustantivas relativas a los pro-
blemas de la nacionalidad de las personas juridicas que se
plantean en el contexto de la sucesion de Estados.

11. La tarea del Grupo de Trabajo en el 48.° periodo
de sesiones de la Comisién no debe consistir en volver a
redactar los «principios» mencionados, sino simplemente
en determinar la mejor forma de encarar este tema, y los
métodos de trabajo y el calendario que convendria adoptar
para lograr el objetivo final de proponer un marco juridico
equilibrado para resolver en forma justa y equitativa los
problemas de nacionalidad derivados de la sucesion de
Estados. La opinion predominante en la Comision fue que
el Grupo de Trabajo debia finalizar su labor en el 48.° pe-
riodo de sesiones.

D.—Principales cuestiones sustantivas que debe
examinar la Comision en el futuro

12. Hay varias cuestiones sustantivas que se concretaron
en las deliberaciones relativas al primer informe, tantoen el

17 Ibid., pags. 42 y 43, parr. 220.

18 Un representante manifestd que la Comision, al haber creado un
Grupo de Trabajo encargado de estudiar el asunto, mas que presentar el
estudio preliminar que le habia solicitado la Asamblea General, parecia
haber comenzado la preparacion de un estudio de fondo detallado, a
pesar de que el primer informe del Relator Especial proporcionaba to-
dos los elementos necesarios para acabar el estudio solicitado en poco
tiempo (A/CN.4/472/Add.1, parr. 4).

19 Anuario... 1995, wvol. I
parr. 226.

20 |bid., vol. I, 2411.2 sesion, declaraciones de los Sres. Pellet y
Vargas Carrefio, pags. 230 y 231.

(segunda parte), pag. 43,
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Grupo de Trabajo como en la Sexta Comision. La mayoria
de ellas ya habian sido identificadas en el informe pero el
debate permitio6 definirlas con mas precision y determinar
su grado de urgencia; también permitié comprender los
problemas con que tropezaria la CDI al tratar este tema
desde la perspectiva de la codificacion y el desarrollo
progresivo del derecho. Estas cuestiones sustantivas se
pueden dividir en dos grandes grupos que corresponden
al caracter dual del tema, a saber, los problemas relativos a
la nacionalidad de las personas naturales y los problemas

relativos a la nacionalidad de las personas juridicas. El
presente informe se ha organizado segun ese criterio®L,

21 bid., vol. Il (segunda parte), pag. 43, parr. 228. Al concluir el
examen de este tema en el 47.° periodo de sesiones de la Comision,
el Relator Especial indic6 que tenia el propésito de organizar su
segundo informe en tres secciones: la primera se referiria a los proble-
mas examinados por el Grupo de Trabajo, sobre todo la nacionalidad
de las personas naturales, la segunda trataria la cuestion de las personas
juridicas y la tercera se referiria a trabajos futuros, incluida la forma que
podria tomar el resultado de esos trabajos.

CapriTuLo |

Nacionalidad de las personas naturales

A.—Cuestiones generales

13. La Comision apoy6 en general el argumento del
Relator Especial segln el cual, si bien la nacionalidad
se rige esencialmente por el derecho interno, el derecho
internacional impone ciertas restricciones a la libertad de
accion de los Estados??. Hubo también acuerdo general
en que precisamente la funcién limitada del derecho in-
ternacional en el contexto especifico de la sucesion de
Estados, debia constituir el objeto principal de la labor de
la Comision?3,

1. PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS

14. Algunos miembros de la Comisién subrayaron que el
desarrollo del derecho de los derechos humanos imponia
en particular nuevos limites al poder discrecional de los
Estados en materia de nacionalidad?*. No obstante, como
habia sefialado el Relator Especial, no siempre era posi-
ble aplicar automéaticamente a las situaciones de cambio
colectivo de nacionalidad todos los principios enunciados
en los instrumentos de derechos humanos para resolver
casos individuales?. Por otra parte, se indico que no
habia que exagerar el papel que en tal sentido cabia al
derecho internacional, incluido el derecho de los derechos
humanos, puesto que tanto en la doctrina como en la ju-
risprudencia se habia reconocido el caracter exclusivo de
la competencia del Estado para determinar qué personas
eran nacionales suyos?5.

22 |bid., vol. Il (primera parte), primer informe del Relator Especial
(nota 2 supra), pags. 146 a 148, parrs. 57 a 66, y pags. 151 y 152,
parrs. 85 a 89. Véase también vol. Il (segunda parte), pags. 35 y 36,
parrs. 157 a 160.

23 |bid., vol. Il (segunda parte), pag. 38, parr. 183.

24 1bid., vol. 1, declaraciones de los Sres. Crawford y Fomba
(2388.2 sesion, pags. 64 a 66, parrs. 36 a 48, y pags. 66 y 67, parrs. 52
a 60, respectivamente), Al-Baharna (2389.2 sesion, pags. 72 y 73,
parrs. 29 a 34), y Kabatsi, Yamada y Kusuma-Atmadja (2390.2 sesion,
pags. 73y 74, parrs. 1 a 6, pags. 77y 78, parrs. 27 a 37, y pags. 78y 79,
parrs. 38 a 46, respectivamente).

25 |bid., vol. Il (segunda parte), pag. 39, parr. 193.

26 Ibid., pag. 38, parr. 184.

15. Enel curso del debate en la Sexta Comision, también
se reconocio en general que, aunque la nacionalidad se re-
gia esencialmente por el ordenamiento juridico interno, el
derecho internacional imponia algunas restricciones a la
libertad de accion de los Estados y, por tanto, tenia vigen-
cia en la materia. A este respecto, se puso especialmente
de relieve la relacion que tenia el tema con los derechos
humanos y se insistié con firmeza en que la labor de la
Comision deberia tener por objeto defender a la persona
de todo perjuicio contra su nacionalidad derivado de la
sucesion de Estados, especialmente la apatridia?’.

16. En el debate en la CDI y en la Sexta Comision se
aceptd en general que el Estado predecesor o sucesor, se-
gun sea el caso, no puede invocar el argumento de que la
nacionalidad es principalmente una cuestion de derecho
interno como justificacién para no cumplir con las obli-
gaciones que le competen con arreglo al derecho interna-
cional. En su labor futura, la Comisién podria contemplar
la posibilidad de formular un principio general en este
sentido.

a) El derecho a una nacionalidad

17. Las observaciones sobre el derecho de la persona
a una nacionalidad?® formuladas por el Relator Especial
en su primer informe dieron lugar a un debate en la Co-
mision. Varios miembros consideraron que el derecho
a una nacionalidad era uno de los elementos centrales
de los trabajos. Se hizo particular hincapié en el articu-
lo 15 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos,
sin dejar de sefialar la renuencia que se manifestaba en
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos a
reconocer ese derecho en forma general?®. En cuanto a las
conclusiones que debia sacar la Comision respecto de la
existencia del derecho a una nacionalidad en el contexto
de la sucesion de Estados, se sefiald en particular que
este derecho implicaba una obligacidn correlativa de los
Estados de realizar las negociaciones necesarias para que

21 A/CN.4/472/Add.1, péarrs. 5y 6.
28 parrafo 87 del informe (véase la nota 2 supra).

29 |bid., vol. I, sesiones 2387.2 y 2389.2, declaraciones de los
Sres. Tomuschat y Al-Baharna, pag. 58, parrs. 11 a 17, y pags. 72y 73,
parrs. 29 a 34, respectivamente.



Sucesion de Estados y nacionalidad de las personas naturales y juridicas 129

las personas afectadas pudieran adquirir una nacionalidad,
obligacion que la Comision debia poner de relieve3°.

18. EIl Grupo de Trabajo partié del principio de que en
las situaciones derivadas de la sucesion de Estados, toda
persona cuya nacionalidad pudiera resultar afectada por el
cambio en la condicion internacional del territorio tenia
derecho a una nacionalidad y gue los Estados tenian la
obligacion de evitar la apatridia®®. Se observo también en
la Comision que el principio del derecho de la persona a
una nacionalidad llegaria sin duda a quedar incorporado
en muchas legislaciones nacionales®?.

19. El derecho a una nacionalidad es un elemento cen-
tral del enfoque tedrico del tema que, como se subray6 en
la Sexta Comisidn, deberia tener por objeto defender a la
persona de todo perjuicio derivado de la sucesion de Esta-
dos32. Si bien en general se aceptd la nocion del derecho a
una nacionalidad y su utilidad en situaciones de sucesion
de Estados, no se estim¢ acertado sacar de ello conclusio-
nes sustantivas, habida cuenta de que las deliberaciones
sobre el tema estaban en una etapa muy preliminar. Seria
aln mas desaconsejable presuponer la existencia de un
consenso respecto de si este concepto o algunos de sus
elementos corresponden al ambito de la lex lata®4. Sin
embargo, seria dificil objetar la opinién de que como mi-
nimo debe entenderse que el derecho a una nacionalidad
consagrado en el articulo 15 de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos ofrece una orientacion moral para
la legislacion sobre ciudadania cuando se crean nuevos
Estados o cuando los antiguos reasumen su soberania3®,

20. El Relator Especial no tiene intenciones de embar-
car en este momento a la Comisidén en un estudio a fondo
de dicho problema. Sin duda, como ocurre con todos los
demas aspectos de la cuestion de la nacionalidad de las
personas naturales, la primera tarea de la Comision es
determinar si la aplicacion del concepto del derecho a
una nacionalidad en el contexto de la sucesion de Esta-
dos tiene alguna caracteristica especifica. Sin embargo,
una vez que la Comision inicie, en la proxima etapa de
su labor sobre el tema, el anélisis de estas caracteristicas
especificas, debe determinar si existe un derecho general
a una nacionalidad. S6lo una vez que haya identificado
las normas juridicas vigentes y haya determinado en qué
residen sus deficiencias, podra la Comisién avanzar en
el desarrollo progresivo del derecho conforme a unas
expectativas realistas®. Resulta muy acertada la observa-

30 |bid., 2387.2 sesion, declaracion del Sr. Bowett, pags. 57 y 58,
parrs. 4 a 10.

31 Ipid., vol. Il (segunda parte), anexo, parr. 4.

32 |bid., vol. 1, 2411.2 sesion, declaracion del Sr. Lukashuk, pag. 234,
parr. 52.

33 AICN.4/472/Add.1, pérr. 6.

34 En el curso del debate de la Comision sobre este tema se sefiald
ademas que en el parrafo 3 del articulo 24 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos se garantizaba a todo nifio el derecho a ad-
quirir una nacionalidad, lo que plantea la necesidad de determinar si se
hace una distincion entre los derechos de los adultos y los de los nifios a
este respecto. Véase la declaracion del Sr. Tomuschat (Anuario... 1995,
vol. I, 2387.2 sesion, pag. 58, parr. 14).

35 A. Eide, «Citizenship and international law: the challenge of
ethno-nationalism», pag. 9.

36 \/éase la opinion expresada en la Comision en el curso de las de-
liberaciones sobre el informe del Grupo de Trabajo (Anuario... 1995,
vol. I (segunda parte), pags. 40 y 41, parr. 204).

cion formulada en la Sexta Comision de que la CDI debe
distinguir claramente entre lex lata y lex ferenda®’.

21. En el contexto de la sucesion de los Estados, la
cuestion del derecho a una nacionalidad tiene un ambito
limitado y manejable, definido claramente ratione personae,
asi como ratione temporis3®, como ocurre también con la
obligacién de evitar la apatridia.

22. El derecho a una nacionalidad, en su calidad de
derecho humano, puede concebirse como el derecho de
una persona en relacion con un determinado Estado, que
deriva, en ciertas condiciones, del derecho internacional.
Segun el caso, es el derecho a que se le reconozca la na-
cionalidad del Estado sucesor o0 a que no se la prive de la
nacionalidad del Estado predecesor. Sin embargo, la obli-
gacion del Estado de evitar la apatridia es una obligacion
erga omnes de Estado a Estado, que puede concebirse o
bien como corolario del derecho mencionado a una nacio-
nalidad o bien como una obligacién autdnoma que existe
exclusivamente en el dambito de las relaciones entre Estados
y no tiene consecuencias juridicas directas en la relacién
entre Estados y personas. En consecuencia, si bien por
una parte la determinacion de la existencia de una norma
positiva que establece el derecho a una nacionalidad en
el caso de la sucesion de Estados implica la existencia de
una norma positiva que prohibe, como minimo en igual
medida, la creacion de una situacion de apatridia, por
la otra, la determinacion de la existencia de una norma
positiva que prohibe, en condiciones que son propias de
la sucesion de Estados, la creacion de una situacion de
apatridia, no implica necesariamente la existencia de un
derecho a una nacionalidad como derecho de una persona
respecto del Estado de que se trate.

23. Sin embargo, estas cuestiones ya corresponden al
estudio sustantivo del problema y, por lo tanto, deben
dejarse para una etapa posterior de los trabajos de la Co-
mision sobre el tema.

b) La obligacidn de evitar la apatridia

24. La Comision reconocid en general la gravedad del
problema de la apatridia en las situaciones de sucesion
de Estados®®. Por lo tanto, se deberia dar prioridad a la
solucién de este problema respecto de la consideracion
de otros problemas relativos a los conflictos de naciona-
lidad*°. Por consiguiente, el Grupo de Trabajo acepto la
obligacion de evitar la apatridia, asi como el derecho a una
nacionalidad, como principios basicos para la formulacion
de las directrices que debian tener en cuenta los Estados
interesados en las negociaciones encaminadas a resolver
las cuestiones de nacionalidad de mutuo acuerdo®!.

37 Véase AICN.4/472/Add.1, parr. 3.

38 Anuario... 1995, vol. 1l (primera parte), pags. 187 a 189, docu-
mento A/CN.4/467, parrs. 97 a 102 y 111.

39 1bid., vol. 1l (segunda parte), pag. 39, parr. 189.

40 E| Relator Especial habia puesto de relieve en su primer informe
los problemas de conflictos de nacionalidad tanto positivos (naciona-
lidad doble o mdltiple) como negativos (apatridia) derivados de la su-
cesion de Estados (ibid., vol. Il (primera parte), pag. 188, documento
AJ/CN.4/467, parr. 106). Véase también vol. 1l (segunda parte), pag. 41,
parr. 206.

41 Anuario... 1995, vol. 11 (segunda parte), anexo, parr. 4.
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25. A este respecto, en el curso del examen del informe
del Grupo de Trabajo por la Comision, se dijo que si el
principio basico de que los Estados, comprendidos los
nuevos Estados, estaban obligados a evitar la apatridia en
caso de sucesion de Estados no constituia por el momento
una norma de derecho internacional, la Comisién debia
aspirar a hacer que lo sea®?.

26. En general la Sexta Comision ha reconocido que la
apatridia es un problema grave que merece su atencion
prioritaria®3, en tanto que el acuerdo no ha sido tan amplio
en el sentido de que la necesidad de evitar o reducir la do-
ble nacionalidad constituya un problema real**. Ninguna
delegacion se opuso a la premisa del Grupo de Trabajo
relativa a la obligacion de no provocar la apatridia como
resultado de la sucesion de Estados.

2. PRINCIPIO DE LA NACIONALIDAD EFECTIVA

27. Sibien lafuncion principal de las normas de derecho
internacional relativas a la proteccion de los derechos hu-
manos en el contexto de la sucesion de Estados es evitar
los perjuicios del retiro injustificado de su nacionalidad
a ciertas categorias de personas por parte del Estado pre-
decesor o la denegacion injustificada de otorgar la nacio-
nalidad a ciertas personas por parte del Estado sucesor, la
funcion del principio de la nacionalidad efectiva consiste
en controlar los abusos en el ejercicio del poder discre-
cional de un Estado de otorgar su nacionalidad privando
a esa nacionalidad de sus efectos respecto de terceros
Estados™.

28. Segun una opinion expresada en el curso del debate
de la Comision sobre este tema, fuera del marco de la
proteccion diplomatica el principio de la nacionalidad
efectiva perdia su pertinencia y su alcance. A ese res-
pecto, se hizo referencia al laudo arbitral en el asunto
Flegenheimer?” y al fallo del Tribunal de Justicia de
las Comunidades Europeas en el caso Micheletti*®. Sin
embargo, otros miembros destacaron la importancia del
principio de la nacionalidad efectiva y, en particular, de
la nocion de vinculacion efectiva que la Comision debia
ayudar a aclarar meJor de lo que lo habia hecho la ClJ en
el caso Nottebohm?®. También propusieron estudiar los
criterios relativos al establecimiento de una vinculacion

42 Ipid., vol. 1, 24132 sesion, declaracion del Sr. Crawford,
pag. 246.
43 A/CN.4/472/Add.1, parr. 6.

44 véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagé-
simo periodo de sesiones, Sexta Comision, sesiones 20.2 a 24.2, decla-
raciones de Marruecos (A/C.6/50/SR.20, parr. 63), Brasil (A/C.6/50/SR.21,
parr. 79), China (A C.6/50/SR.22, parr. 28), Austria (A/C.6/50/SR.23,
parr. 32) y Guinea (A/C.6/50/SR.24, pérr. 79).

45 Para un examen del principio de la nacionalidad efectiva, véase el
primer informe del Relator Especial (nota 2 supra), parrs. 76 a 84.

46 Anuario... 1995, vol. 11 (segunda parte), pag. 39, parr. 187.

47 Decision de 20 de septiembre de 1958, Naciones Unidas, Recueil
des sentences arbitrales, vol. XIV (n.° de venta 65.V.4), pags. 327 y ss.

48 Recueil de la jurisprudence de la Cour de justice et du Tribunal
de premiere instance, 1992-7, caso C-369/90, sentencia de 7 de julio
de 1992, Mario Vicente Micheletti e.a. c. Delegacion del Gobierno de
Cantabria.

49 Segunda fase, fallo, C.1.J. Recueil 1955, pags. 4 y ss., especial-
mente pag. 23. Véase también Restimenes de los fallos, opiniones con-
sultivas y providencias de la Corte Internacional de Justicia, 1948-1991
(publicacion de las Naciones Unidas, n.° de venta: S.92.V.5), pag. 463.

efectiva en cada categoria de sucesion de Estados. Desde
este punto de vista, la vinculacion emocional de una per-
sona a un determinado pais era un elemento que no debia
pasarse por alto®.

29. En la Sexta Comision se insistio huevamente en la
necesidad de determinar si la aplicacion del concepto de
vinculacion efectiva presentaba ciertas peculiaridades en
el contexto de la sucesion de Estados®?.

30. Este concepto también parece subyacer en la preo-
cupacion expresada por un representante respecto de que
los Estados sucesores aprobaran leyes de nacionalidad
que permitieran extender artificialmente su ciudadania a
nacionales de otro Estado independiente, posibilidad de la
que podria abusarse para absorber total o parcialmente a
la poblacion de este Gltimo®2. Sin embargo, como sefiala
un autor, el problema principal que crea actualmente la
disolucion de la ex Yugoslavia no es que los Estados su-
cesores estén compitiendo para otorgar su nacionalidad
a las personas que residen fuera de sus fronteras. Por el
contrario, el problema es que algunos de ellos, mediante
distintos recursos juridicos, han intentado excluir de su
nacionalidad a personas que llevaban un tiempo consi-
derable residiendo en sus territorios®3. Esta observacion
parece aplicarse también a otros casos de sucesion de
Estados, ademas del de la ex Yugoslavia.

31. También se expresd en la Sexta Comision la opinion
de que la CDI debia estudiar la relacion existente entre el
requisito de la vinculacién efectiva y el principio de no
discriminacion®,

32. Segun otra opinidn expresada en la Sexta Comision,
en el caso de disolucion de un Estado, habria que tener en
cuenta el principio de la vinculacion efectiva a los efectos
del ejercicio del derecho de opcion entre las nacionalida-
des de los distintos Estados sucesores®®.

33. En las deliberaciones en la CDI y en la Sexta Co-
mision se llegd a la conclusion de que, aun si el contexto
béasico para la aplicacion del principio de la nacionalidad
efectiva es el derecho de la proteccion diplomatica, la no-
cién subyacente de vinculacion efectiva también desem-
pefia una funcién en la determinacion de los principios
aplicables al retiro o el otorgamiento de la nacionalidad
en situaciones de sucesion de Estados. No solo el recono-
cimiento de un derecho a la nacionalidad no hace desa-
parecer la existencia previa necesaria de una vinculacion
efectiva entre la persona y el Estado de su nacionalidad®®,
sino que, mas aun, el concepto del derecho de la persona
a una nacionalidad se podria aclarar mejor en el marco de
la sucesion de Estados gracias al estudio de los efectos de
la aplicacion del criterio de la vinculacion efectiva.

50 Anuario... 1995, vol. 11 (segunda parte), pag. 39, parr. 186.

51 A/CN.4/472/Add.1, parr. 8. Algunos autores han sostenido que
un Estado sucesor en cuyo territorio reside una persona en forma
habitual o permanente, segun la clasificacion adoptada, supuestamente
tendria mucha menor dificultad en satisfacer la prueba de la vincula-
cion efectiva. Véase Pejic, «Citizenship and statelessness in the former
Yugoslavia: the legal framework».

52 AJCN.4/472/Add.1, pérr. 10.

53 Pgjic, loc. cit., pag. 2.

54 AICN.4/472/Add.1, pérr. 8.

55 bid., parr. 23.

56 Véase la nota 50 supra.



Sucesion de Estados y nacionalidad de las personas naturales y juridicas 131

B.—Cuestiones concretas

34. Comoindico el Relator Especial al presentar el infor-
me del Grupo de Trabajo en la Comision, los «principios»
enumerados en ese informe eran en realidad hipotesis de
trabajo que en el futuro habria que verificar, especificar
o enmendar a la luz de un analisis de la practica y la doc-
trina, y no debia considerarse que fueran algun tipo de
conclusiones finales. Se eligid esta técnica para presentar,
como primera medida, un esquema muy general de un
enfoque tedrico que parece haber merecido la recepcion
favorable de la mayoria de la Comision®’. Los miembros
del Grupo de Trabajo consideraron que el esquema seria
atil para la ulterior discusion sobre los posibles resultados
de los trabajos, asi como sobre los métodos de trabajo y
el calendario.

1. LA OBLIGACION DE NEGOCIAR A FIN DE RESOLVER
MEDIANTE ACUERDO LOS PROBLEMAS DE NACIONALIDAD
DERIVADOS DE LA SUCESION DE ESTADOS

35. La primera conclusion enunciada por el Grupo de
Trabajo en su informe preliminar fue la de que los Estados
interesados debian tener la obligacion de consultarse para
determinar si la sucesion de Estados tenia consecuencias
desfavorables con respecto a la nacionalidad; en caso
afirmativo, los Estados debian tener la obligacion de ne-
gociar para resolver esos problemas mediante acuerdo®®,
Se supone que esa «obligacion» es una de aquellas cuyas
fuentes subyacentes, segin algunos miembros, debian
haber sido objeto de mayores aclaraciones® para que
tal obligacion fuera aprehendida de manera realista. En
consecuencia, es preciso recordar que esa obligacién se
considerd un corolario del derecho de toda persona a una
nacionalidad o de la obligacidn de los Estados interesados
de evitar la apatridia®®. Ademas, se ha sostenido que esa
obligacion podria basarse en el principio general de la ley
de la sucesion de Estados que preveé la solucién de cier-
tas cuestiones relativas a la sucesion mediante acuerdo
entre los Estados interesados, principio que ha quedado
consagrado en la Convencién de Viena sobre la sucesion
de Estados en materia de bienes, archivos y deudas de
Estado®?.

36. Durante el debate en la Sexta Comisidn se expreso
particular satisfaccion por la posicion que habia adoptado
el Grupo de Trabajo de que las negociaciones deberian te-
ner por objeto en particular la prevencion de la apatridia®2.

37. Sin embargo, se plante6 el interrogante de si la sim-
ple obligacion de negociar bastaria para garantizar la solu-
cidn efectiva de los problemas en juego. A ese respecto, se

57 Quienes criticaban el procedimiento elegido aduciendo que, aun-
que el informe del Grupo de Trabajo era un buen punto de partida
para profundizar en el tema, éste deberia haber examinado en primer
término las normas de derecho internacional positivo aplicables y la
préctica de los Estados antes de proceder a formular recomendaciones
(AJCN.4/472/Add.1, parr. 4), no habian entendido entonces el objetivo
que perseguia el Grupo al emplear dicha técnica.

58 Anuario... 1995, vol. |1 (segunda parte), anexo, parrs. 5a 7.

59 |bid., pags. 40 y 41, parr. 204.

60 |bid., pags. 39 y 40, parrs. 190, 193 y 194,

61 |bid., pag. 39, parr. 193.

62 A/CN.4/472/Add .1, pérr. 16.

observo que la obligacion de negociar no entrafiaba ni la
obligacion juridica de llegar a un acuerdo ni la obligacion
de prolongar el proceso en caso de que fuera evidente que
éste no iba a resultar fructifero®.

38. No obstante, el principal problema parece ser la
fuente de la mencionada obligacion y su naturaleza
juridica. Asi, por ejemplo, algunas delegaciones expresa-
ron la opinién de que, por muy deseable que fuera esa
obligacién, no parecia que fuera impuesta a los Estados
interesados por el derecho internacional general positivo.
En particular, se adujo que dicha obligaciéon no podia
inferirse de la obligacion general de negociar en caso de
conflictob4.

39. Si la Comision llega a la conclusién de que, en los
casos de sucesion de Estados, el derecho a una nacionali-
dad, o al menos algunos de sus componentes, pertenecen a
la esfera de la lex lata, deberia examinar la cuestion de si
la mencionada obligacion de negociar puede considerarse
efectivamente un corolario de ese derecho y si puede de-
ducirse de los principios generales aplicables a la sucesion
de Estados. Por ultimo, si la Comisidn determina que esa
obligacion no existe aun en el derecho positivo, podria es-
tudiar los medios apropiados para imponer esa obligacion
a los Estados interesados o para promover el desarrollo de
ese principio en el derecho internacional general.

40. EIl Grupo de Trabajo no se limit6 a hacer hincapié
en que los Estados interesados tengan la obligacion de
negociar, sino que formuldé una serie de principios que
debian servir de directrices para la negociacion entre
los Estados interesados. Esos principios se refieren a las
cuestiones del retiro y el otorgamiento de la nacionalidad,
el derecho de opcidn y los criterios aplicables al retiro y
al otorgamiento de la nacionalidad en diversos tipos de
sucesiones de Estados, y no deben interpretarse fuera del
contexto concreto de la sucesion de Estados. Aungue esos
principios no estan todos comprendidos necesariamente
en la lex lata, no todos ellos deben considerarse como
principios de caracter meramente complementario que los
Estados interesados pudieran libremente suspender por
acuerdo mutuo®.

41. No carece de interés sefialar que la Comisién Euro-
pea para la Democracia por la Ley, del Consejo de Europa,
ha optado también por la elaboracién de directrices con
la intencién de que, contrariamente a las previstas por el
Grupo de Trabajo, sean seguidas también directamente
por todos los Estados interesados al promulgar leyes en
materia de nacionalidad.

42. La sugerencia del Grupo de Trabajo de que se am-
pliara el alcance de las negociaciones que los Estados
interesados debian celebrar de modo que incluyeran
cuestiones tales como la doble nacionalidad, la separacién
de las familias, las obligaciones militares, las pensiones y
otras prestaciones de la seguridad social y el derecho de

63 |bid.

64 Ipid.

65 Anuario... 1995, vol. 11 (segunda parte), pag. 43, parr. 221. A
titulo de ejemplo, el Relator Especial menciond la obligacion de evitar
la apatridia y, reflejando la opinion del Grupo de Trabajo, declar6 que
era inaceptable imponer a los Estados la obligacion de negociar y per-
mitirles al mismo tiempo dejar a millones de personas en situacion de
apatridia como resultado de esas negociaciones.
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residencia, mereci6 en general la aprobacion de los miem-
bros de la Comision. Se dieron, ademas, ejemplos concre-
tos de mecanismos para la solucion de problemas de esa
indole contemplados en casos anteriores de sucesion de
Estados®®. En la practica reciente se encuentran también
acuerdos en la materia®’. No obstante, segun otro punto
de vista, las cuestiones antes mencionadas no guardaban
relacion directa con las disposiciones legales relativas a
la nacionalidad y por lo tanto no debian figurar entre las
cuestiones que se suponia que los Estados negociarian
entre ellos®®,

2. OTORGAMIENTO DE LA NACIONALIDAD
DEL ESTADO SUCESOR

43. Teniendo presente, entre otras cosas, el articulo 15
de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y los
articulos 8 y 9 de la Convencion para reducir los casos de
apatridia, el Relator Especial sugirié a la Comision que
estudiara si se podria deducir de los principios enunciados
en los instrumentos pertinentes una obligacion del Estado
sucesor de conferir su nacionalidad a los habitantes de los
territorios perdidos®®.

44, El Grupo de Trabajo formulé varias conclusiones
preliminares sobre esa cuestion, que varian segun el tipo
de sucesion de Estados de que se trate. Asi, por ejemplo,
en caso de secesion y de transferencia de una parte del
territorio, el Grupo de Trabajo estimd que la obligacion
del Estado sucesor de conceder su nacionalidad a ciertas
categorias de personas debia corresponder al derecho
del Estado predecesor de revocar la nacionalidad de esas
mismas personas’®. En caso de unificacion, incluida la
absorcion, en que la pérdida de la nacionalidad del Estado
predecesor era una consecuencia inevitable de la desapa-
ricién de ese Estado, el Grupo de Trabajo concluyd con
caracter preliminar que el Estado sucesor debia tener la
obligacion de conceder su nacionalidad a los ex nacio-
nales de un Estado predecesor residentes en el Estado
sucesor, asi como a los residentes en un tercer Estado,
salvo que tuvieran también la nacionalidad de un tercer
Estado’l. En caso de disolucion, en que la pérdida de

66 |bid., vol. 1, 2411.2 sesion, declaracion del Sr. Kusuma-Atmadija,
pags. 233y 234, parrs. 45 a 51.

67 La RepUblica Checa y Eslovaquia, por ejemplo, concertaron va-
rios acuerdos para resolver esas cuestiones, tales como el Tratado sobre
el derecho provisional de las personas naturales y juridicas a realizar
actividades con proposito de lucro en el territorio, el Tratado sobre el
empleo reciproco de nacionales, el Tratado sobre la transferencia de
derechos y obligaciones en los contratos laborales de las personas em-
pleadas en 6rganos e instituciones de la Republica Federal Checa y
Eslovaca, el Tratado sobre la transferencia de derechos y obligaciones
de los policias que cumplian servicios en la Policia Federal y los miem-
bros de las fuerzas armadas del Ministerio del Interior, el Tratado sobre
seguridad social y sus disposiciones administrativas, el Tratado sobre
los servicios de salud publica, el Tratado sobre documentos personales,
documentos de viaje, licencias de conducir y registros de automoévi-
les, el Tratado sobre el reconocimiento de los documentos median-
te los cuales se certifican la formacién y los titulos académicos, el
Acuerdo sobre la proteccion de las inversiones y otros acuerdos relati-
vos a cuestiones financieras, tributarias, de asistencia juridica mutua y
cooperacion en cuestiones administrativas.

68 Anuario... 1995, vol. Il (segunda parte), pag. 41, parr. 208.
69 |bid., pag. 36, parr. 160.

70 |bid., anexo, parr. 13.

L Ibid., parr. 17.

la nacionalidad del Estado predecesor era también una
consecuencia automatica de la desaparicion de ese Estado,
las conclusiones preliminares del Grupo de Trabajo son
mucho mas variadas: las categorias de personas a las que
el Estado sucesor debia tener la obligacion de conceder su
nacionalidad se establecieron teniendo en cuenta varios
factores, entre ellos la cuestion de la delimitacion de las
competencias entre los Estados sucesores’2.

45. Los fundamentos juridicos y las conclusiones del
Grupo de Trabajo difieren no sélo para cada caso de
sucesion de Estados sino también para cada una de las
diversas categorias de personas involucradas. Ademas, es
preciso establecer un equilibrio entre la determinacion de
la existencia de una obligacion de los Estados sucesores
de conceder su nacionalidad a ciertas categorias de perso-
nas y la necesidad de delimitar su competencia para tales
fines. Evidentemente, existe el riesgo de que pueda ocu-
rrir la apatridia o la nacionalidad doble o incluso multiple.
Los fundamentos juridicos de la obligacion que tiene el
Estado sucesor de conceder su nacionalidad presumi-
blemente se encuentran en las normas concernientes a
la proteccidn de los derechos humanos, pero las normas
relativas a la delimitacion de las competencias entre los
distintos Estados sucesores tienen un caracter diferente.
Esta es una cuestion que ain no ha sido estudiada y que la
Comision deberia examinar en sus trabajos futuros sobre
el tema.

46. El supuesto fundamental de que el Estado sucesor
tiene la obligacion de conceder su nacionalidad a un nu-
cleo de su poblacién ha sido apoyado explicita e implicita-
mente por algunos representantes en la Sexta Comision’2.
Esa obligacién se considerd una consecuencia logica del
hecho de que cualquier entidad que reivindique la condi-
cién de Estado debe tener una poblacion’.

47. No ha sido facil para el Relator Especial extraer
conclusiones mas concretas de los comentarios prelimina-
res sobre esa cuestion formulados por los representantes
en la Sexta Comision. La observacion de que la transfe-
rencia de soberania del Estado sucesor suponia el cambio
automatico y colectivo de la nacionalidad de las personas
residentes en su territorio_que poseyeran la nacionali-
dad del Estado predecesor’® parece relacionarse con la
cuestion de la técnica legislativa utilizada por el Estado
interesado. La indicacién de que ese cambio automatico
de nacionalidad no podria ocurrir si no existiera la le-
gislacion interna pertinente esta de acuerdo con la tesis
del Relator Especial relativa al caracter exclusivamente
interno del fundamento juridico de la nacionalidad’®. Sin
embargo, las observaciones de las delegaciones no fueron
concluyentes en cuanto a la existencia de una obligacion
internacional vinculante para el Estado sucesor relativa
al otorgamiento de su nacionalidad tras la sucesion de
Estados.

2 Ibid., parrs. 19y 20.

73 AICN.4/472/Add.1, pérr. 17.

74\/éase la declaracion de Austria, Documentos Oficiales de
la Asamblea General, quincuagésimo periodo de sesiones, Sexta
Comisién, 23.2 sesion (A/C.6/50/SR.23, parr. 31).

75 Véase la declaracion de Grecia, ibid., 22.2 sesion (A/C.6/50/SR.22,
parrs. 60 y 61).

76 \éanse las declaraciones de Austria (A/C.6/50/SR.23, parr. 31)
y Finlandia (A/C.6/50/SR.24, parr. 64), ibid., sesiones 23.2 y 242
respectivamente.
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48. Un representante estimo deseable, a fin de prevenir
la apatridia en los casos de sucesion de Estados, que el
Estado sucesor otorgara su nacionalidad a los residentes
permanentes en el territorio que habia pasado a ser del
Estado sucesor y que, a la fecha de la sucesién, fueran
apatridas o se hubieran convertido en tales, e incluso a
las personas nacidas en ese territorio, que residieran fuera
de él y que, a la fecha de la sucesion, fueran apatridas
o0 se hubieran convertido en tales. Otro representante, en
cambio, se pregunt6 por qué una persona que era apatrida
con arreglo al ordenamiento del Estado predecesor y que
residia en el territorio del Estado sucesor habria de ad-
quirir la nacionalidad de este Gltimo Unicamente como
consecuencia de la sucesion de Estados’’.

49. EIl Estado sucesor posee sin duda la facultad discre-
cional de conceder su nacionalidad a esas personas apa-
tridas. Pero el problema seria cualitativamente diferente si
se considerase que ese Estado esta obligado a hacerlo.

50. En la préctica de los Estados se pueden hallar, tanto
en el pasado como recientemente, diversos ejemplos de
«naturalizacion colectiva» que la Comisidn deberia anali-
zar en su labor futura sobre el tema.

51. Asi, por ejemplo, en el articulo VIII del Tratado de
Paz, Amistad, Limites y Arreglo Definitivo entre México
y los Estados Unidos de América, de 1848, se reconocia
el derecho de opcién de los nacionales mexicanos esta-
blecidos en territorios que habian pertenecido a México y
que posteriormente habian sido transferidos a los Estados
Unidos, asi como su derecho a trasladarse a México. Sin
embargo, en ese articulo se establecia que:

[...] los que permanecieren en los indicados territorios después de trans-
currido el afio, sin haber declarado su intencion de retener el caracter
de mexicanos, se considerara que han elegido ser ciudadanos de los
Estados Unidos’8,

52. La adquisicién de la nacionalidad italiana tras la
cesién por Austria de Venecia y Mantua al Reino de Italia
fue explicada en los siguientes términos en una circular
dirigida por el Ministerio de Relaciones Exteriores a los
consules italianos en el extranjero:

Los ciudadanos de las provincias cedidas por Austria en virtud del
Tratado de 3 de octubre [de 1866] cesan pleno jure de ser stbditos aus-
triacos y pasan a ser ciudadanos italianos. En consecuencia, los consu-
les reales tienen la responsabilidad de proporcionarles los documentos
legales que atestigiien su nueva nacionalidad [...]”°.

77 AICN.4/472/Add.1, pérr. 18.

78 Treaties and Conventions concluded between the United States
of America and Other Powers, ed. rev., Washington D.C., United
States Government Printing Office, 1873, pag. 562. Véase también
The Consolidated Treaty Series, Dobbs Ferry (Nueva York), Oceana
Publications, 1969, vol. 102, pag. 29.

7 Naciones Unidas, Série législative, Documentation concernant
la succession d’Etats dans les matiéres autres que les traités
(ST/LEG.SER.B/17) (n.° de venta: E/F.77/V.9), p4gs. 7 y 8. Cuando
se planted la cuestion de si el articulo XIV del Tratado de Paz de
3 de octubre de 1866 con Austria, que regia la nacionalidad de los
habitantes de las provincias cedidas a Italia, era valido no sélo en el
caso de las personas originarias de esas provincias —como se disponia
expresamente— sino también en los casos en que s6lo la familia como
tal procediera de dichas provincias, el Ministerio de Relaciones
Exteriores, en un despacho dirigido al Cénsul General italiano en
Trieste, indic6 que no consideraba que la posicion restrictiva de Austria
careciera de fundamento y observo al respecto:

«Cuando se produce una cesion de territorio entre dos Estados,
uno de ellos por regla general cede al otro s6lo lo que se encuentra

53. En el articulo V del Tratado entre México y Gua-
temala sobre la delimitacién de la frontera entre ambos
Estados, de 1882, se establecid un derecho analogo de op-
cién para los nacionales «de cualquiera de las dos partes
contratantes que, en virtud de las estipulaciones de este
tratado, queden para lo futuro en territorios de la otra»,
pero se disponia, al mismo tiempo, que:

[...] los que permanecieren en dichos territorios después de transcurrido
el afio, sin haber declarado su intencion de retener su antigua nacionali-
dad, seran considerados como nacionales de la otra parte contratante®,

54. Cuando en 1914 Chipre pas6 a ser una colonia brita-
nica, con arreglo al Decreto del Gabinete sobre la anexion
de Chipre, de 1914, todos los ciudadanos otomanos que a
esa fecha residian habitualmente en Chipre se convirtieron
en ciudadanos britanicos. En virtud de otros decretos del
Gobernador, los subditos otomanos de origen chipriota
que a la fecha de la anexion estaban temporalmente au-
sentes de Chipre, adquirieron también la nacionalidad
britanicasl.

55. EIl Tratado de Paz entre las Potencias Aliadas y
Asociadas y Alemania, de 1919 (Tratado de Versalles),
contenia toda una serie de disposiciones sobre la adqui-
sicion de la nacionalidad del Estado sucesor y la pérdida
consiguiente de la nacionalidad alemana en relacién con
la cesion por Alemania de numerosos territorios a los pai-
ses vecinos. Asi, por ejemplo, en relacién con la renuncia
por Alemania de sus derechos y titulos sobre Moresnet,
Eupen y Malmedy en favor de Bélgica, en el articulo 36
del tratado se disponia:

Cuando la transferencia de la soberania sobre los territorios a que
se ha hecho referencia mas arriba sea definitiva, las personas de nacio-
nalidad alemana habitualmente residentes en los territorios adquiriran
ipso facto y definitivamente la nacionalidad belga, y perderan su nacio-
nalidad alemana.

Sin embargo, las personas de nacionalidad alemana que empezaron
a residir en los territorios a partir del 1.° de agosto de 1914, no obten-
dran la nacionalidad belga sin un permiso del Gobierno de Bélgica.

56. En lo que respecta a la restitucion de Alsacia y
Lorena a Francia, en el parrafo 1 del anexo relativo al ar-
ticulo 54 del Tratado de Versalles se disponia lo siguiente:

Recobran ipso facto la nacionalidad francesa desde el 11 de no-
viembre de 1918:

1) Laspersonas que perdieron la nacionalidad francesa por la apli-
cacion del Tratado franco-aleméan de 10 de mayo de 1871 y que desde
aquella fecha no hubieran adquirido otra nacionalidad que la alemana.

2) Los descendientes legitimos o naturales de las personas a que
se hace referencia en el apartado inmediato anterior, con la excepcion
de aquellos entre cuyos ascendientes en la linea paterna se cuente un
aleméan que hubiera emigrado a Alsacia y Lorena después del 15 de
julio de 1870.

en la parte de territorio a la que ha renunciado; el nuevo titular no
tiene derecho a reivindicar lo que se encuentra fuera de ese terri-
torio.

En consecuencia, el mero hecho de otorgar a las personas origi-
narias del territorio cedido que vivan fuera de ese territorio el dere-
cho a mantener la nacionalidad de su pais de origen constituye por
si mismo una concesion real.»

80 British and Foreign State Papers, 1881-1882, vol. LXXIII,
pag. 273.

81 |bid., 1914 (Part I1), Londres, H. M. Stationery Office, 1918,
vol. CVIII, pags. 165y 166.
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3) Todas las personas nacidas en Alsacia y Lorena de padres des-
conocidos o cuya nacionalidad sea desconocida®2.

57. Enlo que respecta al reconocimiento de la indepen-
dencia del Estado checoslovaco y de sus fronteras, en el
articulo 84 del Tratado de Versalles se disponia:

Las personas de nacionalidad alemana que residan habitualmente en
alguno de los territorios reconocidos como formando parte del Estado
checoslovaco, obtendran la nacionalidad checoslovaca ipso facto, per-
diendo su nacionalidad alemana.

58. Enrelacion con el reconocimiento de la independen-
cia de Polonia y la cesion por Alemania de ciertos territo-
rios a Polonia, en el articulo 91 del Tratado de Versalles se
disponia, de manera analoga, que:

Las personas de nacionalidad alemana habitualmente residentes en
territorios reconocidos como formando parte de Polonia, adquiriran
ipso facto la nacionalidad polaca, perdiendo su nacionalidad alemana.

Sin embargo, las personas de nacionalidad alemana, o sus descen-
dientes, que empezaron a residir en estos territorios después del 1.° de
enero de 1908, no adquiriran la nacionalidad polaca sin una autoriza-
cion especial del Estado polaco.

59. El articulo 112 del Tratado de Versalles, relativo a
las cuestiones de nacionalidad derivadas de la restitucion
de Schleswig a Dinamarca, fue redactado de manera si-
milars3.

60. Por ultimo, con relacién al establecimiento de la
Ciudad Libre de Danzig, que represent6 un tipo sui generis
de cambio territorial, distinto de las transferencias de terri-
torios arriba mencionadas, el articulo 105 del Tratado de
Versalles disponia lo siguiente:

Al entrar en vigor el presente tratado, las personas de nacionalidad
alemana residentes habitualmente en el territorio descrito en el articu-
lo 100, perderéan ipso facto aquella nacionalidad, para adquirir la de la
Ciudad Libre de Danzig.

61. Los efectos del desmembramiento de la monarquia
austro-htingara sobre la cuestion de la nacionalidad fue-
ron reglamentados en forma relativamente uniforme en
las disposiciones del Tratado de Paz entre las Potencias
Aliadas y Asociadas y Austria (Tratado de Saint-Germain-
en-Laye), de 1919. De conformidad con el articulo 70:

Toda persona que tenga derechos de ciudadania (pertinenza) en
un territorio que formaba parte de los territorios de la ex monarquia

82 En el parrafo 2 del anexo se enumeraban otras categorias de per-
sonas que podian reclamar la nacionalidad francesa sobre la base de
un procedimiento determinado por el Gobierno de Francia, el cual, no
obstante, se reservaba el derecho de denegar esa pretension en los casos
individuales, excepto tratandose de las reclamaciones formuladas por el
esposo o la esposa de una persona cuya nacionalidad francesa hubiera
sido recuperada en virtud de las disposiciones pertinentes del tratado.
Los demas alemanes nacidos o domiciliados en Alsacia y Lorena no ad-
quirian la nacionalidad francesa por razén de la devolucion de Alsacia
y Lorena a Francia, aun cuando hubieran tenido el estado legal de ciu-
dadanos de ese territorio. Segun el parrafo 3 del anexo, esas personas
s6lo podrian adquirir la nacionalidad francesa por naturalizacion, con la
condicion de haber estado domiciliados en Alsacia y Lorena desde una
fecha anterior al 3 de agosto de 1914, y de ofrecer prueba de residencia
no interrumpida en el territorio devuelto por un periodo de tres afios a
contar desde el 11 de noviembre de 1918.

83 Su texto decia:

«Todos los habitantes del territorio devuelto a Dinamarca adqui-
rirén ipso facto la nacionalidad danesa, perdiendo la nacionalidad
alemana.

No obstante, las personas que hayan comenzado a residir en aquel
territorio después del 1.° de octubre de 1918, no podran adquirir la
nacionalidad danesa sin un permiso del Gobierno de Dinamarca.»

austro-hiingara obtendra ipso facto, con exclusién de la nacionalidad
austriaca, la nacionalidad del Estado que ejerza soberania sobre dicho
territorio®?,

62. En el Tratado de Paz entre las Potencias Aliadas y
Asociadas y Bulgaria (Tratado de Neuilly-sur-Seine), de
1919, figuraban también disposiciones sobre la adquisi-
cion de la nacionalidad del Estado sucesor. Esas dispo-
siciones se relacionaban con la renuncia por Bulgaria de
sus derechos y titulos sobre ciertos territorios en favor del
Estado Serbio-Croata-Esloveno®® y de Grecia. El articulo
39 de la seccion | disponia:

Los nacionales bulgaros que residan habitualmente en los territorios
designados al Estado Serbio-Croata-Esloveno adquiriran ipso facto la
nacionalidad serbio-croata-eslovena y perderan su nacionalidad bulga-
ra. Sin embargo, los nacionales bulgaros que pasaron a ser residentes
de esos territorios a partir del 1.° de enero de 1913 no adquiriran la
nacionalidad serbio-croata-eslovena sin una autorizacion del Estado
Serbio-Croata-Esloveno.

63. Una disposicion analoga figuraba en el articulo 44
de la seccion 11, con relacién a los territorios cedidos a
Grecia®®.

64. Enelarticulo 9 del Tratado de Paz concertado entre
Finlandia y el Gobierno de los Soviets de Rusia (Tratado
de Tartu), de 1920, en virtud del cual Rusia cedia la zona
de Pétsamo (Petschenga) a Finlandia, se disponia que los
ciudadanos rusos domiciliados en el territorio de Pétsamo
(Petschenga) pasarian a ser, sin ninguna otra formalidad,
ciudadanos finlandeses. Sin embargo, a los habitantes de
esa zona se les concedid, con arreglo al mismo articulo, el
derecho de opcidn, segln se expone mas adelante.

84 No obstante, la situacion era diferente en el caso del territorio
transferido a Italia, en relacion con el cual la estipulacion de ipso facto
no se aplicaba a las personas que poseyeran derechos de ciudadania
en ese territorio pero no hubieran nacido alli ni a las personas que hu-
bieran adquirido sus derechos de ciudadania en ese territorio después
del 24 de mayo de 1915 o que los hubieran adquirido so6lo en virtud de
su posicién oficial (art. 71). Esas personas, al igual que las que ante-
riormente poseyeran derechos de ciudadania en los territorios transfe-
ridos a Italia, o cuyo padre —o madre, si el padre fuera desconocido—
poseyeran derechos de ciudadania en esos territorios, o quienes hubie-
ran prestado servicios en el ejército italiano durante la guerra, asi como
sus descendientes, podian solicitar la nacionalidad italiana con suje-
cion a las condiciones prescritas para el derecho de opcion (art. 72).
Las autoridades italianas tenian derecho a denegar esas solicitudes en
casos individuales (art. 73). En esa situacion, o cuando no se hubiera
presentado una solicitud, las personas interesadas obtenian ipso facto la
nacionalidad del Estado que ejerciera soberania sobre el territorio en que
poseyeran derechos de ciudadania antes de adquirir esos derechos en el
territorio transferido a Italia (art. 74). Ademas, con arreglo al articu-
lo 76, las personas que adquirian la pertinenza en los territorios trans-
feridos al Estado Serbio-Croata-Esloveno o al Estado checoslovaco no
podian adquirir la nacionalidad de esos Estados sin una autorizacion.
Si se denegara la autorizacion, o si no se hubiera pedido, dichas per-
sonas obtendrian ipso facto la nacionalidad del Estado que ejerciera
soberania sobre el territorio en que anteriormente poseyeran derechos
de ciudadania (arts. 76 y 77).

85 Formado, después de la primera guerra mundial, por Serbia,
Montenegro y algunos territorios de la ex monarquia austro-hlingara;
denominado Yugoslavia en 1929.

86 Sy texto decia:

«Los nacionales bulgaros que residan en los territorios asignados a
Grecia obtendréan ipso facto la nacionalidad griega y perderan su
nacionalidad bulgara.

Sin embargo, los nacionales bulgaros que pasaron a ser residentes
de esos territorios a partir del 1.° de enero de 1913 no adquiriran
la nacionalidad griega sin una autorizacién de Grecia.»
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65. ElTratado de Paz entre el Imperio britanico, Francia,
Italia, el Japdn, Grecia, Rumaniay el Estado Serbio-Croata-
Eslovenoy Turquia (Tratado de Lausana), de 1923, contenia
dos tipos de disposiciones relativas a la adquisicion de la
nacionalidad. De conformidad con el articulo 21:

Los nacionales turcos establecidos en la isla de Chipre al 5 de no-
viembre de 1914 adquirirdn, en las condiciones estipuladas por la ley
local, la nacionalidad britanica, y perderan, en consecuencia, la nacio-
nalidad turca.

Queda entendido que el Gobierno de Chipre tendra la facultad de
denegar la nacionalidad britanica a las personas que, sin consentimiento
del Gobierno de Turquia, hubieran adquirido una nacionalidad distinta
de la nacionalidad turca.

Con relacion a los demas territorios separados de Turquia
en virtud del mencionado tratado, en el articulo 30 se
disponia que:

Los nacionales turcos establecidos en los territorios que, en virtud
de las disposiciones del presente tratado, se separan de Turquia, pasaran
a ser, de pleno derecho y en las condiciones estipuladas en la legislacion
local, nacionales del Estado al que se haya transferido el territorio.

66. En lo que respecta a casos de sucesion de Estados
después de la segunda guerra mundial, en el Tratado de
Paz de 1947 con ltalia figuraban disposiciones sobre la
adquisicién de la nacionalidad en relacion con la cesion
por Italia de ciertos territorios a Francia, Yugoslavia y
Grecia. Segun el parrafo 1 del articulo 19:

Los ciudadanos italianos que, al 10 de junio de 1940, estuvieran do-
miciliados en un territorio transferido por Italia a otro Estado en virtud
del presente tratado, asi como sus hijos nacidos después de esa fecha,
pasaran a ser, excepto por lo dispuesto en el parrafo siguiente [con res-
pecto al derecho de opcion8”], ciudadanos, con plenos derechos civiles
y politicos, del Estado al que se transfiera el territorio, de conformidad
con la legislacion que introduzca a tal efecto ese Estado dentro de los
tres meses de la entrada en vigor del presente tratado. Una vez que
lleguen a ser ciudadanos del Estado interesado perderan su ciudadania
italiana.

67. En dos tratados sobre la cesion a la India de territo-
rios y asentamientos franceses en la India pueden hallarse
otros ejemplos de disposiciones sobre adquisicion de la
nacionalidad. En el articulo 11 del Tratado de 1951 de ce-
sion del territorio de la Ciudad Libre de Chandernagore,
celebrado entre la India y Francia®, se disponia que:

Los nacionales franceses y los ciudadanos de la Unién Francesa
domiciliados en el territorio de la Ciudad Libre de Chandernagore en
la fecha en que entre en vigor el presente tratado pasaran a ser, con
sujecion a las disposiciones [relativas al derecho de esas personas a
optar por conservar su nacionalidad], [...] nacionales y ciudadanos de
la India.

El Tratado de 1956 de cesién de los asentamientos fran-
ceses de Pondicherry, Karikal, Mahe y Yanam, celebrado
entre la India y Francia, contiene disposiciones similares.
De conformidad con el articulo 4:

Los nacionales franceses nacidos en el territorio de los asentamien-
tos y domiciliados en ellos a la fecha de la entrada en vigor del tratado
de cesion pasaran a ser nacionales y ciudadanos de la Union India, con
las excepciones enumeradas en el articulo 5.

87 \/éase la nota 181 infra.
88 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 203. pag. 155.

En el articulo 6 se estipulaba ademas que:

Los nacionales franceses nacidos en el territorio de los asentamientos y
domiciliados en el territorio de la Unién India a la fecha de la entrada
en vigor del tratado de cesion pasaran a ser nacionales y ciudadanos de
la Unidn India®®.

68. En el articulo 2 de la Constitucion Provisional de
la Republica Arabe Unida, de 5 de marzo de 1958, se
disponia que:

Gozarén de la nacionalidad de la RepUblica Arabe Unida todas las per-
sonas de nacionalidad siria 0 egipcia, o quienes tengan derecho a dicha

nacionalidad en virtud de las leyes o estatutos en vigor en Siria 0 Egipto
a la fecha de entrada en vigor de la presente Constitucion®.

69. Lapracticade los Estados durante el periodo de des-
colonizacion presenta muchas caracteristicas comunes.
Asi, la Constitucion de Barbados®!, previo dos maneras
de adquirir la ciudadania relacionadas con el acceso a la
independencia. El articulo 2, que enumera las categorias
de personas que automaticamente se convirtieron en ciu-
dadanos de Barbados el 30 de noviembre de 1966, dia de
la independencia, dice lo siguiente:

1) Toda persona nacida en Barbados, que el 29 de noviembre de
1966 fuera ciudadana del Reino Unido y sus Colonias, pasara a ser
ciudadana de Barbados el 30 de noviembre de 1966.

2) Toda persona que, habiendo nacido fuera de Barbados, el 29
de noviembre de 1966 fuere ciudadana del Reino Unido y sus Colonias
serd ciudadana de Barbados a partir del 30 de noviembre de 1966 si
su padre hubiera obtenido la ciudadania de este pais, de conformidad
con el pérrafo 1 del presente articulo, o pudiera haberla obtenido de no
haber fallecido.

3) Toda persona que el 29 de noviembre de 1966 fuera ciudadana
del Reino Unido y sus Colonias y que:

a) hubiera adquirido la ciudadania segtn lo dispuesto en la Ley
britanica de nacionalidad de 1948 en virtud de haberse naturalizado
en Barbados como ciudadana britanica antes de que la ley entrase en
vigor, 0

b) hubiera adquirido dicha ciudadania por naturalizacién o por ha-
berse inscrito en Barbados de conformidad con la citada ley,

pasara a ser ciudadana de Barbados el 30 de noviembre de 1966.

El articulo 3 enumera las categorias de personas que ten-
drén derecho a que se las inscriba como ciudadanos una
vez presentada la correspondiente solicitud®2.

89 Naciones Unidas, Série législative, Documentation concernant la
succession d’Etats... (véase la nota 79 supra), pag. 87. En el articulo 5 y
en la segunda parte del articulo 6 se reconocia el derecho a ejercer otra
opcidn, a saber, conservar la nacionalidad francesa.

90 Texto reproducido en E. Cotran, «Some legal aspects of the forma-
tion of the United Arab Republic and the United Arab States», pag. 374;
véase también la pagina 372.

91 Naciones Unidas, Série législative, Documentation concernant la
succession d’Etats... (véase la nota 79 supra), pag. 124.

92 |bid., pags. 124 y 125. Esta disposicion dice lo siguiente:

«1) toda mujer que el 29 de noviembre de 1966 estuviera o
hubiera estado casada con una persona:

a) que adquiriera la ciudadania de Barbados en virtud de lo dis-
puesto en el articulo 2, o

b) que de no haber fallecido antes del 30 de noviembre de
1966 habria adquirido la ciudadania de Barbados de conformidad
con lo dispuesto en el citado articulo,

(Continuacion en la pagina siguiente.)
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70. Pueden encontrarse disposiciones similares en las
constituciones de algunos otros Estados que accedieron a la
independencia después de la segunda guerra mundial, tales
como Botswana®, Guyana®*, Jamaica®, Kenya, Lesotho?’,

(Continuacion de la nota 92.)

tendra derecho, una vez presentada la correspondiente solicitud, y
si estuviera bajo la proteccion britanica o fuese extranjera, después
de prestar juramento de lealtad, a inscribirse como ciudadana de
Barbados.

2) Toda persona que fuera ciudadana de la Commonwealth
(pero no en virtud de serlo de Barbados) y que

a) haya sido residente regular de Barbados por un periodo conti-
nuo de siete 0 mas afios antes del 30 de noviembre de 1966, y

b) desde este periodo de residencia en Barbados y antes de esa
fecha no haya residido regularmente fuera de Barbados por un pe-
riodo continuo de siete 0 mas afios,

tendra derecho, una vez presentada la correspondiente solicitud, a
inscribirse como ciudadana de Barbados.

[-]

3) Toda mujer que el 29 de noviembre de 1966 estuviera o
hubiera estado casada con una persona que subsiguientemente ad-
quiriera la ciudadania de Barbados por haberse inscrito de acuerdo
con lo dispuesto en el parrafo 2 tendra derecho, una vez presentada
la correspondiente solicitud, y si esta bajo la proteccion britanica o
es extranjera, después de prestar juramento de lealtad, a inscribirse
como ciudadana de Barbados».

El derecho de inscripcién como ciudadano segun las disposiciones de
los parrafos 2 y 3 se encontraba sujeto, no obstante, a ciertas reglas de
excepcion y a los requisitos que podrian exigirse por motivos de segu-
ridad nacional y de bien publico.

93 Ibid., pags. 137 a139. El articulo 20 de la Constitucion de Botswana
contiene disposiciones basicamente similares a las de los parrafos 1y 2
del articulo 2 de la Constitucion de Barbados con respecto a la adquisi-
cion automatica de la ciudadania. El articulo 23 contiene disposiciones
relativas a la adquisicion de la ciudadania de Botswana por parte de cier-
tas categorias de personas que, una vez presentada la correspondiente
solicitud, tenian derecho a ser inscritas como ciudadanas en virtud de
vinculos con Bechuanalandia. El articulo 25 contempla la adquisicion
de la ciudadania de Botswana una vez presentada la correspondiente so-
licitud, por parte de ciudadanos de la Commonwealth y de ciudadanos
de algunos otros paises de Africa que hubieran residido regularmente
en Botswana, incluido el ex Protectorado de Bechuanalandia, durante
un minimo de cinco afios antes de presentar la solicitud.

94 Ibid., pags. 203 y 204. El articulo 21 de la Constitucion de Guyana
contiene disposiciones basicamente similares a las de los parrafos 1y 2
del articulo 2 de la Constitucion de Barbados sobre la adquisicion au-
tomética de la ciudadania. Segun los pérrafos 1 a 3 del articulo 22, las
siguientes personas tienen derecho a ser inscritas como ciudadanos si
lo solicitan: toda mujer casada con una persona que hubiera obtenido
automaticamente la ciudadania de Guyana o pudiera haberla obtenido
de no haber fallecido; los ciudadanos del Reino Unido y sus Colonias
que se hubieran hecho ciudadanos por naturalizacién o inscripcion
en la ex Colonia de la Guayana Britanica, u otros ciudadanos de la
Commonwealth que hubieran residido regularmente en Guyana duran-
te un minimo de cinco afios antes de la independencia. El péarrafo 3
del articulo 22 es basicamente similar al parrafo 3 del articulo 3 de la
Constitucion de Barbados.

9 |bid., pag. 246. Las disposiciones de los articulos 3 y 4 de la
Constitucion de Jamaica son basicamente similares a las de los parra-
fos 1y 2 del articulo 2 y de los parrafos 1 y 3 del articulo 3 de la
Constitucion de Barbados.

9% Ibid., pags. 254 y 255. Las disposiciones del articulo 1 de la
Constitucion de Kenya son basicamente similares a las de los parra-
fos 1y 2 del articulo 2 de la Constitucion de Barbados. Ademas, el articu-
lo 2 de la Constitucion de Kenya dispone que las personas que, en carac-
ter de ciudadanas del Reino Unido y sus Colonias o de la Republica de
Irlanda, a la fecha de la independencia, residieran regular y legalmente en
Kenya, tenian derecho a ser inscritas como ciudadanas, una vez presenta-
da la correspondiente solicitud dentro de un periodo de dos afios.

9 Ibid., pag. 282. Las disposiciones del articulo 23 de la Constitucion
de Lesotho son basicamente similares a las del articulo 2 de la
Constitucion de Barbados.

Mal%rlicio%, Sierra Leona®, Trinidad y Tabago'®, y Zam-
bia*"".

71. Elarticulo 1 de la Constitucién de Malawi dispone
que, tras la declaracion de la independencia, se otorgaria
automaticamente la ciudadania en las siguientes condi-
ciones:

Toda persona que, habiendo nacido en el ex Protectorado de Niasa-
landia, el 5 de julio de 1964 fuera ciudadana del Reino Unido y sus Co-
lonias o estuviera bajo la proteccion britanica sera ciudadana de Malawi
a partir del 6 de julio de 1964, a menos que ninguno de sus padres
hubiera nacido en el ex Protectorado de Niasalandial®2,

En los péarrafos 1 y 2 del articulo 2 de la Constitucion se
dispone ademas que podra obtener la ciudadania de Ma-
lawi, previa presentacion de la correspondiente solicitud
antes del 6 de julio de 1965, toda persona que el 31 de
diciembre de 1963 fuera ciudadana de la ex Federacion
de Rodesia y Niasalandia y tuviera vinculos importantes con
Malawil®. La Constitucion contiene también disposiciones

98 |bid., pag. 353. Las disposiciones de los parrafos 1 a 3 del ar-
ticulo 20 de la Constitucion de Mauricio son basicamente similares a
las de los parrafos 1 a 3 del articulo 2 de la Constitucién de Barbados.
Ademés, el articulo 21 dispone que toda mujer casada con una persona
que hubiera obtenido automaticamente la ciudadania de Mauricio en el
momento de su independencia, o pudiera haberla obtenido de no haber
fallecido, podréa obtener la ciudadania de Mauricio, una vez presentada
la correspondiente solicitud.

9 |bid., pags. 389 y 390. Las disposiciones del articulo 1 de la
Constitucion de Sierra Leona con respecto a la adquisicion automatica
de la ciudadania son basicamente similares a las del articulo 2 de la
Constitucion de Barbados. El articulo 2 contiene disposiciones sobre la
adquisicion de la ciudadania, previa solicitud dentro de un periodo de
dos afios después de la fecha de independencia, por parte de toda mujer
que fuera, en esa fecha, ciudadana del Reino Unido y sus Colonias o es-
tuviera bajo la proteccion britanica, y estuviera casada con una persona
que hubiera obtenido automaticamente la ciudadania de Sierra Leona,
0 pudiera haberla obtenido de no haber fallecido.

100 1hid., pag. 429. Las disposiciones del articulo 9 de la Constitucion
de Trinidad y Tabago son béasicamente similares a las del articulo 2 de
la Constitucion de Barbados. El articulo 10 dispone la adquisicion de la
ciudadania de Trinidad y Tabago, una vez presentada la correspondiente
solicitud, por parte de todo ciudadano del Reino Unido y sus Colonias
0 persona que estuviera bajo la proteccion britanica y residiera regular-
mente en Trinidad y Tabago en la fecha de la independencia (parr. 1)
y de toda mujer casada con tal persona, aunque su matrimonio hubiese
concluido por fallecimiento o disolucion (parr. 4); los parrafos 2 y 3 del
articulo 10 son basicamente similares a los parrafos 1y 3 del articulo 3
de la Constitucion de Barbados.

101 |phid., pag. 472. El articulo 3 de la Constitucion de Zambia es
similar al articulo 2, parrafos 1 y 2 de la Constitucion de Barbados, con
la Gnica diferencia de que el primero se aplica a una persona que estu-
viera bajo la proteccion britanica en vez de a un ciudadano del Reino
Unido y sus Colonias, como indica el segundo. Ademas, el articulo 8
dispone que podréa obtener la ciudadania de Zambia, una vez presentada
la correspondiente solicitud, todo ciudadano de la Commonwealth, de
la Republica de Irlanda o de cualquier pais de Africa que hubiera resi-
dido regularmente en Zambia, incluido el ex Protectorado de Rodesia
del Norte, durante un periodo de cuatro afios antes de presentar la so-
licitud.

102 |pid., pag. 307.

103 1hid., pags. 307 y 308. De acuerdo con el parrafo 2, una persona
tenfa un vinculo importante con Malawi si ella misma o su padre hubie-
ra nacido en el ex Protectorado de Niasalandia; si la persona o su padre,
al momento del nacimiento de la persona, hubieran sido ciudadanos del
Reino Unido y sus Colonias en virtud de inscripcion o naturalizacion en
el ex Protectorado de conformidad con la Ley britanica de nacionalidad
de 1948; si hubieran sido inscritos o naturalizados como ciudadanos de
la ex Federacion de Rodesia y Niasalandia, habiendo tenido residencia
regular en el ex Protectorado; si, cuando eran menores, el padre o la
madre bajo cuya responsabilidad se encontraban los hubiera inscrito
como ciudadanos de la ex Federacion; si hubieran sido adoptados por
un ciudadano de la ex Federacion residente en el ex Protectorado; si
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detalladas sobre la adquisicion de la ciudadania de Malawi,
previa solicitud, por parte de toda mujer casada con una
persona que hubiera obtenido la ciudadania de Malawi o
pudiera haberla obtenido de no haber fallecido, o por toda
viuda de una persona en la misma situacion (art. 2, parr. 4,
y art. 3), y por toda persona que en la fecha de la indepen-
dencia de Malawi fuera ciudadana del Reino Unido y sus
Colonias en virtud de naturalizacion o inscripcion en el ex
Protectorado de Niasalandia de conformidad con la Ley
britanica de nacionalidad de 1948 (art. 3, parr. 5).

72. De acuerdo con el articulo 2 del anexo D del Tratado
relativo al establecimiento de la Republica de Chipre de
16 de agosto de 1960:

1. Todo ciudadano del Reino Unido y sus Colonias que en la
fecha de este tratado poseyera alguna de las condiciones indicadas en
el parrafo 2 de este articulo pasard a ser en esa fecha ciudadano de
la Republica de Chipre si hubiera residido regularmente en la isla de
Chipre en los cinco afios inmediatamente anteriores a la fecha de este
tratado.

2. Las condiciones a que se hace referencia en el parrafo 1 de este
articulo consisten en que la persona de que se trate:

a) hubiera pasado a ser stbdito britanico de conformidad con las
disposiciones de los decretos del Gabinete sobre la anexion de Chipre
de 1914 2 1943, 0

b) hubiera nacido en la isla de Chipre a partir del 5 de noviembre
de 1914, 0

c¢) descendiera por linea paterna de una persona que cumpliera las
condiciones indicadas en los apartados a o b del presente parrafo.

3. Todo ciudadano del Reino Unido y sus colonias nacido entre la
fecha de este tratado y la fecha convenida [16 de febrero de 1961] pasara
a ser ciudadano de la Republica de Chipre en la fecha de su nacimiento
si su padre pasara igualmente a ser ciudadano de conformidad con este
articulo o pudiera haber pasado a serlo de no haber fallecido%4,

73.  Envirtud del articulo 3 de la Convencién entre Fran-
cia y Viet Nam sobre nacionalidad, firmada en Saigén el
16 de agosto de 1955:

Tienen la nacionalidad vietnamita, sea cual fuere el lugar en que
se encontraran el 8 de marzo de 1949, los antiguos stbditos franceses

hubieran sido inscritos como ciudadanos de la ex Federacion en virtud
de la posesion de vinculos con el ex Protectorado de conformidad con
la Ley de ciudadania de Rodesia y Niasalandia y la Ley britanica de
nacionalidad de 1957 y 1959; o si hubieran sido incluidos en el padrén
general de votantes inscritos en el ex Protectorado en virtud de la Ley
electoral de 1958.

104 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 382, pag. 119. Ademés
de las disposiciones sobre la adquisicion automatica de la ciudadania
chipriota, el anexo D disponia que podrian obtener la ciudadania, previa
solicitud, las personas que, antes de la fecha del tratado, fueran ciuda-
danas del Reino Unido y sus Colonias y cumplieran cualquiera de las
condiciones indicadas en el parrafo 2 del articulo 2, aunque no residie-
ran regularmente en la isla de Chipre; las personas de origen chipriota
que no fueran ciudadanas del Reino Unido y sus Colonias; las mujeres
casadas con personas autorizadas por la ley a solicitar la ciudadania de
la Republica de Chipre; y las personas nacidas entre la fecha del trata-
do y la fecha convenida de 16 de febrero de 1961 (art. 4). El anexo D
disponia ademas que podrian adquirir la ciudadania chipriota, previa
solicitud, los ciudadanos del Reino Unido y sus Colonias que hubieran
residido regularmente en la isla en los cinco afios inmediatamente ante-
riores a la fecha del tratado y que hubiesen sido naturalizados o inscritos
como ciudadanos del Reino Unido y sus Colonias por el Gobernador de
Chipre o fueran descendientes por linea paterna de personas que cum-
plieran esas condiciones (art. 5); y las mujeres que fueran ciudadanas
del Reino Unido y sus Colonias y cuyos maridos pasaron a ser o hubie-
sen podido pasar a ser ciudadanos de la Republica de Chipre (art. 6).

originarios de Viet Nam del Sur (Cochinchina) y de las antiguas conce-
siones de Hanoi, Haiphong o Tourane10®,

74. A veces los problemas de nacionalidad se solucio-
naron dentro del marco méas bien complejo de cambios
consecutivos, como ocurrié con Singapur que accedio a
la independencia a través de una fusién transitoria con
la Federacion Malaya, a la sazén independiente. Asi, el
16 de septiembre de 1963 se constituyo la Federacion de
Malasia, que agrupé a los estados de la ex Federacion,
los estados de Borneo, a saber Sabah y Sarawak, y el es-
tado de Singapur. El poder legislativo fue dividido entre
la Federacidn y sus partes componentes. De conformidad
con la Constitucion de Malasia, cada una de las partes
mantuvo su propia ciudadania y ademas se cred una
ciudadania federal. La Constitucion de Malasia contenia
disposiciones que regian la adquisicion de la ciudadania
federal por las personas de los estados de la Federacion
Malaya que no fueran ciudadanos de Singapurl®®, por las
personas de los estados de Borneo que no fueran ciudada-
nos de Singapurl®’, y por personas que fueran ciudadanos
o residentes de Singapurl®8, La ley otorgaba a los ciuda-
danos de Singapur la condicidn adicional de ciudadanos
de la Federacion y la ciudadania federal era inseparable
de la ciudadania de Singapur. La persona que fuese a la
vez ciudadana de Singapur y de la Federacion, al perder
una ciudadania, perdia también la otral®. Cuando el 9
de agosto de 1965 Singapur se separé de la Federacion
de Malasia para convertirse en Estado independiente, los
ciudadanos de Singapur dejaron de ser ciudadanos de la
Federacion de Malasia y conservaron so6lo su ciudadania
singapurense. Su adquisicién y pérdida se regian por la
Constitucion de Singapur y por las disposiciones de la
Constitucion de Malasia que sigui6 vigente en Singapur
en virtud de la Ley de independencia de la Republica de
Singapur de 1965110,

75.  Encasos recientes de sucesion de Estados en Europa
oriental y central, las leyes de nacionalidad de los Estados
sucesores resultantes de la disolucién de Estados federa-
les, es decir Yugoslavia y Checoslovaquia, disponian que
las personas que, en la fecha de la sucesion del Estado
tuvieran, de acuerdo con las leyes del Estado predecesor,
«la nacionalidad secundaria» de la entidad territorial que
habia pasado a ser independiente, adquiririan automatica-
mente la nacionalidad de esta ultima. Es asi que el articu-
lo 39 de la Ley de ciudadania de la Republica de Eslove-
nia dispone que toda persona que tuviera la ciudadania
de la Republica de Eslovenia y de la Republica Federa-
tiva Socialista de Yugoslavia, de acuerdo con las regla-
mentaciones en vigencia sera considerada ciudadana de
la Republica de Eslovenialll. Ademas de la adquisicion

105 Naciones Unidas, Série législative, Documentation concernant la
succession d’Etats... (véase la nota 79 supra), pag. 447.

106 Constitutions of Asian Countries, Bombay, N. M. Tripathi, 1968,
pag. 622. VVéanse también los articulos 15, 16 y 19, pags. 628 a 633.

107 1bid., pag. 630, art. 16A.

108 hid., pags. 631y 632, art. 19.

109 1hid., pag. 628, art. 14, 3.

110 Goh Phai Cheng, Citizenship Laws of Singapore, pags. 7 a 9.

111 | ey de ciudadania de la Republica de Eslovenia de 5 de junio de
1991, Uradni list Republike Slovenije (Diario Oficial de la Republica de
Eslovenia), n. 1/1991. (Para una traduccion al inglés, véase V. Pechota
(ed.), Central and Eastern European Legal Materials, Ardsley-on-
Hudson (Nueva York), Transnational Juris, 1997, carpeta 5A.)
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automatica, para ciertas categorias de personas se previe-
ron otros medios de adquirir la ciudadania eslovenal12,

76. La Ley sobre la ciudadania croata esta basada igual-
mente en el concepto de la continuidad de la nacionalidad
croata que, en la época de la Republica Federativa Socia-
lista de Yugoslavia existia en forma paralela a la nacio-
nalidad federal yugoslava. En cuanto a los ciudadanos de
la ex Federacion, que no poseian a la vez la nacionalidad
croata, el parrafo 2 del articulo 30 de la ley estipula que se
considera ciudadano croata a todo miembro de la nacion
croata que no posea la nacionalidad croata en el dia de
entrada en vigor de la ley, pero que pueda justificar hasta
ese dia una permanencia legal de al menos 10 afios en la
Republica de Croacia, si presenta una declaracion escrita
en la que manifiesta considerarse ciudadano croatall3,

77. El parrafo 1 del articulo 1 de la Ley sobre la adqui-
sicion y pérdida de la ciudadania de la Republica Checa
dispone lo siguiente:

Las personas naturales que al 31 de diciembre de 1992 fueran si-
multdneamente ciudadanas de la Republica Checa y de la Republica
Federal Checa y Eslovaca, a partir del 1.° de enero de 1993 pasan a ser
ciudadanas de la Republica Checall4,

Ademas de las disposiciones sobre la adquisicion ipso
facto de la nacionalidad, la ley contiene disposiciones
sobre la adquisicion de la nacionalidad sobre la base de
una declaracién. Esta posibilidad existia para las perso-
nas que el 31 de diciembre de 1992 eran ciudadanas de
Checoslovaquia pero no de la Republica Checa o Eslovaca
y, en ciertas condiciones, para las personas que, después
de la disolucién de Checoslovaquia, adquirieron la na-
cionalidad de Eslovaquia, siempre que hubiesen residido
en forma permanente en la Republica Checa durante al

112 1hid. Asi, el articulo 40 de la Ley de ciudadania de la RepUblica
de Eslovenia dispone que:

«Un ciudadano de otra repUblica [de la Federacion de Yugoslavia]
que tenga residencia permanente en la Republica de Eslovenia el
23 de diciembre de 1990, dia del Plebiscito de la independencia y
autonomia de la Republica de Eslovenia y que tenga alli residencia
efectiva, podra adquirir la ciudadania de la Republica de Eslovenia,
siempre que presente una solicitud al ente administrativo competen-
te en asuntos internos de la comunidad en que resida.»

El articulo 41 de la misma ley prevé que aquellas personas a quie-
nes se hubiere privado de la ciudadania de la Republica Popular de
Eslovenia y de la Republica Federativa Socialista de Yugoslavia, asi
como los oficiales del ex ejército yugoslavo que no desearan regresar
a su patria, los emigrantes que hubieran perdido la ciudadania debido
a su permanencia en el exterior y algunas otras categorias de personas,
pueden adquirir la ciudadania de Eslovenia mediante una solicitud pre-
sentada dentro del plazo de un afio.

113 | ey sobre la nacionalidad croata de 26 de junio de 1991, promul-
gada paralelamente a la proclamacion de la independencia de Croacia
(véase Narodne Novine: Sluzbeni list Republike Hrvatske (Noticias
del Pueblo: Diario Oficial de la Republica de Croacia), n.° 53/1991,
8 de octubre de 1991, pag. 1466). Véase también Central and Eastern
European... (nota 111 supra), carpeta 5-5A.

114 | ey n.° 40/1993 de 29 de diciembre de 1992 sobre la adquisicion
y pérdida de la ciudadania de la Republica Checa, Rapport des experts
du Conseil de I’Europe sur les lois de la République tchéque et de la
Slovaquie relatives a la citoyenneté et leur mise en ceuvre, Consejo de
Europa, Estrasburgo, 2 de abril de 1996, documento DIR/JUR (96) 4,
apéndice IV. El pérrafo 2 del articulo 1 dispone que:

“Se decidira si una persona natural es ciudadana de la Republica
Checa, o era ciudadana de la Republica Federal Checa y Eslovaca
al 31 de diciembre de 1992, sobre la base de la legislacion vigente
al momento en que la persona haya adquirido o perdido la ciuda-
dania.»

menos dos afios o residiesen en forma permanente en un
tercer pais, pero hubiesen tenido su ultima residencia per-
manente antes de dejar Checoslovaquia en el territorio de
la Republica Checall®.

78. Elarticulo 2 de la Ley sobre la ciudadania del Estado
de la Republica de Eslovaquia de 19 de enero de 1993
contiene disposiciones sobre la adquisicion ipso facto de
la nacionalidad similares a las de la legislacion pertinente
de la Republica Checa:

Las personas que el 31 de diciembre de 1992 eran ciudadanas de la
Republica de Eslovaquia de acuerdo con la Ley del Consejo Nacional
Eslovaco n.° 206/1968 del Cédigo relativo a la adquisicion y pérdida de
la ciudadania de la Republica Socialista de Eslovaquia, en los términos
de la Ley n.° 88/1990 de la Recopilacion de leyes, son ciudadanas de la
Repiblica de Eslovaquia de conformidad con la presente ley116.

La ley dispone ademas que pueden adquirir la naciona-
lidad eslovaca por opcion otros ex nacionales checos-
lovacos, indegendientemente de su lugar de residencia
permanentell’.

79. Al independizarse Ucrania, después de la desinte-
gracion de la Unidn de Republicas Socialistas Soviéticas,
la adquisicion de su ciudadania por las personas afectadas
por la sucesion se rigi6 por la Ley sobre la ciudadania
ucrania de 8 de octubre de 1991, cuyo articulo 2 dice:

Son ciudadanos de Ucrania:

1) Quienes en el momento de la sancion de esta ley residan en
Ucrania, independientemente de su origen, condicién social, bienes, fi-
liacion racial y nacional, sexo, educacion, idioma, opiniones politicas,
religion, tipo y caracter de actividades que desarrollen, siempre que no
sean ciudadanos de otros Estados y no se nieguen a adquirir la ciuda-
dania de Ucrania.

2) Los empleados publicos, los alistados en el servicio militar,
quienes estudien en el exterior o hayan abandonado legalmente el pais
y residan en forma permanente en otro pais, siempre que hayan nacido
en Ucrania o hayan probado que, antes de abandonar el pais habian
residido en forma permanente en Ucrania, a condicién de que no sean
ciudadanos de otros Estados y de que, a mas tardar cinco afios después
de la sancion de esta ley, expresen su deseo de pasar a ser ciudadanos
de Ucrania [...]J48.

80. En el caso de las tres repUblicas balticas, Estonia,
Letonia y Lituania, que recuperaron su independencia en
1991, la cuestion de la ciudadania se resolvio sobre la base
de la aplicacion retroactiva de los principios consagrados
por las leyes de nacionalidad en vigencia antes de 1940.
Asi, se han puesto nuevamente en vigor la Ley sobre ciu-
dadania de Estonia de 1938 y la Ley sobre ciudadania de
Letonia de 1919 a fin de determinar la totalidad de los
ciudadanos de estas reptblicas!'®. De manera similar, los
articulos 17 y 18 de la Ley sobre ciudadania de Lituania,

115 |pid., arts. 6 y 18. Para otras condiciones relativas a la adquisicion
de la nacionalidad checa por opcién, véase el parrafo 123 infra.

116 |_ey n.° 40/1993, Shierka zakonov Slovenskey republiky (Reco-
pilacion de leyes de la Republica de Eslovaquia). VVéase también Rapport
des experts du Conseil de I’Europe... (nota 114 supra), apéndice V.

117 1bid., art. 3. Para més detalles, véase el parrafo 122 infra.

118 pyblicado en Pravda Ukrainy, 14 de noviembre de 1991.

119 véanse la Resolucion del Consejo Supremo de la Republica de
Estonia de 26 de febrero de 1992, que reimplanto con efecto retroactivo
la Ley sobre ciudadania de 1938 y la Resolucion del Consejo Supremo
de la Republica de Letonia sobre la renovacion de los derechos y de
los principios fundamentales de naturalizacion de los ciudadanos de la
Republica de Letonia, de 15 de octubre de 1991, en Central and Eastern
European... (nota 111 supra), carpeta 6.



Sucesion de Estados y nacionalidad de las personas naturales y juridicas 139

de 5 de diciembre de 1991, disponen la retencion o resti-
tucion de los derechos a la ciudadania de Lituania sobre
la base de la ley en vigor antes del 15 de junio de 1940120,
Otras personas con residencia permanente en estas
republicas podian adquirir la ciudadania mediante la
presentacion de una solicitud y el cumplimiento de otros
requisitos detallados en la ley?L,

120 |bid., carpeta 6A.

121 E[ articulo 6 de la Ley sobre ciudadania de Estonia dispone lo
siguiente:
«Los extranjeros que deseen adquirir la ciudadania estonia por
naturalizacion deben cumplir con los siguientes requisitos:
1) haber cumplido 18 afios o haber obtenido el consentimiento
de sus padres o tutores para adquirir la ciudadania estonia;
2) haber residido en forma permanente en Estonia al menos dos

afios antes y un ario después de la fecha de solicitud de la ciudadania
estonia;

3) conocer el idioma estonio.»

Segun el parrafo 5 de la Resolucion del Consejo Supremo sobre la
aplicacion de la Ley de ciudadania, de 26 de febrero de 1992, la dura-
cion de la residencia permanente en Estonia, estipulada en el parrafo 2
del articulo 6 supra, se consideraba a partir del 30 de marzo de 1990.

El apartado 3/4 de la Resolucion sobre la renovacién de los derechos
y de los principios fundamentales de naturalizacién de los ciudadanos
de la Republica de Letonia, de 15 de octubre de 1991, dispone que po-
dia concederse la ciudadania de Letonia a los residentes permanentes en
Letonia a la fecha de adopcion de la resolucién, a condicion de:

«1) tener conocimientos suficientes de idioma leton como para
mantener una conversacion [...];

2) presentar una solicitud en que renunciasen a su ciudadania
anterior y haber recibido permiso de expatriacion de ese pais, si asf
lo requiriese su legislacion;

3) haber vivido y haber estado inscritos como residentes per-
manentes de Letonia durante no menos de 16 afios al momento de
entrada en vigencia de la resolucion;

4) conocer los principios fundamentales de la Constitucion de
la Republica de Letonia, y

5) haber prestado juramento como ciudadanos de la Republica
de Letonia.»

El apartado 3/5 enumera las categorias de personas a quienes no se
concedera la ciudadania.

El articulo 12 de la Ley sobre ciudadania de la Republica de Lituania,
de 5 de diciembre de 1991, estipula las condiciones para otorgar la ciu-
dadania:

«Podré otorgarse la ciudadania de la Republica de Lituania a
toda persona que lo solicite, siempre que acepte prestar juramento
a la Republica y cumpla con las siguientes condiciones de ciuda-
dania:

1) haber aprobado un examen de lituano (saber hablarlo y
leerlo);

2) haber tenido durante los Gltimos 10 afios un lugar permanen-
te de residencia en el territorio de la Republica de Lituania;

3) tener un puesto de trabajo permanente o una fuente de ingre-
sos legal y constante en el territorio de la RepUblica de Lituania;

4) haber aprobado el examen sobre las disposiciones fundamen-
tales de la Constitucion de la Republica de Lituania, y

5) carecer de ciudadania, ser ciudadano de un Estado cuya
ciudadania se pierda al adquirir la de la Republica de Lituania, o
notificar por escrito su decision de rechazar la ciudadania de otro
Estado una vez que se le conceda la ciudadania de la Republica de
Lituania.

A las personas que satisfagan la condiciones especificadas en
este articulo se les otorgara la ciudadania de la Republica de Lituania
teniendo en cuenta los intereses de la Republica de Lituania.»

El articulo 13 enumera las razones que impiden el otorgamiento de la
ciudadania de la Republica de Lituania (ibid., carpeta 6A).

81. La nacionalidad de Eritrea, Estado independiente
desde el 27 de abril de 1993, se ha regido por la Procla-
macion de la nacionalidad de Eritrea n.° 21/1992122, as
disposiciones sobre la adquisicion de la nacionalidad
eritrea en la fecha de la independencia distinguen entre
las personas de origen eritreo, las personas naturalizadas
ex lege en razdn de su residencia en Eritrea entre 1934 y
1951, las personas naturalizadas por haberlo solicitado y
los hijos de esas categorias de personas. De conformidad
con el parrafo 2 del articulo 2 de la Proclamacion, una
persona de «origen eritreo» es toda persona que residia en
Eritrea en 1933. El parrafo 1 del articulo 3 contempla la
naturalizacion ex lege:

Por la presente se concede la nacionalidad eritrea a toda persona que
no sea de origen eritreo y que haya entrado y residido en Eritrea entre
comienzos de 1934 y fines de 1951, siempre que no haya cometido
actos contrarios al pueblo durante la lucha por la liberacion del pueblo
eritreo [...]

El parrafo 1 del articulo 4 prevé la adquisicion de la na-
cionalidad eritrea previa solicitud, al disponer que toda
persona que no sea de origen eritreo y hubiera entrado
y residido en Eritrea en 1952 o con posterioridad, de-
berd solicitar la nacionalidad eritrea al Ministro del In-
terior23, Por Gltimo, la Proclamacion confiere en forma
automatica la nacionalidad eritrea a los hijos de padre o
madre de origen eritreo nacidos en Eritrea o en el exterior
(art. 2, parr. 1) y a los hijos de personas naturalizadas ex
lege (art. 3, parr. 2). Ademas confiere la nacionalidad eri-
trea a los hijos de nacionales eritreos naturalizados previa
presentacion de solicitud, después de tal naturalizacion
(art. 4, parr. 6).

3. REVOCACION O PERDIDA DE LA NACIONALIDAD DEL
ESTADO PREDECESOR

82. Con respecto al examen general de las restricciones
a la libertad de los Estados en lo relativo a la naciona-
lidad, sobre todo en cuanto a las limitaciones derivadas
de ciertas obligaciones en materia de derechos humanos,
el Relator Especial sugiri6 a la Comision que estudiara
los limites precisos del poder del Estado predecesor de
revocar la nacionalidad de los habitantes de los territorios

122 The United Nations and the Independence of Eritrea (publicacion
de las Naciones Unidas, n.° de venta E.96.1.10), pags. 156 a 158.

123 De acuerdo con el parrafo 2 del mismo articulo:

«EI Ministro del Interior otorgara la nacionalidad por naturali-
zacion a las personas mencionadas en el parrafo 1 de este articulo
siempre que cumplan las siguientes condiciones:

a) hayan entrado en Eritrea en forma legal y hayan estado domi-
ciliadas en Eritrea durante un periodo de 10 afios con anterioridad a
1974 o hayan estado domiciliadas en Eritrea durante un periodo de
20 afios con visitas periddicas al exterior;

b) posean una elevada integridad y no hayan sido condenadas
por crimenes o delitos;

¢) comprendan y hablen uno de los idiomas de Eritrea;

d) no padezcan de ninguno de los trastornos fisicos y mentales
mencionados en los articulos 339 y 340 del Codigo Civil Provisional
de Eritrea, no se hayan de convertir en una carga para la sociedad
eritrea y puedan subvenir a sus necesidades y las de su familia;

e) hayan renunciado a la nacionalidad de otro pais de conformi-
dad con la legislacion de ese pafs;

f) hayan decidido establecer su domicilio permanente en Eritrea
una vez adquirida la nacionalidad eritrea;

g) no hayan cometido actos contra el pueblo durante la lucha
por la liberacion del pueblo eritreo.»
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perdidos?4 en los casos de sucesion de Estados en que
el Estado predecesor siguiera existiendo tras la modifi-
cacion territorial, como ocurre con la secesion y con la
cesion de una parte del territorio. En consecuencia, el
Grupo de Trabajo sobre la sucesién de los Estados y sus
efectos sobre la nacionalidad de las personas naturales y
juridicas lleg6 a la conclusion preliminar de que la nacio-
nalidad de diversas categorias de personas que se definen
en su informe no deberia verse afectada por la sucesién de
Estados y de que, en principio, el Estado predecesor debia
tener la obligacién de no revocar su nacionalidad a esas
categorias de personas'2°.

83. En la Sexta Comision algunos representantes
apoyaron también esta conclusion preliminar del Grupo
de Trabajo26.

84. En esta etapa preliminar, la CDI no ha analizado
todavia las condiciones que determinaran la aplicacion de
esta prohibicion ni las fuentes del derecho internacional
de las cuales puede derivarse. También queda por deter-
minar si dicha prohibicion es simplemente la contrapar-
tida de la obligacion de no crear apatridia o si se debe
aplicar con mayor amplitud, por ejemplo, en relacién con
la prohibicion de la privacion arbitraria de nacionalidad.
Sélo mediante el estudio sustantivo de este tema estara la
Comision en situacion de plantearse la forma mas ade-
cuada de reforzar y desarrollar esta obligacion.

85. Por otra parte, el Grupo de Trabajo propuso una
definicion preliminar de las categorias de personas a las
cuales el Estado predecesor deberia tener el derecho a
revocar su nacionalidad, siempre que esa revocacion no
supusiera apatridial?’. Tal es el caso especifico de las si-
tuaciones en que ha desaparecido la vinculacién efectiva
entre el individuo y el Estado predecesor. Sin embargo,
requiere un estudio més detallado la cuestion del equili-
brio que debe mantenerse entre las consecuencias de la
aplicacion del principio de nacionalidad efectiva (es decir,
el derecho del Estado predecesor a retirar la nacionalidad
a las personas que hayan perdido la vinculacion efectiva
con dicho Estado después de una sucesién de Estados) y
las exigencias que se desprenden del principio de prohibi-
cién de la apatridia. EI Grupo de Trabajo formulé al res-
pecto la hipotesis de que el derecho del Estado predecesor
a privar de su nacionalidad a las categorias de personas
mencionadas en el parrafo 12 de su informe no podia
ejercerse hasta que dichas personas hubieran adquirido
la nacionalidad del Estado sucesor. Queda por resolver la
cuestion de si la primacia del principio de prohibicién de
la apatridia es absoluta o s6lo temporal.

86. En el curso de los debates de la Sexta Comision no
se formuld ningln comentario sobre el derecho del Estado
predecesor de revocar la nacionalidad a determinadas ca-
tegorias de personas o sobre las condiciones en las cuales
deberia efectuarse dicha revocacion. Sin embargo, en la
practica de los Estados se observan varios casos de priva-

124 \/gase Anuario... 1995, vol. 1l (primera parte), pag. 188, do-
cumento A/CN.4/467, parr. 106, y vol. Il (segunda parte), pag. 36,
parr. 160.

125 1bid., vol. 1l (segunda parte), anexo, parr. 11.
126 A/CN.4/472/Add.1, parr. 21.
127 Anuario... 1995, vol. 11 (segunda parte), anexo, parr. 12.

cién o pérdida de la nacionalidad del Estado predecesor,
casos que la CDI deberia analizar mas adelante.

87. Asi pues, cuando Austria cedio Venecia y Mantua
al Reino de Italia, se considerd que la pérdida automatica
de la nacionalidad austriaca constituia la l6gica contra-
partida de la adquisicion de la nacionalidad italianal28.
En los tratados de paz concertados después de la primera
guerra mundial se disponia también la pérdida automatica
de la nacionalidad del Estado predecesor al adquirir la
nacionalidad del Estado sucesor. En los parrafos 55 a 60
supra se citaron disposiciones del Tratado de Versalles re-
lativas a la pérdida ipso facto de la nacionalidad alemana
y la adquisicién de la nacionalidad del Estado sucesor
por quienes residian habitualmente en los territorios que
Alemania cedi6 a Bélgica, Dinamarca y la Ciudad Libre
de Danzig y en los territorios que formaban parte del
recién reconocido Estado checoslovaco y de Polonial?®.
Con respecto a Alsacia y Lorena, el articulo 54 sobre la
restitucion ipso facto de la nacionalidad francesa®? debe
leerse junto con el articulo 53, segun el cual:

[...] Alemania se compromete desde esta fecha a reconocer y aceptar
las reglas establecidas en el adjunto anexo sobre la nacionalidad de los
habitantes o de los nacidos en los susodichos territorios, a no considerar
en tiempo o lugar algunos comprendidos en la nacionalidad alemana a
los que por cualquier concepto hayan sido declarados franceses [y] a
recibir a todos los demés en su territorio [...].

88. EIl concepto de pérdida ipso facto de la nacionalidad
del Estado predecesor al adquirir lanacionalidad del Estado
sucesor también figuraba en el articulo 70 del Tratado de
Paz de Saint-Germain-en-Laye!3ly en los articulos 39 y 44
del Tratado de Neuilly-sur-Seine!32. Se aplicaba expre-
samente en el articulo 21 y de manera implicita en el
articulo 30 del Tratado de Lausanal3, También figura en
el parrafo 1 del articulo 19 del Tratado de Paz de 1947
con Italial3,

89. A consecuencia del Acuerdo de Armisticio de 1944
y del Tratado de Paz de 1947 con Finlandia, este Estado
cedio parte de su territorio a la Unidn Soviética. La pérdida
de la ciudadania finlandesa por la poblacion afectada por
la cesion se rigié entonces por el derecho interno de ese
Estado, es decir, por la Ley de 9 de mayo de 1941 sobre
la adquisicion y pérdida de la ciudadania finlandesa, en la
cual no figuraban disposiciones concretas con respecto a
los cambios territoriales. Dicho de otro modo, la pérdida
de la ciudadania finlandesa se rigié esencialmente por las
disposiciones generales de la ley, cuyo texto establecia:

Todo ciudadano finlandés que adquiera la ciudadania de otro pais sin
haberla solicitado perdera la ciudadania finlandesa si no tiene residen-
ciay domicilio efectivos en Finlandia; si reside en Finlandia, perdera la
ciudadania finlandesa al pasar a residir fuera de Finlandial®.

128 \/éase el parrafo 52 supra.

129 Articulos 36, 112, 105, 84 y 91.
130 v/¢ase el parrafo 56 supra.

131 v/éase el parrafo 61 supra.

132 \/éanse los parrafos 62 y 63 supra.
133 \/¢ase el parrafo 65 supra.

134 \/éase el parrafo 66 supra.

135\/¢ase Naciones Unidas, Série législative, Laws concerning
Nationality (ST/LEG/SER.B/4) (publicacién de las Naciones Unidas,
n.° de venta 1954.V.1), art. 10, pag. 151.
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90. De conformidad con el articulo Il del Tratado de ce-
sion del territorio de la Ciudad Libre de Chandernagorel,
la pérdida automatica de la ciudadania francesa o de la
ciudadania de la Unién Francesa segun el caso, cuando
los stibditos franceses o los ciudadanos de la Unién Fran-
cesa domiciliados en ese territorio obtenian ipso facto la
ciudadania de la India, estaba supeditada al derecho de
estas personas a optar por conservar su nacionalidad. La
pérdida automatica de la nacionalidad francesa como
resultado de la adquisicion de la nacionalidad india en
virtud del articulo 4 del Tratado de cesion de los asen-
tamientos franceses de Pondicherry, Karikal, Mahe y
Yanam, entre la India y Francial®’, también estaba su-
peditada al derecho de las personas interesadas a optar
por conservar la nacionalidad francesa. Ademas, en el ar-
ticulo 7 del tratado se disponia expresamente que:

Los ciudadanos franceses nacidos en el territorio de los asentamien-
tos y domiciliados en un pais distinto del territorio de la Unién India o
del territorio de dichos asentamientos en la fecha de entrada en vigor
del tratado de cesion conservaran la nacionalidad francesa excepto en
los casos que se enumeran méas adelante en el articulo 8138,

91. En distintos documentos del periodo de la descolo-
nizacion figuran disposiciones en las que se definen las
condiciones que deben darse para perder la nacionalidad
del Estado predecesor o para conservarla aun después de
haber adquirido la nacionalidad del Estado sucesor.

92. En el parrafo 1 del primer apéndice de la Ley de
independencia de Birmania de 1947 se distinguen dos
categorias de personas que, pese a haber sido subditos bri-
tanicos inmediatamente antes del dia de la independencia,
dejaban de serlo:

a) las personas nacidas en Birmania o cuyo padre o abuelo paterno
hubiera nacido en Birmania que no quedaran eximidas de la aplicacion
de este apartado en virtud del parrafo 2 del presente apéndice, y

b) las mujeres extranjeras de nacimiento que hubieran pasado a ser
subditas britanicas por el Unico motivo de haber contraido matrimonio
con una persona de la categoria que se especifica en el apartado a de
este parrafo.

Segun el pérrafo 2:

1) Quedard exceptuada de la aplicacion del apartado a del
parrafo 1 de este apéndice toda persona cuyo padre o abuelo paterno
hubiera nacido fuera de Birmania, en un lugar que en la fecha de su
nacimiento [estuviera bajo jurisdiccién britanica].

2) También quedard exceptuada de la aplicaciéon del aparta-
do a toda persona que hubiera pasado a ser subdita britanica, por na-
turalizacion o por anexion de un territorio cualquiera situado fuera de
Birmania, o cuyo padre o abuelo paterno hubiera pasado a serlo por los
mismos motivos!®,

93. En el Decreto sobre la nacionalidad britanica
(Chipre) de 1960 figuran disposiciones detalladas sobre la
pérdida de la ciudadania del Reino Unido y las Colonias
en relacion con la independencia de Chipre. En principio
se dispone que:

136 Naciones Unidas, Recueil des Traités (véase la nota 88 supra),
art. 11 del tratado.

137 v/¢ase el parrafo 67 supra.

138 Naciones Unidas, Série législative, Documentation concernant la
succession d’Etats... (véase la nota 79 supra), pag. 87. En el articulo 8
se contemplaba el derecho a optar por la nacionalidad india mediante
una declaracion por escrito.

139 |bid., pag. 148.

[...] toda persona que inmediatamente antes del 16 de febrero de 1961
fuera ciudadana del Reino Unido y las Colonias dejara de serlo a partir
de dicho dia si cumple cualquiera de las condiciones que se especifican
en el parrafo 2 del articulo 2 del anexo D del Tratado relativo al estable-
cimiento de la Republica de Chipre [...]*°.

En caso de que, al dejar de ser ciudadana del Reino Unido y las Co-
lonias con arreglo al presente parrafo la persona pasara a ser apatrida,
no perdera la ciudadania hasta el 16 de agosto de 1961141,

De acuerdo con el articulo 2 del decreto:

[...] todo ciudadano del Reino Unido y las Colonias a quien se conceda
la ciudadania de la Republica de Chipre tras la presentacion de la soli-
citud mencionada en los articulos 4, 5 0 6 del anexo D dejaréd automati-
camente de ser ciudadano del Reino Unido y las Colonias*2,

94. El parrafo 2 del articulo 2 de la Ley de independen-
cia de Fiji de 1970 dice lo siguiente:

Con excepcidn de lo dispuesto en el articulo 3 de esta ley, toda per-
sona que inmediatamente antes [del 10 de octubre de 1970] sea ciuda-
dana del Reino Unido y las Colonias dejara de serlo a partir de dicho dia
si en esa fecha pasa a ser ciudadana de Fijil43.

Existen disposiciones parecidas en la Ley de independen-
cia de Botswana de 196614, la Ley de independencia de
Gambia de 196414, la Ley de independencia de Jamaica
de 1962146, 1a Ley de independencia de Kenya de 1963147,
la Ley de independencia de Sierra Leona de 1961148 y la
Ley de independencia de Swazilandia de 1968149,

95. Con arreglo a algunas de esas leyes no se perdia la
ciudadania del Estado predecesor sino la condicion de
«persona protegida». Asi, por ejemplo, en la Ley de inde-
pendencia de Ghana de 1957 se estipulaba que:

140 1bid., pag. 171, art. 1, parr. 1. Respecto de los requisitos para
obtener ipso facto la ciudadania de la Republica de Chipre, véase el
parrafo 72 supra.

141 1bid., pags. 171y 172. El parrafo 2 del articulo 1 disponia que
quedaban eximidas de la aplicacion de la norma relativa a la pérdida
de la nacionalidad del Reino Unido y las Colonias las personas que
cumplieran cualquiera de las condiciones especificadas en el parrafo 2
del articulo 3 del anexo D.

142 |pid., pag. 172. Véase también la nota 104 supra.

143 1bid., pag. 179. En el péarrafo 1 del articulo 3 se estipulaba que las
disposiciones antes indicadas sobre la pérdida automética de la ciuda-
dania del Reino Unido y las Colonias no se aplicarian en caso de que el
interesado, su padre o su abuelo paterno:

«a) hubiera nacido en el Reino Unido, en una Colonia o en un
Estado asociado; o

b) estuviera o hubiera estado naturalizado en el Reino Unido y
las Colonias; 0

c) estuviera inscrito como ciudadano del Reino Unido y las
Colonias, 0

d) hubiera pasado a ser stbdito britanico al haber sido anexio-
nado cualquier territorio perteneciente a una Colonia.»

y el parrafo 2 del articulo 3 estipulaba que una persona no dejaria de ser
ciudadana del Reino Unido y las Colonias si:

«a) hubiera nacido en un protectorado o en un Estado pro-
tegido, o

b) su padre o su abuelo paterno hubieran nacido en un protecto-
rado o un Estado protegido y fueran o hubieran sido con anteriori-
dad subditos britanicos.»

144 |bid., pag. 129.
145 |bid., pag. 189.
146 bid., pag. 239.
147 1bid., pag. 248.
148 bid., pag. 386.
149 |bid., pag. 404.
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[...] toda persona que inmediatamente antes del dia designado fuera a
los efectos de la [Ley de nacionalidad britanica de 1948] [...] y del De-
creto del Gabinete persona protegida britanica en virtud de su vinculo
con cualquiera de los dos territorios mencionados en el apartado b del
presente articulo no dejara de ser persona protegida britanica a esos
efectos por ninguno de los motivos indicados en las disposiciones pre-
cedentes de esta ley, pero dejara de serlo al pasar a ser ciudadana de
Ghana de acuerdo con cualquier ley del parlamento de Ghana que le
confiera dicha ciudadanial®C,

En la Ley de la Republica Unida de Tanzania de 1969
figuran disposiciones parecidas®L.

96. Al obtener la nacionalidad vietnamita en virtud del
articulo 3 de la Convencidn entre Francia y Viet Nam
sobre nacionalidad del 16 de agosto de 1955, los antiguos
subditos franceses naturales de Viet Nam del Sur y de
las antiguas concesiones de Hanoi, Haiphong y Tourane
perdieron simultdneamente la nacionalidad francesa. Sin
embargo, en el articulo 2 se estipula que:

Conservan la nacionalidad francesa los ciudadanos franceses que no
sean naturales de Viet Nam, domiciliados en Viet Nam del Sur (Cochin-
china) o en las antiguas concesiones de Hanoi, Haiphong y Tourane en
la fecha de la incorporacion de dichos territorios a Viet Nam, aunque
dichas personas no hayan establecido efectivamente su domicilio fuera
de Viet Nam152,

97. Lapérdida de la nacionalidad del Estado predecesor
es consecuencia obvia de las modificaciones territoriales
que resultan de la desaparicion de la personalidad juridica
internacional del Estado predecesor. Entre otros ejemplos
recientes puede mencionarse la desaparicion de la Repd-
blica Democratica Alemana al integrarse a la Republica
Federal de Alemania en 1990 y la disolucién de Checos-
lovaquia en 1993. Sin embargo, en caso de desintegracion
de un Estado federal, parece aceptarse la pérdida de la
nacionalidad del Estado federal, sin que influya el hecho
de que uno de los Estados sucesores afirme que su per-
sonalidad juridica internacional es la misma que la de la
antigua Federacion.

4. EL DERECHO DE OPCION

98. Se expreso acuerdo con la recomendacidn del Rela-
tor Especial de que se estudiase y aclarase la nocion del
derecho de opcion en el plano del derecho internacional
contemporaneo sobre la base de la préctica de los Esta-
dos. Aunque varios miembros consideraban que la Co-
misién debia dedicarse a reforzar este derecho, algunos
subrayaron otro aspecto del problema e insistieron en que
deberian ponerse limites a la libertad de eleccién de la na-
cionalidad y en que habria que identificar los factores que
debian conducir a una eleccion bona fide que el Estado
estuviese obligado a respetar y a concretar concediendo
su nacionalidad?®3,

99. Al estudiar este problema, el Grupo de Trabajo
convino en que en esta etapa atn preliminar del analisis del
tema la expresion «derecho de opcion» se utilizaba en un
sentido muy general que comprendia tanto la posibilidad
de una eleccion positiva como la facultad de renunciar a

150 1hid., pag. 194.
151 |pid., pag. 523.
152 |bid., pag. 447.

153\/gase Anuario... 1995, vol. 1l (segunda parte), pag. 39,
parr. 192.

una nacionalidad adquirida ex lege. En opinién del Grupo
de Trabajo, una vez que con el desarrollo del derecho de
los derechos humanos la expresion de la voluntad del
individuo habia adquirido primordial importancia, los
Estados no debian poder, como en otros tiempos, atribuir
su nacionalidad, ni siquiera por acuerdo mutuo, contra
la voluntad de la personal®. Queda entendido que estas
conclusiones del Grupo de Trabajo sélo son aplicables
a las diversas categorias de personas cuya nacionalidad
se ve afectada por una sucesion de Estados, tal como se
definen en su informel®®, En principio, las personas para
quienes se ha previsto el derecho de opcion pertenecen,
por una parte, a la «zona gris» en la que se superponen,
en caso de secesion y de transferencia de una parte del
territorio, las categorias a las cuales el Estado predecesor
tiene la obligacién de no revocar su nacionalidad y las
categorias a las cuales el Estado sucesor tiene la obliga-
cién de conceder la nacionalidad y, por otra parte, a las
categorias a las cuales ningun Estado sucesor en particu-
lar esta obligado a conceder la nacionalidad en caso de
disolucion del Estado?®6,

100. EIl Grupo de Trabajo subrayé también que el de-
recho de opcion deberia ser un derecho efectivo y que,
por consiguiente, los Estados de que se tratara deberian
tener la obligacidn de facilitar a las personas interesadas
toda la informacion pertinente sobre las consecuencias
que acarrea el ejercicio de una determinada opcién, sobre
todo en materia de derecho de residencia y de prestaciones
de seguridad social, con objeto de permitirles elegir con
conocimiento de causa'®’. Por lo demés, varios miembros
de la Comision estimaron que deberia fijarse un plazo
razonable para el ejercicio del derecho de opcionl®8,

101. Por lo que respecta al fundamento juridico del
derecho de opcion, varios miembros de la Comisién
afirmaron que, si bien la concesién de ese derecho era
aconsejable, el concepto no reflejaba necesariamente la
lex lata y correspondia al desarrollo progresivo del de-
recho internacional®®,

102. En los debates de la Sexta Comision se manifesto
considerable incertidumbre respecto de la existencia en
el marco del derecho internacional general de un derecho
de opcion en el contexto de la sucesion de Estados. Si
bien algunos representantes afirmaron que en el derecho
internacional contemporaneo se reconocia tal derechol,
otros consideraron que el concepto se encuadraba en el
marco del desarrollo progresivo del derecho internacio-
nalt6l, Sin embargo, se expreso apoyo a las conclusiones
preliminares del Grupo de Trabajo con respecto a las

154 1bid., pag. 118, anexo, parr. 23.

155 bid., pag. 43, parr. 224.

156 |bid., pags. 117 y 118, anexo, parrs. 14 y 21, para las definiciones
de las categorias de personas a las cuales los Estados interesados tienen
la obligacion de conceder el derecho de opcion.

157 1bid., pag. 118, anexo, parr. 24.

158 |bid., pag. 42, parr. 212.

159 |bid., pag. 42, parr. 213.

160 \/¢ase la declaracion de la Republica de Corea, Documentos
Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo periodo de sesiones,
Sexta Comision, 24.2 sesion (A/C.6/50/SR.24, parr. 90).

161 Declaracion de la Republica Islamica del Iran, ibid., 23.2 sesion
(A/C.6/50/SR.23, parr. 51).
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categorias de personas que deberian tener el derecho de
opcion’6z,

103. Varios miembros de la Comision advirtieron del
peligro de adoptar un enfoque excesivamente amplio del
derecho de opcion. Se insistio también en la necesidad de
no invertir los papeles, pues, segln se dijo, la sucesion
de Estados era una cuestion propia de los Estados y, no
obstante las legitimas preocupaciones en relacion con los
derechos humanos, era discutible que pudiera o debiera
prevalecer en todos los casos la voluntad de los individuos
sobre los acuerdos entre Estados, siempre que estos acuer-
dos cumpliesen una serie de requisitos63. Sin embargo,
otros miembros opinaron que el derecho de opcidn estaba
anclado en la estructura del derecho internacional y que,
en el contexto de la sucesion de Estados, debia conside-
rarse como un derecho humano fundamental. También se
sefial6 que el Estado deberia ejercer el derecho a determi-
nar la nacionalidad en interés de una juiciosa construccion
de la nacidn, teniendo presente, por ejemplo, el principio
de la unidad de la familial6*,

104. En el ambito del derecho de opcién también debe
plantearse, como indicé un representante en la Sexta
Comision, si las personas a quienes el Estado sucesor ha
concedido su nacionalidad tenian derecho a rechazarla
0 a renunciar a ella y qué consecuencias supondria tal
rechazol®. Tal como indicé el Grupo de Trabajo en su
informe, el término «opcién» se utilizaba en un sentido
amplio, abarcando la posibilidad de una «opcién nega-
tiva», es decir, la renuncia a una nacionalidad adquirida
ex legel6®. Por eso ya se ha incluido el tema en el ambito
del estudio.

105. Existen diversos ejemplos en la practica de los
Estados en los que se reconocio el derecho de opcidn en
situaciones de sucesion de Estados. Ya se hizo referencia
al precedente de la Declaracion de Evianl®” en el primer
informe68, pero pueden aducirse muchos otros ejemplos.
De hecho, en numerosos tratados que regian las cuestiones
de la nacionalidad en relacion con la sucesion de Estados,
asi como en la legislacion nacional pertinente, se contem-
plaba el derecho de opcién o un procedimiento parecido
que permitia a los interesados elegir su nacionalidad entre
la del Estado predecesor y la del Estado sucesor o entre
las nacionalidades de dos 0 mas Estados sucesores.

106. La adquisicion ipso facto de la nacionalidad belga
y la consiguiente pérdida de la nacionalidad alemana por
parte de las personas que residian habitualmente en los
territorios cedidos, tal como se estipulaba en el articulo 36

162 A/CN.4/472/Add.1, parr. 23.
163 Apuario... 1995, vol. |1 (segunda parte), pag. 42, parr. 214.
164 |bid., parr. 215.

165\/gase la declaracion del Japon, Documentos Oficiales de
la Asamblea General, quincuagésimo periodo de sesiones, Sexta
Comisién, 22.2 sesion (A/C.6/50/SR.22, parr. 36).

166 Anuario... 1995, vol. 1l (segunda parte), pag. 118, anexo,
parr. 23.

167\/gase Intercambio de cartas y declaraciones aprobadas el
19 de marzo de 1962 en ocasion de la clausura de las conversaciones
de Evian, que constituyen un acuerdo entre Francia y Argelia (Paris y
Rocher Noir, 3 de julio de 1962), Naciones Unidas, Recueil des Traités,
vol. 507, pégs. 25y ss., especialmente pags. 35y 37.

168 Apuario... 1995, vol. 1l (primera parte), pag. 188, documento
AJICN.4/467, parr. 107.

del Tratado de Versalles®?, podia invalidarse ejerciendo
el derecho de opcion. Segun el articulo 37 del tratado:

Dentro de los dos afios siguientes a la transferencia definitiva de
la soberania sobre los territorios asignados a Bélgica por el presente
tratado, las personas de nacionalidad alemana mayores de 18 afios y
habitualmente residentes en aquellos territorios tendran derecho a optar
por la nacionalidad alemana.

La opcién del marido comprende a la mujer y la opcién de los pa-
dres comprende a los hijos menores de 18 afios.

Las personas que hayan hecho uso del mencionado derecho de op-
cién deberan trasladar su residencia a Alemania dentro de los 12 meses
siguientes.

107. Con respecto a Alsacia y Lorena, en el parrafo 2
del anexo relativo al articulo 79 del Tratado de Versalles
se enumeraban varias categorias de personas que podian
reivindicar la nacionalidad francesa, en particular las per-
sonas que no hubieran recuperado la nacionalidad fran-
cesa segln otras disposiciones del anexo y que fueran de
ascendencia francesa, las personas que hubieran nacido
0 estuvieran domiciliadas en Alsacia y Lorena, incluidos
los alemanes, o los extranjeros que hubieran adquirido
la ciudadania de Alsacia y Lorena. Al mismo tiempo, las
autoridades francesas se reservaban el derecho a rechazar
la solicitud de la nacionalidad francesa en casos especi-
ficos. En consecuencia, el procedimiento adoptado no se
ajustaba exactamente al concepto tradicional de derecho
de opcién.

108. Enelarticulo 85 del Tratado de Versalles se confe-
ria el derecho de opcion a un grupo mas amplio de per-
sonas que no estaba limitado a los ciudadanos alemanes
que residieran habitualmente en los territorios cedidos’?
0 en cualquier otro territorio que formara parte del Estado
checoslovacol’, El texto del articulo era el siguiente:

Dentro de un periodo de dos afios desde la entrada en vigor del
presente tratado, las personas de nacionalidad alemana mayores de 18
afios de edad, residentes habitualmente en alguno de los territorios reco-
nocidos como formando parte del Estado checoslovaco tendran derecho
a optar por la nacionalidad alemana. Los checoslovacos que posean la
nacionalidad alemana y residan habitualmente en Alemania, tendran un
derecho similar a optar por la nacionalidad checoslovaca.

L]

Las personas que hayan usado el derecho de opcién que acaba de
mencionarse deberan trasladar su residencia al Estado por el cual hayan
optado dentro de los 12 meses siguientes.

L]

Dentro del mismo periodo los checoslovacos de nacionalidad ale-
mana y que se encuentren en un pais extranjero tendran derecho, si
no disponen lo contrario las leyes de aquel pais, y si no han adquiri-
do la nacionalidad extranjera, de obtener la nacionalidad checoslovaca
perdiendo su nacionalidad alemana, mediante su conformidad con los
requisitos establecidos por el Estado checoslovaco.

109. En el articulo 91 del Tratado de Versalles figuran
disposiciones basicamente similares relativas al derecho
de opcion de las personas de nacionalidad alemana ha-
bitualmente residentes en territorios reconocidos como
formando parte de Polonia y que hubieran adquirido ipso
facto la nacionalidad polaca y al derecho de opcion de los

169 \/¢ase el parrafo 55 supra.
170 Una parte del territorio de Silesia; véase el articulo 83 del tratado.

171 Tales personas adquirian automaticamente la nacionalidad che-
coslovaca; véase el articulo 84 del tratado, parr. 57 supra.
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polacos de nacionalidad alemana habitualmente residen-
tes en Alemania o en un tercer paisl’2.

110. Sin embargo, en el articulo 113 del Tratado de
Versalles figura otra posibilidad de opcion;

Dentro de los dos afios siguientes a la fecha en que se devuelva
a Dinamarca la soberania sobre la totalidad o parte del territorio del
Schleswig sometido al plebiscito:

Todas las personas mayores de 18 afios nacidas en el territorio de-
vuelto a Dinamarca, no residentes habitualmente en aquella region y
que posean la nacionalidad alemana, tendran derecho a optar por Di-
namarca;

Todas las personas mayores de 18 afios habitualmente residentes
en el territorio devuelto a Dinamarca tendran derecho a optar por Ale-
mania.

La opcion del marido alcanzara a la mujer y la opcion de los padres
alcanzara a los hijos menores de 18 afios.

Las personas que hagan uso de este derecho de opcién deberan tras-
ladar su residencia al Estado objeto de la misma dentro de un plazo de
12 meses.

111. Ademas, de acuerdo con el articulo 106 del Tra-
tado de Versalles relativo a la Ciudad Libre de Danzig,
las personas de nacionalidad alemana mayores de 18 afios
residentes habitualmente en el territorio en cuestién y a
quienes se aplicaran las disposiciones del articulo 105
sobre la pérdida automatica de la nacionalidad alemana
yla adquisici()n de la nacionalidad de la Ciudad Libre de
Danzig!’® tenian un plazo de dos afios para optar por la
nacionalidad alemana. Después de haber hecho uso del
derecho de opcidn debian trasladar su residencia a Alema-
nia durante los 12 meses siguientes.

112. En el Tratado de Paz de Saint-Germain-en-Laye
también hay varias disposiciones relativas al derecho de
opcion. En el articulo 78 se dispone que:

Toda persona mayor de 18 afios de edad que pierda la nacionalidad
austriaca y que obtenga ipso facto una nueva nacionalidad de acuerdo
con el articulo 70 tendré derecho a optar, en un plazo de un afio a par-
tir de la entrada en vigor del presente tratado, por la nacionalidad del
Estado en el cual posefa derechos de ciudadania antes de obtener tales
derechos en el territorio transferido®.

Segun el articulo 79 del tratado:

Toda persona que tenga derecho a votar en los plebiscitos dispuestos
en el presente tratado podra durante un plazo de seis meses a partir de la
atribucion definitiva de la zona en la que se ha celebrado el plebiscito,
optar por la nacionalidad del Estado al cual no se haya asignado la zona.
Las disposiciones del articulo 78 relativas al derecho de opcién seran
también aplicables al ejercicio del derecho establecido en este articulo.

Finalmente, en el articulo 80 se dispone que:

Toda persona que posea derechos de ciudadania en un territorio per-
teneciente a la antigua monarquia austro-hingara y cuya raza e idioma
sean distintos de los de la mayoria de la poblacion de dicho territorio
podra, durante un plazo de seis meses a partir de la entrada en vigor
del presente tratado, optar por la ciudadania de Austria, Italia, Polonia,
Rumania, el Estado Serbio-Croata-Esloveno o el Estado checoslovaco
si la raza y el idioma de la mayoria de la poblacion del Estado elegido
son los mismos que los de la persona que ejerce el derecho a optar. Las
disposiciones del articulo 78 relativas al ejercicio del derecho de opcién
seran aplicables al derecho de opcion que se estipula en este articulo.

113. En el Tratado de Neully-sur-Seine, cuyas disposi-
ciones sobre adquisicion y pérdida ipso facto de naciona-

172 \/gase también el parrafo 58 supra.
173 \/éase el parrafo 60 supra.
174 Para el texto del articulo 70, véase el parrafo 61 supra.

lidad se mencionaron antes!’®, se contemplaba el derecho
de opcion en los articulos 40 y 45176, redactados sobre la
base de los articulos 37 y 85 del Tratado de Versalles.

114. Cuando en virtud del Tratado de Paz de Tartu el
Gobierno de los Soviets de Rusia cedi6 a Finlandia la zona
de Pétsamo (Petschenga), se reconocid a los habitantes de
ese territorio el derecho de opcion. En el articulo 9 del
tratado, en el cual se estipulaba que los ciudadanos rusos
domiciliados en el territorio cedido obtendrian automa-
ticamente la ciudadania finlandesal’’, también se dispo-
nia que:

[...] Sin embargo, todos los mayores de 18 afios de edad podran optar
por la nacionalidad rusa durante un plazo de un afio a partir de la entra-
da en vigor del presente tratado. El marido optard en nombre propio y
de su mujer, a no ser que ambos acuerden otra cosa, y los padres optaran
en nombre propio y de sus hijos menores de 18 afios.

Durante un plazo de un afio a partir de la fecha de opcion, quienes
opten por Rusia podran abandonar el territorio y Ilevar consigo sus bie-
nes muebles sin imposicion de aranceles aduaneros ni de exportacion.
Esas personas conservaran todos los derechos sobre los bienes inmue-
bles que dejen en el territorio de Petschenga.

115. El Tratado de Lausana garantizaba el derecho de
opcion durante un periodo de dos afios a partir de su en-
trada en vigor a los nacionales turcos residentes habituales
en la isla de Chipre, cuya anexion por el Gobierno del
Reino Unido habia reconocido Turquia. Quienes hubieran
optado por la nacionalidad turca debian salir de Chipre en
un plazo de 12 meses a partir de la fecha en que hubie-
ran ejercido el derecho de opcion (art. 21). En el tratado
figuraban también disposiciones relativas al derecho de
opcion de los nacionales turcos residentes habituales en
los territorios separados de Turquia en virtud del mismo o

175 Articulos 39 y 44 del tratado; véanse los parrafos 62 y 63 supra.
176 E] articulo 40 dice:

«Dentro de los dos afios a partir de la entrada en vigor del pre-
sente tratado, los ciudadanos bulgaros mayores de 18 afios de edad
que residan habitualmente en los territorios que se han asignado
al Estado Serbio-Croata-Esloveno de conformidad con el presente
tratado tendrén derecho a optar por su nacionalidad anterior. Los
serbio-croata-eslovenos mayores de 18 afios de edad que sean ciu-
dadanos bulgaros y que residan habitualmente en Bulgaria gozaran
de un derecho analogo a optar por la nacionalidad serbio-croata-
eslovena.

[-]

Quienes hayan ejercido el mencionado derecho a optar deberan
trasladar su lugar de residencia al Estado por el cual hayan optado
en el término de 12 meses.

[.]

En el mismo plazo los serbio-croata-eslovenos que sean ciuda-
danos bulgaros y residan en un pais extranjero podran, a condicion
de que en la legislacion de ese pais no se estipule lo contrario y
siempre que no hayan adquirido la nacionalidad extranjera, obtener
la nacionalidad serbio-croata-eslovena y perder la nacionalidad bul-
gara si cumplen con los requisitos estipulados por el Estado Serbio-
Croata-Esloveno.»

El articulo 45 dice:

«Dentro de los dos afios a partir de la entrada en vigor del pre-
sente tratado, los ciudadanos bulgaros mayores de 18 afios de edad
que residan habitualmente en los territorios asignados a Grecia de
conformidad con el presente tratado tendran derecho a optar por la
nacionalidad bulgara.

[-]
Quienes hayan ejercido el mencionado derecho a optar deberan

trasladar su lugar de residencia al Estado por el cual hayan optado
en el término de 12 meses.»

177 véase el parrafo 64 supra.
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de las personas originarias de dichos territorios estableci-
das en el extranjerol’8.

116. En el Tratado de Paz con Italia, de 1947, ademas
de las disposiciones antes citadas sobre la adquisicion
y pérdida ipso facto de la nacionalidad'’®, se concedia
el derecho de opcion a las personas domiciliadas en un
territorio transferido por Italia a otro Estado y cuya lengua
habitual fuera el italiano?8°.

178 E| texto de los articulos 31 a 34 es el siguiente:

«Articulo 31. Toda persona mayor de 18 afios que perdiera la
nacionalidad turca y adquiriera ipso facto una nueva nacionalidad
en virtud del articulo 30 podra optar por la nacionalidad turca du-
rante un plazo de dos afios a partir de la entrada en vigor del pre-
sente tratado.

Articulo 32. Toda persona mayor de 18 afios, residente habitual
de un territorio separado de Turquia en virtud del presente tratado, y
cuya raza no sea la de la mayoria de la poblacion de dicho territorio
podrd, durante un plazo de dos afios a partir de la entrada en vigor
del presente tratado, optar por la nacionalidad de uno de los Estados
en que la raza de la mayoria de la poblacion sea la misma que la de
la persona que ejerce el derecho de opcidn, a condicién de que ese
Estado acceda a ello.

Articulo 33. Quienes hayan ejercido el derecho de opcion de
conformidad con las disposiciones de los articulos 31 y 32 deberéan
trasladar su domicilio al Estado por el cual hayan optado en el tér-
mino de 12 meses.

Esas personas tendran el derecho de conservar sus bienes inmue-
bles que dejen en el territorio del Estado donde residian antes de
ejercer el derecho de opcion.

Asimismo, podran llevar consigo todos sus bienes muebles, sin
imposicion de aranceles de exportacion o importacion en relacion
con la mudanza de dichos bienes.

Articulo 34. Con sujecion a los acuerdos que pudiera ser ne-
cesario celebrar entre los gobiernos que ejercen la autoridad en los
paises separados de Turquia y los gobiernos de los paises en que las
personas interesadas residan, los nacionales turcos mayores de 18
afios, originarios de un territorio separado de Turquia en virtud del
presente tratado, y que en el momento de su entrada en vigor residan
en el extranjero, podran optar por la nacionalidad de su territorio
de origen si pertenecen a la misma raza que la mayoria de la pobla-
cién de ese territorio y si consiente en ello el gobierno que ejerce
la autoridad en el mismo. Este derecho de opcién debera ejercerse
en un plazo de dos afios a partir de la entrada en vigor del presente
tratado.»

179 véase el parrafo 66 supra.
180 E[ articulo 19 estipulaba lo siguiente:

«[...]

2. Elgobierno del Estado al cual se transfiere el territorio dis-
pondra mediante la legislacién adecuada que, en un plazo de tres
meses a partir de la entrada en vigor del presente tratado, todos [los
ciudadanos italianos domiciliados el 10 de junio de 1949 en un te-
rritorio transferido por Italia a otro Estado y sus hijos nacidos des-
pués de esa fecha] [...] mayores de 18 afios (o [todos los ciudadanos
casados], [...] cualquiera que sea su edad) y cuyo idioma habitual
sea el italiano, tendran derecho a optar por la ciudadania italiana du-
rante un plazo de un afio a partir de la entrada en vigor del presente
tratado. Toda persona que opte por ello conservaré la ciudadania
italiana y no sera considerada ciudadana del Estado al cual se ha
transferido el territorio. EI marido no optara en nombre de su muijer,
pero la opcién efectuada por el padre o, de haber fallecido éste,
por la madre, se aplicara automaticamente a todos los hijos solteros
menores de 18 afios.

3. El Estado al cual se transfiere el territorio podra exigir que
los que se acogen a la opcién se trasladen a Italia en un plazo de
un afio a partir de la fecha en la que se ha ejercido el derecho de
opcion.»

Del mismo modo, en el articulo 20 se disponia que los ciudadanos
italianos cuyo idioma habitual fuera uno de los idiomas yugoslavos y
que estuvieran domiciliados en Italia podrian solicitar la nacionalidad
yugoslava. Esta disposicion abarcaba a una categoria de personas cuya
nacionalidad no se veia afectada por la sucesion de Estados y que, por
lo tanto, quedaba fuera del ambito del estudio de la Comision.

117. Los articulos Il y 1V del Tratado de cesion del
territorio de la Ciudad Libre de Chandernagore, entre la
India y Francia, constituyen otro ejemplo del concepto de
«opcion negativax. Los subditos franceses y ciudadanos de
la Unidn Francesa domiciliados en el territorio transferido
que hubieran obtenido la nacionalidad india ipso facto en
virtud del tratado!®? podrian, segtn el articulo 111, optar
por conservar su nacionalidad mediante una declaracion
por escrito cursada en un plazo de seis meses a partir de la
entrada en vigor del tratado'®2. El articulo 4 del Acuerdo
entre la India y Francia para solucionar la cuestion del
futuro de los asentamientos franceses en la India disponia
que las cuestiones relativas a la ciudadania serian deter-
minadas antes de que tuviera lugar la transferencia de
jure y que ambos Gobiernos acordaban permitir la libre
eleccion de la nacionalidad.183 En el Tratado de cesion
de los asentamientos franceses de Pondicherry, Karikal,
Mahe y Yanam entre la India y Francia también se confe-
ria el derecho de opcion a los ciudadanos franceses que de
lo contrario adquiririan automéaticamente la nacionalidad
india en virtud de los articulos 4 y 6 del tratado y a los
ciudadanos franceses que de lo contrario conservarian la
nacionalidad francesa en virtud del articulo 7184,

118. De los documentos relativos al tema de la haciona-
lidad en relacion con la descolonizacion, algunos contie-
nen disposiciones sobre el derecho de opcidn y otros no.
Asi, la Ley de independencia de Birmania, tras disponer
que las categorias de personas especificadas en el primer
apéndice de dicha ley8> perdian automaticamente la
nacionalidad britanica, disponia también en el parrafo 2
del articulo 2 que toda persona que inmediatamente an-
tes de la independencia estuviera domiciliada o residiera
habitualmente fuera de Birmania en un lugar en el cual

181 \/¢ase el articulo 11 del tratado, parr. 67 supra.
182 \/gase la nota 88 supra. El articulo 1V del tratado dice:

«Toda persona que haya optado por conservar su nacionalidad de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 111 del presente tratado
y que desee residir o establecerse de forma permanente en cualquier
territorio francés que no sea la Ciudad Libre de Chandernagore
podra, previa solicitud dirigida al Gobierno de la Republica de la
India, trasladar o retirar todas sus posesiones y bienes o la parte de
éstos que desee, siempre que figuren a su nombre en la fecha de la
entrada en vigor de este tratado.»

183 Naciones Unidas, Série législative, Documentation concernant la
succession d’Etats... (véase la nota 79 supra), pag. 80.

184 1hid., pag. 87. En el articulo 5 del tratado se disponia que los
nacionales franceses nacidos y domiciliados en el territorio de los asen-
tamientos podrian optar por conservar su nacionalidad «mediante una
declaracién por escrito presentada en un plazo de seis meses a partir
de la entrada en vigor del tratado de cesidn. Se consideraria que toda
persona que se acogiera a ese derecho nunca habia adquirido la nacio-
nalidad india».

En el articulo 6 se disponia ademas que los nacionales franceses na-
cidos en el territorio de los asentamientos y domiciliados en el territorio
de la Unidn India «y sus hijos tendrian derecho a elegir tal como se
indica en el articulo 5. La eleccion se efectuaria bajo las condiciones
especificadas y de la manera prescrita en dicho articulo.

Finalmente, en el articulo 8 se disponia que los ciudadanos franceses
nacidos en el territorio de los asentamientos y domiciliados en un pais
que no fuera la Uni6n India y que en otro caso conservarian la na-
cionalidad francesa podrian, «mediante declaracion escrita firmada en
presencia de las autoridades indias competentes y en un plazo de seis
meses a partir de la entrada en vigor del tratado de cesion, optar por la
nacionalidad india. Se consideraria que toda persona que se acogiera a
ese derecho habia perdido la nacionalidad francesa a partir de la fecha
de la entrada en vigor del tratado de cesion».

185 \/gase el parrafo 92 supra.
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el monarca britanico tuviera jurisdiccion sobre los sub-
ditos britanicos podria, mediante declaracion cursada en
un plazo de dos afios a partir de la independencia, optar
por seguir siendo stbdito britanico. En tal caso, se consi-
deraria que las disposiciones relativas a la pérdida de la
nacionalidad britanica no se habian aplicado nunca a esa
persona ni, excepto en el caso de que en la declaracion se
dispusiera algo diferente, a cualquier hi(jjo suyo menor de
18 afios en la fecha de la declaracion!®®. La ley también
contemplaba el derecho de opcidn a los efectos de preve-
nir la apatridia. De hecho, toda persona, con excepcion de
las mencionadas en el parrafo 2 del articulo 2, que dejara
de ser subdita britanica de conformidad con la ley y que
con la independencia no pasara a ser ciudadana de la
Birmania independiente ni cumpliera los requisitos para
pasar a serlo tendria igualmente derecho de eleccién, tal
como se disponia en el parrafo 2 del articulo 2187,

119. Varios articulos de la Convencion entre Francia
y Viet Nam sobre nacionalidad consagran el derecho de
opcion88, Sélo algunas de estas disposiciones se refieren
a los casos de sucesion de Estados. Asi, de conformidad
con el articulo 4:

Toda persona originaria de Viet Nam y mayor de 18 afios a la fe-
cha de entrada en vigor de la presente convencién que haya adquirido,
mediante trAmites administrativos individuales o colectivos 0 mediante
decision de la justicia, la ciudadania francesa antes del 8 de marzo de
1949 conservara la nacionalidad francesa con la posibilidad de optar
por la nacionalidad vietnamita, de conformidad con las disposiciones
de la presente convencion.

Las mismas disposiciones son aplicables a toda persona originaria
de Viet Nam que, antes de la fecha de entrada en vigor de la presente
convencion, haya adquirido la nacionalidad francesa en Francia bajo el
régimen del derecho comun de los extranjeros.

Toda persona originaria de Viet Nam y mayor de 18 afios a la fe-
cha de entrada en vigor de la presente convencién que haya adquirido,
mediante trAmites administrativos individuales o colectivos 0 mediante
decision de la justicia, la ciudadania francesa después del 8 de marzo
de 1949, tendra la nacionalidad vietnamita con la posibilidad de optar
por la nacionalidad francesa, de conformidad con las disposiciones de
la presente convencion.

En otros articulos se establecia el derecho de opcion para
otras categorias de personas. Por lo general, debia ejer-
cerse este derecho en un plazo de seis meses a partir de la
fecha de entrada en vigor de la convencion, excepto en el
caso de los menores, para los cuales el plazo comenzaba a
contar el dia en que la persona cumplia 18 afios!®°.

120. Elarticulo 3 del Tratado entre Espafia y Marruecos
sobre la devolucidn de Espafia a Marruecos del Territorio
de Sidi Ifni dice lo siguiente:

Con la excepcion de los que hayan adquirido la nacionalidad espa-
fiola por alguno de los modos de adquisicion establecidos en el Cadi-
go Civil espafiol, que la conservaran en todo caso, todas las personas
nacidas en el territorio y que se hayan beneficiado de la nacionalidad
espafiola hasta la fecha de la cesion podran optar por esta nacionalidad

186 Naciones Unidas, Série Iégislative, Documentation concernant
la succession d’Etats... (véase la nota 79 supra), pags. 145y 146.

187 |bid., pag. 146, art. 2, parr. 3. Para las disposiciones restantes del
articulo 2 sobre el derecho de opcion y sus consecuencias, véanse los
parrafos 4y 6.

188 |hid., pags. 446 a 450.

189 |hid., pag. 449, art. 15.

efectuando una declaracion de opcién ante las autoridades espafiolas
competentes en el plazo de tres meses a contar de dicha fechal®,

121. En casos recientes de sucesion de Estados en Euro-
pa oriental y central, en que las cuestiones de nacionalidad
no se resolvieron mediante tratados sino Unicamente de
conformidad con las leyes nacionales de los Estados inte-
resados, de hecho se ha «establecido» simultaneamente en
los ordenamientos juridicos de por lo menos dos Estados
la posibilidad de eleccion, en la medida en que lo permitia
la legislacion nacional. La posibilidad de adquirir una
nacionalidad mediante una declaracion de opcién basada
en la legislacion de uno de los Estados interesados puede
evaluarse desde una perspectiva realista Gnicamente en
conjuncion con las leyes del otro Estado relacionadas con
la renuncia a la nacionalidad, la exencién del vinculo de
nacionalidad o la pérdida de la nacionalidad. Los efectos
reales de las leyes de un Estado sucesor relacionadas con
la adquisicion por opcion de su nacionalidad pueden de-
pender también en gran medida de las leyes de los Estados
interesados en materia de doble nacionalidad.

122. La Ley de ciudadania del Estado de la Republica
de Eslovaquia contiene disposiciones liberales sobre la
adquisicion por opcion de la nacionalidad. De confor-
midad con el parrafo 1 del articulo 3, toda persona que
al 31 de diciembre de 1992 era ciudadana de la Republica
Federal Checa y Eslovaca y no adquirid la ciudadania de
Eslovaquia ipso facto, tenia derecho a optar por la ciuda-
dania de ese pais. En los parrafos 2 y 3 del articulo 3 se
estipulaba, asimismo:

2) Hasta el 31 de diciembre de 1993 puede presentarse una soli-
citud de ciudadania en los términos del articulo 1 en la forma de una
declaracion escrita presentada a una autoridad de distrito en el territorio
de la Republica de Eslovaquia 0 a una misién diplomatica o consular
de la Republica de Eslovaquia en el extranjero, segun el lugar de resi-
dencia del interesado. Los conyuges pueden presentar una declaracion
comdn.

3) En las declaraciones a que se refiere el parrafo 2 se debera
indicar claramente:

a) laidentidad de la persona que presenta la declaracion;

b) el hecho de que la persona que presenta la declaracion era, al
31 de diciembre de 1992, ciudadana de la Republica Checa y Eslovaca, y

c) el lugar de nacimiento y de residencia al 31 de diciembre de 1992.

No se exigia ningun otro requisito, como la residencia
permanente en el territorio de Eslovaquia, para la adqui-
sicién por opcion de la ciudadania de Eslovaquia por ex
ciudadanos checoslovacos®®?.,

190 Tratado por el que el Estado Espafiol retrocede al Reino de

Marruecos el territorio de Ifni (Fez, 4 de enero de 1969), Repertorio
Cronologico de Legislacion, Pamplona, Aranzadi, 1969, pags. 1008 a
1011y 1041.

191 7hierka zakonov... y Rapport des experts du Conseil de I’Euro-
pe... (véase la nota 116 supra), apéndice V. Aunque en la ley eslovaca
no se supeditaba la adquisicion por opcion de la nacionalidad eslovaca
a la pérdida de la otra nacionalidad del interesado, de conformidad con
el articulo 17 de la Ley n.° 40/1993 sobre adquisicion y pérdida de la
ciudadania de la Republica Checa (véase la nota 114 supra), se consi-
deraba que los nacionales checos que presentaban una declaracion de
opcidn con arreglo al articulo 3 de la ley eslovaca perdian automatica-
mente su nacionalidad checa al adquirir la eslovaca. (Es posible que
ello no se desprenda de manera obvia de la redaccion del articulo 17
Unicamente, en que la pérdida de la nacionalidad checa se vincula a la
adquisicion de la nacionalidad de otro Estado a solicitud de la propia
persona. Sin embargo, el Tribunal Constitucional checo, en su decision
de 8 de noviembre de 1995 (Recopilacion de leyes de la Republica
Checa n.° 6/1996), interpretdé que la nocion de «solicitud» también
abarcaba las declaraciones de opcion.)
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123. En la Ley de adquisiciéon y pérdida de la ciuda-
dania de la Republica Checa se preve, ademas de las dis-
posiciones sobre adquisicion ex lege de la nacionalidad
checa, que dicha nacionalidad pueda adquirirse sobre
la base de una declaracion. De conformidad con el ar-
ticulo 6:

1) Toda persona natural que, al 31 de diciembre de 1992, fuera
ciudadana de la Republica Federal Checa y Eslovaca, pero no de la
Republica Checa ni de la Republica de Eslovaquia, podra optar por la
ciudadania de la RepUblica Checa mediante una declaracion.

2) Ladeclaracion puede hacerse [ante una autoridad competente]
conforme al lugar de residencia permanente de la persona natural que
haga la declaracion. En el extranjero, la declaracion se hara en la misién
diplomatica o consular de la Republica Checa.

3) La autoridad de que se trate emitird un certificado de decla-
racionl9,

Mientras el articulo 6 estaba dirigido a un nimero rela-
tivamente reducido de personas —habia muy pocos
nacionales checoslovacos que no tuvieran al mismo tiem-
po la nacionalidad «secundaria» checa o eslovaca—, el
articulo 18 iba dirigido a un grupo mucho mas numeroso
y en él se disponia que:

1) Los ciudadanos de la Republica de Eslovaquia podran optar por

la ciudadania de la Republica Checa mediante una declaracion hecha, a
mas tardar, el 31 de diciembre de 1993, a condicién de que:

a) hayan residido de forma continua en el territorio de la Republica
Checa dos afios por lo menos;

b) presenten un certificado de dispensa de la ciudadania de la Re-
publica de Eslovaquia, excepto cuando prueben que su solicitud no fue
tramitada en un plazo de tres meses y, al mismo tiempo, hagan una
declaracion de desistimiento de la ciudadania de la Republica de Eslo-
vaquia ante la autoridad de distrito. No se exigira esa documentacion si
la opcion por la ciudadania de la Republica Checa entrafia la pérdida de
la ciudadania de la Republica de Eslovaquig;

¢) no hayan sido condenados por delitos dolosos en los ultimos cin-
O afios.

Los ciudadanos de Eslovaquia que residieran permanen-
temente en un tercer pais, tenian también la posibilidad de
optar, a condicién de que su Ultima residencia permanente
antes de partir al extranjero hubiera estado en el territorio
de la Republica Checa o de que al menos uno de sus pa-
dres fuera ciudadano de la Republica Checa. En ese caso,
resultaba aplicable la condicidn prevista en el apartado b
supra, pero no la del apartado c.

124. Otro caso reciente de sucesion de Estados en que se
ha planteado la cuestion de la libre eleccion de la naciona-
lidad es el de la desintegracion de la Republica Federativa
Socialista de Yugoslavia. En su opinién n.° 2, de 11 de
enero de 1992, la Comisidn de Arbitraje de la Conferencia
Internacional sobre la ex Yugoslavia sefial6, entre otras
cosas, que en virtud del derecho a la libre determinacion:

[T]oda persona puede elegir la comunidad étnica, religiosa o linglistica
a la que desea pertenecer. A juicio de la Comision [de Arbitraje], una
posible consecuencia de este principio podria ser que se reconociera, en
virtud de acuerdos concertados entre las republicas, que los miembros
de la poblacién serbia de Bosnia y Herzegovina y Croacia pudieran
tener la nacionalidad de su eleccion, con todos los derechos y obligacio-
nes que ello entrafiaria respecto de los Estados interesados’®3,

192 |bid., apéndice IV, pag. 68.

193 International Legal Materials, vol. XXXI, n. 6 (1992),
pag. 1498. Algunas observaciones sobre este aspecto de la opinién
n.° 2 pueden verse en A. Pellet, «Note sur la Commission d’arbitrage de la
Conférence européenne pour la paix en Yougoslavie», pags. 340 y 341.

Aungue es posible que la cuestion considerada por la
Comision de Arbitraje no haya sido exactamente la del
«derecho de opcion» examinada en el primer informe del
Relator Especial y en el informe del Grupo de Trabajo, no
cabe duda de que su opinidn guarda alguna relacion con la
cuestion de la nacionalidad examinada por la CDI%4,

5. CRITERIOS UTILIZADOS PARA DETERMINAR LAS
CATEGORIAS PERTINENTES DE PERSONAS A LOS EFECTOS DE
OTORGAR O RETIRAR LA NACIONALIDAD O RECONOCER EL
DERECHO DE OPCION

125. Los ejemplos de préacticas de los Estados citados
ampliamente con anterioridad, sugieren que se ha utili-
zado una gran variedad de criterios para determinar las
categorias de personas a quienes se otorga o retira la
nacionalidad y las facultadas para ejercer el derecho a
opcion. Con frecuencia esos criterios se combinan.

126. La gama de criterios diferentes utilizados por el
Grupo de Trabajo con el propdsito de determinar las cate-
gorias de personas cuya nacionalidad puede verse afectada
como resultado de la sucesion de Estados y de formular
determinadas directrices para las negociaciones relativas
a la adquisicion de la nacionalidad del Estado sucesor, la
revocacion de la nacionalidad del Estado predecesor y el
reconocimiento de un derecho de opcioén, dieron lugar a
una serie de observaciones tanto en la CDI como en la
Sexta Comision. Un representante observo al respecto
en la Sexta Comision que se habia prestado demasiada
atencion a la elaboracion de categoriast®®.

127. Algunos miembros de la CDI expresaron preo-
cupacion por el hecho de que, a su juicio, el Grupo de
Trabajo parecia conferir al jus soli el estatuto de norma
determinante del derecho internacional general, mientras
que el principio de jus sanguinis se tomaba en cuenta
de una manera mucho menos explicita. Por esa razon,
se invitd a la Comision a partir del principio de que las
personas tenian la nacionalidad del Estado predecesor y
a evitar trazar distinciones rigidas sobre la forma de ad-
quirir la nacionalidad. En cuanto a la critica relativa a la
importancia presuntamente excesiva dada al jus soli, el
Relator Especial ya sefialé que en el Grupo de Trabajo
se habia considerado sistematicamente el lugar de naci-
miento conjuntamente con el criterio del lugar de residencia
habitual y que en las conclusiones del Grupo de Trabajo se
atribuia méas importancia al lugar de residencia que al de
nacimientol%,

128. Elconcepto de «nacionalidad secundaria» fue cues-
tionado por varios miembros. En particular, se considerd
discutible la idea de que pudiera haber distintos grados de
nacionalidad en virtud del derecho internacional y que la

194 para distintas interpretaciones de la opinién n.° 2, véase
V. Mikulka, «Legal problems arising from the dissolution of States
in relation to the refugee phenomenon», pags. 47 y 48, y A. Pellet,
«Commentaires sur les problémes découlant de la création et de la
dissolution des Etats et les flux de réfugiés», pags. 56 y 57.

195\/gase la declaracion del Brasil, Documentos Oficiales de
la Asamblea General, quincuagésimo periodo de sesiones, Sexta
Comision, 21.2 sesion (A/C.6/50/SR.21, parr. 78).

196 Apuario... 1995, vol. 1l (segunda parte), pags. 41 a 43, parrs. 210,
213y 223.
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nacionalidad pudiera referirse a diferentes conceptos'®’.
Por otra parte, en la Sexta Comision se expreso la opi-
nion de que, en el caso de un Estado predecesor federal
compuesto de entidades que conferian una nacionalidad
secundaria, la aplicacion del criterio de esta nacionali-
dad secundaria podria ser una opcién que se impusiera
naturalmente a causa de su simplicidad, conveniencia y
fiabilidad!%.

129. Encuanto aotros criterios examinados por el Grupo
de Trabajo, algunos representantes en la Sexta Comision,
al comentar la presunta obligacion del Estado sucesor de
conceder su nacionalidad, destacaron la importancia del
criterio de residencia habitual en el territorio del Estado
sucesor. Un representante, hablando presuntamente en
apoyo del criterio de residencia habitual, expresoé la opi-
nion de que el modo de adquisicion de la nacionalidad
del Estado predecesor (siempre que estuviera reconocido
en el derecho internacional) y el lugar de nacimiento eran
criterios discutibles para determinar las categorias de
personas a las cuales el Estado sucesor estaba obligado a
conceder su nacionalidad%°.

130. También se hizo la observacién de que deberia acu-
dirse a los instrumentos juridicos existentes para determi-
nar qué categorias de personas adquiririan la nacionalidad
del Estado sucesor ex lege y qué categorias podrian adqui-
rirla mediante el ejercicio del derecho de opcion2%, Otro
representante, hablando del alcance del derecho de opcion
previsto con caracter preliminar por el Grupo de Trabajo
y refiriéndose a la préctica que se seguia en su propio
pais, expreso la opinion de que el Estado sucesor tenia la
obligacion de conceder el derecho de opcion a la nacio-
nalidad del Estado predecesor —cabe suponer que estaba
considerando una «opcién negativa»— exclusivamente
a las personas que tuviesen lazos étnicos, lingiisticos o
religiosos con el Estado predecesorZ0l,

131. En la préxima etapa de su labor, la Comision de-
beria analizar la practica de los Estados también desde el
punto de vista de los criterios utilizados por éstos para
determinar las categorias pertinentes de personas a los
efectos del otorgamiento o revocacion de la nacionalidad
0 de conceder el derecho de opcién. La utilizacién de
criterios diferentes por los distintos Estados interesados
puede dar lugar a doble nacionalidad o apatridia. Algunos
criterios también pueden ser discriminatorios. Al formu-
lar los principios que deben observar los Estados en este
sentido, la Comision deberia recurrir a criterios y técnicas
que se han utilizado en la practica con buenos resultados.

197 1bid., pag. 41, parr. 211. Se objeto, en particular, que se atribuyera
tanta importancia al concepto de nacionalidad secundaria como se ve en
el apartado d del parrafo 11 del informe del Grupo de Trabajo, relativo
a la obligacion del Estado predecesor de no revocar su nacionalidad a
personas que poseyeran la nacionalidad secundaria de una entidad que
siguiera siendo parte del Estado predecesor, independientemente del
lugar de su residencia habitual. Se sefialé6 que no habia ninguna razén
para que el Estado predecesor no pudiera retirar su nacionalidad a tales
personas al final de un periodo determinado, si éstas vivian en el Estado
sucesor. También se cuestiond el concepto de nacionalidad secundaria
en relacién con la obligacion de conceder un derecho de opcién a deter-
minadas categorias de personas (parr. 212).

198 A/CN.4/472/Add.1, parr. 29.
199 |hid., parrs. 17 y 18.

200 1hid., parr 18.

201 |bid., parr. 23.

6. NO DISCRIMINACION

132. Durante los debates en la Comisién, se hizo hinca-
pié en la obligacion de no discriminacion que el derecho
internacional imponia a todos los Estadosgl que se exten-
dia también a la esfera de la nacionalidad?%2. El Grupo de
Trabajo, por su parte, habia convenido en que, si bien la
revocacion o la denegacion de una nacionalidad determi-
nada en casos de sucesion de Estados no debian basarse
en criterios étnicos, linglisticos, religiosos, culturales o de
otra indole, debia permitirse, por otra parte, que el Estado
sucesor tomara en consideracion esos criterios, ademas de
los previstos por el Grupo de Trabajo en los parrafos 12
a 21 de su informe, para ampliar el circulo de personas
con derecho a adquirir su nacionalidad?%3. Sin embargo,
esta posicion encontré el disenso de un miembro de la
Comision, que observd que permitir que un Estado suce-
sor tomara en consideracion criterios étnicos, linguisticos,
religiosos, culturales u otros criterios similares a efectos
de permitir que mas categorias de personas adquiriesen
su nacionalidad podia conducir al uso inadecuado de esos
criterios y abrir la via a la discriminacion2%4,

133. El peligro de que las conclusiones del Grupo de
Trabajo relativas a la posibilidad de ampliar el circulo
de personas con derecho a adquirir la nacionalidad del
Estado sucesor sobre la base de determinados criterios
suplementarios puedan, llegado el caso, abrir la via a la
discriminacion deberia estudiarse mas adelante. Sin em-
bargo, en apoyo de la opinidn del Grupo de Trabajo, cabe
referirse a la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos que, en el caso relativo a la Propuesta
de modificacidn a las disposiciones de la Constitucion Po-
litica de Costa Rica relacionada con la naturalizacion2%°,
concluy6 que incumbia basicamente a la soberania de un
Estado otorgar un tratamiento preferencial a los extranje-
ros que, desde un punto de vista objetivo, se asimilarian
con mayor facilidad y rapidez en la comunidad nacional
y se identificarian mas rapidamente con las creencias,
valores e instituciones tradicionales de ese pais, y, en
consecuencia, sostuvo que el tratamiento preferencial en
la adquisicion de la nacionalidad costarricense mediante
naturalizacion, en que se favorecia a los centroamerica-
nos, los iberoamericanos y espafioles frente a los demas
extranjeros, no constituia una discriminacién contraria a
la Convencion americana sobre derechos humanos2°®,

134. Los representantes que examinaron este problema
en la Sexta Comision expresaron su acuerdo con la

202 \/gase la declaracion del Sr. Crawford (Anuario... 1995, vol. I,
2388.2 sesion, pag. 64). De modo analogo, se ha destacado reciente-
mente que en los casos de sucesion de Estados, los residentes habitua-
les 0 permanentes de un territorio constituyen una agrupacion ain no
diferenciada en materia de vinculos juridicos, de resultas de lo cual no
existen razones «permisibles» para establecer una distincion entre ellos.
Un Estado debe, simplemente, respetar las normas internacionales de
derechos humanos més elevadas —sea su fuente un tratado, si procede,
o el derecho consuetudinario—, entre las que el principio de no discri-
minacion ocupa un lugar destacado (Pejic, loc. cit., pags. 4 y 5).

203 Anuario... 1995, vol. 11 (segunda parte), pag. 40, parr. 197.

204 |bid., pag. 42, parr. 219.

205 Opinidn consultiva OC-4/84 de 19 de enero de 1984, Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Serie A: Fallos y Opinio-
nes, n.% 4.

206 \/gase también J. M. M. Chan, «The right to a nationality as a
human right: the current trend towards recognition», pag. 6.
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conclusién preliminar a que habia llegado el Grupo de
Trabajo de que los Estados tenian el deber de no aplicar
criterios discriminatorios, como la etnia, la religion o el
idioma, al conceder o retirar la nacionalidad en el contexto
de la sucesion de Estados20’.

7. CONSECUENCIAS DEL INCUMPLIMIENTO POR LOS
ESTADOS DE LOS PRINCIPIOS APLICABLES A LA
REVOCACION O A LA CONCESION DE NACIONALIDAD

135. La cuestion de las consecuencias del incumpli-
miento por los Estados de los principios aplicables a la re-
vocacion o alaconcesion de la nacionalidad no se examing
en el primer informe del Relator Especial. La cuestion fue
planteada por el Grupo de Trabajo como consecuencia
del criterio aplicado, es decir la elaboracion de principios
rectores para las negociaciones de los Estados interesa-
dos. El Grupo de Trabajo formuld, a titulo preliminar,
una serie de hipotesis que merecian ser estudiadas méas
a fondo208, Se trata en particular de la posibilidad de que
un tercer Estado no dé aplicacion a las decisiones del Es-
tado predecesor o sucesor relativas, respectivamente, a la
revocacion o denegacion de concesion de su nacionalidad,
transgrediendo de ese modo los principios formulados
por el Grupo de Trabajo. De esa forma, se justificaria que
un tercer Estado concediera a la persona interesada los
derechos o el estatuto de que esa persona gozaria en su
territorio en su condicion de nacional de un Estado prede-
cesor o sucesor, segun el caso. Por otra parte, durante el
debate de la Comisién un miembro pregunt6 si no existian
casos de extrema gravedad en que, en virtud del derecho
internacional, resultara posible reivindicar la nulidad de
actos realizados en el plano nacional, como el caso en que
la decision de privar a determinadas personas naturales de
su nacionalidad fuera un elemento de persecucion de una
minoria étnica2%°.

136. En opinién de varios miembros, las conclusiones
del Grupo de Trabajo relativas a las consecuencias del
incumplimiento por los Estados de los principios aplica-
bles al retiro y la concesiéon de la nacionalidad exigian
mayor reflexion, en particular en lo relativo a la concesion

207 AJCN.4/472/Add.1, parr. 24.
208 Anuario... 1995, vol. |1 (segunda parte), anexo, parr. 29.

209 Ipid., vol. 1, 2387.2 sesion, declaracion del Sr. Tomuschat,
pag. 58.

a terceros Estados del derecho de juzgar los actos de los
Estados predecesores o sucesores que no hubieran respe-
tado los principios aplicables en esa esfera. Se afirmo que
ningun principio de derecho internacional permitia a un
tercer Estado injerirse en problemas que a priori afecta-
ban solamente a los Estados predecesor y sucesor?10,

137. Partiendo de la hipotesis de que al menos algunos
de los principios que rigen las cuestiones del retiro o la
concesion de la nacionalidad en casos de sucesion de
Estados dependieran de la lex lata, en particular cuando
hubieran sido incorporados a un acuerdo internacional
concertado entre los Estados interesados, el Grupo de Tra-
bajo considerd que era necesario un estudio mas a fondo
para aclarar la cuestion de la responsabilidad internacio-
nal de un Estado predecesor o sucesor por no cumplir los
principios antedichos?!!. En ese sentido, algunos miem-
bros de la Comisidn se preguntaron si bastaria con aplicar
los principios que regian la responsabilidad internacional,
en vista de que éstos sélo regian las relaciones interesta-
tales. Se observo, ademas, que debian preverse acuerdos
de solucién de controversias, incluido el arbitraje, o posi-
blemente el recurso al Comité de Derechos Humanos, con
miras a lograr que las decisiones relativas a una persona se
adoptaran dentro de un plazo razonable?12,

138. Segln unaopinion expresada en la Sexta Comision,
esa cuestion merecia mayor estudio, sobre todo a efectos
de determinar si los principios podian ser invocados por
las personas o si el debate debia desarrollarse Unicamente
en el plano de la responsabilidad de los Estados?23.

139. Las consecuencias del incumplimiento no pueden
examinarse de manera general y abstracta. Dependen
principalmente de la posibilidad de que un principio par-
ticular que se haya violado incluya cuando menos algunos
elementos de lex lata. Pero incluso en el caso de los prin-
cipios que contengan consideraciones de lege ferenda,
cuando dichos principios se incorporan en un instrumento
juridicamente vinculante, como un tratado bilateral, las
consecuencias son diferentes de cuando se mantienen
simplemente al nivel de recomendaciones.

210 |pid., vol. Il (segunda parte), pag. 42, parr. 216.
211 1hid., pag. 119, anexo, parr. 30.

212 |hid., pag. 42, parrs. 217 y 219.

213 AJCN.4/472/Add.1, parr. 25.

CariTuro Il

Nacionalidad de las personas juridicas

A.—Alcance del problema de la nacionalidad de las
personas juridicas y sus particularidades

140. En el primer informe se abordo la cuestion de la
nacionalidad de las personas juridicas de una manera muy
preliminar?4. Pese a la analogia establecida entre la na-
cionalidad de las personas naturales y la de las personas

214 Apuario... 1995, vol. 1l (primera parte), pag. 179, documento
AJICN.4/467, péarrs. 46 a 50.

juridicas, estas Ultimas tienen también muchas peculiari-
dades que siempre deben tenerse presentes. Los limites
de dicha analogia ya se han mencionado en términos ge-
nerales en el primer informe215. Algunos de esos limites
también fueron recordados durante el debate efectuado en
la CDI y en la Sexta Comisién, y también se expusieron
algunas otras diferencias.

215 |hid., parr. 48, citando aR. Jennings y A. Watts (eds.), Oppenheim’s
International Law.
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141. El estudio de este problema se complica aln mas
por el hecho de que, en contraposiciéon a las personas
naturales, las personas juridicas pueden asumir diversas
formas. Asi, las sociedades comerciales, por ejemplo, se
subdividen en sociedades constituidas intuitu personae
—sociedades de personas— Yy sociedades creadas intuitu
pecuniae —sociedades de capitales—, las segundas de las
cuales tienen una personalidad juridica mas pronunciada
que las primeras21®. Desde otro punto de vista, se puede
establecer una distincion entre las empresas privadas y las
estatales. Las empresas transnacionales constituyen otra
categoria2’. Por ultimo, el problema de la nacionalidad
de las personas juridicas se complica ain mas por el hecho
de que, a diferencia de las personas naturales, las personas
juridicas no tienen necesariamente la misma nacionalidad
en todas sus relaciones juridicas?8.

142. Para comenzar, tal vez convenga resumir bre-
vemente los propdsitos por los que puede ser necesario
determinar la nacionalidad de las personas juridicas. En
términos generales, el problema de la nacionalidad de las
personas juridicas se plantea principalmente:

a) en la esfera de los conflictos de leyes;

b) en el marco del derecho de extranjeria;

c) en el contexto de la proteccion diplomatica;

d) en relacién con la responsabilidad de los Estados.

Por consiguiente, esta cuestion compete a la vez al derecho
internacional privado y al derecho internacional publico.

1. LA NACIONALIDAD DE LAS PERSONAS JURIDICAS
EN LA ESFERA DE LOS CONFLICTOS DE LEYES

143. Para el derecho internacional privado, cuando las
actividades de una persona juridica se extienden mas alla
de las fronteras de un solo Estado, se plantea en particular
la cuestion de saber qué normas rigen su estatuto juridico,
0 como establecer si una entidad determinada esta sujeta
al orden juridico de un Estado méas bien que al de otro.
Mediante diversas normas, el derecho internacional pri-
vado vincula esa entidad a un orden juridico determinado
y no a otro?°. La nacionalidad de la persona juridica se
cuenta entre esos puntos de vinculacion. Segun un autor:

[...] cada orden juridico estatal esta en libertad de elegir el punto o los
puntos de vinculacion (domicilio, nacionalidad, etc.) que estime apro-
piados; pero una vez que la eleccién ha recaido en la nacionalidad, es
obligatorio determinar la nacionalidad de cada persona en funcién de

216 |, Caflisch, «La nationalité des sociétés commerciales en droit
international privé», pag. 119, nota 1. Segun este autor, la expresion
«sociedades comerciales» designa a las agrupaciones de personas cons-
tituidas conforme a la ley, que tienen fines de lucro y que se dedican
a ejercer una actividad comercial o industrial en el marco del derecho
privado.

217 /gase |. Seidl-Hohenveldern, Corporations in and under inter-
national law.

218 Apuario... 1995, vol. |,
Sr. Tomuschat, pag. 58.

219 Aparte de las normas sobre conflictos de leyes, cuya funcion se
limita a indicar el orden juridico al que conviene referirse para resolver
el problema de que se trate, el derecho internacional privado contiene
también normas que proporcionan la solucion material de la cuestion
juridica que se plantea respecto de una persona natural o juridica ex-
tranjera, como por ejemplo las normas que rigen la cautio judicatum
solvi.

2387.2 sesion, declaracion del

los criterios establecidos por la lex causae, es decir por la ley del Estado
cuya nacionalidad entra en cuestion?20,

144. La nacionalidad de las personas juridicas usual-
mente se establece por referencia a uno o varios ele-
mentos, tales como el domicilio administrativo real, la
constitucion, el centro de operaciones y eventualmente el
control o el interés preponderantes. Mientras que en al-
gunas legislaciones del continente europeo se mencionan
la constitucion y el domicilio administrativo real como
criterios alternativos para determinar la nacionalidad de
una persona juridica, en el derecho angloamericano, las
normas relativas al estatuto juridico de las sociedades
comerciales no recurren a la nacionalidad como punto de
vinculacion, sino directamente a la constitucién?1.

2. LA NACIONALIDAD DE LAS PERSONAS JURIDICAS EN LOS
CONVENIOS INTERNACIONALES QUE CONTIENEN NORMAS
DE DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO

145. Las convenciones internacionales aluden con fre-
cuencia a la nacionalidad de las sociedades comerciales
sin reglamentar la forma de determinarla. No obstante, los
criterios que se utilizan con mayor frecuencia son el de la
constitucion y el del domicilio administrativo real. Estos
criterios se utilizan a veces acumulativamente, sobre todo
en numerosos tratados relativos al establecimiento de em-
presas y al comercio?22,

3. LA NACIONALIDAD DE LAS PERSONAS JURIDICAS
EN EL MARCO DEL DERECHO DE EXTRANJERIA

146. En el marco del derecho de extranjeria parece acep-
tarse en general el concepto de la nacionalidad de las per-
sonas juridicas?23. El derecho angloamericano subordina
esta nacionalidad al criterio de la constitucion. El derecho
francés la determina con referencia a los criterios validos
en materia de conflictos de leyes —el del domicilio real
0, en ciertos casos, el de la constitucion—, mientras que
el derecho aleman la determina por lo general segln el
domicilio social??4. A pesar de sus rasgos comunes, las
diversas legislaciones distan de ser uniformes.

220 Caflisch, loc. cit., pags. 123 y 124.
221 |hid., pags. 130y 142.

222 \/¢ase, por ejemplo, el Tratado de comercio y navegacion entre
Noruega y el Japon (Tokio, 28 de febrero de 1957), Naciones Unidas,
Recueil des Traités, vol. 280, pag. 88; el Acuerdo de cooperacién co-
mercial y econémica entre el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte y el Camerln (Londres, 29 de julio de 1963), ibid., vol. 478,
pag. 150; el Tratado de comercio y de navegacion entre Checoslovaquia
y Bulgaria (Sofia, 8 de marzo de 1963), ibid., vol. 495, pag. 232; el
Tratado germano-malgache relativo al fomento de las inversiones, de
21 de septiembre de 1962, Investment Promotion and Protection Trade
1962, vol. Il, Dobbs Ferry (Nueva York), Oceana Publications, 1992,
pag. 1, y el Acuerdo de cooperacion econémica y comercial entre
Espafia y el Gabon (Libreville, 6 de febrero de 1976), Naciones Unidas,
Recueil des Traités, vol. 1010, pag. 98.

223 \/gase, por ejemplo, P. Cauvy, «Sociétés en droit international»,
pags. 465 a 467; S. Bastid y F. Luchaire, «La condition juridique inter-
nationale des sociétés constituées par les étrangers», pags. 159 a 167;
Y. Loussouarn, Les conflits de lois en matiére de sociétés, pags. 90 a
92; P. Coulombel, Le particularisme de la condition juridique des per-
sonnes morales de droit privé, pags. 352 y ss.

224 Caflisch, loc. cit., pags. 130, 133, 137 y 142.
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147. Para calificar de «nacionales» de Estados enemi-
gos a las sociedades controladas por ciudadanos de paises
enemigos se han utilizado también otros criterios, como
el del control?2°, En este caso, la nocién de nacionalidad
tiene un significado mas amplio, esto es, se trata menos de
determinar la nacionalidad %ue de establecer el «caracter
de enemigo» de la empresa??®,

4. LA NACIONALIDAD DE LAS PERSONAS JURIDICAS
EN EL CONTEXTO DE LA PROTECCION DIPLOMATICA

148. Lanacionalidad es condicion previa para que un Es-
tado pueda brindar proteccion diplomatica a un individuo o
a una persona juridica. Como sefiala Seidl-Hohenveldern:

Dado que las empresas tienen derechos y obligaciones propias, las
empresas como tales y no sus miembros requieren proteccion diploma-
tica. Habida cuenta de que el derecho internacional otorga a los Estados
el derecho de brindar proteccion diplomatica a sus nacionales, para ob-
tenerla una empresa tendria que demostrar que posee la nacionalidad
del Estado en cuestion??’.

Sin embargo, una vez mas deben tenerse presentes las di-
ferencias entre las personas naturales y las juridicas. El
mismo autor agrega:

La nacionalidad se considera en ocasiones como un vinculo de leal-
tad entre un Estado y sus ciudadanos, y la proteccion diploméatica como
un producto de dicho vinculo.

Desde esta perspectiva, no parece que corresponda brindar protec-
cion diplomatica a las empresas. No obstante, seglin una vision mas
moderna, el derecho de un Estado a otorgar proteccién diplomatica se
basa en que, incluso cuando dicho Estado no parezca hacer otra cosa
que respaldar las reivindicaciones de uno de sus nacionales, en realidad
esta protegiendo sus propios derechos e intereses?28 [...].

Dado que una empresa es, por definicién, propietaria de sus activos,
resulta dificil comprender por qué no debiera extenderse a la propiedad
de las empresas el derecho a la proteccién diplomética basado en este
concepto de la propiedad??®,

149. En consecuencia, segun parte de la doctrina, el
criterio del interés sustancial o del control, como instru-

225 \/¢éase el Decreto ejecutivo n.° 8389 de los Estados Unidos de 10 de
abril de 1940, que disponia:

«El término ‘nacional’ de Noruega o Dinamarca comprendera
[...] toda sociedad, asociacidn u otra organizacion, incluida toda em-
presa constituida conforme a las leyes de Noruega o Dinamarca, 0
que al 8 de abril de 1940 haya tenido su principal sede comercial en
dichos paises, 0 que en esa fecha u otra posterior haya estado bajo el
control, o cuyo capital, acciones, obligaciones, garantizadas o no, u
otros titulos y valores, hayan sido, en parte sustancial, de propiedad,
0 hayan estado bajo el control, directo o indirecto, de una 0 mas
personas que hayan tenido o respecto de las cuales existan motivos
fundados para considerar que hayan tenido su domicilio en Norue-
ga o Dinamarca, o los sthditos, ciudadanos o residentes de dichos
paises al 8 de abril de 1940 o en cualquier fecha posterior, y todas
las personas que actlien o declaren actuar directa o indirectamente
en beneficio 0 en nombre de los anteriores» (1940 Federal Register,
vol. 5, Government Printing Office, pag. 1400).

226 \/gase C. Dominicé, La notion du caractére ennemi des biens pri-
vés dans la guerre sur terre, pags. 55, 66 a 68, 83 y 98.

227 geidl-Hohenveldern, Corporations..., pag. 7.

228 gejdl-Hohenveldern alude, a este respecto, a la opinion expresada
por varios magistrados en el caso Barcelona Traction. Véanse las opinio-
nes separadas de los magistrados Gros y Jessup y la opinién en disiden-
cia del magistrado Riphagen en Barcelona Traction, Light and Power
Company, Limited, segunda fase, fallo, C.I.J. Recueil 1970, respectiva-
mente, en las paginas 269, 196 y 336. Véase también Resimenes de los
fallos, opiniones consultivas y providencias de la Corte Internacional
de Justicia, 1948-1991 (publicacion de las Naciones Unidas, n.° de ven-
ta: S.92.V.5), pag. 104.

229 geidl-Hohenveldern, Corporations..., pag. 8.

mento para determinar la nacionalidad de una persona
juridica pasa a ser, en el marco de la proteccién diploma-
tica, mucho mas pertinente que en el derecho internacio-
nal privado. Sin embargo, algunos autores advierten que
no se debe dejar al descubierto la estructura de control
de una empresa, a lo que conduciria la aceptacién del
«criterio del control», y que a su juicio seria muy inade-
cuado, incluso en la esfera de la proteccién diplomatica,
recordando que:

En el caso Barcelona Traction, la ClJ, si bien reconoci6 que en de-
terminadas circunstancias se puede dejar al descubierto la estructura
de control de una empresa?3, no quiso hacerlo en el caso que tenia
ante si. La Corte hubiera aceptado el jus standi del Estado de origen de
los accionistas en caso de que la empresa hubiera dejado de existir. Al
disolverse la empresa sus accionistas pasan a ser duefios de sus activos,
que se les asignan de manera proporcional?3L,

5. LA NACIONALIDAD DE LAS PERSONAS JURIDICAS EN
RELACION CON LA RESPONSABILIDAD DE LOS ESTADOS

150. El criterio del control de la empresa o el concepto
de «interés sustancial»232 pueden tener alguna importancia
en la esfera de la responsabilidad de los Estados conforme
al derecho internacional, con respecto a determinadas ac-
ciones o0 actividades de sus nacionales. Sin embargo, se
plantea la cuestion de si resulta o no superfluo, o incluso
indtil, determinar la «nacionalidad» de una empresa para
resolver el problema de la responsabilidad.

6. CONSECUENCIAS DE LA SUCESION DE ESTADOS
PARA LA NACIONALIDAD DE LAS PERSONAS JURIDICAS

151. Las repercusiones de una sucesion de Estados en
los llamados criterios de vinculacion son prima facie
evidentes. El criterio del domicilio administrativo real
puede conducir a la vinculacién con el Estado sucesor, en
caso de unificacion, con uno de los Estados sucesores en
caso de disolucion o, en caso de sucesion parcial, con el
Estado sucesor o el Estado predecesor?33. Por otra parte,
el criterio de la constitucion puede conducir a resultados
mucho mas variados: en el caso de que el Estado prede-
cesor deje de existir, por ejemplo en caso de unificacion
por absorcion, el ordenamiento juridico del Estado pre-
decesor puede, sencillamente, desaparecer. En los casos
de disolucion dicho ordenamiento puede ser continuado
—mantenido— por todos los Estados sucesores. En caso
de separacion de una parte del territorio, el ordenamiento
juridico del Estado predecesor continda existiendo en
este Gltimo y puede al mismo tiempo ser continuado
—mantenido— por el Estado sucesor.

230 C.1.J. Recueil 1970 (nota 228 supra), pags. 38 y 39, parrs. 56 a 58.
Véase también Restimenes de los fallos, opiniones consultivas y provi-
dencias de la Corte Internacional de Justicia, 1948-1991.

231 Seidl-Hohenveldern, Corporations..., pag. 9.

232 \/gase Caflisch, loc. cit., pag. 125, nota 22.

2383 En la Sexta Comision, una delegacion, al comentar lo que po-
dia considerarse una cuestion sustantiva, expreso la opinion de que las
personas juridicas con domicilio en el territorio que pasara a ser el del
Estado sucesor debian adquirir automaticamente la nacionalidad de di-
cho Estado a partir del momento de la sucesion. Véase la declaracion
de Grecia, Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagé-
simo periodo de sesiones, Sexta Comision, 22.2 sesion (A/C.6/50/SR.22,
parr. 63).
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152. Asi pues, es evidente que, por lo que atafie a la
nacionalidad de las personas juridicas, la sucesion de Es-
tados puede ocasionar conflictos negativos (apatridia) o
positivos (doble o multiple nacionalidad), problemas que
no tienen Unicamente un caracter académico?,

153. Para resolver estos problemas, en los tratados de
paz celebrados después de la primera guerra mundial fi-
guraban disposiciones particulares al respecto. Conforme
al parrafo 3 del articulo 54 del Tratado de Versalles:

Tendran también el estado legal de alsaciano-loreneses las personas
juridicas a las que haya sido reconocida esta calidad ;zjor las autoridades
administrativas francesas o por una decision judicial?3.

154. En cuanto al articulo 75 del Tratado de Paz de
Saint-Germain-en-Laye, su texto decia:

Las personas juridicas establecidas en los territorios cedidos a Italia
seran consideradas italianas si son reconocidas como tales por las au-
toridades administrativas de Italia o en virtud de una decision judicial
de ltalia.

155. El articulo adicional al articulo 11 del Tratado de
Paz entre Rusia y Estonia (Tartu, 2 de febrero de 1920)
decia lo siguiente:

[...] El Gobierno de Rusia entregara al Gobierno de Estonia, entre otras,
las acciones de las sociedades anénimas que tenian establecimiento en
territorio de Estonia, siempre que las acciones mencionadas hayan es-
tado a disposicion del Gobierno de Rusia tras el decreto del Comité
Ejecutivo Central de 14 de diciembre de 1917 sobre la nacionalizacion
de los bancos [...]. Ademas, el Gobierno de Rusia accede a que el domi-
cilio de las juntas directivas de las sociedades an6nimas sefialadas se dé
por trasladado a Tallin, y a que las autoridades de Estonia tengan dere-
cho a modificar los estatutos de dichas sociedades conforme a normas
que estableceran dichas autoridades. [...] Las medidas sefialadas s6lo
otorgan a Estonia derechos sobre los establecimientos de las sociedades
anénimas que se encuentran en territorio de Estonia, pero en ningln
caso podran extenderse los derechos de Estonia a los establecimientos
de Iagaréqismas sociedades que se encuentren fuera de los limites de Es-
tonia==°.

156. Entre otros instrumentos que han reglamentado la
cuestion de la nacionalidad de las sociedades en caso de
cambio de soberania territorial, se pueden citar también
la Convencion relativa a las empresas de produccién
y de transporte, que figura en el anexo C del Convenio
comercial celebrado el 25 de septiembre de 1922 entre

234 \/¢ase Caflisch, loc. cit., pags. 150 y 151. Este autor observa, por
una parte, que «si bien pueden ocurrir casos de apatridia, éstos son in-
frecuentes en la practica. De hecho, los ejemplos de apatridia citados
con mayor frecuencia se basan en premisas que nos parecen erréneas».
Por otra parte, sin embargo, llega a la conclusion de que «por lo general
la doctrina del derecho internacional privado reconoce, con razén, que
una empresa puede tener dos 0 mas nacionalidades y que para resolver
los conflictos positivos de nacionalidad, los tribunales estatales daran
preferencia, como en el caso de las personas, a la nacionalidad mas
efectiva».

235 Ademés, el parrafo 1 del articulo 75 del tratado decia:

«No obstante las estipulaciones de la seccion V de la parte X
(Clausulas econdmicas) del presente tratado, todos los contratos
hechos antes de la promulgacion en Alsacia y Lorena del decre-
to de Francia de 30 de noviembre de 1918, entre los alsaciano-
loreneses (sean personas individuales o juridicas) u otros residen-
tes en Alsacia y Lorena, por una parte, y el Imperio aleman o los
estados alemanes y sus nacionales residentes en Alemania, por otra
parte, y cuya ejecucion haya sido suspendida por el armisticio o por
la subsiguiente legislacion francesa seran mantenidos.»

236 Chemin de fer Panevezys-Saldutiskis, fallo, 1939, C.P.J.I., série
A/B, n.° 76, pags. 11 y 12. Esta disposicion ocasion6 la controversia
entre Estonia y Lituania relativa al ferrocarril.

Austria y Polonia?¥’, el cual otorgaba a las sociedades
austriacas que tuvieran empresas en los territorios cedidos
a Polonia el derecho de trasladar su domicilio y registrar
sus estatutos en este Gltimo pais, y el Acuerdo sobre las
sociedades, a saber, las personas juridicas, sociedades
comerciales y otras asociaciones distintas de los bancos y
las compafiias de seguros, celebrado el 16 de julio de 1923
entre Austria e Italia?®8, que otorgaba a Italia el derecho
de exigir el traslado a Italia de la sede de las sociedades
que dirigieran empresas industriales y de transporte en el
territorio anexado a Italia, asi como el de inscribirlas en
los registros italianos y el de suprimirlas de los registros
austriacos de empresas.

157. El parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo de 21 de
octubre de 1954 entre la India y Francia para solucionar
la cuestion del futuro de los asentamientos franceses en la
India, disponia:

El Gobierno de la India se compromete a reconocer como perso-
nas juridicas, con todos los derechos que supone dicho caracter, a los
Conseils de fabrique y a las juntas de administracion de las Misio-

239
nes=>.

158. Dado que la determinacion de la nacionalidad de
las personas juridicas a efectos de la proteccion diploma-
tica o de la responsabilidad de los Estados puede regirse
por normas diferentes de las que se aplican en el derecho
internacional privado, el problema de las consecuencias
de la sucesion de Estados para la nacionalidad de una
persona juridica es una cuestion aparte. La nacionalidad
de la persona juridica, en caso de que se determine se-
gun el criterio del control, puede cambiar, en principio,
al modificarse la nacionalidad de los accionistas como
consecuencia de una sucesion de Estados. En consecuen-
cia, la solucion depende, en gran medida de la cuestién de
la nacionalidad de las personas naturales. En el caso de las
sociedades estatales, la solucion esta ligada al problema
de la reparticion de bienes entre el Estado predecesor y el
Estado o los Estados sucesores o entre los Estados suce-
sores, segun el caso.

B.—Examen del problema de la nacionalidad de las
personas juridicas en la CDI y en la Sexta Comision

159. En el debate de la CDI se perfilaron dos posturas
diferentes; seglin algunos miembros, este tema era impor-
tante en términos practicos e interesante desde la perspec-
tiva juridica, y mucho més necesitado de codificacion que
el de las personas naturales?*0. También se sefialo que,
como la practica de los Estados con respecto a la cuestion
de la nacionalidad de las personas juridicas presentaba
muchos elementos comunes, este asunto ofrecia un te-
rreno mas fértil para la codificacion en el sentido tradi-
cional que el de la nacionalidad de las personas naturales.
En cambio, otros miembros expresaron la opinién de que
el tema de las personas juridicas era una cuestion aparte y
sumamente concreta, que no debia considerarse hasta una
etapa ulterior. También se expresé la opinién de que no

237 5ociedad de las Naciones, Recueil des Traités, vol. LIX,
pag. 307.
238 |bid., vol. XX VI, pag. 383.

239 Naciones Unidas, Série Iégislative, Documentation concernant la
succession d’Etats... (nota 79 supra), pag. 81.

240 Anuario... 1995, vol. 11 (segunda parte), pag. 41, parr. 205.
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era necesario que la Comisidn se ocupara de esta cuestion
en la medida en que las empresas multinacionales tenian
los medios de cuidar de sus propios intereses?4L,

160. Sin embargo, todos los miembros parecieron
coincidir en que se debian separar los dos aspectos del
tema, ya que ambos tenian elementos especificos y
requerian métodos distintos de trabajo. Hubo opiniones
divididas en cuanto a la urgencia de la cuestion de la
nacionalidad de las personas juridicas. Quienes conside-
raban que la cuestion requeria ser estudiada sin demora
por la Comision subrayaron que las normas relativas a la
nacionalidad de las personas juridicas eran tal vez mas
comunes en la préctica de los Estados y en el derecho
consuetudinario y, por tal razon, podian prestarse mejor
a la sistematizacion, en contraste con la sorprendente
carencia, en la legislacién de la mayoria de los Estados,
de disposiciones concretas sobre la nacionalidad de

las personas naturales en el contexto de la sucesion de
Estados.

161. Las razones por las que el Grupo de Trabajo no
examind la cuestion de la nacionalidad de las personas
juridicas se han explicado ya en el parrafo 10 supra. El
hecho de que no se haya avanzado en el estudio de este
aspecto del tema no significa que el Grugo de Trabajo
desconozca la importancia de la cuestion?42,

C.—Cuestiones que ha de examinar el Grupo de
Trabajo durante el 48.° periodo de sesiones
de la Comision

162. Como ya se ha indicado, el Grupo de Trabajo, a fin
de proporcionar alguna orientacién que ayude a la Comi-
sion en su labor futura sobre esta parte del tema, podria
dedicar quizas algun tiempo, durante el 48.° periodo de
sesiones de la Comision, a examinar los problemas men-
cionados en la seccion A supra.

163. No obstante, el Grupo de Trabajo deberia tener
en cuenta que la Comisién no se ha impuesto la tarea de
examinar el problema de la nacionalidad de las personas
juridicas en su conjunto. Su cometido es concentrarse en
un problema parcial, a saber, el cambio involuntario de
nacionalidad de las personas juridicas como resultado de
la sucesion de Estados. Esta sucesion hace que cambien
los datos objetivos que sirven de criterios de vinculacion
para determinar la nacionalidad de la persona juridica. En
consecuencia, el Grupo de Trabajo podria estudiar en pri-
mer lugar el tipo de problemas practicos que suscita una

241 |bid., pag. 38, parr. 179, y péag. 41, parr. 205.
242 |hid., pag. 40, parr. 200, comentarios del Relator Especial.

sucesion de Estados en la aplicacion de criterios habitual-
mente utilizados con fines diferentes y el eventual interés
de los Estados en recibir orientacion en ese sentido.

164. Sin embargo, como en el caso de los individuos,
la principal cuestion que surge es si el problema de la na-
cionalidad de las personas juridicas cae plenamente bajo
la esfera de la legislacion nacional y del derecho de los
tratados, segun el caso, o si el derecho internacional ge-
neral desempefia algun papel al respecto. Segun un punto
de vista:

Como sucede con las personas naturales, el derecho internacional
impone ciertos limites al derecho de un Estado de conceder su naciona-
lidad a una empresa. Puede hacerlo sélo en el caso de que la empresa se
haya creado en virtud de sus leyes, tenga su sede y centro de gestion y
explotacion en su territorio, 0 bien esté bajo control de accionistas que
sean nacionales del Estado en cuestion?43,

165. Tal como se ha observado también durante los
debates celebrados por la Comision en su 47.° periodo de
sesiones, si determinados sistemas juridicos no regulan la
nacionalidad de las empresas, el derecho internacional, en
razén de sus propias necesidades, atribuye a esas personas
juridicas una nacionalidad que puede verse afectada por la
sucesion de Estados?44.

166. Tal como determin6 el Grupo de Trabajo y como
destacaron varios representantes de la Sexta Comision,
una de las razones que mueven a una mayor aceptacion de
la funcién que el derecho internacional pueda desempefiar
en la resolucion de cuestiones relativas a la nacionalidad
de las personas naturales es el interés creciente de la co-
munidad internacional en la proteccion de los derechos
humanos. A este respecto, viene al caso recordar que,
como se observo durante los debates en la Sexta Comi-
sion, al contrario que en el caso de las personas naturales,
quienes, tras un cambio de nacionalidad, pudieran verse
afectadas en el ejercicio de los derechos civiles y politicos
fundamentales y, en cierta medida, de los derechos econé-
micos y sociales, para las personas juridicas la sucesion de
Estados tiene consecuencias principalmente econémicas
y administrativas?*>. En consecuencia, ;por qué razon y
como puede el derecho internacional intervenir en la de-
terminacion de la nacionalidad de las personas juridicas?

167. EIl Grupo de Trabajo, como en el caso de la nacio-
nalidad de los individuos, deberia también tener en cuenta
los posibles resultados de la labor de la Comisién sobre
esta parte del tema y la forma que puedan adoptar.

243 Seidl-Hohenveldern, Corporations..., pag. 8; véase también el
mismo autor en Volkerrecht, pag. 280.

244 Apuario... 1995, vol. I, 2388.2 sesi6n, declaracion del
Sr. Crawford, pags. 64 a 66.

245 AJCN.4/472/Add.1, parr. 12.
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CapriTuLo 111

Recomendaciones relativas a la labor futura sobre la cuestion

168. Basandose en el analisis de los debates de la CDI
sobre el primer informe del Relator Especial y el informe
del Grupo de Trabajo, y de los debates que la Sexta Co-
mision ha celebrado sobre el capitulo 111 del informe de la
CDI, habiendo contrastado las hipdtesis a que ha llegado
el Grupo de Trabajo en su informe con la legislacion
nacional de que disponia en materia de nacionalidad®®,
y tomando igualmente en consideracion los diversos
problemas ligados a la nacionalidad en relacion con la su-
cesion de Estados que se han sefialado en diferentes foros
internacionales (entre otros, la CDI y la Sexta Comision),
el Relator Especial presenta aqui algunas sugerencias
que la CDI, y especialmente su Grupo de Trabajo, podria
examinar a fin de concluir el estudio preliminar sobre la
cuestion y hacer recomendaciones apropiadas en relacion
con la labor futura.

A.—Separacion de la cuestion en dos partes

169. En su primer informe, el Relator Especial planted
la posibilidad de separar la cuestion en dos partes, a saber,
la nacionalidad de las personas naturales y la nacionalidad
de las personas juridicas, y propuso que se examinase en
primer lugar la nacionalidad de las personas naturales?*’.
Varios miembros de la Comision estuvieron de acuerdo
con esa sugerencia. Se observé, al respecto, que las perso-
nas naturales, es decir, la poblacion, constituian uno de los
elementos esenciales sobre los que dependia la existencia
misma de un Estado, y que las personas naturales estaban
mas expuestas a sufrir en caso de sucesion de Estados que
las personas juridicas248. Se hizo notar, sin embargo, que
el problema de la nacionalidad de las personas juridicas
no era quizas tan diferente del de la nacionalidad de las
personas naturales y que la Comision debia, pues, estudiar
desde el comienzo si no habia principios comunes aplica-
bles tanto a la nacionalidad de las personas juridicas como
a la de las personas naturales?4°.,

170. Varios representantes en la Sexta Comision estu-
vieron también de acuerdo con la recomendacion de que
la CDI se ocupara por separado de la nacionalidad de las
personas naturales y de la nacionalidad de las personas
juridicas y diera preferencia a la primera cuestion, que se
consideraba mas urgente. Como justificacion de ese trata-
miento independiente, se adujo, en concreto, que:

a) las personas naturales constituian un elemento
esencial del Estado;

b) era dificil prescribir, con arreglo al derecho inter-
nacional general, el deber de otorgar la nacionalidad a

246 |_a idea de que el estudio preliminar no deberia tener un carécter
exclusivamente académico, sino que deberia inspirarse en la préctica,
ha sido expresada tanto en la CDI como en la Sexta Comision.

247 Anuario... 1995, vol. 1l (primera parte), pag. 179, documento
AJCN.4/467, parr. 50.

248 |bid., vol. 1, 2388.2 sesion, declaraciones de los Sres. Pambou-
Tchivounda y Crawford, pags. 59 y ss.

249 |bid., vol. 11 (segunda parte), pag. 38, parr. 178.

determinadas personas juridicas, asimilandolo al caso de
las personas naturales;

c) los convenios sobre la reduccion de la apatridia y
sobre la nacionalidad usualmente se referian a las perso-
nas naturales;

d) las normas de derechos humanos no eran aplicables
a las personas juridicas;

e) el régimen de las personas juridicas en los casos de
sucesion de Estados dependia ante todo de que se conti-
nuara aplicando el derecho civil del Estado predecesor
(recepcion del derecho interno)2°0,

Ninguna delegacion vio ventaja alguna en examinar
conjuntamente ambos aspectos de la cuestion.

171. El Relator Especial, por lo tanto, sugiere que la
Comision tome la decision de separar la cuestion que se
examina en dos partes, a saber, «La sucesion de Estados
y sus efectos sobre la nacionalidad de las personas natu-
rales» y «La sucesion de Estados y sus efectos sobre la
nacionalidad de las personas juridicas», y que la primera
cuestion sea estudiada en primer lugar. A la luz de los
avances logrados sobre la primera parte del asunto y de
cualquier decision relativa a la inclusion de nuevos temas
en su programa de trabajo, la Comision puede decidir
en una fase posterior si el estudio de la segunda parte
se pospondra hasta la finalizacion de las tareas sobre la
primera o se retomaréa antes, paralelamente al examen de
la primera parte de la cuestion.

172. Esta division no significa de ninguna forma que
la CDI deba ignorar determinados vinculos existentes
entre ambas partes del asunto. Tal como se declard, por
ejemplo, en la Sexta Comision, el cambio de nacionalidad
de las personas juridicas puede afectar al derecho de pro-
piedad de las personas naturales2>1. De manera similar, el
cambio de nacionalidad de accionistas individuales que
controlan la persona juridica de resultas de una sucesion
de Estados puede tener consecuencias a largo plazo sobre
la condicion de dicha persona juridica.

B.—Decision de no examinar el problema de la
continuidad de la nacionalidad

173. El capitulo VII del primer informe del Relator
Especial, relativo al problema de la continuidad de la
nacionalidad?°2, suscitd dos tipos de observaciones de
los miembros de la Comisién. En primer lugar, varios
miembros coincidieron en que las consecuencias de
la sucesién de Estados sobre el derecho de proteccion
diplomatica merecian una cierta atencion. Algunos miem-
bros, con caracter preliminar, se pronunciaron incluso

250 A/CN.4/472/Add.1, parr. 11.

25lvéase la declaracion de Eslovenia, Documentos Oficiales de
la Asamblea General, quincuagésimo periodo de sesiones, Sexta
Comision, 22.2 sesion (A/C.6/50/SR.22, parr. 56).

252 Anuario... 1995, vol. Il (primera parte), pag. 189, documento
A/CN.4/467, pérrs. 112 a 114.
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sobre el fondo del problema, observando que estaba justi-
ficado limitar la aplicacion de la norma de la continuidad
de la nacionalidad a las situaciones en que el cambio de
nacionalidad resultase de la libre eleccion del interesado y
no del cambio de estatuto de un territorio®3. Al examinar
esa cuestion, el Grupo de Trabajo llegé a una conclusion
preliminar analoga. Subrayando el hecho de que el objeto
de la norma de la continuidad de la nacionalidad era im-
pedir el abuso de la proteccion diplomatica por parte de
personas que adquirieran una nueva nacionalidad con la
esperanza de reforzar con ello su pretension de obtener
dicha proteccion, el Grupo de Trabajo convino en que esa
norma no debia aplicarse cuando el cambio de nacionali-
dad fuera resultado de una sucesion de Estados2>*,

174. En segundo lugar, hubo quien se preguntd si seria
apropiado examinar ese groblema particular en el marco
de la presente cuestion25°,

175. Durante los debates de la Sexta Comision, algunos
representantes manifestaron su acuerdo con la conclusion
a que habia llegado el Grupo de Trabajo de que no deberia
aplicarse la norma de la continuidad de la nacionalidad
cuando el cambio de nacionalidad dimanara de la sucesion
de Estados. Se sugirié, al mismo tiempo, que esa cuestion
se examinara dentro del tema propuesto de la proteccion
diplomatica, en caso de incluir ese tema en el programa
de la Comision256,

176. Teniendo en cuenta el parrafo 8 de la resolucion
50/45 de la Asamblea General, en que la Asamblea tomé
nota de las sugerencias de la CDI de incluir en su programa
de trabajo el tema titulado «La proteccion diplomatica» y
decidid invitar a los gobiernos a que presentaran observa-
ciones sobre esas sugerencias por conducto del Secretario
General para que la Sexta Comision las examinara en el
quincuagésimo primer periodo de sesiones de la Asamblea
General, el Relator Especial recomienda dejar la cuestion
de la regla de la continuidad de la nacionalidad para su
examen ulterior en relacion con la cuestion de la protec-
cién diplomatica, en caso de que esta Ultima se incluya en
el programa de trabajo de la CDI.

C.—Método de trabajo de la Comisién para el
examen de la cuestion

1. CODIFICACION Y DESARROLLO PROGRESIVO DEL
DERECHO INTERNACIONAL EN LA MATERIA

177. Lasugerencia del Relator Especial de que se adop-
tara un enfoque flexible, que involucrara la codificacion
y el desarrollo del derecho internacional?®’, recibié el
apoyo de la Comisién. En el mismo sentido, se afirmé
que la Comision podria situarse en parte en el plano de la

253 1bid., vol. 1l (segunda parte), pag. 38, parr. 180.

254 |hid., pag. 119, anexo, parr. 32. Acerca del debate sobre la uti-
lidad de distinguir, en este contexto, las bases juridicas por las que
se efectuaba el cambio de nacionalidad, véase ibid., pags. 42 y 43,
parrs. 218 'y 227.

255 Anuario... 1995, vol. 1, 2389.2 sesion, declaracion del Sr. Pellet,
pags. 69 a 72.

256 AJCN.4/472/Add.1, parrs. 26 y 27.

257 Anuario... 1995, vol. 11 (primera parte), pag. 174, documento
A/CN.4/467, parrs. 20 y 21, y vol. Il (segunda parte), pags. 34 y 35,
parr. 151.

lex lata y en parte en el plano de la lex ferenda®8. Al res-
pecto, se estimo que el resultado de las labores del Grupo
de Trabajo abarcaba tanto la codificacion (en la medida
en que se trataba de derechos humanos fundamentales)
como el desarrollo progresivo (en lo que respecta a las
cuestiones relativas a la sucesion de Estados)2°°,

178. Por lo que respecta a los trabajos futuros, a pesar
de que sea preferible un enfoque mixto, sera preciso sin
embargo especificar, en la medida en que la Comisién
formule obligaciones que deban asumir los Estados pre-
decesores y sucesores, las fuentes y normas de derecho
subyacentes. La Comisidn debera igualmente indicar las
esferas en que el derecho internacional parece insuficiente
y que, por consiguiente, se prestan a un desarrollo progre-
sivo. También deberia velar por que ese desarrollo pro-
gresivo del derecho que pueda proponer sea consecuente
con expectativas realistas?®®. En el debate, se destacé al
respecto la importancia de examinar la practica de los Es-
tados, sobre todo para dar ejemplos ilustrativos concretos
y mostrar las ventajas e inconvenientes de las soluciones
actuales adoptadas, sin que la Comision tratase de erigirse
en tribunal de la practica de los Estados en la esfera de la
nacionalidad?6?, Se consideré que un estudio detallado de
las legislaciones y las practicas nacionales era esencial,
puesto que la nacionalidad implicaba aspectos econémi-
cos, sociales, culturales y politicos262,

179. No obstante, hubo cierta disparidad de puntos de
vista sobre la importancia que debia concederse a la prac-
tica reciente: mientras que algunos miembros opinaron
que habia que basarse en ésta?%3, otros consideraron que
en el informe del Grupo de Trabajo se habia concedido
excesiva importancia a la experiencia de los Estados de
Europa oriental y que se habia prestado muy poca aten-
cién a la experiencia de los antiguos Estados coloniales,
de la que se podian extraer ensefianzas Utiles254,

180. Durante el debate en la Sexta Comision, se insistio
también en que la CDI deberia examinar con cuidado la
préctica de los Estados26®,

2. TERMINOLOGIA EMPLEADA

181. Lassugerencias del Relator Especial sobre la termi-
nologia empleada?% merecieron en general la aprobacion
de la CDI y no fueron objeto de observaciones especiales
en la Sexta Comision.

258 1hid., vol. I, 2389.2 sesion, declaracion del Sr. Villagran Kramer,
pag. 68.

259 1bid., vol. 1l (segunda parte), pag. 40, parr. 203.

260 |hid., parr. 204,

261 |bid., pag. 37, parr. 167.

262 |hid., vol. I, 2413.2 sesion, declaracion del Sr. Sreenivasa Rao,
pag. 246.

263 1hid., vol. 1l (segunda parte), pag. 37, parr. 167.

264 1hid., vol. I, 2411.2 sesion, declaracion del Sr. Kusuma-Atmadja,
pag. 233.

265 AJCN.4/472/Add.1, pérr. 3.

266 Anuario... 1995, vol. Il (primera parte), pag. 175, documento
A/CN.4/467, pérrs. 26 a 28.
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3. CATEGORIAS DE SUCESION DE ESTADOS

182. La clasificacion de casos de sucesion de Estados
propuesta por el Grupo de Trabajo, basadas en las suge-
rencias %ue figuraban en el primer informe del Relator
Especial?®’, fue considerada por representantes en la
Sexta Comision un instrumento analitico practico para
el examen de los derechos y obligaciones de los Estados
predecesores y sucesores en relacion con la nacionalidad.
Se sefial6 que algunas situaciones que entrafiaban un cam-
bio de soberania eran muy complejas y no se encuadraban
exactamente en ninguna de las categorias estudiadas por
el Grupo de TrabajoZ8. La decision de la CDI de ocuparse
exclusivamente de los casos de sucesion considerados
legitimos por el derecho internacional también recibio
apoyo en la Sexta Comision269,

4. AMBITO DEL PROBLEMA QUE SE EXAMINA

183. El &mbito del estudio, tal como fue delimitado en
el primer informe del Relator Especial?’?, abarca todas
las cuestiones que se plantearon durante los debates en la
Sexta Comision?™L,

184. Las observaciones del Relator Especial sobre el
ambito del problema ratione temporis2’% parecen haber
contado con el apoyo de algunos miembros de la Comi-
sion. En efecto, se ha considerado necesario prever un
estatuto transitorio aplicable durante el plazo de elabora-
cion de la legislacion sobre la nacionalidad en un Estado
sucesor o durante el desarrollo de las negociaciones para
concluir un acuerdo sobre concesion de la nacionalidad
tras una sucesion de Estados, e incluso durante el plazo
de reflexion de la persona interesada sobre su derecho de
opcion?7e,

185. Un representante en la Sexta Comisidon sefiald que
un asunto que exigia un examen mas atento era el pro-
blema de la larga duracidn del periodo de transicion, hasta
que los Estados sucesores aprobasen sus propias leyes
de nacionalidad?’®. Esa observacion también respalda
las conclusiones que en relacién con el ambito ratione

267 |bid., pags. 186 y 187, parrs. 90 a 95.
268 AJCN.4/472/Add.1, parr. 28.

269 \/gase la declaracion de Grecia, Documentos Oficiales de
la Asamblea General, quincuagésimo periodo de sesiones, Sexta
Comisidn, 22.2 sesion (A/C.6/50/SR.22, parr. 63).

270 Anuario... 1995, vol. 1l (primera parte), pags. 187 a 189, docu-
mento A/CN.4/467, pérrs. 96 a 111.

271 Cabe preguntarse, no obstante, si la propuesta formulada por un
representante en la Sexta Comision de tratar la cuestién de la concesién
de la nacionalidad del Estado sucesor a determinados tipos de perso-
nas, a titulo individual y previa solicitud (véase A/CN.4/472/Add.1,
parr. 18), queda comprendida en el d&mbito ratione materiae previsto
para el estudio de la cuestion. A pesar de que la respuesta parece ser
negativa, en la préctica algunos Estados sucesores han sustituido el pro-
cedimiento de opcién por el procedimiento de conferir la nacionalidad
previa solicitud, y la CDI, por lo tanto, podria mostrarse algo flexible y
tomar en cuenta la sugerencia mencionada.

272 Anuario... 1995, vol. Il (primera parte), pag. 189, documento
A/CN.4/467, pérr. 111.

273 1bid., vol. 1, 2387.2 sesion, declaracion del Sr. Bowett, pag. 57.

274 \/gase la declaracion de Finlandia, Documentos Oficiales de
la Asamblea General, quincuagésimo periodo de sesiones, Sexta
Comision, 24.2 sesion (A/C.6/50/SR.24, parr. 65).

temporis del estudio figuraban en el primer informe del
Relator Especial?’®.

D.—Forma que podrian adoptar los resultados de la
labor sobre esta cuestion

186. En el parrafo 7 de la resolucién 48/31 y el pa-
rrafo 6 de la resolucion 49/51 de la Asamblea General, en
gue la Asamblea hacia suya la intencion de la Comision
de incluir en su programa el presente tema, se establece
que esa decision se adoptaba en la inteligencia de que la
forma definitiva que se daria a la labor sobre ese tema se
decidiria después de que se hubiera presentado un estudio
preliminar a la Asamblea General.

187. El primer informe del Relator Especial dejo abierta
la cuestion del posible resultado de los trabajos sobre la
cuestion y de la forma que podria adoptar. Sin embargo,
durante el debate celebrado en la Comision, varios miem-
bros hicieron observaciones preliminares sobre la cuestion.
Algunos consideraron que la Comisién deberia presentar
a la Asamblea General una serie de opciones y posibles
soluciones?’6. También se sostuvo que la elaboracion de
un tratado era un proceso prolongado que no podia res-
ponder a la necesidad apremiante que actualmente sentian
ciertos Estados de disponer de criterios que orientasen su
conducta en la esfera en examen. Ademas, se hizo hincapié
en que era necesario obrar con la maxima prudencia antes
de iniciar la elaboracion de nuevos instrumentos?’”.

188. Se hizo, ademas, una distincion entre las dos partes
del asunto, y se afirmo6 que, a pesar de que la cuestion
de la nacionalidad de las personas juridicas ofrecia un
terreno mas fértil para la codificacioén, la cuestion de la
nacionalidad de las personas naturales, debido a la amplia
variedad y delicadeza de las situaciones individuales,
exigia un enfoque caso por caso, y seria mas apropiado
tratarla en el marco de un estudio?s.

189. Se sugirieron las opciones siguientes:

a) que se elaborase una lista de principios que debe-
rian consagrar los acuerdos concertados entre Estados en
la materia;

b) que se examinasen factores o criterios generales
que los Estados pudieran libremente adaptar a casos
concretos;

C) que se considerase una serie de presunciones, por
ejemplo, que toda persona tiene derecho a una naciona-
lidad, que toda persona tiene de hecho una nacionalidad,
que nadie debe convertirse en apatrida como consecuencia
de una sucesion de Estados, que la nacionalidad adquirida
como consecuencia de la sucesion de Estados es efectiva
a partir de la fecha de la sucesion y que la nacionalidad de
la persona es la del vinculo més fuerte27®,

190. En su resumen del debate relativo a su primer
informe, el Relator Especial subray6 que si la Comisién

275 \/gase la nota 272 supra.

276 Anuario... 1995, vol. 11 (segunda parte), pag. 37, parr. 168.
217 1hid., parr. 169.

278 |hid., pag. 38, parr. 179.

279 bid., pag. 37, parr. 170.
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deseaba enunciar principios generales destinados a los
Estados una declaracién seria el instrumento apropiado,
mientras que si se concentraba en una esfera concreta, por
ejemplo la apatridia, podria pensar en un instrumento mas
ambicioso, como una enmienda o un protocolo facultativo
a la Convencion para reducir los casos de apatridia28°.

191. Algunos representantes trataron en la Sexta Comi-
sion la cuestion del posible resultado de la labor de la CDI
sobre la cuestion. Se propusieron las siguientes opciones:

a) la elaboracién de directrices;
b) la elaboracién de clausulas modelo;

c) la elaboracion de una declaracién de principios
generales;

d) la elaboracion de una convencién que abordase un
aspecto concreto del tema, y

280 hid., pag. 39, parr. 193.

e) laelaboracion de una convencién detallada sobre la
cuestion?8l,

192. A la vista del hecho de que el Grupo de Trabajo
sugeria la elaboracién de un conjunto de directrices para
que los Estados interesados aplicasen la obligaciéon de
resolver por acuerdo los posibles problemas relativos a la
nacionalidad de las personas naturales, el resultado mas
apropiado de las tareas de la Comision parece ser un ins-
trumento de carécter declaratorio, redactado en forma de
articulos acompafiados de comentarios.

281 AJCN.4/472/Add.1, pérrs. 13 a 15. La dltima propuesta fue for-
mulada por una sola delegacién, y cont6 con la oposicion de varias.
Una representante, que no especificé qué forma podria adoptar el ins-
trumento que consideraba, dijo que no habia que aprobar un instrumen-
to que contuviese normas mas estrictas que las vigentes en la materia y
que no reflejara las précticas actuales.



