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CapriTuLo |

La prevencién

1. Ante cierta reticencia de la Comisién en aceptar el
concepto de prevencidn ex post, esto es, las medidas toma-
das luego de acaecido un accidente, el Relator Especial,
en su décimo informe, dedicé un capitulo! para exponer,
de la manera mas clara posible, su conviccion de que tal
tipo de prevencion existia en la J)réctica internacional?.
Ese capitulo incluia comentarios® a dos textos propues-
tos?, el primero de los cuales, que podria insertarse como
apartado e del articulo 2 (Términos empleados), definiria
las alli denominadas «medidas de respuesta», que no son
otras que las medidas de prevencion ex post.

2. El texto es el siguiente:

«Se entiende por ‘medidas de respuesta’ aquellas me-
didas razonables adoptadas por cualquier persona en rela-
cién con un incidente particular para prevenir o minimizar
el dafio transfronterizo.

El dafio a que se refiere el parrafo [...] incluye el costo
de las medidas de respuesta dondequiera que se hubieren
tomado, asi como los nuevos dafios que tales medidas
hubieren podido ocasionar.»

1 Anuario... 1994, vol. Il (primera parte), pag. 141, documento
A.CN.4/459, cap. |, especialmente pérrs. 7 a 18.

2 El Relator Especial argumento que la prevencion era siempre «an-
terior» al accidente y que la prevencion ex post era una contradiccion
en sus términos. Sucede que esa prevencion estd destinada a impedir
accidentes, pero hay otra prevencion dirigida a que los efectos de un
incidente no alcancen su potencial maximo, una prevencion destinada
a minimizar los efectos del accidente. Las medidas de este tipo han
sido consideradas de prevencion unanimemente por la doctrina'y en la
totalidad de las convenciones que tratan de la responsabilidad por actos
no prohibidos por la ley.

3. Este método fue utilizado para evitar quedar en un
punto muerto si la Comision persistia en su renuencia a
utilizar el término «prevencién» para referirse a las medi-
das ex post. Sin embargo, el Relator Especial hizo notar
que llamarlas «medidas de respuesta» era emplear una ex-
presion que diferia de la utilizada en todos los instrumen-
tos sobre la materia, que era «medidas de prevencion», lo
que no dejaba de presentar inconvenientes de magnitud.

4. Segln parece, la Comision prest6 oidos a la argumen-
tacion expuesta y ahora acepta el concepto de prevencion
ex post. Si ese fuera el caso, el Relator Especial sugiere
que la Comision considere ese texto en el presente pe-
riodo de sesiones y acepte una formulacién que abarque
tanto las medidas de prevencién de incidentes (prevencion
ex ante) como las de prevencion de peores dafios una vez
producido el incidente (prevencién ex post), por ejemplo:

«€) Se entendera por ‘medidas de prevencion’:

i) las medidas destinadas a prevenir o minimizar
el riesgo de incidentes;

ii) las medidas relacionadas con un incidente ya
producido para prevenir 0 minimizar el dafio
transfronterizo que aquél puede ocasionar.»

Ademas, a continuacion de la definicion de dafio, se podria

insertar un apartado, bajo la letra g del mismo articulo,
que diga lo siguiente:

«g) El dafio a que se refiere el apartado anterior inclu-

3 Anuario... 1994, vol. 1l (primera parte), pag. 141, documento ye el costo qe las medidas preventivas del aparta-
AJCN.4/459, cap. |, parrs. 19 a 21. do e, ii), asi como cualquier dafio adicional que
4 Ibid., parr. 22. tales medidas pudieren haber causado.»
CariTuLo 1l

Los principios

5. Ensu periodo de sesiones anterior, la Comision apro-
b6 los principios establecidos en los articulos Aa D° (6 a9
de la numeracion que se propone en el capitulo 1V infra),

5Para el texto del proyecto de articulos aprobados provisional-
mente por la Comision, véase Anuario... 1995, vol. Il (segunda parte),
pags. 92y ss.

pero no pudo considerar el principio de no discriminacion
debido a que aln no habia sido examinado por el Comité
de Redaccidn. Seria conveniente que en el actual periodo
de sesiones, el Comité se expida sobre ese principio para
poder completar provisionalmente el capitulo correspon-
diente.
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CariTuLo 111

La responsabilidad

6. Quedan aun por considerar dos informes completos
del Relator Especial: el décimo®, que propone un sistema
de responsabilidad por dafios transfronterizos causados,
y el undécimo’, relativo al dafio ambiental. La Comision
emitié opiniones preliminares sobre ambos informes,
pero decidié acordar al Comité de Redaccién el tiempo
que le hubiera insumido su consideracidn, con objeto de
permitirle examinar los articulos sobre el tema incluidos
en su programa, que finalmente aprobo.

7. Asi pues, a juicio del Relator Especial, ha llegado el
momento de tratar lo que constituye el meollo del tema,
es decir, la responsabilidad. Si bien es cierto que el dafio
ambiental es un tema interesante, también lo es que la
Comision debe simplemente definir su mayor o menor
extension, puesto que, en principio, ya ha aceptado que
el concepto de dafio ambiental debe formar parte del de
dafio.

8. Habiéndose agotado, por lo menos por ahora, el tema
de la prevencion, la Comisién debe atenerse a la decision
tomada en su 44.° periodo de sesiones, de 1992, en el
sentido de que:

[...] 1a Comision decidié que se entendiera que el tema comprendia las
cuestiones de la prevencion y de las medidas de reparacion. Sin embar-
go, la prevencion debia estudiarse en primer lugar; sélo después de ha-
ber completado su trabajo sobre la primera parte del tema procederia la
Comision a ocuparse de la cuestion de las medidas de reparacion. Estas
medidas podian incluir en este contexto las encaminadas a aminorar el
dafio, rehabilitar la cosa dafiada e indemnizar el dafio causado®.

9. La Comision no puede posponer esa tarea ineludible,
S0 pena de incurrir en negligencia en cuanto al mandato
de la Asamblea General, particularmente cuando la pro-
pia Comision reconocié en su 47.° periodo de sesiones
que la tarea vital de identificar las actividades que deben
incluirse en el proyecto de articulos «dependeréa de las
disposiciones sobre prevencion que haya aprobado la
Comision y de la naturaleza de las obligaciones sobre la
responsabilidad que la Comision desarrolle™»°,

10. Enel presente periodo de sesiones la Comision debe
trazar las grandes lineas del sistema que quiere aplicar
a la responsabilidad por los actos no prohibidos por el
derecho internacional. En este informe se desarrolla el
régimen del plan esquematico elaborado por el preceden-
te Relator Especial, Sr. Quentin-Baxter, anexo a su cuarto
informe0, asi como los sistemas que el actual Relator
Especial propuso en sus informes sexto!! y décimo. Estas

6 Anuario... 1994, vol. 1l (primera parte), pag. 141, documento
AJ/CN.4/459.

7 Anuario... 1995, vol. Il (primera parte), pag. 55, documento
AJICN.4/468.

8\gase Anuario... 1992, vol. Il (segunda parte), pag. 55,
parr. 345,

9Veéase Anuario... 1995, vol. Il (segunda parte), pag. 91, cap. V,
parr. 408 in fine.

10 Anuario... 1983, vol. 11 (primera parte), pags. 213y ss., documento
A/CN.4/373.

1 Anuario... 1990, vol. Il (primera parte), pag. 89, documento
A/CN.4/428 y Add.1.

son, en definitiva, las tres alternativas hasta ahora pro-
puestas y sobre las que la Comision no se expidi6 aun. El
Relator Especial sugiere que en el presente periodo de se-
siones simplemente se estudie lo esencial de los sistemas
de responsabilidad, a cuyos efectos indica los articulos y
péarrafos de los respectivos informes que contienen infor-
maciones fundamentales. Los miembros de la Comision
podran asimismo leer el resto del proyecto de articulos
propuesto en cada informe sobre responsabilidad, para
tener una idea de la forma en que podria funcionar cada
uno de los regimenes bajo consideracion.

11. Se sugiere que la Comision se centre en el anexo
del cuarto informe del precedente Relator Especial (que,
si se quiere, puede ampliarse con la lectura del informe
completo), en los capitulos IV y V del sexto informe del
actual Relator Especial, en particular los articulos 21, 23,
y 28 a 31, que definen el sistema, y en el décimo informe,
en especial el capitulo Il (en su totalidad) y las seccio-
nes A, By C del capitulo Ill, asi como los articulos que
alli se proponen.

12. En el siguiente andlisis, el Relator Especial so6lo
incluird en el cuerpo principal del texto los conceptos
basicos, en tanto que las aclaraciones y los conceptos
complementarios se mencionardn en las notas a pie de
pagina.

A.—EI plan esquemético

13. El régimen establecido en el plan esquematico esta
s6lo eshozado, pero la Comisién encontrara los elementos
de juicio necesarios para tomar una decision y para efec-
tuar una posterior elaboracion, si lo considera necesario.
Algunos articulos del sexto informe también podrian ser
Utiles para dar una idea de la manera en que podria desa-
rrollarse esta parte del plan esquematico.

14. El régimen se aplica a las actividades realizadas en
el territorio o bajo el control de un Estado que causen o
puedan causar una pérdida o un dafio a personas o co-
sas que se encuentran en el territorio o en lugares que se
encuentren bajo el control de otro Estado. Es decir, que
las actividades incluidas en el articulo 1 propuesto por el
actual Relator Especial estarian comprendidas en el plan
esquematico y que las disposiciones del articulo les serian
aplicables.

1. LA PREVENCION

15. La violacion de las obligaciones de prevencion no
acarrea sancién alguna, de conformidad con el parrafo 8
de la seccion 2. En otras palabras, en ese proyecto no se
preveé responsabilidad por hecho ilicito.
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2. LA RESPONSABILIDAD

16. Si se produce un dafio transfronterizo y no existe
acuerdo anterior entre los Estados interesados sobre
sus derechos y obligaciones, éstos seran determinados
de conformidad con el plan esquematico. Se estipula la
obligacion de negociar de buena fe tales derechos y obli-
gaciones.

17. En el parrafo 2 de la seccién 4 se establece que el
Estado autor —o sea, el Estado de origen— otorgara una
reparacion al Estado afectado!2. El monto de la reparacion
debida se determina considerando distintos factores!S,

18. Por consiguiente, las ideas generales del plan es-
quematico son las siguientes:

a) Recomendaciones a los Estados sobre la prevencion
de incidentes por actividades «que causen o puedan cau-
sar» dafios transfronterizos, en particular la recomenda-
cion de que los Estados interesados elaboren un régimen
juridico aplicable a la actividad;

b) Responsabilidad del Estado por dafios transfronte-
rizos causados por actividades peligrosas'#;

i) Caracter de la responsabilidad: sine delicto,
puesto que los actos no estan prohibidos por el
derecho internacional;

ii) Atenuacion de la responsabilidad: aunque, en
principio, la victima inocente no debiera sopor-
tar el dafio causado, el caracter y el monto de
la reparacion debe ser negociado de buena fe
entre las partes, teniendo en cuenta una serie de
factores que pueden disminuir el monto.

B.—EI régimen del sexto informe

19. El proyecto de articulos propuesto por el Relator Es-
pecial en su sexto informe!! aborda el tema préacticamente
por completo.

12 Esta obligacion, sin embargo, esta sujeta a una condicién que no
encontré apoyo alguno en la Comision: que la reparacion de un dafio
de esa indole o caracter responda a las expectativas compartidas de los
Estados interesados. Sobre el concepto y efecto de tales expectativas,
véanse los parrafos 2 a 4 de la seccion 4 del plan esquematico.

13 Entre ellos, las llamadas «expectativas compartidas», los princi-
pios que enuncia la seccion 5 —en especial que, de ser compatible con
estos articulos, no se debe hacer soportar a una victima inocente las
consecuencias de la pérdida o el dafio que se le haya causado—, el
caracter razonable del comportamiento de las partes y las medidas de
prevencion del Estado de origen. También desempefian un papel los
factores mencionados en la seccion 6 (algunos de ellos adoptados en
el proyecto de articulo 20 propuesto por el actual Relator Especial) y
los temas abordados en la seccién 7, que quedaron abiertos a la con-
sideracion de la Comision, pero que son muy vagos dado el caracter
preliminar del plan esquemético.

14 Aunque el esquema (secc. 7.11.1) deja abierta la posibilidad de que,
por decision de las partes en la negociacion, haya otra decision respecto
de a quién corresponde la responsabilidad directa y subsidiaria, y de si
la responsabilidad de algunos actores debe hacerse recaer en otros.

1. LA PREVENCIONT®

20. El proyecto de articulo 18 les quita a las obligacio-
nes de prevencion su caracter «imperativo», puesto que
no otorga al Estado afectado el derecho a ejercer ninguna
accion de tutelal®. Aunque mas detallado, el proyecto de
articulos propuesto en el sexto informe casi no se aparta
de lo dispuesto sobre prevencion en el plan esquematico.

2. LA RESPONSABILIDAD

21. El Estado tiene una responsabilidad sine delicto
por dafio transfronterizo, que se traduce, también aqui,
en una mera obligacion de negociar la determinacion de
las consecuencias juridicas del dafio con el Estado o los
Estados afectados. Los Estados interesados deben tener
en cuenta que, en principio, el dafio debe ser integramente
compensado, aunque el Estado de origen puede, en cier-
tos casos, reclamar una reduccion de las prestaciones a su
cargo (proyecto de articulo 23)17.

22. Hasta aqui, el proyecto de articulos no se aparta
de las lineas generales del plan esquematico. El Relator
Especial estimo, sin embargo, que la practica interna-
cional mostraba una tendencia innegable a introducir, en
actividades especificas, la responsabilidad civil por dafios
transfronterizos causados y que, por ende, debia someter
esa posibilidad a la Comision?8,

23. Por tal razén, junto con la responsabilidad del Es-
tado, que se ejerce por la via diplomatica, el proyecto de
articulos incluye lo que se denomina la via interna, o sea,
el recurso de las victimas ante los tribunales nacionales?®.

15 as disposiciones sobre la notificacion a los Estados afectados, el
suministro de informacion sobre la actividad peligrosa y la consulta con
dichos Estados en lo relativo a un régimen, desarrollan y perfeccionan
los conceptos enunciados en el plan esquematico.

16 A menos, naturalmente, que semejante accion estuviera prevista
en otro convenio entre las mismas partes. En todo caso, habria una for-
ma de sancién por incumplimiento. Si en algin momento posterior a
dicho incumplimiento sobreviene un dafio transfronterizo sensible, la
sancion consistiria en que, en tal caso, el Estado que no cumplié no
podria invocar las disposiciones del articulo 23, que le permiten obtener
ajustes favorables en las indemnizaciones.

17 por ejemplo, si el Estado de origen hubiera adoptado medidas
precautorias con el solo objeto de prevenir el dafio transfronterizo,
podria pedir una reduccion de la indemnizacion. Para ilustrar lo ante-
rior, piénsese en una industria ubicada en la frontera, aguas arriba de un
rio internacional de curso sucesivo, que envia desechos al agua y que,
por consiguiente, sélo afecta al territorio riberefio inferior y no al curso
del rio situado en su propio territorio.

18 En la préctica internacional examinada, esta responsabilidad ci-
vil no admitia paralelamente una responsabilidad del Estado sino en
forma subsidiaria, o sea, cuando ni el explotador ni su seguro podian
completar el monto total de la indemnizacion fijada. En tal caso, in-
tervendria el Estado (convenciones sobre dafio nuclear; véase el dé-
cimo informe del Relator Especial (nota 6 supra), cap. Il, secc. B,
parrs. 24 a 29). Posteriormente, en proyectos de articulos como el
relativo al Convenio de Basilea sobre el control de los movimientos
transfronterizos de los desechos peligrosos y su eliminacién (Naciones
Unidas, Recueil des Traités, vol. 1673, pag. 57), se sometid la obliga-
cion del Estado de completar la indemnizacion a la condicion de que el
dafio no se hubiera producido si no hubiera mediado el incumplimiento
del Estado (causalidad indirecta).

19 para que la via interna pudiera coexistir con la diplomatica, harfan
falta dos disposiciones: a) una que permitiera al Estado afectado iniciar
la reclamacion diplomatica sin tener que agotar los recursos internos
del Estado de origen (proyecto de articulo 28, parr. 1), porque, de lo
contrario, la via interna seria obligatoria y s6lo procederia la via diplo-
mética en los casos previstos en el derecho internacional general, como
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Se trata de establecer una reglamentacion minima de la
via internaZ’:

24. En sintesis, las lineas generales del régimen pro-
puesto en el sexto informe son las siguientes:

1. Recomendaciones a los Estados sobre la prevencién
de incidentes y, sobre todo, para que elaboren un
régimen juridico interestatal que rija la actividad;

2. Responsabilidad del Estado por los dafios trans-
fronterizos causados por actividades peligrosas:

2.1. Caréacter de la responsabilidad: sine delicto
(estricta, causal), puesto que los actos que la
originan no estan prohibidos por el derecho
internacional,

2.2. Atenuacion de la responsabilidad: aunque,
en principio, la victima inocente no debiera
soportar el dafio causado, el caracter y mon-
to de la reparacion debe ser negociado de
buena fe entre las partes, teniendo en cuenta
una serie de factores que pueden disminuir
el monto;

3. Ademaés de la via diplomética, en la que un Estado
negocia con otro Estado, se prevé una via interna
a la que pueden acceder los individuos o entidades
privadas y el Estado afectado:

3.1. Unavez que se ha elegido una via para ejer-
cer una reclamacion determinada, no puede
intentarse la otra sobre la base de la misma
reclamacion;

3.2. Caréacter de la responsabilidad: el que esta-
blezca la legislacion nacional del Estado del
tribunal competente.

25. Como las medidas de prevencion no son obligato-
rias, la omision de su adopcién no acarrea responsabili-
dad y, por ende, no existe responsabilidad del Estado por
hecho ilicito. Por consiguiente, en un mismo incidente no
coexisten la responsabilidad por hecho ilicito y la respon-
sabilidad sine delicto.

26. El Relator Especial advierte acerca de dos carac-
teristicas del sistema propuesto en su sexto informe. En
primer lugar, si el Estado afectado sabe que sus nacionales
pueden acudir a la via interna, puede ser muy renuente a

en caso de denegacion de justicia, y b) otra que impidiera al Estado
de origen ampararse en su inmunidad de jurisdiccion (proyecto de ar-
ticulo 28, parr. 2), porque si asf lo hiciera la via interna terminaria alli.
La inmunidad de jurisdiccion s6lo se invocaria en cuanto a la ejecucion
de la sentencia.

20 5eglin se explica en el sexto informe del Relator Especial
(nota 11 supra), pags. 105y 106, parrs. 62 y 63. Por ejemplo, no esta-
blecia que la responsabilidad debia ser sine delicto (causal, estricta) sino
que se remitia, en cuanto a las normas de fondo, a la legislacion nacio-
nal aplicable, o sea, la del tribunal que finalmente resulte competente.
Se sugirié que los Estados partes arrogaran competencia a sus tribuna-
les, a través de sus propias legislaciones, para entender en demandas del
tipo previsto en el proyecto de articulo 28, parr. 2, y otorgaran acceso a
sus tribunales a los Estados o a las personas fisicas o juridicas afectadas
(proyecto de articulo 29, parr. 1), ademas de establecer en sus sistemas
juridicos los recursos que permitan una pronta y adecuada indemniza-
cién (proyecto de articulo 29, parr. 2).

iniciar la via diplomatica. En segundo término, se deja
librada a la legislacién nacional la determinacidon del tipo
de responsabilidad, caracteristica que puede modificarse
facilmente, mediante la estipulacion en el proyecto de
articulos de la responsabilidad sine delicto a cargo del
responsable.

C.—ElI régimen del décimo informe

27. Es necesario tener presente que:

a) Como el Relator Especial mencion6 con anteriori-
dad, la Comision se opuso categoricamente a que las obli-
gaciones de prevencion fueran «indicativas». Por ende,
su violacién acarrea una responsabilidad del Estado por
hecho ilicito;

b) Ello origina una singularidad extrema en este pro-
yecto de articulos y no pocas dificultades, pues forzosa-
mente deben coexistir la responsabilidad del Estado por
violacion de sus obligaciones de prevencion con la res-
ponsabilidad sine delicto por el pago de indemnizaciones
por dafio causado.

28. Si la indemnizacion por el dafio causado sélo pro-
cediera por hecho ilicito, esto es, como consecuencia del
incumplimiento de las obligaciones de prevencion del
Estado, nada en el proyecto de articulos se relacionaria
con la responsabilidad por los actos no prohibidos por
el derecho internacional. Las victimas inocentes deberian
cargar con el onus probandi y quedarian sin recurso algu-
no cuando el dafio fuese causado por un acto no prohibido
como consecuencia de una actividad peligrosa (pero
licita). El régimen de responsabilidad sine delicto, cada
vez mas extendido en el mundo para estas actividades,
no se aplicaria a las indemnizaciones por dafios causados
por actividades peligrosas. Asi pues, quedaria sin ningun
tratamiento el tema incluido en el programa de la Co-
mision, esto es, la responsabilidad internacional por las
consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos por el
derecho internacional.

29. Sin duda alguna, hay que someter la reparacion del
dafio transfronterizo por actos no prohibidos a alguna
forma de responsabilidad sine delicto. En el plan es-
quematico del precedente Relator Especial se prevé una
responsabilidad de ese tipo a cargo del Estado, aunque
considerablemente atenuada por estar sujeta a negociacio-
nes entre los Estados interesados y a eventuales reajustes.
En el sexto informe del actual Relator Especial se sigue la
misma solucion, a la que se agrega la posibilidad de que
los damnificados recurran a la via interna®l,

30. En resumen, el sistema propuesto en el décimo in-
forme es el siguiente:

1. Obligaciones de prevencion de incidentes a cargo
del Estado: existe responsabilidad del Estado por
su incumplimiento;

2. Caracter de la responsabilidad del Estado: por
hecho ilicito, con las caracteristicas y consecuen-
cias del derecho internacional (art. X);

21v/éase en particular el capitulo 11 del décimo informe (nota 6
supra), pags. 146 y ss.
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3. El pago de indemnizaciones por dafios transfron-
terizos causados es a cargo del explotador. Carac-
ter de esta responsabilidad: sine delicto?2,

D.—Las opciones de la Comisién

31. a) Las decisiones ya tomadas por la Comisién en
cuanto a la prevencion no dejan otra alternativa que una
responsabilidad del Estado por hecho ilicito;

b) En cuanto a alguna forma (atenuada o no) de
responsabilidad sine delicto, la Comisiéon no puede
sino introducirla en el proyecto de articulos, a menos

22 De esta forma, el Estado es responsable de todas las consecuen-
cias del hecho ilicito (cesacion, satisfaccion, garantias de no repeticion
(véase décimo informe del Relator Especial (nota 6 supra), pags. 149
y 150, péarrs. 31 a 41)), pero no de la indemnizacion, que se encuen-
tra siempre bajo la responsabilidad de los explotadores privados, aun

que desee renunciar al mandato que le dio la Asamblea
General (responsabilidad internacional por las conse-
cuencias perjudiciales de los actos no prohibidos por el
derecho internacional). Podra atribuirse responsabilidad
al Estado (plan esquematico del precedente Relator Es-
pecial), al explotador (décimo informe del actual Relator
Especial) o, a eleccion del actor, al Estado o al explotador
(sexto informe), con algunas eventuales modificaciones
de detalle;

c) La responsabilidad subsidiaria del Estado podra
resolverse una vez que se hayan articulado los dos puntos
anteriores.

cuando coexistan con el incumplimiento de las obligaciones de pre-
vencion del Estado. La responsabilidad del explotador es sine delicto,
ya que se origina en actos no prohibidos por el derecho internacional y
reparan el dafio material causado por una actividad peligrosa a tenor del
proyecto de articulo 1.

CariTuLo IV

Orden del proyecto de articulos

32. La Comision observé que el proyecto de articulos
no estaba en orden y que las diferentes numeraciones
parciales de los articulos aprobados por el Comité de
Redaccion, asi como los articulos propuestos para el capi-
tulo de la responsabilidad (designados con letras), podian
prestarse a confusion.

33. En sus periodos de sesiones 48.° (1988) y 49.°
(1989), la Comision remitié al Comité de Redaccion los
diez primeros articulos del proyecto, que comprendian
dos diferentes versiones de los capitulos | (Disposiciones
generales) y Il (Principios): las de los informes cuarto® y

23 Anuario... 1988, vol. 11 (primera parte), pags. 254 y ss., documento
A/CN.4/413.

quinto®* del Relator Especial. Este Gltimo articulado no
presenta mayores dificultades para la tarea de renumera-
cién, porque el proyecto de articulos trata en ambas ver-
siones del mismo contenido, aungue varie su redaccion.

34. EIl proyecto de articulos que podria aprobarse en
relacion con la responsabilidad podria numerarse conse-
cutivamente (a partir del articulo 21), a continuacion del
Gltimo articulo aprobado hasta el momento por la Co-
mision.

24 Anuario... 1989, vol. 1l (primera parte), pags. 139 y ss., documento
AJCN.4/423.
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Proyecto de articulos™®

CariTuLo |

DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 1.—Ambito de aplicacion de
los presentes articulos

Los presentes articulos se aplican a las actividades
no prohibidas por el derecho internacional que se
realicen en el territorio de un Estado o que de alguna
otra manera estén bajo la jurisdiccion o control de
dicho Estado y que entrafien un riesgo de causar, por
sus consecuencias fisicas, un dafio transfronterizo
sensible.

Articulo 2.—Términos empleados

A los efectos de los presentes articulos:

a) Se entiende por «riesgo de causar un dafio
transfronterizo sensible» el que implica pocas pro-
babilidades de causar un dafio catastréfico y muchas
probabilidades de causar otro dafio sensible;

b) Se entiende por «dafio transfronterizo» el dafio
causado en el territorio o en otros lugares bajo la juris-
diccion o el control de un Estado distinto del Estado de
origen, tengan o no esos Estados fronteras comunes;

c) Se entiende por «Estado de origen» el Estado
en cuyo territorio, o de alguna otra manera bajo su
jurisdiccion o control, se realicen las actividades a que
se refiere el articulo 1;

[d) Definicion de «Estado afectado» (informes
cuarto y quinto)?3;]

[e) Definicién de «medidas preventivas» (informes
décimo® o undécimo’, a opcidn de la Comision);]

[f) Definicion de «dafio» (octavo informe?®),
incluyendo el dafio ambiental (undécimo informe);]

[9) Inclusion del costo de las medidas preventivas
ex post como un componente de reparacién del dafio.]

" Los articulos aprobados hasta el momento por la Comision se
reproducen infra sin corchetes.

25 En el cuarto informe, el texto propuesto de articulo 2 e dispone
lo siguiente:

«Se entiende por ‘Estado afectado’ aquel bajo cuya jurisdiccion
resultan o corren riesgo de resultar afectadas personas o cosas, o el
uso o disfrute de zonas.»

En el quinto informe, el texto es el siguiente:

«Se entiende por ‘Estado afectado’ aquel en cuyo territorio o
jurisdiccion resulten dafiados apreciablemente, o corran el riesgo
de serlo, personas o cosas, el uso o disfrute de zonas o el medio
ambiente.»

26 Anuario... 1992, vol. Il (primera parte), pags. 67 y ss., documento
AJCN.4/443, apéndice, secc. C.

[Articulo 3.— La atribucion (cuarto informe)/
Asignacion de obligaciones (quinto informe)]

[Condiciones para la atribucion de las obligaciones
gue imponen los presentes articulos (informes cuarto
y quinto).]?’

[Articulo 4.—Relacién entre los presentes articulos y
- - - *k
otros convenios internacionales]

[Relacion entre los presentes articulos y otros conve-
nios internacionales relativos a las actividades previs-
tas en el articulo 1, en que sean también miembros los
Estados partes de los presentes articulos (informes
cuarto y quinto).]?8

[Articulo 5.—Falta de efecto sobre otras normas de
derecho internacional]™

[Aplicacion de otras normas del derecho interna-
cional por dafios transfronterizos producidos por un
acto u omisidn ilicitos del Estado de origen no especi-
ficados en los presentes articulos (informes cuarto y
quinto).]?°

T A in . - R .

La Comisidon podria decidir no incluir los dos articulos preceden-
tes, teniendo en cuenta que normalmente no redacta disposiciones fina-
les en los proyectos de articulos que produce.

27En el cuarto informe, el articulo 3 (La atribucion) reza lo
siguiente:

«EI Estado de origen tendra las obligaciones que le imponen los
presentes articulos siempre que conociere, o tuviere los medios de
conocer, que una actividad de riesgo se desarrolla o va a desarrollar-
se en &mbitos bajo su jurisdiccion o control.»

En el quinto informe, el articulo 3 (Asignacion de obligaciones) dice
lo siguiente:

«1. El Estado de origen tendra las obligaciones que establecen
los presentes articulos siempre que conociere, o tuviere los medios
de conocer, que una actividad del articulo 1 se desarrolla o esté4 a
punto de desarrollarse en su territorio o en otros lugares bajo su
jurisdiccion o control.

2. Salvo prueba en contrario, se presumird que el Estado de
origen tiene el conocimiento o los medios de conocer a que se re-
fiere el parrafo 1.»

28 En el cuarto informe, el articulo 4 (Relacion entre los presentes
articulos y otros convenios internacionales) estipula lo siguiente:

«Si los Estados partes en los presentes articulos lo son también
en otro convenio internacional relativo a actividades o situaciones
comprendidas en el &ambito de aplicacion de los presentes articulos,
éstos se aplicaran entre dichos Estados sujeto a lo dispuesto en ese
otro convenio internacional.»

En el quinto informe, el mismo articulo dispone lo siguiente:

«Si los Estados partes en los presentes articulos lo son también
en otro convenio internacional relativo a actividades del articulo 1,
se aplicaran entre dichos Estados los presentes articulos, sujeto a lo
dispuesto en ese otro convenio internacional.»

29 E| texto propuesto por el Relator Especial dice lo siguiente:

«El hecho de que los presentes articulos no especifiquen los su-
puestos en que un dafio transfronterizo se produce como consecuen-
cia de un acto u omision ilicitos del Estado de origen se entendera
sin perjuicio de la aplicacion de cualquier otra norma de derecho
internacional.»
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CariTuLO Il

PRINCIPIOS”

Articulo 6. [A]—La libertad de accion y sus limites

La libertad de los Estados para desarrollar o per-
mitir que se desarrollen actividades en su territorio
o0 actividades que de alguna otra manera estén bajo
su jurisdiccion o control no es ilimitada. Esté supedi-
tada a la obligacién general de prevenir o minimizar
el riesgo de causar un dafio transfronterizo sensible,
asi como a las obligaciones juridicas concretas que se
hayan asumido a ese respecto para con otros Estados.

Articulo 7. [B]—La prevencion

Los Estados adoptaran todas las medidas apropia-
das para prevenir o minimizar el riesgo de causar un
dafo transfronterizo sensible.

Articulo 8. [C]—Responsabilidad y reparacion

De conformidad con los presentes articulos, se
responderd de los dafios transfronterizos sensibles
ocasionados por una de las actividades a que se refiere
el articulo 1 y esa responsabilidad dara lugar a repa-
racion.

Articulo 9. [D]—La cooperacion

Los Estados interesados cooperaran de buena fe y
recabaran, seguin sea necesario, la ayuda de las orga-
nizaciones internacionales para prevenir o minimizar
el riesgo de causar un dafio transfronterizo sensible y,
cuando se haya producido tal dafio, para minimizar
sus efectos tanto en los Estados afectados como en los
de origen.

[Articulo 10.—No discriminacion]

[Los Estados partes considerardn de la misma
manera los efectos de una actividad que se produzcan
en el territorio o bajo la jurisdiccién o control de otro
Estado que aquellos que tengan lugar en su propio
territorio. En particular, aplicaran las disposiciones
de los presentes articulos y de sus leyes nacionales sin
discriminacion en cuanto a la nacionalidad, el domici-
lio o la residencia de las personas perjudicadas por las
actividades del articulo 1.]

Articulo 11.—Autorizacion previa

Los Estados velaran por que las actividades a que
se refiere el articulo 1 no se realicen en su territorio, o
de alguna otra manera bajo su jurisdiccion o control,

" En los articulos 6 a 9, las letras entre corchetes corresponden a la
numeracion del proyecto de articulos tal como fue aprobado provisio-
nalmente por la Comision en 1995.

sin su autorizacién previa. Dicha autorizacion también
serad necesaria en el caso de que se proyecte efectuar
un cambio importante que pueda transformar la ac-
tividad en una de las actividades a que se refiere el
articulo 1.

Articulo 12.—Determinacion del riesgo

Los Estados velaran, antes de adoptar la decision
de autorizar una de las actividades a que se refiere el
articulo 1, por que se proceda a determinar el riesgo
que esa actividad entrafie. Esa determinacién com-
prendera una evaluacion de los posibles efectos de la
actividad sobre las personas o los bienes y en el medio
ambiente de otros Estados.

Articulo 13.—Actividades preexistentes

Si un Estado, habiendo asumido las obligaciones
contenidas en estos articulos, comprueba que alguna
actividad que entrafa el riesgo de causar dafios trans-
fronterizos sensibles se esta desarrollando en su terri-
torio, o de alguna otra manera bajo su jurisdiccion o
control, sin la autorizacién requerida por el articu-
lo 11, ordenara a los responsables de realizarla que ob-
tengan la autorizacion necesaria. Hasta que se obtenga
esa autorizacion, el Estado podra permitir, a su propio
riesgo, que continle la actividad de que se trate.

Articulo 14.—Medidas para prevenir o
aminorar el riesgo

Los Estados tomaran disposiciones legislativas,
administrativas o de otra indole a fin de velar por que
se adopten las medidas apropiadas para prevenir o
aminorar el riesgo de dafio transfronterizo de las acti-
vidades a que se refiere el articulo 1.

Articulo 14 bis.—No transferencia del riesgo™

Al adoptar medidas para prevenir o aminorar el
riesgo de dafios transfronterizos sensibles, los Estados
velaran por que el riesgo no se traslade simplemente,
de manera directa o indirecta, de una zona a otra o se
transforme de un tipo de riesgo en otro.

Articulo 15.—Notificacion e informacién

1. Silaevaluacion del articulo 12 indicara que existe
un riesgo de causar dafos transfronterizos sensibles,
el Estado de origen notificara sin dilacion esa situa-
cion a los Estados que puedan resultar afectados y les
transmitira la informacion técnica disponible y otra
informacion pertinente en que se base la evaluacion,
indicando un plazo razonable dentro del cual deberan
responder.

** Este articulo encontraria una mejor ubicacion entre los principios.



Responsabilidad internacional por las consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho internacional 37

2. Enelcasode que, posteriormente, llegare a conoci-
miento del Estado de origen la posibilidad de que otros
Estados puedan resultar afectados, se los notificara sin
demora.

Articulo 16.—Intercambio de informacién

Durante el desarrollo de la actividad, los Estados
interesados deberan intercambiar oportunamente
toda la informacion pertinente para prevenir o ami-
norar todo riesgo de causar dafos transfronterizos
sensibles.

Articulo 16 bis.—Informacion al publico

En la medida de lo posible y por los medios que
corresponda, los Estados facilitaran al publico que
pueda resultar afectado por alguna de las actividades
a que se refiere el articulo 1 informacién relativa a esa
actividad, al riesgo que entrafie y a los dafios que pu-
dieran derivarse, y conocera sus opiniones.

Articulo 17.—Seguridad nacional y secretos industriales

Los datos e informaciones vitales para la seguridad
nacional del Estado de origen o para la proteccion de
secretos industriales podran no ser transmitidos, aun-
gue el Estado de origen cooperara de buena fe con los
demas Estados interesados para proporcionar toda la
informacion posible segun las circunstancias.

Articulo 18.—Consultas sobre medidas
preventivas

1. Los Estados interesados se consultaran, a peticion
de cualquiera de ellos y sin demora, con miras a encon-
trar soluciones aceptables respecto de las medidas que
hayan de adoptarse para prevenir o aminorar el riesgo
de dafios transfronterizos sensibles y cooperaran en la
aplicacion de esas medidas”.

2. Los Estados buscaran soluciones basadas en el
equitativo equilibrio de intereses que se prevé en el
articulo 20.

3. Si las consultas mencionadas en el parrafo 1 no
conducen a una solucién acordada, el Estado de ori-
gen, sin embargo, debera tener en cuenta los intereses
de los Estados que puedan resultar afectados y podra
proseguir la actividad por su cuenta y riesgo, sin per-
juicio del derecho de cualquier Estado que no haya

* Si la Comision aprueba un régimen de responsabilidad por actos no
prohibidos, deberia cambiar el tenor de este parrafo para incluir tam-
bién las medidas de reparacion.

dado su acuerdo a mantener los derechos que pueda
tener en virtud de estos articulos o por otro concepto.

Articulo 19.—Derechos del Estado que puede verse
afectado

1. Cuando no hubiere mediado notificacion respecto
a una actividad desarrollada en el territorio de un
Estado, o de alguna otra manera bajo su jurisdiccion
0 control, cualquier otro Estado que tuviere razones
fundadas para creer que esa actividad ha creado el
riesgo de causar un dafio sensible podré solicitar las
consultas del articulo 18.

2. El Estado que solicite las consultas proporcionara
una evaluacion técnica de las razones en que fundare
su opinion. Si la actividad resultare ser una de las pre-
vistas en el articulo 1, el Estado que solicite las consul-
tas podré reclamar del Estado de origen el pago de una
parte equitativa del costo de la evaluacién.

Articulo 20.—Factores de un equilibrio equitativo
de intereses

Para lograr un equilibrio equitativo de intereses a
tenor del parrafo 2 del articulo 18, los Estados intere-
sados tendrén en cuenta todos los factores y circuns-
tancias pertinentes, incluidos:

a) Elgrado de riesgo de dafio transfronterizo sensi-
ble y la disponibilidad de medios de impedir o reducir
al minimo ese riesgo o de reparar el dafio;

b) La importancia de la actividad, teniendo en
cuenta sus ventajas generales de caréacter social, econo-
mico y técnico para el Estado de origen en relacién con
el dafio potencial para los Estados que puedan resultar
afectados;

c) El riesgo de que se cause un dafio sensible al
medio ambiente y la disponibilidad de medios de pre-
venir o aminorar ese riesgo o de rehabilitar el medio
ambiente;

d) La viabilidad econdmica de la actividad en
relacion con los costos de prevencion exigida por los
Estados que puedan resultar afectados y con la posibi-
lidad de realizar la actividad en otro lugar o por otros
medios o de sustituirla por otra actividad;

e) El grado en que los Estados que puedan resultar
afectados estén dispuestos a contribuir a los costos de
la prevencion;

f) Las normas de proteccion que los Estados que
puedan resultar afectados apliquen a la misma activi-
dad o actividades comparables y las normas aplicadas
en la practica regional o internacional comparable.



