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Instrumentos multilaterales citados en el presente documento

Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados (Viena, 23 de mayo de 1969)

Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar (Montego Bay,

10 de diciembre de 1982)

Convenio sobre la Proteccion y Utilizacién de los Cursos de Agua Transfronterizos y de los

Lagos Internacionales (Helsinki, 17 de marzo de 1992)

Convenio sobre la Diversidad Biol6gica (Rio de Janeiro, 5 de junio de 1992)

Convencion sobre el derecho de los usos de los cursos de agua internacionales para fines

distintos de la navegacion (Nueva York, 21 de mayo de 1997)

Fuente

Naciones Unidas, Recueil des Traités,
vol. 1155, n.° 18232, pag. 331.

Ibid., vol. 1833, n.® 31363, pag. 3.

Ibid., vol. 1936, n.° 33207, pag. 269. En
espafiol, véase Espafia, Boletin Oficial
del Estado n.° 81, 4 de abril de 2000,
pag. 13849.

Ibid., vol. 1760, n.° 30619, pag. 79.

Documentos Oficiales de la Asamblea
General, quincuagésimo primer
periodo de sesiones, Suplemento
n.2 49, vol. 111, resolucién 51/229,
anexo.

Introduccion

1. En su 58.° periodo de sesiones, celebrado en 2006,
la Comision de Derecho Internacional aprobd en pri-
mera lectura el proyecto de articulos sobre el derecho
de los acuiferos transfronterizos®. En el parrafo 73 de
su informe la Comision decidié, de conformidad con
los articulos 16 a 21 de su Estatuto, pedir al Secretario
General que transmitiera el proyecto de articulos a los
gobiernos para que hicieran comentarios y observacio-
nes, con la peticién de que los presentaran al Secretario
General antes del 1.° de enero de 2008. En el péarrafo 26
del informe la Comision observé que recibiria con
agrado los comentarios y observaciones de los gobiernos
acerca de todos los aspectos del proyecto de articulos,
sus comentarios y observaciones sobre los comentarios
al proyecto de articulos y sus opiniones sobre la forma

L El texto del proyecto de articulos figura en Anuario... 2006, vol. 11
(segunda parte), parr. 75, y el texto del proyecto de articulos con sus
comentarios en ibid., parr. 76.

definitiva del proyecto. El Secretario General envid
una nota de fecha 27 de noviembre de 2006 por la que
transmitia el proyecto de articulos a los gobiernos. En
el parrafo 5 de su resolucién 61/34, de 4 de diciembre
de 2006, y en el parrafo 6 de su resolucién 62/66, de
6 de diciembre de 2007, la Asamblea General sefial6 a
la atencion de los gobiernos la importancia que revestia
para la Comisién conocer sus opiniones sobre el pro-
yecto de articulos.

2. Al 7 de mayo de 2008 se habian recibido respuestas
de los siguientes Estados: Alemania, Arabia Saudita, Aus-
tria, Brasil, Canad4, Colombia, Cuba, Estados Unidos,
Finlandia, Hungria, Iraq, Israel, Paises Bajos, Polonia,
Portugal, Republica Checa, Republica de Corea, Serbia
y Turquia. Las respuestas se han clasificado por temas,
siguiendo el orden alfabético inglés, comenzando por los
comentarios de caracter general y continuando con una
ordenacion articulo por articulo.

Comentarios y observaciones recibidos de los Gobiernos

A. Comentarios generales
1. BrasiL

1. El Brasil expresa su reconocimiento por la labor rea-
lizada por la Comisidn en el examen de una cuestion tan
compleja e importante. También desea expresar su agra-
decimiento al Relator Especial, Sr. Chusei Yamada, y al
Grupo de Trabajo presidido por el Sr. Enrique Candioti
por su eficiente labor, que hizo posible que la primera lec-
tura se llevara a cabo en un plazo relativamente corto.

2. La primera contribucién de la Comision, cuyo pro-
yecto de articulos debera guiar los futuros trabajos de la
Asamblea General sobre la materia, deberia ser el esta-
blecimiento de un conjunto de principios genéricos. Esos
principios deberian ser suficientemente flexibles y equili-
brados para que los Estados en los que estan ubicados los
acuiferos transfronterizos puedan basar en ellos su coo-
peracién con miras a hacer el mejor uso de esos acuiferos
de una forma equitativa y acorde con las caracteristicas

especificas de cada uno de ellos. Corresponde a los Esta-
dos establecer, segin proceda, sus propios instrumentos
y mecanismos, teniendo en cuenta las situaciones par-
ticulares y las diferentes realidades regionales. Dada la
diversidad de situaciones y realidades regionales, en el
proyecto de articulos debe reconocerse la primacia de
los acuerdos regionales como forma mas apropiada para
regular la cooperacion en lo que se refiere a los acuiferos
transfronterizos.

3. Los trabajos de la Comision y de la Asamblea Gene-
ral deben dirigirse hacia el establecimiento de principios
genéricos que puedan guiar a los Estados en la negocia-
cion de acuerdos regionales de una naturaleza mas espe-
cifica. Al hacerlo asi, la Comision y la Asamblea General
evitaran el riesgo que supondria elaborar un texto que no
consiguiera un amplio consenso entre los Estados por ser
demasiado ambicioso y contener demasiados detalles téc-
nicos y juridicos. Ademas, un texto mas flexible y abierto
podria contribuir a fomentar la sensibilizacién en torno al
tema y elevar la prioridad de la cuestion en la agenda de
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los Estados, alentandolos a negociar acuerdos regionales.
En opinion del Brasil, el proyecto de articulos refleja un
cuidadoso equilibrio entre el principio de la soberania de
los Estados sobre los recursos naturales ubicados en terri-
torios bajo su jurisdiccion y la obligacion de no causar
dafio sensible a esos recursos. Es imperativo mantener ese
equilibrio y evitar la imposicion de excesivas restriccio-
nes a las actividades legitimas de los Estados.

2. CANADA

El Canada agradece el valioso trabajo de la Comision
en su examen de posibles opciones para la elaboracion
de un instrumento internacional que pueda aplicarse a los
acuiferos transfronterizos. En algunos aspectos, en parti-
cular en su aplicacién del principio sic utere tuo ut alie-
num non laedas como base de una obligacion de no causar
dafios transfronterizos, la Comision refuerza la posicion
de ese principio como uno de los fundamentos del dere-
cho internacional consuetudinario.

3. CoLoMBIA

1. El proyecto de articulos presentado por la Comision
aborda los aspectos relevantes para los recursos hidricos
subterraneos transfronterizos, asi como para los deberes
y derechos de los Estados de conservarlos y preservar-
los. Representa una propuesta de marco regulatorio que
asegure un manejo integrado y armoénico de los recursos
hidricos para la conservacién, manejo y aprovechamiento
de los acuiferos transfronterizos.

2. Los resultados de las acciones propuestas en el
proyecto seran de gran importancia y utilidad para los
Estados con acuiferos y recursos naturales compartidos,
puesto que generaran informacion fundamental para prio-
rizar acciones y realizar una gestién ambientalmente ade-
cuada de esos recursos.

3. No obstante, en opinion de Colombia es importante
tener en cuenta los siguientes aspectos: debera realizarse
una profunda revision juridica que permita determinar
la compatibilidad del proyecto de articulos con las dis-
posiciones de la legislacién nacional vigente sobre la
materia, como la Ley N.° 191 de 1995 (por medio de la
cual se dictan disposiciones sobre zonas de frontera)! y
el Cédigo Nacional de Recursos Naturales Renovables
y de Proteccién al Medio Ambiente?, los decretos regla-
mentarios y los acuerdos multilaterales y bilaterales que
regulan las relaciones de Colombia respecto de esos
recursos.

4. Paradar cumplimiento a lo expuesto en los articulos 4,
5,8,9, 11, 12, 13 y 14, se requiere inicialmente que cada
Estado asuma el compromiso de identificar, delimitar y
evaluar el estado actual, la capacidad (oferta) y disponi-
bilidad (viabilidad del aprovechamiento) de los acuiferos
presentes en sus fronteras. A ese respecto, es importante
determinar si seria posible contar con un mecanismo
financiero o de cooperacion internacional para que los
Estados puedan asumir ese compromiso.

! Diario Oficial 41.903, de 23 de junio de 1995.
2 |bid., 34.243, de 27 de enero de 1975.

5. Para dar cumplimiento coherente a lo propuesto en
los proyectos de articulos 1y 14, en lo referente a otras
actividades, seria necesario iniciar un proceso de unifi-
cacion de los requerimientos, condiciones y términos
de referencia respecto a las obras o intervenciones que
requieran licencia o permisos ambientales, en lo referente
a acuiferos y zonas de recarga de aguas subterraneas.

6. En relacion con la propuesta sobre el intercambio
regular de datos e informacion entre los Estados con juris-
diccién en un acuifero transfronterizo, inicialmente seria
necesario iniciar un proceso de elaboracion de protoco-
los y formatos de captura de informacién que permitan
que los datos e informacion se complementen y aporten
un valor afadido, y asi tener los insumos necesarios para
desarrollar acciones de planificacion y manejo en forma
conjunta entre los paises.

7. Llama la atencién el hecho de que en el proyecto de
articulos, al referirse a los dafios que se generen o puedan
llegar a generarse sobre los acuiferos, se empleen cali-
ficativos como «sensible», «grave» o «significativo». A
ese respecto, seria conveniente aclarar el significado y
alcance de esos términos, por lo que convendria que en
el proyecto de articulos se definiera el alcance de ese con-
cepto, como base para determinar en qué casos habran de
generarse los efectos juridicos previstos en el proyecto de
articulos.

4. CuBa

1. No es suficiente emplear la expresion «utilizacion
equitativa y razonable» en diferentes partes del proyecto
de articulos, toda vez que al derecho ambiental se ha
incorporado cada vez con mas fuerza la expresion «sos-
tenible», como se sefiala en el Convenio sobre la Diver-
sidad Biologica. Por tanto, Cuba considera que seria mas
apropiado emplear la expresion «utilizacion equitativa y
sostenible».

2. Cuba desea también expresar su reconocimiento al
Relator Especial por el trabajo realizado en la prepara-
cion de los cuatro informes examinados por la Comision
y, en particular, por su propuesta de analizar el tema de
manera gradual, comenzando con las aguas subterraneas
transfronterizas. Asimismo, hace extensivo ese recono-
cimiento al Sr. Enrique Candioti, Presidente del Grupo
de Trabajo sobre los recursos naturales compartidos, por
la labor desempefiada en la preparacion del proyecto de
articulos.

5. REerUBLICA CHECA

1. La Republica Checa aprecia el resultado de los
debates celebrados hasta la fecha por la Comision que
han dado lugar al proyecto de articulos sobre el derecho
de los acuiferos transfronterizos. La Republica Checa
opina que ese texto podria servir en el futuro como base
para la negociacion de acuerdos bilaterales o multilate-
rales detallados sobre los acuiferos transfronterizos. El
proyecto de articulos representa un equilibrio entre los
principios de la soberania de los Estados sobre los recur-
sos naturales, su utilizacion equitativa y razonable, su
preservacion y proteccion y la obligacion de no causar
dafio sensible.
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2. No obstante, la Republica Checa desearia formular
varias observaciones acerca del proyecto de articulos, en
particular en relacion con los proyectos de articulos 7'y 14
(véase mas adelante).

6. FINLANDIA

1. Cabe sefalar que el proyecto de articulos adolece de
un enfoque demasiado timido. Las obligaciones en mate-
ria de proteccion del medio ambiente establecidas en el
proyecto de articulos, por ejemplo, siguen siendo modes-
tas en comparacion con las que figuran en el Convenio
sobre la Proteccion y Utilizacion de los Cursos de Agua
Transfronterizos y de los Lagos Internacionales, de la
CEPE. Aunque el Convenio de la CEPE no se ha utilizado
como documento de referencia en la preparacién del pro-
yecto de articulos, es uno de los muy pocos instrumentos
internacionales de dmbito regional en el que se ha desa-
rrollado adecuadamente un marco para la cooperacion en
materia de aguas subterraneas y que podria servir como
modelo para la ulterior preparacion del proyecto presen-
tado por la Comision.

2. La Convencion sobre el derecho de los usos de los
cursos de agua internacionales para fines distintos de la
navegacion constituye también un ejemplo, aunque no
totalmente alentador. Durante las negociaciones de esa
Convencion, el proyecto de articulos presentado por la
Comision sélo pudo reforzarse en algunos aspectos v,
en relacion con muchas cuestiones conflictivas, se hizo
referencia al texto de la Comisién como un compromiso.
Resulté sorprendente que los Estados no estuviesen dis-
puestos a aceptar, en forma de instrumento juridicamente
vinculante, los principios que habian adoptado, por ejem-
plo, en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Medio Ambiente y el Desarrollo, celebrada en Rio de
Janeiro en 1992. La Convencién sobre el derecho de
los usos de los cursos de agua internacionales para fines
distintos de la navegacion no ha conseguido mas que un
pequefio nimero de ratificaciones.

3. El proyecto de articulos sobre el derecho de los
acuiferos transfronterizos se basa en gran medida en los
principios adoptados en la Convencion sobre el derecho
de los usos de los cursos de agua internacionales para
fines distintos de la navegacion, concebidos esencial-
mente para regular las aguas superficiales. En el Con-
venio sobre la Proteccién y Utilizacion de los Cursos de
Agua Transfronterizos y de los Lagos Internacionales,
el término «aguas transfronterizas» incluye tanto las
aguas superficiales como las subterraneas que demarcan,
cruzan o estan situadas en la frontera entre dos 0 méas
Estados. No obstante, hay motivos para considerar las
caracteristicas especificas de las aguas subterraneas de
forma independiente en lugar de inclinarse demasiado
hacia la Convencién sobre el derecho de los usos de los
cursos de agua internacionales para fines distintos de la
navegacion. Cabe destacar también que las cuestiones
ambientales relacionadas con las aguas subterraneas son
de una naturaleza completamente distinta a las relativas
al gas y el petroleo, por lo que no pueden aplicarse los
mismos principios. La Comisién debe tenerlo en cuenta
si, en el futuro, decide abordar el examen del gas y el
petroleo.

4. Hoy dia, muchos convenios ambientales interna-
cionales se redactan bajo la forma de convenios marco.
La cooperacién en el seno de esos convenios se rige y
se desarrolla por las reuniones de las partes y los 6rga-
nos subsidiarios. De ese tipo de cooperacion han surgido
diferentes tipos de regimenes en los convenios. En el
marco de varios convenios se han adoptado, por ejemplo,
protocolos detallados a fin de concretar mas algunas dis-
posiciones generales. Cabe sefialar que el proyecto de ar-
ticulos presentado por la Comisién no contiene elementos
relacionados con un régimen de ese tipo. En vez de eso, se
pretende que el documento sea un instrumento de caracter
general destinado a establecer un marco para la coope-
racion regional o bilateral. Aungue ese punto de partida
tiene su justificacion, también tiene sus riesgos. Puede
que los Estados no estén motivados para ratificar un con-
venio de caracter general en el que simplemente se recoja
una coleccién de principios; tampoco es probable que
un convenio de ese tipo genere un valor afiadido impor-
tante. Ademas, en ausencia de un régimen dindmico, un
eventual convenio de caracter general no seria mas que
una lista pasiva de principios. Seria importante alentar a
los Estados a que desarrollaran la cooperacion mutua, de
caracter bilateral, haciendo hincapié en la importancia de
los acuerdos, planes y otros tipos de colaboracion entre
Estados vecinos con miras a alcanzar acuerdos mas espe-
cificos sobre los detalles relativos a la utilizacién y pro-
teccion de los recursos hidricos.

5. En aras de la claridad deberia estudiarse la posibili-
dad de armonizar la terminologia a lo largo del proyecto
de articulos. Conviene sefialar que en el proyecto de ar-
ticulo 6 se introduce el término «dafio sensible» a fin de
establecer el umbral para los efectos negativos que pudie-
ran derivarse para otros Estados de la utilizacién de un
acuifero transfronterizo, entre otras cosas. Sin embargo,
segun lo establecido en el proyecto de articulo 14, rela-
tivo a las actividades proyectadas, un Estado tendria que
notificar a otros Estados en caso de que las actividades
proyectadas pudieran «causar un efecto negativo sensi-
ble» en ellos. Ademas, segun lo dispuesto en el proyecto
de articulo 16, relativo a las medidas que deben adoptarse
en situaciones de emergencia, un Estado del acuifero esta-
ria obligado a notificar a los demas Estados que pudieran
resultar afectados cualquier situacion de emergencia que
pudiera causarles un «dafio grave».

6. Las diferentes formulaciones empleadas en el pro-
yecto de articulos revelan también que en la redaccién del
texto la Comisidn no ha seguido las lineas del enfoque
mas general del desarrollo sostenible. Un ejemplo mas
es que en el apartado b del parrafo 1 del proyecto de ar-
ticulo 5 se hace referencia a las necesidades econdémicas,
sociales y de otro tipo, sin mencién alguna a la dimension
ambiental. Seria conveniente sustituir el término «razona-
ble» que figura en el proyecto de articulo 4 por el término
«sostenible», a fin de reflejar el enfoque del desarrollo
sostenible.

7. En los trabajos futuros, el impacto de distintos tipos
de amenazas ambientales en la calidad y la cantidad de
las aguas subterraneas deberia ser un aspecto clave. A ese
respecto, la Comision deberia considerar en particular los
efectos del cambio climéatico. También deberia tenerse en
cuenta en la futura labor de preparacion del proyecto de
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articulos, ademas de la abstraccion y la proteccion de las
aguas subterraneas, cualquier nuevo uso de los acuiferos,
es decir, las formaciones que almacenan agua subterra-
nea, como depositos de diéxido de carbono o fuentes de
energia geotérmica.

8. En conclusion, Finlandia quisiera centrar la atencién
en el Convenio sobre la Proteccién y Utilizacion de los
Cursos de Agua Transfronterizos y de los Lagos Interna-
cionales, cuyo contenido es mucho més completo y deta-
llado que el del proyecto de instrumento internacional que
se esta preparando. Ese Convenio, ratificado hasta ahora
por 36 Estados, incluida la Federacion de Rusia, entrd en
vigor en 1996. En 2003, las partes adoptaron un suple-
mento del Convenio por el que se permitia a los Estados
gue no pertenecian a la zona de la CEPE adherirse a él.

7. ALEMANIA

1. A Alemania le complace que la Comision haya abor-
dado la cuestion de los acuiferos transfronterizos porque
el uso de las aguas subterraneas puede desencadenar con-
flictos, especialmente mas alla de las fronteras de Europa.
Eso es asi tanto en lo que se refiere a la calidad como a
la composicion del agua subterranea. Teniendo en cuenta
la posibilidad de que pueda desencadenarse un conflicto,
parece que la elaboracién de un convenio internacional
0 una declaracion de principios es una medida util. En
particular, los principios generales que se contemplan en
los proyectos de articulos 3 a 8 suponen una clara mejora
sobre la forma de utilizar los recursos hasta ahora, al afir-
marse en ellos los principios de la cooperacion y la utili-
zacién coordinada.

2. Por lo que se refiere a la utilizacion de sus aguas
subterraneas y de las aguas subterraneas transfronterizas
gue comparte con sus paises vecinos, Alemania ya cum-
ple los requisitos establecidos en el proyecto de articulos
de la Comision, puesto que esta obligada por la Direc-
tiva 2000/60/CE, de 23 de octubre de 2000, por la que se
establece un marco comunitario de actuacion en el ambito
de la politica de aguas' y la Directiva 2006/118/CE, de
12 de diciembre de 2006, relativa a la proteccién de las
aguas subterraneas contra la contaminacion y el deterioro?
que han sido transpuestas a la legislacion federal y de los
estados.

3. Para Alemania resulta importante velar por que el tra-
bajo que entrafia la presentacion de informes en relacion
con la aplicacién de las normas de las Naciones Unidas no
duplique el que entrafian las obligaciones establecidas en
las directivas mencionadas.

4. Como cuestidn de principio, las aguas subterraneas
deben considerarse separadamente y de manera distinta
a los depdsitos de petréleo y gas aunque algunos facto-
res geoldgicos pudieran sugerir que se aborden conjunta-
mente. Con el enfoque geoldgico se pasarian por alto las
repercusiones econémicas y sociales, que desempefian un
importante papel en relacion con las aguas subterraneas.

! Diario Oficial de las Comunidades FEuropeas, L 327/1,

22 de diciembre de 2000.
2 Diario Oficial de la Union Europea, L 372/19, 27 de diciembre
de 2006.

Los depositos de petr6leo y gas se encuentran habitual-
mente a una profundidad mucho mayor que los depdsitos
de agua subterranea, lo que dificulta la comparacion.

5. A Alemania le complaceria que sus propuestas que-
dasen reflejadas en el instrumento que se examine en
segunda lectura. Como recomendé el Relator Especial,
esa lectura deberia realizarse sin tener en cuenta cualquier
labor que pudiera realizarse en el futuro en relacién con el
petrdleo y el gas.

8. ISRAEL

1. Israel considera que no hay ningiin motivo para divi-
dir el proyecto de articulos en dos partes separadas. Israel
propone que la parte 11 y la parte 11l se combinen para
evitar que se establezca algun tipo de jerarquia entre los
distintos articulos. Como puede observarse en los comen-
tarios que figuran a continuacion, Israel considera que la
cooperacién entre todos los Estados en todas las cues-
tiones relacionadas con los acuiferos transfronterizos,
como se contempla en el proyecto de articulos, es de gran
importancia y es esencial para la preservacion y gestion
de los acuiferos, asi como para el bienestar de las pobla-
ciones afectadas.

2. lIsrael desearia reiterar su apoyo, que ya expresd
en su alocucién pronunciada ante la Sexta Comision el
2 de noviembre de 20072, a las conclusiones contenidas en
el cuarto informe sobre recursos naturales compartidos:
aguas subterraneas transfronterizas?, en el que el Rela-
tor Especial manifestaba su opinién de que la CDI debia
abordar la cuestion de los acuiferos transfronterizos inde-
pendientemente de sus futuros trabajos en relacion con el
petroleo y el gas natural.

Y Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo
segundo periodo de sesiones, Sexta Comision, 24.2 sesion (A/C.6/62/
SR.24), pérr. 109.

2 Anuario... 2007, vol. Il (primera parte), documento A/CN.4/580,
parr. 15.

9. Paises Baros

Los Paises Bajos siguen con gran interés los trabajos
de la Comisidn en la esfera de los recursos naturales com-
partidos. Los Paises Bajos son un pais que cuenta con
muchos recursos naturales compartidos con otros Estados
0 que se encuentran en zonas situadas fuera de los limites
de su jurisdiccion nacional. Entre esos recursos hay aguas
subterraneas, depositos minerales, como los de petréleo
y gas, y especies migratorias de tierra, mar y aire. Por
tanto, la regulacion internacional de los usos y los impac-
tos en los recursos naturales compartidos se considera de
la mayor importancia. En el proyecto de articulos que pre-
senta la Comision solo se contemplan los acuiferos. Se
prevé la realizacion de nuevos trabajos en relacion con
otros recursos naturales compartidos una vez concluida
la labor relacionada con los acuiferos. Asi pues, parece
que se ha previsto elaborar otro conjunto de reglas, o
mas, para esos otros recursos naturales compartidos. Con
el enfoque actual parece que se perderia la oportunidad
de elaborar un conjunto general de normas aplicables a
todos los recursos naturales compartidos. En particular,
no se ha aclarado suficientemente por qué el proyecto
de articulos no podria aplicarse también a sustancias
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gaseosas y a sustancias liquidas diferentes de las aguas
subterraneas. En el parrafo 2 del comentario general del
proyecto de articulos se sefiala que el Relator Especial es
consciente de que hay muchas similitudes con el petro-
leo y el gas, y que seria necesario prestar la debida aten-
cién a esa relacién antes de completar la segunda lectura.
Los Paises Bajos apoyan esa opinion y desearian hacer
un llamamiento a la Comision para que preste la debida
atencion en ese aspecto durante la segunda lectura del
proyecto de articulos. Parece que la mayoria de los pro-
yectos de articulos, en especial los que se refieren a la
obligacién de utilizar los acuiferos de forma equitativa
y razonable y la obligacion de no causar dafio sensible
a otros Estados, podrian aplicarse igualmente a otros
recursos naturales compartidos, como las sustancias
gaseosas 0 las sustancias liquidas distintas de las aguas
subterraneas. Asi pues, los Paises Bajos no estan aln con-
vencidos de que sea necesario adoptar un enfoque dife-
rente para abordar otros recursos naturales compartidos.

10. PoLoniA

1. Polonia ve con agrado la conclusion de la primera
lectura del proyecto de articulos sobre el derecho de los
acuiferos transfronterizos. El tema representa un nuevo
avance que se necesita con urgencia en la esfera del dere-
cho internacional de los recursos hidricos.

2. Como los recursos hidricos son esenciales para la
vida humana, la regulacion internacional de la utiliza-
cién y la proteccion de los acuiferos y sistemas acuiferos
transfronterizos es de gran actualidad y reviste la mayor
importancia.

3. Enopinion de Polonia, el proyecto de articulos ofrece
una orientacion general Util para los Estados acerca de los
principios y normas relativos a los acuiferos y sistemas
acuiferos transfronterizos y establece un balance adecuado
entre la necesidad de utilizar los acuiferos y la necesidad
de protegerlos a largo plazo. No obstante, también podria
ser util incluir en el proyecto de articulos disposiciones
sobre deberes generales aplicables a todos los Estados, asi
como una referencia a las actividades de los Estados que
no tengan acuiferos pero que puedan afectar a acuiferos y
sistemas acuiferos transfronterizos.

4. Con el fin de evitar una posible superposicion, tam-
bién parece importante determinar la relacion entre el pro-
yecto de articulos y la Convencién sobre el derecho de
los usos de los cursos de agua internacionales para fines
distintos de la navegacion porque los acuiferos trans-
fronterizos que estén conectados hidraulicamente con
cursos de agua internacionales estardn sujetos a ambos
instrumentos.

5. Teniendo en cuenta la gran diversidad de los acuife-
ros y sistemas acuiferos transfronterizos, es preciso enco-
miar a la Comisién por haber adoptado un enfoque marco
en la elaboracién del proyecto de articulos, enfoque que
podria adaptarse a las necesidades de acuiferos transfron-
terizos concretos mediante acuerdos bilaterales o regiona-
les entre los Estados que los compartan.

6. En cuanto a los principios generales a que se hace
referencia en la parte Il del proyecto de articulos, parece

que la naturaleza del tema en cuestion justifica plenamente
que se haga hincapié en el aspecto de la sostenibilidad.
Asi pues, el principio del desarrollo sostenible merece sin
duda ser incluido en esa parte.

7. Ademas, se propone que se afiadan también a esa parte
otros dos principios del derecho internacional ambiental,
el principio de la educacion obligatoria y el principio de
precaucion.

8. El principio de la educacion obligatoria en relacion
con una esfera tan altamente vulnerable como los recursos
hidricos subterraneos reviste especial importancia para el
publico, y especialmente para las autoridades municipales
y gubernamentales, es decir, los responsables directos de
la utilizacidn y gestion de los recursos hidricos.

9. En cuanto al principio de precaucién (es necesario
aclarar el término), debe adoptarse como un principio
general aplicable en toda la extension del proyecto de
articulos a cuestiones como, entre otras, la sobreexplo-
tacion, el descenso de las capas freaticas y la subsidencia
de la superficie, y no so6lo a la prevencion, la reduccion
y el control de la contaminacién (véase el proyecto de
articulo 11).

11. PortuGAL

1. Portugal desea encomiar al Relator Especial por su
dedicacion al desarrollo de este tema, teniendo presente
su complejo caracter multidisciplinar, y por su exhaus-
tiva labor en la preparacién de un excelente proyecto de
articulos, dada la importancia de los acuiferos para el
futuro de la humanidad. Portugal sigue manteniendo las
mas altas expectativas sobre su labor. Portugal expresa
también su reconocimiento al Grupo de Trabajo sobre los
recursos naturales compartidos y a los expertos en aguas
subterraneas que han cooperado con la Comisién.

2. Las soluciones presentadas hasta ahora estan bien
equilibradas y pueden observarse algunas similitudes
entre el proyecto de articulos y algunos articulos de la
Convencion sobre el derecho de los usos de los cursos de
agua internacionales para fines distintos de la navegacion,
asi como con la Convencidn de las Naciones Unidas sobre
el Derecho del Mar, lo que demuestra que esas soluciones
estan en consonancia con el progreso del derecho interna-
cional contemporaneo.

3. Ademas, y esto es algo de la mayor importancia
para Portugal, el proyecto de articulos es compatible con
la normativa europea en la materia por la que Portugal
ya est4 obligado, a saber, la Directiva 2000/60/CE, de
23 de octubre de 2000, por la que se establece un marco
comunitario de actuacion en el ambito de la politica de
aguas' y la Directiva 2006/118/CE, de 12 de diciembre de
2006, relativa a la proteccién de las aguas subterraneas
contra la contaminacion y el deterioro?. No obstante, Por-
tugal considera que el hecho de que se haya promulgado
una normativa europea sobre la materia no debe impedir a

! Diario Oficial de las Comunidades Europeas, L 327/1,
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los Estados miembros de la UE contribuir al desarrollo
y la codificacion universal del derecho de los acuiferos
transfronterizos.

4. Desde una perspectiva general, Portugal observa que
en el proyecto de articulos se refleja una mayor preocupa-
cidn por los aspectos cualitativos que por los cuantitativos.
Portugal opina que los aspectos cuantitativos no deben diso-
ciarse de los cualitativos y que en el proyecto de articulos
deberian reflejarse ambos de una forma mas equilibrada.
Por lo que respecta a la calidad de las aguas subterraneas,
en el proyecto de articulos se hace referencia a la cuestion
de la prevencion y el control de la contaminacion, que es
motivo de especial preocupacion. Sin embargo, no se hace
referencia al procedimiento que los Estados deberian adop-
tar en caso de que se planteen, en el presente o en el futuro,
problemas relacionados con la calidad del agua de los acui-
feros transfronterizos. Es muy importante que los Estados
afectados o relacionados de cualquier otra forma con el
problema de la contaminacion adopten medidas similares
y simultaneas para reducirlo al minimo.

5. Portugal desea manifestar también que encuentra
encomiable la inclusion en el proyecto de articulos de
disposiciones relativas al derecho humano a disponer de
aguay los principios del derecho internacional ambiental.

12. REeruUBLICA DE COREA

1. LaRepublica de Corea considera que la valiosa labor
que ha realizado la Comision en la esfera de los recursos
naturales compartidos representa una contribucién opor-
tuna al desarrollo progresivo mediante la codificacion de
esa esfera del derecho.

2. La Republica de Corea observa que en algunas dis-
posiciones del proyecto de articulos se codifican normas
consuetudinarias existentes y se recogen las obligaciones
y précticas de los Estados, la doctrina y la jurisprudencia
actuales. No obstante, parece haber también disposiciones
gue van mas alla de las obligaciones y practicas actua-
les de los Estados, lo que significa que el proyecto de ar-
ticulos representa mas que una declaracion del derecho
consuetudinario o un desarrollo progresivo razonable de
ese derecho. Asi pues, es necesario hacer hincapié en que
debe realizarse un examen y un debate cuidadoso para lle-
var adelante esa tarea.

3. Sino se ofrecen verdaderos incentivos para los Esta-
dos que no tengan acuiferos, podria ser que so6lo los
Estados que si los tengan pasen a ser partes en un instru-
mento de ese tipo.

4. Los Estados partes serian renuentes a contraer obliga-
ciones que podrian ser importantes en beneficio de otros
Estados que no sean partes y no hayan aceptado las obli-
gaciones establecidas en el convenio.

5. La Comision tiene que adoptar una importante deci-
sion sobre si debe ir més alla de los acuiferos transfron-
terizos y ocuparse también de otros recursos naturales
compartidos. Es aconsejable que la Comisién obre con
cautela a ese respecto. Los Estados y las empresas tienen
enormes intereses politicos y econémicos en la asignacion
y regulacidon de los recursos de petréleo y gas, y es muy

probable que cualquier propuesta de la Comision sea muy
controvertida. Los Estados de la comunidad internacional
ya tienen una experiencia y una practica considerables en
lo que se refiere a las reservas transfronterizas de petrdleo
y gas. Es dudoso que la Comisidon deba ir mas alla de la
cuestidn de los acuiferos transfronterizos.

13. ARABIA SAUDITA

1. En el proyecto de articulos no se abordan las siguien-
tes cuestiones: a) la prohibicion de las perforaciones
direccionales, inclinadas y horizontales en los acuiferos;
b) la ausencia de disposiciones dirigidas a las partes que
no tengan acuiferos o sistemas acuiferos; c) como tener en
cuenta las diferencias en cuanto a la superficie, la exten-
sion, el espesor y otras caracteristicas de un acuifero, la
direccion del flujo de agua subterranea, o las variaciones
de poblacién de un Estado a otro; d) el uso de sustancias
contaminantes y sus efectos en los acuiferos o sistemas
acuiferos, y e) los acuiferos no renovables, los acuiferos
ubicados en regiones desérticas y los acuiferos ubicados
en regiones con abundantes precipitaciones.

2. El proyecto de articulos se ocupa de las fuentes ocul-
tas de aguas subterraneas, un tema repleto de riesgos por
la escasez de informacién y datos precisos al respecto y
las muchas formaciones geoldgicas subterraneas, como
las fisuras y plegamientos, que pueden impedir el flujo de
esas aguas subterraneas. Esos factores no se han tenido
en cuenta.

3. En el proyecto de articulos no se distingue entre las
zonas desérticas secas que reciben pocas precipitaciones y
las zonas ricas en aguas subterraneas. Por ese motivo debe
darse prioridad a la utilizacion de los acuiferos transfron-
terizos ubicados en zonas desérticas con fines especificos,
como el abastecimiento de agua potable.

4. Seria deseable disponer de un mecanismo para el
intercambio de experiencias satisfactorias en la gestion
de los acuiferos transfronterizos, a fin de que otros paises
puedan aprovecharlas.

5. EIl concepto general en que se basa el proyecto de
articulos abarca tanto los acuiferos como los sistemas
acuiferos. No obstante, en algunos de los articulos solo se
hace referencia a los acuiferos, y no a los sistemas acui-
feros, como en el parrafo 2 del proyecto de articulo 6, el
parrafo 1 del proyecto de articulo 7, y el proyecto de ar-
ticulo 8, entre otros.

6. En el parrafo 4 del comentario general la Comision
considerd si seria necesario estructurar el proyecto de ar-
ticulos de modo que previese obligaciones para todos los
Estados en general, obligaciones de los Estados del acui-
fero para con otros Estados del acuifero y obligaciones
de los Estados del acuifero para con otros Estados que
no sean del acuifero. En aras de la efectividad se deci-
di6 que algunos proyectos de articulos debian imponer
obligaciones a los Estados que no compartian el acuifero
transfronterizo de que se tratase y, en ciertos casos, reco-
nocer derechos a estos Ultimos Estados con respecto a los
Estados de ese acuifero. Al llegar a esas conclusiones, la
Comision subray6 la necesidad de proteger el acuifero o
el sistema acuifero transfronterizo.
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7. Laredaccién de ese parrafo requiere aclaracion en la
medida en que parece sugerir que es posible que algu-
nos Estados que no sean de un acuifero tengan derechos
en relacién con otros Estados que si lo sean, a pesar de
gue no sean Estados de ese acuifero y no sean partes en
ese proyecto. Deberia volver a examinarse ese aspecto.
En el texto se habla también de obligaciones para todos
los Estados en general y obligaciones de los Estados del
acuifero para con otros Estados del acuifero. Esas obliga-
ciones, no obstante, no se especifican.

14. SERBIA

Tras celebrar consultas con los drganos e instituciones
pertinentes, Serbia ha examinado todos los aspectos del
proyecto de articulos y los comentarios al respecto y no
tiene ninguna observacion que afiadir.

15. Suiza

1. Como es bien conocido, las aguas subterraneas son
objeto de un agotamiento silencioso, pero continuo, en
todo el mundo, tanto en cantidad como en calidad. El pro-
yecto de articulos que presenta la Comisidn es un paso
adelante hacia la ordenacion integrada de los recursos
hidricos. El proyecto se basa en la decision adoptada por
los Estados Miembros en la Cumbre Mundial sobre el
Desarrollo Sostenible celebrada en 2002 con miras a:

Elaborar planes de gestion integrada y aprovechamiento eficiente de
los recursos hidricos para el afio 2005, prestando apoyo a los paises en
desarrollo y adoptando medidas en todos los planos para:

a) Elaborar y aplicar estrategias, planes y programas naciona-
les y regionales para la ordenacion integrada de los rios, las cuencas
hidrograficas y las aguas subterraneas y adoptar medidas para mejorar
la eficacia de la infraestructura a fin de reducir las pérdidas y aumentar
el reciclaje del agua’.

2. Suiza es parte en el Convenio sobre la Proteccion y
Utilizacién de los Cursos de Agua Transfronterizos y de
los Lagos Internacionales. La legislacién de Suiza sobre
la materia incluye la Ley Federal de 24 de enero de 1991
sobre la proteccién del agua (SR 814.20), la Ley Federal
de 21 de junio de 1991 sobre la ordenacién de los cursos
de agua (SR 721.100) y la Ley Federal de 7 de octubre
de 1983 sobre la proteccion del medio ambiente (SR
814.01).

3. El proyecto de articulos presentado por la Comisién
se ajusta a la legislacién de Suiza. No obstante, no todos
los proyectos de articulos revisten el mismo interés para
la situacion de Suiza. En algunos se abordan condiciones
hidrogeoldgicas que raramente se dan en el pais, como la
gestion de las aguas subterraneas fosiles o los acuiferos
con un bajo nivel de aprovisionamiento que se encuentran
en condiciones precarias en lo que se refiere a la recarga.
Para Suiza revisten también gran importancia los aspectos
relacionados con la calidad de las aguas transfronterizas
(proyecto de articulo 11). Ademas, hay grandes acuiferos
estrechamente vinculados con las aguas superficiales de

! Naciones Unidas, Informe de la Cumbre Mundial sobre el Desa-
rrollo Sostenible, Johannesburgo (Sudéafrica), 26 de agosto a 4 de sep-
tiembre de 2002, A/CONF.199/20 (publicacion de las Naciones Unidas,
n.° de venta: S.03.11.A.1), anexo, Plan de Aplicacion de de las Deci-
siones de la Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sostenible, parr. 26.

rios como el Rin o el Arvel. Ese aspecto esta relativa-
mente poco desarrollado en el proyecto de articulos.

16. Estapos UNIDOS

1. Los Estados Unidos consideran que la labor de la
Comision sobre los acuiferos transfronterizos constituye
un adelanto importante en la prestacion de orientacion
para la utilizacion razonable y la proteccién de los acuife-
ros subterraneos, cuya importancia como fuentes de agua
para la poblacion humana va en aumento. Habria que
intentar resolver la actual falta de orientacion a los Esta-
dos que procuran hacer frente a las presiones sobre los
acuiferos transfronterizos, y los esfuerzos de la Comision
dirigidos a elaborar un conjunto de instrumentos flexibles
para utilizar y proteger estos acuiferos puede ser una con-
tribucion muy util para estos Estados. En la labor reali-
zada hasta ahora, la Comision ha logrado un equilibrio
razonable entre la amplitud de la cobertura y el alcance de
las obligaciones propuestas. A saber, el proyecto abarca
un gran espectro de actividades (se aplica a las que, inde-
pendientemente de donde se realicen, tengan o puedan
tener un impacto en los acuiferos transfronterizos), a fin
de proteger los sistemas acuiferos, pero se cuida de no
exagerar las obligaciones que se propone imponer a las
partes para proteger los acuiferos en detrimento de otras
actividades importantes. En resumen, la Comision ha
logrado avances muy positivos en relacién con una cues-
tion compleja e importante.

2. Los Estados Unidos siguen prefiriendo claramente
arreglos adecuados a cada contexto particular, regionales
o0 locales, ya que consideran que son la mejor forma de
enfrentar las presiones sobre las aguas subterraneas trans-
fronterizas, en lugar de un tratado marco mundial. Aunque
es posible que el proyecto de articulos se haya elaborado
con la idea de realizar una convencién marco, los Estados
Unidos son partidarios de que se reformule para consti-
tuirse en principios recomendados no vinculantes, como
se hizo en el caso de la responsabilidad por dafios trans-
fronterizos. Todavia hay mucho que aprender sobre los
acuiferos transfronterizos en general, y las condiciones
de cada acuifero y las practicas de los Estados son muy
diversas. En cualquier negociacién particular cabria tener
en cuenta numerosos factores, como las caracteristicas
hidrolégicas del acuifero en cuestion; los usos actuales
y los usos futuros previstos; las condiciones climéticas y
prondsticos al respecto; y consideraciones econémicas,
sociales y culturales. Por tanto, la mejor forma de adop-
tar arreglos relativos a las aguas subterraneas es mediante

LEntre los acuiferos transfronterizos de Suiza pueden citarse:
el acuifero aluvial del Rin y la parte alta del Lago Constanza que se
encuentra entre Suiza, Austria y Liechtenstein; el acuifero aluvial de
la parte baja del Lago Constanza que se encuentra entre Suiza y Ale-
mania; el acuifero aluvial del rio Arve que se encuentra entre Suiza y
Francia. El primer Acuerdo sobre la proteccion, utilizacién y recarga
del acuifero franco-suizo de Ginebra data del 1.° de enero de 1978. La
explotacion de las estaciones de bombeo en ambos lados de la frontera
y el funcionamiento de una instalacion artificial de recarga que utiliza
agua del rio Arve se regularon en los afios 70 para evitar la sobreexplo-
tacion. Ese acuifero proporciona cerca del 20% del agua potable que
se consume en el cantén de Ginebra (con unas reservas estimadas de
17 millones de m?). Con efecto a partir del 1.° de enero de 2008, el
acuerdo ha sido sustituido por el Convenio relativo a la proteccién, la
utilizacioén, la realimentacion y el seguimiento de la napa subterranea
franco-suiza de la region de Ginebra, celebrado entre el cantén de Gine-
bray las ciudades francesas interesadas.
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medidas regionales o locales que tengan en cuenta los
factores politicos, sociales, econémicos y de otro tipo
gue afectan a cada situacion concreta. Ademas, el actual
proyecto de articulos va mas alla de la legislacion y la
practica actuales. Contiene una serie de obligaciones,
incluidos procedimientos para el intercambio de infor-
macion, la supervision, la gestion de recursos y la coo-
peracion técnica, que claramente superan por mucho las
obligaciones actuales de los Estados y, por tanto, no seria
un reflejo adecuado del derecho consuetudinario ni un
desarrollo progresivo razonable de ese derecho. La refor-
mulacion de los articulos como principios recomendados
no vinculantes seria, entonces, coherente con el caracter
general de gran parte del contenido del texto, pero para
ello habria que revisar la redaccion a fin de eliminar los
elementos imperativos y las declaraciones de obligacion.

3. Aunque los Estados Unidos no estan convencidos
de que un tratado mundial obtenga el suficiente apoyo,
se reconoce que muchos Estados han expresado interés
en una convencion de este tipo. Si la Comision continla
trabajando en este sentido, a pesar de las reservas de los
Estados Unidos, este pais considera que seria necesario
ocuparse de varias cuestiones, entre ellas: a) la relacién
entre una convencion marco y otros arreglos bilaterales
o0 regionales, y b) la funcidén de los Estados partes que no
son Estados del acuifero.

4. El primer conjunto de cuestiones tiene que ver con la
relacion entre una convencion y otros acuerdos que afec-
tan a la gestion y proteccion de los acuiferos transfronteri-
z0s. Ya se han firmado varios otros acuerdos, por ejemplo,
entre los Estados Unidos y sus vecinos para la gestion de
sus aguas limitrofes. A medida que la Comisién continla
examinando los articulos, deberia asegurarse de que las
partes en una convencion marco tengan la posibilidad de
firmar acuerdos con otros Estados del acuifero cuyo con-
tenido pueda diferir del de una convencién marco. Los
Estados del acuifero son quienes mejor pueden evaluar
su situacidn local, sopesar consideraciones y necesidades
diversas en relacion con determinados acuiferos y gestio-
nar sus acuiferos compartidos como lo juzguen mejor, y
no deberia impedirse que lo hagan. Por ende, la Comision
deberia tener cuidado para no adoptar disposiciones que
pareceria que reemplazan los arreglos bilaterales o regio-
nales existentes o limitan la flexibilidad de los Estados
para concertar acuerdos de este tipo.

5. Ademas, aunque en el articulo 19 se insta a los Esta-
dos del acuifero a concertar acuerdos o arreglos bilaterales
o0 regionales a los efectos de la gestion de acuiferos com-
partidos, también se prohibe a los Estados del acuifero
concertar acuerdos o arreglos respecto de un acuifero o sis-
tema acuifero que puedan afectar negativamente, en grado
significativo, a la utilizacion del agua de dicho acuifero o
sistema acuifero por parte de otro u otros Estados del acui-
fero sin el expreso consentimiento de éstos. Aunque en el
parrafo 2 del comentario al articulo 19 se afirma que esta
prohibicién no tiene por objeto otorgar a otros Estados del
acuifero un derecho de veto sobre los Estados contratantes,
podria decirse que con la redaccién empleada se faculta a
un Estado del acuifero que no participa en un acuerdo para,
al negarse a dar su expreso consentimiento, impedir la con-
certacion del acuerdo o exigir concesiones no razonables a
los Estados negociadores.

6. Los Estados Unidos reconocen la importancia de que
todos los Estados del acuifero pertinentes participen en
cualquier acuerdo que afecte a un acuifero transfronterizo
en particular. Sin embargo, la obligacion de obtener el
expreso consentimiento de los Estados del acuifero que
se verian afectados negativamente en grado significativo,
pero que no participan en la negociacion del acuerdo,
puede imponer limitaciones innecesarias y no razonables
a los Estados del acuifero que estan negociando. Los Esta-
dos partes, actuando en forma independiente o concertada,
aun tendrian que utilizar el acuifero transfronterizo de una
manera equitativa y razonable (proyecto de articulo 4) y
prevenir que se cause dafio sensible a otros Estados del
acuifero (proyecto de articulo 6), entre otras obligacio-
nes. Hacer que la concertacion de un acuerdo tal dependa
también del expreso consentimiento de otros Estados
del acuifero parece, entonces, innecesario, ya que todo
esfuerzo por concertar un acuerdo estaria enmarcado en
las disposiciones mencionadas y puede no ser razonable,
en cuanto da a otros Estados un poder indebido sobre las
negociaciones particulares. En cambio, los Estados Uni-
dos recomiendan que se exija a los Estados que consulten
con otros Estados del acuifero interesados y los inviten,
segun corresponda, a participar en el acuerdo o arreglo.
Esto garantizaria que todos los Estados del acuifero sepan
del acuerdo y tengan una oportunidad razonable de parti-
cipar en su desarrollo, sin imponer restricciones indebida-
mente onerosas a un subconjunto de Estados del acuifero
interesados en concertar un acuerdo o arreglo particular.

7. Un segundo conjunto de cuestiones esta relacionado
con los Estados partes que no comparten acuiferos trans-
fronterizos. En el proyecto de articulos actual se prevé que
los Estados que no son Estados del acuifero pasen a ser
partes y tengan obligaciones en relacion con actividades
que pueden afectar a los Estados del acuifero. Algunos ar-
ticulos imponen obligaciones a Estados partes que no son
Estados del acuifero, entre ellos el proyecto de articulo 10
relativo a los Estados en cuyo territorio se encuentre una
zona de recarga o descarga; el proyecto de articulo 14,
relativo a las actividades que puedan afectar a un acui-
fero transfronterizo, el proyecto de articulo 15, relativo
a la cooperacion cientifica y técnica con los Estados en
desarrollo; y el proyecto de articulo 16, sobre situaciones
de emergencia que puedan afectar a un acuifero transfron-
terizo. Estos articulos reconocen que los acuiferos son
vulnerables a la contaminacion y a otros dafios de fuentes
fuera del circulo inmediato de Estados del acuifero. Sin
embargo, los articulos relativos a la cooperacion, el inter-
cambio de informacion, la proteccion de los ecosistemas,
el control de la contaminacion y la gestion no se aplican a
los Estados que no son Estados del acuifero. Los Estados
Unidos recomiendan que se siga examinando la cuestion
de si los Estados partes que no son Estados del acuifero
deberian incorporarse de alguna forma en estas Ultimas
disposiciones. Por ejemplo, en el proyecto de articulo 11
se exige a los Estados partes del acuifero que, cuando
corresponda, prevengan, reduzcan y controlen la conta-
minacion de su acuifero o sistema acuifero transfronterizo
gue pueda causar dafio sensible a otros Estados partes del
acuifero. Sin embargo, quiza valga la pena examinar si
habria que ampliar esta obligacion para que incluya tam-
bién la proteccion frente a la contaminacion que puede
causar dafio sensible a Estados partes que no son Estados
del acuifero, dado que estos Ultimos ya estarian obligados,
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en virtud del proyecto de articulo 10, a cooperar con los
Estados partes del acuifero para proteger el acuifero o el
sistema acuifero.

8. Finalmente, si la Comisién elaborara una convencién
marco, seria necesario afiadir clausulas finales y asegurar
que la terminologia sea adecuada en todo el texto. En par-
ticular, el proyecto de articulos actual solo utiliza los tér-
minos «Estado del acuifero» o «Estado» en todo el texto.
Sin embargo, en una convencién se deberian emplear tér-
minos como «parte del acuifero» o «Estado parte», a fin
de evitar toda confusion sobre el alcance de las obligacio-
nes que contiene.

B. Titulo
IrRAQ

Deberia afiadirse al titulo del proyecto de articulos
la palabra «compartidos», con lo que el titulo seria
«Proyecto de articulos sobre el derecho de los acuiferos
transfronterizos compartidos». La misma modificacion
deberia introducirse en todo el proyecto.

C. Proyecto de articulo 1. Ambito de aplicacion

1. BrasiL

1. El Brasil tiene reservas en relacion con el apartado b
del proyecto de articulo 1. Su redaccién mas bien amplia
podria terminar imponiendo limitaciones innecesarias a
las actividades realizadas en los alrededores de un acui-
fero. Podria entenderse que en la redaccion actual se
incluyen en el &mbito del proyecto de articulos cuestiones
como, por ejemplo, la agricultura y el uso de plaguici-
das, los sistemas urbanos de drenaje y los depdsitos de
residuos que van mucho mas alla del alcance inicial del
proyecto. La disposicién mencionada también podria dar
lugar a problemas en relacion con las actividades que es
menos probable que tengan algin impacto, puesto que no
hay ninguna garantia de que haya un vinculo directo entre
la actividad y el impacto. También es problematico el uso
de la palabra «impacto» (sin el calificativo «significa-
tivoy) en lugar de la palabra «dafo», que tiene un signifi-
cado mas concreto y se utiliza en diferentes disposiciones
de la parte Il y la parte Il1. El uso de la expresion «dafio
sensible» en lugar de «impacto» seria una forma de disi-
par de alguna manera la preocupacion del Brasil a ese res-
pecto. No obstante, el Brasil preferiria que se suprimiera
totalmente esa clausula, puesto que en los apartados a y
C ya se define adecuadamente el ambito de aplicacion del
proyecto de articulos.

2. Por lo que se refiere al comentario al proyecto de
articulo 1, el Brasil expresa su firme reserva acerca de
la referencia que se hace en el parrafo 2 a la Conven-
cion sobre el derecho de los usos de los cursos de agua
internacionales para fines distintos de la navegacién, en
lo que se refiere a la aplicacion de los articulos de esa
Convencion a los acuiferos transfronterizos conectados
con cursos de agua internacionales. El Brasil no es parte
en esa Convencion, que no ha entrado en vigor debido a
la falta de consenso sobre muchas de sus disposiciones.
Ademas, el Brasil no puede aceptar el uso de la expresion

«aguas internacionales» para referirse a las aguas trans-
fronterizas, puesto que podria poner en cuestion la sobe-
rania del Estado sobre los recursos hidricos ubicados en
su territorio.

2. ISRAEL

1. Israel apoya el uso de la palabra «utilizacion» en el
apartado a del proyecto de articulo 1. Israel opina que el
uso del término «otras actividades» en el apartado b del
proyecto de articulo 1 es demasiado amplio y podria dar
lugar a interpretaciones erréneas.

2. lsrael propone que se estudie si algunas disposi-
ciones que figuran en el apartado ¢ del proyecto de ar-
ticulo 1 figuran ya en la Convencion sobre el derecho de
los usos de los cursos de agua internacionales para fines
distintos de la navegacidn, asi como la naturaleza de la
relacién entre el proyecto de articulos y esa Convencion.

3. Paises Bajos

La Comision sefiala en el parrafo 2 del comentario al
proyecto de articulo 1 que la doble aplicacidn de las dis-
posiciones contenidas en la Convencion sobre el dere-
cho de los usos de los cursos de agua internacionales
para fines distintos de la navegacion, y en el proyecto
de articulos a los acuiferos y sistemas acuiferos que
estén hidraulicamente conectados con cursos de agua
internacionales no deberia causar, en principio, ningun
problema, ya que no se prevé que esos regimenes juridi-
cos puedan entrar en conflicto. No obstante, los Paises
Bajos desearian sefialar que el principio de la utiliza-
cion equitativa y razonable ha sido objeto de una nueva
definicion con el fin de aplicarlo a los recursos no reno-
vables. Los Paises Bajos estan de acuerdo con la apli-
cacion del principio de elevar al maximo los beneficios
a largo plazo en el caso de la utilizacién de los recursos
no renovables, en contraposicion con el principio de la
utilizacion sostenible en el caso de los recursos renova-
bles. Con todo, los Paises Bajos prevén a ese respecto
una posible tension entre los dos regimenes juridicos.
En su opinidn, se requiere una aclaracion para explicar
como puede conciliarse la aplicacion de dos definicio-
nes diferentes del mismo principio a los acuiferos que
estén hidraulicamente conectados con cursos de agua
internacionales.

4. ARABIA SAUDITA

1. La Arabia Saudita propone que la parte principal del
texto de ese proyecto de articulo se modifique de manera
gue diga: «El objetivo del presente proyecto de articulo es
regular lo siguiente».

2. Se propone también que el proyecto de articulo
incluya disposiciones relativas a las prioridades en la
utilizacion de las aguas subterraneas transfronterizas. En
consecuencia, deberia afiadirse un nuevo apartado d con
el texto siguiente:

«al establecimiento de prioridades con respecto a la uti-
lizacion de las aguas subterraneas y sistemas acuiferos
compartidos.»
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D. Proyecto de articulo 2. Términos empleados
1. BrasiL

Deberia mejorarse la definicion del concepto de acui-
fero a fin de tener en cuenta la posibilidad de la extrac-
cion, puesto que hay rocas que contienen agua que no
puede ser extraida y, por tanto, no constituyen un acuifero
desde el punto de vista técnico. Un acuifero no tiene por
queé estar necesariamente sustentado en una capa menos
permeable (por ejemplo, un acuifero fracturado situado
sobre otro poroso es también un acuifero). Asi pues, el
Brasil propone la siguiente redaccion para el apartado a
del proyecto de articulo 2:

«por ‘acuifero’ se entendera una formacion geoldgica
subterranea permeable que contiene agua y de la que pue-
den extraerse cantidades significativas de aguay.

2. CoLOMBIA

Considerando la importancia de la utilizacion del tér-
mino «uso equitativo y razonable» de los recursos en los
diferentes escenarios internacionales, Colombia considera
importante que se defina dicho término y esa definicion se
incorpore al proyecto de articulos.

3. ALEMANIA

1. En el apartado a podria eliminarse la frase «susten-
tada en una capa menos permeable» puesto que es innece-
saria y podria dar lugar a confusion.

2. En el apartado f deberia afadirse lo siguiente:

«por escurrimiento sobre el terreno e infiltraciéon o perco-
lacion directa a través del suelo.

3. En el parrafo 4 del comentario al proyecto de ar-
ticulo 2 seria mejor decir «la cantidad o la calidad» que
«la cantidad y la calidad». Incluso la transferencia de
pequefias cantidades de agua, segln cual sea su compo-
sicion quimica, puede tener efectos significativos en el
acuifero receptor, por lo que tendria que utilizarse el tér-
mino sistema acuifero.

4. HuNGRiA

1. La expresion «area de captacion» que aparece en la
definicién de «zona de recarga» del apartado f se utiliza
mas habitualmente en relacion con las aguas superficiales.
Ademas, puede que debajo no esté sélo la zona de recarga
de las aguas subterraneas, sino que la superficie de una
zona de descarga pertenezca también al area de captacion
del agua pluvial. En otras palabras, la zona de recarga sélo
es la parte del area de captacion donde la infiltracion a
través del suelo es importante y el agua superficial consti-
tuye una aportacion directa al agua subterranea. Asi pues,
Hungria propone la siguiente redaccién del apartado f:

«Por ‘zona de recarga’ se entendera la zona que contri-
buye agua a un acuifero, incluida [consistente en] la parte
del area de captacion del agua pluvial en la que esa agua
fluye hasta un acuifero por escurrimiento sobre el terreno
o infiltracion a través del sueloy.

2. La definicion de «zona de descarga» que figura en el
apartado g abarca sélo las situaciones en que existe real-
mente alguna forma de agua superficial. Hungria entiende
gue puede haber una zona de descarga sin la existencia de
agua en la superficie. En muchas zonas, el sistema de flujo
ascendente mantiene el nivel freatico permanentemente
cerca de la superficie y no cabe duda de que deben consi-
derarse zonas de descarga. Teniendo en cuenta el proyecto
de articulo 10, relativo a las zonas de recarga y descarga,
en las definiciones deberian contemplarse las caracteris-
ticas particulares que ayuden a distinguir determinadas
zonas dentro de la superficie total que se encuentra sobre
el acuifero transfronterizo. Asi pues, Hungria propone la
siguiente redaccion del apartado g:

«por ‘zona de descarga’ se entendera la zona por la que
el agua procedente de un acuifero fluye hacia sus puntos
de salida, tales como un curso de agua, lago, oasis, hume-
dal u océano, o por la que el sistema de flujo ascendente
mantiene el nivel freatico permanentemente cerca de la
superficie».

5. IrAQ

En el apartado f deberia afiadirse la frase: «y otros cur-
sos de agua». El texto del apartado quedaria como sigue:

«por ‘zona de recarga’ se entendera la zona que contri-
buye agua a un acuifero, consistente en el area de capta-
cion del agua pluvial y otros cursos de agua y el area por
la que esa agua fluye hasta un acuifero por escurrimiento
sobre el terreno e infiltracion a través del sueloy.

6. Paisgs Baros

1. Aunque la intencion de la aplicacién del adjetivo
«transfronterizo» tanto al «acuifero» como al «sistema
acuifero» en la definicidon de un «Estado del acuifero» en
el apartado d pueda estar clara para algunos, se evitaria la
confusién para otros si el adjetivo se repitiese delante del
término «sistema acuifero» en ese parrafo, asi como en
otras partes del proyecto de articulos.

2. Los Paises Bajos entienden que también es posible
encontrar acuiferos, especialmente en forma de aguas
subterraneas confinadas, en zonas que se encuentren
fuera del territorio de un Estado, pero bajo su jurisdiccion
o control. Cuando la Comision considere la aplicacion
del proyecto de articulos a todos los recursos naturales
compartidos durante la segunda lectura del proyecto, sera
inevitable, en opinién de los Paises Bajos, volver a abor-
dar la definicion del «Estado del acuifero» y considerar la
aplicacién del proyecto a los recursos naturales compar-
tidos que puedan encontrarse bajo las plataformas conti-
nentales de los Estados, en particular petrdleo y gas.

7. PORTUGAL

1. Portugal observa con cierta preocupacion la ausen-
cia de definiciones de los conceptos de «dafio sensible»
(proyecto de articulo 6) y «efecto negativo sensible»
(proyecto de articulo 14). Constituye un riesgo dejar esos
términos subjetivos a la interpretacion puntual de los
Estados, de acuerdo con sus intereses del momento. De
hecho, se puede crear una desventaja injustificada para los
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Estados mas débiles. También hace mas dificil establecer
una distincion entre ambos términos.

2. Ademas, deben valorarse también las ventajas que
supondria definir el término «ecosistemasy» (proyecto
de articulo 9) como se hace en el proyecto de principios
sobre la asignacion de la pérdida en caso de dafio trans-
fronterizo resultante de actividades peligrosast.

3. También adolece de falta de claridad la expresion
«pueda afectar negativamente, en grado significativo»
(proyecto de articulo 19), al plantearse dudas acerca de
cémo debe evaluarse el grado de esos efectos.

4. Al formar parte de disposiciones fundamentales del
proyecto de articulos, la falta de un entendimiento claro
y uniforme de esos términos puede dar lugar a diversas
interpretaciones, e incluso al incumplimiento de las obli-
gaciones de los Estados. Asi pues, puede que sea una
buena opcidn incluir sus definiciones en el proyecto de
articulo 2, relativo a los términos empleados.

t Anuario... 2006, vol. Il (primera parte), documento A/CN.4/566.

8. ARABIA SAUDITA
El apartado a deberia modificarse de manera que diga:

«por ‘acuifero’ se entendera una formacion geoldgica
subterranea permeable que contenga agua confinada o
no confinada sustentada o cubierta por una capa menos
permeable y el agua contenida en la zona saturada de la
formacion».

9. Suiza

1. En el proyecto de articulo 2 y en los proyectos de
articulos posteriores, la palabra inglesa «recharge» se
ha traducido por la palabra francesa «réalimentation»
[«recarga», en espafiol]. Suiza opina que seria apropiado
mantener la palabra «recharge» también en la version
francesa, puesto que expresa una connotacion mas direc-
tamente relacionada con las actividades humanas (recarga
artificial).

2. En el proyecto de articulo 2 y en los proyectos de
articulos posteriores, el término en francés «zone de
déversement» (en inglés «discharge zone» [«zona de des-
carga», en espafiol]) podria denominarse méas apropiada-
mente «zone d’exutoire».

E. Proyecto de articulo 3. Soberania
de los Estados del acuifero

1. AUSTRIA

Austria sugirié en su momento que la referencia a la
soberania se trasladase al preAmbulo. No obstante, a la
luz del actual proyecto de articulos, parece preferible
mantener el texto del proyecto de articulo 3, a fin de esta-
blecer un cierto equilibrio entre derechos y obligaciones,
haciendo hincapié en que la soberania es la norma funda-
mental sobre la que se basa la totalidad del proyecto, de
manera que el resto de las normas deben interpretarse en
consecuencia.

2. BrasiL

Es fundamental mantener el texto del proyecto de ar-
ticulo 3 en el que se reafirma la soberania del Estado
sobre los acuiferos ubicados en su territorio. No obs-
tante, deberia modificarse la ultima parte del proyecto
de articulo para afirmar que la soberania debera ejer-
cerse de conformidad con el derecho internacional y no
«de acuerdo con el presente proyecto de articulos». Es
importante afiadir, después de la referencia al derecho
internacional, las siguientes palabras: «como se men-
ciona, entre otros textos, en la resolucién 1803 (XVII) de
la Asamblea General de las Naciones Unidas, de 14 de
diciembre de 1962».

3. CuBa

Deberia suprimirse la ultima frase del proyecto de ar-
ticulo 3, teniendo en cuenta que el acuifero que se encon-
trase dentro del territorio de un Estado quedaria sujeto a
su soberania y, por tanto, dicho Estado seria libre de deter-
minar la politica a seguir con ese acuifero.

4. ISRAEL

Israel ve con agrado el énfasis que se pone en el pro-
yecto de articulos en la cuestion de la soberania sobre
los acuiferos transfronterizos. No obstante, Israel no
apoya que se hagan excepciones al derecho internacio-
nal consuetudinario aceptado sobre la materia. Asi pues,
propone que en el proyecto de articulo 3, después de la
palabra «con» se afiadan las palabras «el derecho inter-
nacional y».

5. PoRrTUGAL

Portugal opina que conviene reflexionar acerca de si se
debe o0 no pasar a una doctrina de la soberania mas realista
y mitigada. Sin poner en duda la soberania de un Estado
sobre la parte de un acuifero o sistema acuifero trans-
fronterizo ubicada dentro de su territorio, tal vez valga
la pena considerar la posibilidad de hacer hincapié, como
regla general, en el principio de la cooperacién entre los
Estados.

6. Turouia

Se prefiere una referencia explicita a la soberania de
los Estados sobre los recursos naturales ubicados en su
territorio. Esa preferencia reviste especial importancia
cuando el didlogo o la cooperacidn entre los Estados que
comparten el acuifero transfronterizo no se encuentra a
un nivel que permita una utilizacién conjunta equitativa
y razonable. Asi pues, los Estados deberian estar en con-
diciones de ejercer plenamente sus derechos soberanos
de explotar, aprovechar y administrar los recursos hidri-
COS que se encuentren en su territorio segun el presente
proyecto de articulos. En ese contexto, se propone que la
redaccion del articulo 3 sea la siguiente:

«Cada Estado del acuifero ejercera su soberania inherente
sobre la parte de un acuifero o sistema acuifero transfron-
terizo ubicada dentro de su territorio a los fines estableci-
dos en el articulo 3 de acuerdo con el presente proyecto
de articulos».
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F. Proyecto de articulo 4. Utilizacion
equitativa y razonable

1. AUSTRIA

1. El proyecto de articulo 4 ha de examinarse en estre-
cha relacién con el proyecto de articulo 5 («Factores per-
tinentes en una utilizacién equitativa y razonable»). No
obstante, algunos conceptos utilizados en el proyecto de
articulos necesitan aclaracion.

2. El concepto de «beneficios obtenidos» que se intro-
duce en el apartado a da lugar a ciertas dudas. En pri-
mer lugar, en la enumeracion de los factores pertinentes
en una utilizacion equitativa y razonable que figura en el
proyecto de articulo 5, en la que se amplia lo expuesto en
el proyecto de articulo 4, no se respeta la norma funda-
mental consagrada en el proyecto de articulo 3 por cuanto
se refiere inicamente, entre otras cosas, a la contribucion
a la formacion y recarga del acuifero o sistema acuifero.
A la luz del proyecto de articulo 3 debe introducirse ese
elemento, de manera que el apartado a del proyecto de
articulo 4 diga:

«utilizaran el acuifero o sistema acuifero transfronterizo
de una manera compatible con su participacion en el acui-
fero y su recargax.

En segundo lugar, como se indica en el comentario, no se da
ninguna razén convincente de por qué habria de sustituirse
el término «utilizacién» por el de «beneficios obtenidosy, en
particular si se tiene en cuenta que en los criterios que figuran
en el proyecto de articulo 5 se hace referencia a la «utili-
zacion». Aunque en el comentario a los apartados b a d se
explican de una forma muy clara y elaborada las dificultades
con que se tropieza cuando se trata de determinar lo que es
la «utilizacion equitativa y razonable» de los acuiferos trans-
fronterizos, en particular cuando se trata de acuiferos recar-
gables y no recargables, podria aceptarse que se haga una
referencia a esa clase de utilizacion, de manera que el texto
completo del apartado a del proyecto de articulo 4 diria:

«utilizaran el acuifero o sistema acuifero transfronterizo
de una manera compatible con su participacion en el acui-
fero y su recarga, asi como con la utilizacion equitativa y
razonable».

3. Si se quiere transformar el proyecto de articulo en un
instrumento internacional juridicamente vinculante debe-
ria examinarse mas detalladamente el concepto de «elevar
al maximo los beneficios a largo plazo», puesto que inclu-
yen muchas cuestiones vagas como, por ejemplo, el «des-
pilfarro». En el caso de un acuifero transfronterizo queda
especialmente poco claro a quién corresponde terminar el
significado de «elevar al maximo los beneficios a largo
plazo» en un caso concreto. Debe tenerse en cuenta que
es extremadamente dificil aplicar el concepto de «elevar
al maximo los beneficios» en un contexto transfronterizo,
puesto que para ello seria necesaria una libre transferen-
cia de beneficios, que es dificil conseguir en un contexto
transfronterizo. Ademas, no puede excluirse que los diver-
sos Estados del acuifero alcancen conclusiones diferentes
en relacion con la evaluacion de los beneficios, puesto que
a menudo esa evaluacion se hara con arreglo a criterios
mas politicos que puramente econdmicos y ecoldgicos.

2. CuBa

Cuba propone que se afiada la expresion «de las gene-
raciones» en el apartado ¢. Con ello el texto quedaria de
la siguiente manera:

«elaboraran, individual o conjuntamente, un plan general
de aprovechamiento, teniendo en cuenta las necesidades
de las generaciones presentes y futuras, asi como las fuen-
tes alternativas de agua de los Estados del acuifero».

3. ALEMANIA

Deberia afiadirse al parrafo 1 del comentario del pro-
yecto de articulo 4 el texto siguiente:

«La utilizacion de la formacion geoldgica de un acuifero
podria ser mas importante en el futuro, especialmente en
relacion con el almacenamiento de diéxido de carbono en
acuiferos profundos. Pueden citarse también como ejem-
plos de la utilizacion de la formacién geoldgica la elimi-
nacion de salmueras procedentes de actividades mineras
o la eliminacion de residuos nucleares que pudieran pro-
vocar el deterioro de la calidad del agua.»

4. IrAQ

1. El apartado b deberia refundirse con el apartado a,
con lo que el texto seria:

«utilizaran el acuifero o sistema acuifero transfronterizo
compartido de una forma equitativa y razonable que eleve
al maximo los beneficios a largo plazo derivados del uso
del agua contenida en él».

2. Enel apartado c deberian suprimirse las palabras «asi
como las fuentes alternativas de agua».

3. En el apartado d deberia afiadirse la palabra «descar-
gado». El texto del parrafo quedaria como sigue:

«no utilizaran un acuifero o sistema acuifero transfronte-
rizo recargable o descargado hasta un grado que impida la
continuacion de su funcionamiento efectivo.»

5. ISRAEL

1. Israel opina que en los proyectos de articulos 4 a 6
se han identificado satisfactoriamente algunos principios
generales importantes que han obtenido el reconocimiento
de los Estados, a saber: el principio de la utilizacién equi-
tativa y razonable de los acuiferos y la obligacion de no
causar dafio sensible a otros Estados del acuifero. Dicho
esto, Israel propone que se adopte un enfoque por el que
€s0s principios se traten en pie de igualdad, sin que nin-
guno de ellos prevalezca sobre el otro.

2. A la vista de lo anterior, Israel querria proponer la
adicién en la parte principal del texto del proyecto de
articulo 4, después de la palabra «utilizacién», de las
siguientes palabras: «teniendo debidamente en cuenta la
necesidad de evitar causar un dafio sensible a otros Esta-
dos del acuifero».
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3. lsrael opina que la obligacion de elaborar un «plan
general de aprovechamiento» que se establece en el apar-
tado c requiere un analisis mas detenido puesto que, en su
opinion, con el apartado propuesto se impone una carga
innecesaria a los Estados. Ademas, al permitir el estable-
cimiento de planes individuales de aprovechamiento, en
lugar de mencionar Unicamente los esfuerzos de colabo-
racién, la obligacion de cooperar queda subvertida. Por
tanto, las palabras «individual o» deberian suprimirse del
apartado c.

4. lsrael desea expresar su apoyo al principio de sos-
tenibilidad y acoge con agrado que se recoja en el apar-
tado d. No obstante, recomienda que en su lugar se utilice
el término «utilizacion 6ptima y sostenible», puesto que
esa es la expresion que se utiliza en el articulo 5 de la
Convencion sobre el derecho de los usos de los cursos de
agua internacionales para fines distintos de la navegacion.

6. PoLoNIA

En consonancia con la propuesta de afiadir el principio
del desarrollo sostenible en la parte 1l (véanse los comen-
tarios generales mas arriba), deberia incluirse una referen-
cia apropiada en el proyecto de articulo 4.

7. ARABIA SAUDITA

1. Deberia incluirse una definicion especifica de lo que
es una utilizacion equitativa y razonable. El apartado ¢
deja la puerta abierta al cambio y la impredecibilidad,
puesto que las necesidades de los Estados varian. Seria
aconsejable establecer normas firmes a ese respecto. El
apartado d no queda claro y necesitaria alguna aclaracién
0 una nueva redaccion.

2. Deberia afiadirse un nuevo apartado e con el siguiente
texto:

«ningln Estado podré asignar, arrendar o vender en todo o
en parte a ningun otro Estado, sea 0 no un Estado del acui-
fero, su derecho a utilizar un acuifero transfronterizo.»

8. Suiza

1. En el apartado c se dispone que los Estados del acui-
fero elaboraran «individual* o conjuntamente» un plan
general de aprovechamiento. Suiza opina que el plan de
aprovechamiento de un acuifero transfronterizo no debe-
ria elaborarse individualmente. Como correctamente se
dice en el proyecto de articulo 13, se necesita un «meca-
nismo conjunto* de gestion» de los acuiferos. Eso seria
dificil de lograr si hubiera dos (0 mas) planes de aprove-
chamiento contradictorios.

2. En el apartado d no queda clara la expresion «funcio-
namiento efectivo». La idea que seria necesario transmitir
es que, a lo largo del tiempo, la extraccién neta no deberia
ser superior a la aportacion.

9. TurQuia
Por lo que se refiere al apartado ¢ la ordenacion inte-

grada de los recursos hidricos es el concepto bésico
relacionado con la utilizacion de los recursos hidricos

subterraneos y superficiales. En la ordenacion integrada
de los recursos hidricos se tienen en cuenta los aspectos
hidroldgicos, econdmicos, sociales y ambientales y se
trata de encontrar lo que es (til, sostenible, viable, equi-
tativo y ambientalmente racional. Sin embargo, no se
considera la explotacién de los recursos hidricos de una
cuenca. Ademas, ni los recursos de aguas subterraneas ni
los de aguas superficiales pueden tratarse como alternativa
los unos de los otros; mas bien son complementarios. Asi
pues, al establecer planes generales de aprovechamiento,
las «fuentes alternativas de agua» no son un elemento que
debiera tenerse en cuenta, puesto que ya forman parte del
plan. Por tanto, la frase «asi como las fuentes alternativas
de agua» deberia suprimirse.

G. Proyecto de articulo 5. Factores pertinentes
en una utilizacion equitativa y razonable

1. BrasiL

1. El Brasil propone que se incluya en el parrafo 1 un
elemento adicional relacionado con el uso del potencial
geotérmico. Ese potencial esta siendo todavia infrautili-
zado por la mayoria de los paises en desarrollo y menos
adelantados. La redaccion del nuevo elemento podia ser
la siguiente:

«la utilizacion del potencial geotérmico, cuando ese
potencial existax».

2. Enel proyecto de articulo 5 se establecen los factores
pertinentes para la determinacion del concepto de «utili-
zacion equitativa y razonable». El Brasil aprecia especial-
mente el principio general contenido en la Gltima frase del
parrafo 2: «No obstante, al ponderar las diferentes utiliza-
ciones de un acuifero o sistema acuifero transfronterizo,
se prestara especial atencion a las necesidades humanas
vitales».

2. CuBa

Con respecto a la referencia a que «se prestara especial
atencion a las necesidades humanas vitales» que aparece
en el parrafo 2, Cuba desea llamar la atencion en el sen-
tido de que tratandose de cubrir necesidades humanas se
puede poner en riesgo el funcionamiento natural del eco-
sistema donde esté inserto ese acuifero que se pretende
utilizar, aun cuando esa utilizacion se justifique sobre la
base de la equidad.

3. ALEMANIA

1. El parrafo 2 del comentario al proyecto de articulo 5
dice:

Las variables de sistema tienen que ver con la conductividad (per-
meabilidad) del acuifero y su capacidad de almacenamiento.

La «conductividad hidraulica» deberia figurar después de
la «conductividad (permeabilidad) del acuifero» y, en el
texto inglés, la palabra «storability» deberia sustituirse
por «storativity».

2. En ese mismo parrafo 2, la frase que dice: «Se trata
de la distribucidn del agua subterranea y de caracteristicas
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del agua tales como la temperatura, la dureza» deberia
modificarse de manera que diga: «como el espesor del
acuifero, la temperatura, la dureza».

3. El péarrafo 5 del comentario al proyecto de articulo 5
dice:

[Plara determinar esas necesidades [«las necesidades humanas
vitales»], habia que «prestar especial atencion al suministro suficiente
de agua para sostener la vida humana, incluidas el agua potable y el
agua necesaria para la produccion de alimentos con el fin de impedir
la hambrunax.

En muchos paises aridos y semidridos, la agricultura
basada en la explotacidn del agua subterranea es el prin-
cipal motivo de la sobreexplotacion masiva de las reser-
vas de agua subterranea. Con la definicion utilizada, se da
demasiado margen para la sobreexplotacion bajo el pre-
texto de la seguridad alimentaria. La produccion agricola
de esos paises va dirigida actualmente en su mayor parte a
la exportacion, y no a garantizar la seguridad alimentaria.
La autosuficiencia en la produccion de alimentos es poco
realista en casi todos los paises aridos o semiaridos. Asi
pues, Alemania recomienda que se suprima esa definicion
y se utilice la definicion mas estricta que ofrece la Asocia-
cién de Derecho Internacional:

Por «necesidades humanas vitales» se entiende las aguas utiliza-
das para la inmediata supervivencia de los seres humanos, incluidas las
aguas potables, de cocina y de higiene, asi como el agua necesaria para
la subsistencia del hogar*.

t Parrafo 20 del articulo 3 de las Normas de Berlin de la Asociacion
de Derecho Internacional sobre los recursos hidricos, Asociacién de
Derecho Internacional, Report of the Seventy-First Conference, Berlin,
16-21 August 2004, Londres, 2004.

4. TrAQ

1. Deberia afiadirse al texto de la parte principal del pa-
rrafo 1 la frase «mediante acuerdos bilaterales o multila-
terales», de forma que dijese:

«La utilizacion de manera equitativa y razonable de un
acuifero o sistema acuifero transfronterizo de confor-
midad con el proyecto de articulo 4, mediante acuerdos
bilaterales o multilaterales, requiere que se tengan en
cuenta todos los factores pertinentes, incluyendo entre
ellos:»

2. En el apartado g, deberia afiadirse la palabra «otro»
con el fin de que el texto sea mas completo cuando se
refiere a las alternativas respecto de una utilizacion parti-
cular. El texto del apartado seria entonces:

«la existencia de alternativas respecto de una utilizacion
particular actual y proyectada del acuifero u otro sistema
acuifero».

5. ISRAEL

Es importante evitar desviarse del contenido de la
Convencion sobre el derecho de los usos de los cursos de
agua internacionales para fines distintos de la navegacion
en lo que respecta a la formulacién de los factores perti-
nentes a la determinacion de qué constituye una utiliza-
cion equitativa y razonable, a fin de preservar un régimen

de uniformidad y coherencia juridica, como Israel reco-
mendd en las observaciones que presentd ante la Sexta
Comision el 2 de noviembre de 2007 En ese contexto,
Israel quisiera hacer hincapié en dos desviaciones de ese
tipo que se han introducido en el proyecto de articulo:

a) En el apartado d se introduce un nuevo factor en
forma de «la contribucion a la formacién y recarga del
acuifero o sistema acuifero». Israel opina que al aplicar
el principio de la utilizacién equitativa y razonable, la
cuestion de mayor importancia son las necesidades de las
comunidades vecinas. No hay indicios que apoyen la pro-
puesta contraria, que el agua se distribuya, por ejemplo,
segun la cantidad de lluvia que caiga en las superficies de
captacion respectivas en el territorio de cada una de las
partes. Dicho eso, a la luz de la tecnologia actualmente
disponible, que permite la inyeccion artificial de agua en
los acuiferos, podria merecer la pena suscitar la idea de
que deberia recompensarse aun Estado que contribuya
artificialmente a la recarga de un acuifero mediante una
asignacion mayor de los recursos hidricos del acuifero.
Esa norma podria servir como incentivo para que los
Estados recarguen activamente sus acuiferos. Ello esta-
ria condicionado, por supuesto, a que el agua inyectada
artificialmente tuviera una calidad aceptable, a fin de
evitar la contaminacion. Israel opina, en resumen, que,
en su forma actual, el apartado d da la impresion de
que las contribuciones naturales son un factor impor-
tante a la hora de determinar la utilizacion equitativa
y razonable, lo que contradice el derecho internacional
consuetudinario. Asi pues, ese apartado deberia supri-
mirse o corregirse de forma que Unicamente se haga
referencia a las aportaciones artificiales de agua limpia
a los acuiferos.

b) En el apartado g se menciona «la existencia de
alternativas respecto de una utilizacion particular, actual
y proyectada del acuifero o sistema acuifero». Aunque
las fuentes alternativas de agua son sin duda un factor
relevante, Israel opina que su mera existencia no es sufi-
ciente, y que debe tenerse también en cuenta su viabili-
dad. Israel propone que se vuelva a la redaccién original
del apartado g del articulo 6 de la Convencidn sobre el
derecho de los usos de los cursos de agua internacionales
para fines distintos de la navegacion, anadiendo las pala-
bras «de valor comparable» después de «la existencia de
alternativas».

! Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo
segundo periodo de sesiones, Sexta Comision, 24.2 sesion (A/C.6/62/

SR.24), parr. 109.

6. Paises Balos

Segun el proyecto de articulo 1, el presente proyecto
de articulos abarca, ademas de la utilizacién de acuiferos
y sistemas acuiferos transfronterizos, otras actividades
que tengan o puedan tener un impacto en esos acuiferos
y sistemas acuiferos. En el parrafo 6 del comentario al
proyecto de articulo 1 se sefiala que es necesario regular
esas otras actividades a fin de gestionar adecuadamente
los acuiferos. Los Paises Bajos estan de acuerdo en que
esas actividades deben contemplarse en el proyecto de
articulos y habrian esperado que eso tuviera repercusio-
nes en la determinacion de los factores pertinentes en
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una utilizacién equitativa y razonable de los acuiferos
y sistemas acuiferos. En consecuencia, los Paises Bajos
desearian proponer que cualesquiera actividades de ese
tipo en curso o previstas, asi como esos posibles efectos,
se afladan al apartado d del proyecto de articulo 5 como
un nuevo factor pertinente en la utilizacién equitativa y
razonable de los acuiferos y sistemas acuiferos.

7. PoLoNIA

1. Se propone que al principio del apartado f se inserten
las palabras «reales y potenciales».

2. En consonancia con la propuesta de afadir el prin-
cipio de desarrollo sostenible en la parte 1l (véanse los
comentarios generales méas arriba), deberia introducirse
una referencia apropiada en el proyecto de articulo 5.

8. ARABIA SAUDITA

1. El apartado ¢ deberia modificarse de manera que el
texto fuera el siguiente:

«la compatibilidad de una determinada forma de utiliza-
cién con las caracteristicas naturales del acuifero o sis-
tema acuifero dentro de cada Estado».

Deberia afiadirse un nuevo apartado e bis en el que se
tuvieran en cuenta «la superficie, la extension, el espesor
y las caracteristicas del acuifero y la direccion del flujo
del agua subterranea».

2. En el parrafo 3 del comentario al proyecto de ar-
ticulo 5 se dice, entre otras cosas, que «[a]deméas de la
factibilidad y la sostenibilidad, la viabilidad de las alter-
nativas es importante para el analisis. Por ejemplo, una
alternativa sostenible puede considerarse preferible en
funcion de su relacion de recarga y descarga del acuifero,
pero menos viable que una alternativa de agotamiento
controlado». Las dos primeras lineas de ese parrafo no
guedan claras.

3. En el parrafo 4 del comentario al proyecto de ar-
ticulo 5, la frase que comienza «Por ejemplo...» deberia
decir:

«Hay varias formas en que los lagos reciben aportacio-
nes de aguas subterraneas. Algunos reciben aportaciones
de aguas subterraneas en todo su lecho. Otros adn reci-
ben aportaciones de aguas subterraneas por infiltracion
en todo su lecho. Otros aun reciben aportaciones de agua
subterraneas en parte de sus lechos, mientras que el resto
del canal recibe aportaciones por infiltraciony.

9. Suiza

1. El apartado d sobre la «contribucion a la formacion»
del acuifero (en francés «contribution a la formation») no
parece ser un factor pertinente en una utilizacion equita-
tiva y razonable del acuifero o sistema acuifero, puesto
que el acuifero se formo hace millones de afios. Podria
ser mas adecuado utilizar el término «transformacion» en
lugar de «formacion» en las versiones francesa e inglesa
y también en la espafiola.

2. Lareferencia al «ecosistema con él relacionado» que
aparece en el apartado i no esta clara. Seria aconsejable
repetir la formulacion utilizada en el proyecto de ar-
ticulo 9 («ecosistemas que estén situados en sus acuiferos
0 sistemas acuiferos transfronterizos o dependan de los
Mismos»).

10. Turquia

Las mismas observaciones en relacion con el apar-
tado c del proyecto de articulo 4 se aplican al apartado g,
que deberia suprimirse.

H. Proyecto de articulo 6. Obligacion de no
causar dafio sensible a otros Estados del acuifero

1. BrasiL

1. El Brasil apoya la utilizacion del término «dafio sen-
sible». Debe entenderse por «dafio sensible», en la forma
en que se menciona en los parrafos 1y 2, el dafio causado
por medio del acuifero. El Brasil subraya la importancia
del entendimiento, ya expresado por la Comision, de que
la obligacion de adoptar medidas apropiadas para evitar
causar dafio sensible constituye una obligacién de «com-
portamiento» y no de «resultado».

2. En cuanto a la utilizacion del término «actividades
gue tengan o puedan tener un impacto en esos acuiferos
y sistemas acuiferos», su contexto es diferente del con-
texto en que aparece en el apartado b del articulo 1. Por
ese motivo, esa expresion podria mantenerse en el texto
si la palabra «impacto» se sustituyera por la expresion
«impacto significativon. La Comision podria encontrar
una redaccion apropiada para dejar claro que la obliga-
cion de adoptar todas las medidas para evitar un dafio sen-
sible se aplica Unicamente a las actividades de las que sea
razonable pensar que los Estados estén al corriente o acti-
vidades que los Estados sean conscientes de que pueden
tener un impacto real o potencial en los acuiferos.

2. COLOMBIA

El comentario se refiere al uso del término «sensibley,
dado que al mencionar dafio sensible, se asume la existen-
cia de un dafo insensible. Considerando que ninguno de
los dos es apropiado para definir el dafio, se sugiere la uti-
lizacion de la palabra «dafio» Unicamente, sin catalogarlo.
Colombia propone que se revisen todos los proyectos de
articulos y se elimine el término «sensible».

3. CuBa

Cuba opina que la frase «prevenir [...] el dafio» utili-
zada en el parrafo 2 deberia sustituirse por «evitar [...]
el dafio», pues el interés en materia ambiental no es que
se haga un esfuerzo por prevenir, sino por evitar causar
dafio, cualquiera que sea éste.

4. FINLANDIA

En el proyecto de articulos deberia darse mas impor-
tancia a la perspectiva ambiental. En el articulo 6 se intro-
duce el umbral del «dafio sensible» que es, considerando
la vulnerabilidad de las aguas subterraneas, bastante alto.
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5. HUNGRiIA

La Comision decidio suprimir la disposicion relativa a
laindemnizacion cuando se cause un dafio sensible incluso
después de haberse adoptado todas las medidas necesarias
para prevenirlo. Hungria cree que a la vista de los recientes
avances en la esfera del derecho internacional ambiental,
en cualquier caso en que un Estado del acuifero cause un
dafio sensible a otro Estado del acuifero, deberia entregarse
una indemnizacién apropiada con arreglo al principio de
quien contamina paga. Hungria desearia sefialar que, en
virtud de ese principio, los Estados tienen una responsabi-
lidad objetiva, es decir, si causan un dafio sensible tienen
gue pagar una indemnizacion tanto si habian tomado todas
las medidas necesarias para prevenir el dafio como si no.
Ese principio, y la obligacion que de él se deriva, estan
bien establecidos en otros instrumentos del derecho inter-
nacional. Hungria opina que en el proyecto de articulos
debia haberse incluido una referencia a ese principio y
a la correspondiente obligacién a fin de dar una indica-
cion clara del régimen concreto de derecho internacional
que habra de aplicarse. En el comentario a ese articulo se
menciona que esa cuestion es objeto de otras normas de
derecho internacional, incluido el proyecto de principios
sobre la responsabilidad. Esa exposicion de motivos no es
suficiente, puesto que, en general, la responsabilidad en el
plano internacional se basa en la imputabilidad, mientras
que en la esfera del derecho internacional ambiental hay
excepciones y la responsabilidad puede establecerse sim-
plemente sobre la base del dafio causado.

6. ISRAEL

1. Israel recomienda que se introduzca un umbral méas
elevado que el de adoptar «todas las medidas apropiadas»
y que en el parrafo 1 se elimine la palabra «sensible». Esa
recomendacion es coherente con los comentarios de Israel
que figuran mas arriba, asi como con las observaciones
que formuld en su intervencién ante la Sexta Comision el
2 de noviembre de 20072, y en ella se tiene en cuenta la
susceptibilidad de los acuiferos.

2. Ademaés, Israel desearia proponer la adicion de dis-
posiciones concretas que desarrollaran la obligacion esta-
blecida en el proyecto de articulo 6. Por ejemplo, valdria
la pena considerar la posibilidad de adoptar una lista mas
detallada de obligaciones, como las que se enumeran en
el articulo 41 de las Normas de Berlin de la Asociacion de
Derecho Internacional sobre los recursos hidricos?. Ade-
mas, Israel propone que se haga referencia al principio
de precaucion, considerado por muchos como una norma
consuetudinaria del derecho internacional ambiental.

t Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo
segundo periodo de sesiones, Sexta Comisién, 24.2 sesion (A/C.6/62/
SR.24), parr. 109.

2 Asociacion de Derecho Internacional, Report of the Seventy-First
Conference, Berlin, 16-21 August 2004, Londres, 2004.

7. Paises BaJjos

1. En el parrafo 1 se abordan aspectos relativos a la
prevencion que, en caso de incumplimiento, podrian
dar lugar a la responsabilidad del Estado. Ese aspecto se
ha presentado correctamente, en opinién de los Paises

Bajos, como una obligacion de diligencia debida. En el
parrafo 3 se aborda la posibilidad de que se cause un
dafio sensible a pesar de haberse actuado con la dili-
gencia debida y, por tanto, en cumplimiento de lo dis-
puesto en el parrafo 1. A los Paises Bajos no les han
convencido los argumentos presentados en el parrafo 6
del comentario en favor de suprimir en ese péarrafo la
obligacion de examinar la cuestion de la indemniza-
cion si se causa un dafio sensible a pesar de haberse
cumplido la obligacion de la diligencia debida. Aunque
el derecho internacional relacionado con la responsabi-
lidad internacional por las consecuencias perjudiciales
de actos no prohibidos por el derecho internacional ha
seguido evolucionando en los Gltimos afios, incluso con
la elaboracién del proyecto de principios sobre la asig-
nacion de la pérdida en caso de dafio transfronterizo
resultante de actividades peligrosas?, los Paises Bajos
opinan que esa evolucidn no justifica la eliminacion en
ese parrafo de la obligacidn de examinar la cuestion de
la indemnizacién si se causa un dafio sensible a pesar
del cumplimiento de la obligacion de la diligencia
debida. En particular, el proyecto de principios sobre
la asignacion de la pérdida en caso de dafio transfronte-
rizo resultante de actividades peligrosas sélo se aplica
a las actividades peligrosas relacionadas con la utiliza-
cion de acuiferos o sistemas acuiferos y no abarca las
actividades que no sean peligrosas. Ademas, la referen-
cia cruzada que se incluye en el proyecto de articulo
sobre la obligacion de no causar un dafio sensible con
el proyecto de articulo sobre la utilizacion equitativa y
razonable vincula la cuestion de la indemnizacion con
la relacion entre esos dos proyectos de articulos. En
circunstancias concretas, el resultado podria ser que
no es equitativo o razonable solicitar el pago de una
indemnizacion por dafio sensible si se ha observado la
obligacion de la diligencia debida.

2. En el parrafo 4 del comentario general se sefiala
que, para que el proyecto de articulos fuese efectivo,
en algunos proyectos de articulos se debian imponer
obligaciones a los Estados que no compartian el acui-
fero transfronterizo de que se tratase. Los Paises Bajos
estan de acuerdo con ese enfoque y sefialan que resulta
especialmente relevante como resultado de la aplica-
cion del proyecto de articulos presentados a actividades
distintas de la utilizacién de acuiferos transfronterizos.
En consecuencia, los Paises Bajos opinan que el sujeto
del parrafo 2 del proyecto de articulo 6 deberian ser los
Estados, y no los Estados del acuifero. Las actividades
realizadas en un Estado que no sea de un acuifero pue-
den tener un impacto en la parte del acuifero situada
en otros Estados y, por tanto, causar dafio sensible.
La ampliacion del alcance de ese proyecto de articulo
estaria, ademas, en consonancia con el proyecto de ar-
ticulo 14, relativo a las actividades proyectadas, que se
aplica a todos los Estados, y no solo a los Estados del
acuifero. Los argumentos que se exponen en el parrafo 1
del comentario al proyecto de articulo 14 en favor de
la ampliacidn del alcance de ese proyecto de articulo a
todos los Estados puede aplicarse, mutatis mutandis, en
opinién de los Paises Bajos, al parrafo 2 del proyecto de
articulo 6 y, ademas, a los proyectos de articulos 9y 11.

t Anuario... 2006, vol. Il (primera parte), documento A/CN.4/566.
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8. ARABIA SAUDITA

El proyecto de articulo 6 deberia incluir una disposi-
cién explicita sobre el dafio irreversible, la obligacion de
indemnizar del Estado causante del dafio y el método de
indemnizacion, y deberia designarse una autoridad com-
petente a esos efectos.

9. Turquia

1. El debate sobre la interpretaciéon del término «dafio
sensible» y la definicion de unos umbrales apropiados
para ese dafio sensible continGa. Aunque el concepto de
«prevenir que se cause dafio sensible» se utiliza en la
mayoria de los cddigos internacionales, resulta vago, rela-
tivo y dificil de aplicar. Ademas, resulta dificil determinar
cudles son las «medidas apropiadas para prevenir que se
cause dafio sensible» si no se establecen unos umbrales.

2. Por otra parte, en el caso de los recursos hidricos sub-
terraneos, incluso la explotacion o un pequefio nivel de
contaminacion podria considerarse un dafio sensible. Asi
pues, ese proyecto de articulo es ambicioso en general y
deberia modificarse. Se propone el texto siguiente:

«1. Al utilizar un acuifero o sistema acuifero trans-
fronterizo en sus territorios, los Estados del acuifero
adoptaran la diligencia debida para prevenir que se cause
dafio sensible a otros Estados del acuifero.

2. Al emprender actividades diferentes de la utiliza-
cion de un acuifero o sistema acuifero transfronterizo que
tengan o puedan tener un impacto en ese acuifero o sis-
tema acuifero transfronterizo, los Estados se abstendran
de causar dafio sensible a través de ese acuifero o sistema
acuifero a otros Estados del acuifero.

3. Cuando, no obstante, se cause dafio sensible a
otro Estado del acuifero, los Estados del acuifero cuyas
actividades causen tal dafio intentaran, en consulta con
el Estado afectado, eliminar o mitigar ese dafio, teniendo
debidamente en cuenta las disposiciones de los proyectos
de articulos 4y 5.»

I.  Proyecto de articulo 7. Obligacion
general de cooperar

1. AUSTRIA

Austria apoya la idea de establecer una obligacién
general de cooperar para los Estados del acuifero. No
obstante, seglin la redaccion actual, la inclusion de las
palabras «provecho mutuo» no queda clara. El «provecho
mutuo» es un objetivo que debe alcanzarse mediante la
cooperacion, pero es dudoso que deba incluirse como un
principio basico.

2. BrasiL

El Brasil apoya la redaccion del proyecto de ar-
ticulo 7 y los principios que contiene, que considera
constituyen una buena base para la cooperacion. Esos
principios, incluidos los relativos a la igualdad soberana
y la integridad territorial, establecen, junto con otros, un
enfoque equilibrado para facilitar la cooperacion entre

los Estados del acuifero sobre la base de la buena fe y el
respeto mutuo.

3. ReruBLICA CHECA

1. El término «buena fe» que aparece en el proyecto de
articulo 7 plantea el riesgo de que los Estados puedan, de
buena fe, adoptar medidas que no se hayan negociado con
otra parte y puedan tener efectos adversos en las necesi-
dades de esa otra parte.

2. De conformidad con lo dispuesto en el parrafo 2, los
Estados del acuifero procuraran establecer mecanismos
conjuntos de cooperacion. En opinidn de la Republica
Checa seria mejor utilizar el término «deberdn» en lugar
de «procurardn» puesto que con ello se obligaria a los
Estados a establecer mecanismos conjuntos en todos los
€asos.

4. ALEMANIA
Deberia afiadirse al parrafo 2 lo siguiente:

«Los Estados del acuifero, cuando convenga, deberan
integrar la cooperacion en relacion con las aguas subterra-
neas en los mecanismos de cooperacion en relacion con
las aguas superficiales.»

El establecimiento de nuevos mecanismos de cooperacién
independientes exclusivamente para las aguas subterra-
neas es poco realista en muchas regiones a medio plazo.
Cuando los acuiferos no estén en contacto hidraulico con
las aguas superficiales, la cooperacion en la esfera de las
aguas subterraneas de una forma separada seria deseable.
Asi pues, antes de crear nuevas estructuras deberia siem-
pre determinarse si las estructuras institucionales exis-
tentes para la cooperacién en relacién con los recursos
hidricos transfronterizos pueden ampliarse de manera que
se integren en ellas las aguas subterraneas.

5. ISRAEL

Israel desearia expresar su apoyo al parrafo 2 del
proyecto de articulo 7 y propone que se fortalezca la
obligacion de establecer mecanismos conjuntos de coo-
peracidn sustituyendo la palabra «procuraran» por «debe-
ran». Podria fortalecerse también detallando qué cues-
tiones deberan ser objeto de los mecanismos conjuntos
de cooperacion y haciendo referencia a los proyectos de
articulos apropiados, que podrian ser: el intercambio de
datos e informacidn (proyecto de articulo 8), la vigilan-
cia (proyecto de articulo 12) y la gestion (proyecto de
articulo 13).

6. PoLoNIA

A la vista de la importancia que reviste la cooperacion
para la proteccion, preservacion y gestién de los acuiferos
y sistemas acuiferos, seria necesario exponer las formas
de cooperacién en mayor detalle. El texto del parrafo 2
del proyecto de articulo podria sustituirse por el siguiente:

«2. Alos fines del parrafo 1, los Estados del acuifero
procuraran establecer mecanismos conjuntos de coopera-
cién en relacion, entre otras cosas, con:
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a) lagestion;
b) lavigilanciay evaluacién;
¢) las bases de datos;

d) la coordinacion de los sistemas de comunicacion,
alerta y alarma;

e) las actividades de investigacion y desarrollo, y
f) laasistencia mutua.»
7. ARABIA SAUDITA

Es necesario exponer con mas detalle lo que se entiende
por «igualdad soberana» e «integridad territorial», porque
las aguas subterraneas son diferentes de las aguas super-
ficiales (como los rios) y resulta dificil aplicarles esos
conceptos.

J. Proyecto de articulo 8. Intercambio
regular de datos e informacién

1. AUSTRIA

En muchos tratados pueden encontrarse disposiciones
similares a las relativas al «intercambio regular de datos
¢ informacion» que figuran en el proyecto de articulo 8.
Austria apoya la inclusion de esa disposicion, puesto que
en la practica internacional se hace hincapié en la impor-
tancia del intercambio regular de datos e informacién. Por
lo que se refiere al texto del proyecto, Austria desearia
sefialar dos cuestiones:

a) Ladltima frase del parrafo 2 deberia decir:

«Lo haran de manera individual o, en los casos pertinen-
tes, conjuntamente y con organizaciones internacionales o
por su intermedio».

b) Por lo que se refiere a la expresion «haran todo lo
posible» que figura en el parrafo 4, Austria entiende que
mediante esa disposicion se quiere decir que un Estado
debe procurar facilitar los datos y la informacion mencio-
nados, pero no se encuentra bajo una obligacién estricta
de hacerlo.

2. BrasiL

En los proyectos de articulos 8 y 12 se hace referen-
cia a las medidas que uno o mas Estados deben adoptar
con la asistencia de las organizaciones internacionales
«en los casos pertinentes». En el proyecto de articulo 8 no
se especifica quién se encargara de determinar qué casos
se consideraran «pertinentes» a los efectos de la asisten-
cia de las organizaciones internacionales. En opinién del
Brasil, es importante aclarar en los proyectos de articulos
que Unicamente los Estados gozan de ese derecho. La
principal dificultad practica en relacion con el intercam-
bio de datos e informacion es la falta de normalizacion
de las bases de datos, los parametros y los sistemas de
informacion. Por esa razon, seria util afiadir en el pro-
yecto de articulo 8 una referencia especifica a la impor-
tancia de realizar un «esfuerzo colectivo para integrar y

hacer compatibles, en la medida de lo posible, las bases de
datos existentes, teniendo en cuenta los contextos y expe-
riencias regionales». En América del Sur, por ejemplo, el
Servicio Geoldgico del Brasil ha alcanzado acuerdos con
muchos paises para poner a su disposicion un Sistema de
Informacidn sobre Aguas Subterraneas (SIAGAS).

3. CoLoMBIA

Con el fin de contar con una red de vigilancia y control
por parte de los Estados que comparten acuiferos fronte-
rizos, se sugiere la siguiente redaccion para el parrafo 4:

«Los Estados que comparten los acuiferos haran todo lo
posible, cuando corresponda, para reunir y procesar datos
e informacion de manera que se facilite su utilizacion por
los otros Estados a los que se han comunicado, con el fin
de construir, de manera conjunta, una red de vigilancia y
seguimiento ambiental de los acuiferos.»

4. Suiza

Con el proyecto de articulo 8 se deberia alertar a los
Estados de una manera mas clara a que establezcan inven-
tarios de los acuiferos. Son muchos los Estados que adn
desconocen la extension, calidad y cantidad de sus acuife-
ros. Ademas, en el proyecto de articulo 8 deberia hacerse
una referencia al apartado ¢ del proyecto de articulo 4. De
hecho, la calidad de cualquier plan de aprovechamiento
dependeré de la disponibilidad de los datos pertinentes.

K. Proyecto de articulo 9. Proteccion
y preservacion de ecosistemas

1. ISRAEL

A la vista de la preocupacién cada vez mayor de Israel
y muchos otros paises por los efectos ambientales que
conlleva la mala utilizacion de los acuiferos y sistemas
acuiferos, Israel desea encomiar a la Comision por la
redaccion de los articulos 9 y 11, en los que se obliga a los
Estados a proteger y preservar los acuiferos y los ecosis-
temas respectivos en los que estan situados.

2. Paisges Bajos

En el pérrafo 4 del comentario al proyecto de articulo 9,
la Comision observa que la obligacion de los Estados
establecida en ese proyecto de articulo se limita a la pro-
teccion de los «ecosistemas pertinentes». De la redaccion
del proyecto de articulo se desprende que los ecosistemas
pertinentes son: a) los ecosistemas ubicados dentro de
los acuiferos transfronterizos, y b) los ecosistemas que
dependen de los acuiferos transfronterizos. Los Paises
Bajos se preguntan si los ecosistemas pertinentes se han
identificado correctamente. En particular, los Paises Bajos
no creen que en el proyecto de articulos se debiera con-
templar la proteccion y preservacion de los ecosistemas
que dependen de los acuiferos transfronterizos (catego-
ria b)), puesto que la proteccion y preservacion de esos
ecosistemas no tendria ningun efecto sobre los acuiferos
transfronterizos. Parece mas bien que seria la situacion
contraria la que seria necesario contemplar. En conse-
cuencia, en el proyecto de articulos debe contemplarse la
proteccion y preservacion de los ecosistemas de los que
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dependan los acuiferos transfronterizos, como los eco-
sistemas de las zonas de recarga. Ademas, podria ser (til
explicar en el comentario que la obligacion establecida en
ese proyecto de articulo es una obligacidn de diligencia
debida, como se sefiala en el parrafo 2 del comentario al
proyecto de articulo 11. Por Gltimo, los Paises Bajos opi-
nan que el alcance de ese articulo deberia ampliarse de
manera que no afecte Unicamente a los Estados del acui-
fero, sino a todos los Estados.

3. TurQuia

Aunque la proteccion y preservacion de los ecosiste-
mas reviste gran importancia para la gestion de los recur-
sos hidricos subterraneos transfronterizos, debe prestarse
especial atencidn al agua destinada a satisfacer las nece-
sidades humanas basicas. En consecuencia, al final del
proyecto de articulo deberia afiadirse la frase: «prestando
especial interés a las necesidades humanas bésicas».

L. Proyecto de articulo 10. Zonas
de recarga y descarga

1. AUSTRIA

El proyecto de articulo 10 constituye una evolucion del
derecho internacional en la esfera del derecho de las aguas
subterraneas. En el comentario se explica la necesidad de
que participen también los Estados en cuyo territorio se
encuentre una zona de recarga o descarga. Austria esta de
acuerdo con esa intencion. Por lo que se refiere a la impo-
sicién a esos paises de la obligacion de cooperar, tiene
dudas de que sea viable, teniendo en cuenta la compleji-
dad de los acuiferos y sistemas acuiferos transfronterizos.
En opinion de Austria, la obligacién deberia invertirse, de
manera que sean los Estados del acuifero los que estén
obligados a buscar la cooperacion con los Estados en cuyo
territorio se encuentre una zona de recarga o descarga.

2. BrasiL

En la parte Il del proyecto de articulos se establecen
importantes obligaciones para los Estados del acuifero.
En el parrafo 2 del articulo 10 puede establecerse también
una obligacion para los Estados que no sean Estados del
acuifero. El Brasil apoya, en términos generales, el conte-
nido y la equilibrada estructura de esa parte, que se basa
en instrumentos juridicos de ambito universal y regional
previamente adoptados. No obstante, es necesario precisar
mas algunos aspectos del proyecto de articulo 10, puesto
que hay un debate acerca de qué constituye en realidad
una zona de recarga. Deberia tratarse de evitar el riesgo
de quedar perdidos en la demarcacion y el tratamiento de
esferas demasiado amplias. La determinacion de las zonas
de recarga y descarga «mas importantes», una expresion
gue deberia afadirse al proyecto de articulo 10, exigiria
un esfuerzo considerable, pero contribuiria a la ordena-
cién sostenible de las aguas subterraneas.

3. ISRAEL

1. Israel recomienda que se fortalezca la obligacion que
en virtud de ese proyecto de articulo se impone a los Esta-
dos. Asi pues, Israel propone que la Comisidn considere
la posibilidad de adoptar una redaccion mas firme que la

actualmente propuesta para el parrafo 1 sustituyendo las
palabras «reducir al minimo los impactos perjudiciales»
por una redaccidn que sirva para garantizar la proteccion
de los acuiferos y sistemas acuiferos.

2. lsrael opina que en el parrafo 2 no se ofrece una
proteccion suficiente a los Estados del acuifero frente al
posible abuso de las zonas de recarga situadas en Estados
gue no sean del acuifero. En lugar de establecerse una
obligacion de caracter general de cooperar para proteger
el acuifero o sistema acuifero, los Estados que no sean
del acuifero en cuyo territorio se encuentre una zona de
recarga deberian estar sujetos a todas las obligaciones
especificas relacionadas con la proteccion de los acuiferos
establecidas en los proyectos de articulos 6 y 11.

4. PoLoNia

Se propone que en el proyecto de articulo 10 se haga
referencia también, en la medida de lo posible, a la elimi-
nacién de los impactos perjudiciales de los proyectos de
recarga y descarga. El texto del parrafo 1 seria el siguiente:

«l. Los Estados del acuifero identificaran las zonas
de recarga y descarga de su acuifero o sistema acuifero
transfronterizo y, dentro de esas zonas, adoptaran medidas
especiales para evitar, reducir al minimo, controlary, en la
medida de lo posible, eliminar los impactos perjudiciales
de los procesos de recarga y descarga.»

M. Proyecto de articulo 11. Prevencion,
reduccién y control de la contaminacion

1. AUSTRIA

Austria apoya firmemente la inclusion del «criterio de
precaucion», pero quisiera que la segunda frase se modi-
ficara para que su texto fuera el siguiente:

«Los Estados del acuifero adoptaran un criterio de
precaucion.»

Aungue Austria no se opone a las ideas que se expresan en
la segunda frase, cree que la explicacion que en ella se da
deberia formar parte del comentario.

2. BrasiL

1. En el proyecto de articulo 11 se establece la obli-
gacion que atafie a los Estados del acuifero de prevenir,
reducir y controlar la contaminacion que pueda causar
dafio sensible a otros Estados del acuifero. Segln esa
disposicion, en vista de la incertidumbre acerca de la
naturaleza de la extension de los acuiferos y sistemas
acuiferos transfronterizos y su vulnerabilidad a la conta-
minacién, los Estados del acuifero adoptaran un «crite-
rio de precaucion». Como ya sabe la Comision, aunque
algunos acuiferos transfronterizos ya estan contamina-
dos en diferentes grados, otros no lo estan. La obliga-
cion de «prevenir» se refiere a la nueva contaminacion,
mientras que las obligaciones de «reducir» y «controlar»
se refieren a la contaminacion existente. En el parrafo 2
del comentario a ese proyecto de articulo se sefiala que
la obligacién de reducir y controlar la contaminacién
corresponde a la practica actual de los Estados. Se sefiala
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también que una posible obligacidn de disminuir inme-
diatamente la contaminacion existente podria producir
«dificultades indebidas» al Estado de origen de la con-
taminacion que fuesen manifiestamente desproporciona-
das en comparacion con el beneficio que obtendria el
Estado del acuifero que sufre el dafio. El Brasil esta de
acuerdo con esa interpretacion.

2. El Brasil apoya la decision de la Comision de hacer
referencia a un «criterio de precaucion» en lugar de al
«principio de precaucion». El Brasil esta de acuerdo en
gue «criterio de precauci6n» es una expresion que se
presta menos a la controversia en vista de las incertidum-
bres cientificas y la vulnerabilidad de los acuiferos. Seria
preferible mantener el término «criterio de precaucion»
en el proyecto de articulos.

3. FINLANDIA

En el proyecto de articulos debe darse méas peso a la
perspectiva ambiental. Deberia promoverse el amplia-
mente aceptado principio de precaucion con el fin de
reducir el riesgo para la calidad de las aguas subterraneas
gue podria derivarse de un accidente.

4. HuUNGRIA

Hungria pertenece al grupo de paises que considera que
el principio de precaucion es algo que ya se ha incluido
en el derecho internacional. Sin embargo, es consciente
de que algunos paises mantienen una opinién contraria.
Hungria opina que la inclusién en el texto del proyecto
de articulos del concepto del «principio de precaucion»
contribuiria en gran medida a la aceptacién general de ese
principio en el derecho internacional.

5. Paises Bajos

1. LaComision sefiala en el parrafo 1 del comentario que
ese proyecto de articulo constituye una aplicacion especi-
fica de los principios generales enunciados en el proyecto
de articulo 4 (Utilizacion equitativa y razonable) y en el
proyecto de articulo 6 (Obligacion de no causar dafio sen-
sible a otros Estados del acuifero). Los Paises Bajos desea-
rian sefialar a la atencion de la Comision el debate entre los
expertos acerca de la interpretacion de los articulos corres-
pondientes de la Convencién sobre el derecho de los usos
de los cursos de agua internacionales para fines distintos
de la navegacion, en particular la cuestion de si las normas
especiales enunciadas en el capitulo relativo a la protec-
cibn, preservacion y gestion prevalecen sobre el capitulo
relativo a los principios generales con respecto a la calidad
del agua. Seria util aclarar la relacion entre esos proyec-
tos de articulos, en particular la aplicacion del proyecto de
articulo sobre la utilizacion equitativa y razonable de los
acuiferos en relacion con la proteccion y preservacion de
la calidad del agua contenida en un acuifero. Ademas, los
Paises Bajos opinan que el alcance de ese proyecto de ar-
ticulo deberia ampliarse de manera que alcanzara a todos
los Estados, y no solo a los Estados del acuifero.

2. En el parrafo 6 del comentario, la Comisién sefiala
también que hay divergencia de opiniones sobre si el prin-
cipio de precaucién ha arraigado en el derecho internacio-
nal consuetudinario y, por tanto, ha utilizado la expresion

menos controvertida «criterio de precaucion». Los Paises
Bajos creen firmemente que el principio de precaucion
forma parte integrante del derecho internacional consuetu-
dinario y, al margen de esa consideracion, prefiere que en el
proyecto de articulos se utilice el término «principio de pre-
caucién». Ademas, creen que es necesario aclarar en qué
respecto deben los Estados del acuifero aplicar el principio
de precaucién. De la formulacion y el contexto actuales
parece desprenderse que el principio de precaucion debe
aplicarse en relacién con la prevencion, reduccion y con-
trol de la contaminacién de los acuiferos transfronterizos.
Los Paises Bajos opinan, no obstante, que el principio de
precaucion debe aplicarse en relacion con cualquier utiliza-
cion de los acuiferos transfronterizos. Ese extremo podria
formularse en un articulo separado que podria incluirse en
la parte 111, con la siguiente redaccion:

«Los Estados del acuifero aplicardn el principio de pre-
caucién en la utilizacion de los acuiferos y sistemas acui-
feros transfronterizos.»

6. PoLoNIA

Se propone la siguiente nueva redaccion de esa dis-
posicion en lo que se refiere a la eliminacion de la
contaminacion:

«Los Estados del acuifero, individual y, cuando corres-
ponda, conjuntamente prevendran, reduciran al minimo,
controlardn y en la medida de lo posible, eliminaran la
contaminacion de su acuifero o sistema acuifero trans-
fronterizo, inclusive en el proceso de recarga, que pueda
causar dafo sensible a otros Estados del acuifero.»

7. PORTUGAL

Con el fin de abordar las cuestiones relativas a la
calidad de las aguas subterraneas, Portugal opina que
seria interesante adoptar en el proyecto de articulo 11 la
siguiente redaccion:

«Los Estados del acuifero, individual y, cuando corres-
ponda, conjuntamente, adoptardn todas las medidas
necesarias para prevenir, reducir y controlar la contami-
nacién del acuifero o sistema acuifero transfronterizo».

8. ARABIA SAUDITA
Es necesario detallar més qué se entiende por «criterio
de precaucion»; también es necesario aclarar las obliga-
ciones de los Estados.
9. Suiza
En opinidn de Suiza, esa disposicién deberia fortale-
cerse. La calidad suficiente es una condicion previa para
el uso de cualquier acuifero o sistema acuifero.
N. Proyecto de articulo 12. Vigilancia
1. BrasiL
1. El proyecto de articulo 12 contiene normas relativas

a la vigilancia y algunos conceptos, como la conveniencia
de utilizar normas y parametros armonizados con miras a
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vigilar la gestion del acuifero transfronterizo. En el proyecto
de articulo se recomienda que los Estados del acuifero rea-
licen esas actividades conjuntamente cuando sea posible.
La obligacién existe, independientemente de la vigilancia
conjunta, y se aplica al intercambio de informacion. Debe-
ria afiadirse al final del parrafo 1 el término «segin pro-
ceda, puesto que a veces el intercambio de informacion no
es posible por motivos técnicos o de otra indole.

2. Enel parrafo 2 se establece el uso de criterios y meto-
dologias para la vigilancia de los acuiferos transfronteri-
zos como elemento clave de la obligacion de los Estados
del acuifero. El Brasil propone que se incluya la expresion
«cuando sea posible» en el parrafo 2 en relacién con la
obligacion de utilizar criterios convenidos o0 armonizados,
con el fin de que sea mas realista.

2. TurqQuia

Serfa mas conveniente una redaccion mas moderada
como la siguiente:

«Los Estados del acuifero vigilaran su acuifero o sistema
acuifero transfronterizo. Dentro de lo posible, realizaran
esas actividades de vigilancia conjuntamente con otros
Estados del acuifero interesados y en colaboracion con
las organizaciones internacionales competentes.»

O. Proyecto de articulo 13. Gestion
1. AUSTRIA

En el proyecto de articulo 13 se sigue el ejemplo de
otros tratados existentes. En el comentario se explica que
los Estados del acuifero deberian establecer planes de
gestion a nivel nacional y celebrar consultas cuando asi
se solicite. En opinion de Austria, la primera frase debe-
ria redactarse de nuevo para que en ella se recoja clara-
mente la obligacion de elaborar planes de gestidn a nivel
nacional.

2. BrasiL

La primera parte del proyecto de articulo 13 plantea
algunas dificultades para el Brasil, puesto que en ella se
regula la elaboracion y ejecucion de planes para la gestion
de los acuiferos sobre la base exclusivamente del proyecto
de articulos presentado por la Comision. Esos planes
deberian elaborarse a nivel regional y, preferiblemente,
no s6lo de acuerdo con los principios establecidos en el
proyecto de articulos, sino principalmente con arreglo a
los acuerdos regionales y subregionales. La segunda obli-
gacion que se contempla en el proyecto de articulo, que
es la de celebrar consultas sobre la gestién del acuifero
0 sistema acuifero transfronterizo si asi lo piden algunos
de los Estados del acuifero, tiende a fomentar una vision
unilateral de la cuestién. La segunda parte del articulo 13
deberia redactarse de nuevo a fin de indicar de una forma
mas positiva que los Estados «deberian llegar al consenso
acerca de los modos y métodos de celebrar las consul-
tas» por lo que se refiere a la gestion de los acuiferos.
En la ultima parte del proyecto de articulo se introduce
la nocion de un «mecanismo conjunto de gestién» que
podria no ser realista, como la Comision parece sugerir
en su comentario. En opinidn del Brasil, seria mejor hacer

referencia a la armonizacion de los criterios de gestion
para que sean mas complementarios y cooperativos. No
obstante, cada Estado debera gestionar la parte del acui-
fero ubicada en su propio territorio. Asi pues, podria ser
inapropiado utilizar expresiones como «gestion conjunta»
0 «mecanismo conjunto de gestién».

3. ALEMANIA

1. Deberia afiadirse un parrafo al proyecto de articulo en
el que se hiciera hincapié en la importancia del intercam-
bio de informacién socioeconémica basica:

«Dentro de ese mecanismo conjunto de gestion, los Esta-
dos del acuifero intercambiaran datos e informacién sobre
la situacion socioeconémica y el desarrollo en el territo-
rio de su acuifero. Los Estados del acuifero haran todo
lo posible para reunir y producir, individual o conjunta-
mente, los datos y la informacién que consideren puedan
servir de base para los planes de gestion.»

2. Como resultado, deberia afadirse al comentario el
texto siguiente:

«EIl pérrafo 2 guarda relacion con los datos y la infor-
macion sobre la situacion socioeconémica de los habi-
tantes del territorio del acuifero o sobre las personas que
dependen del acuifero para su bienestar. Guarda relacion
también con los datos y la informacion sobre el progreso
socioecondmico de esas personas. La informacién y los
datos socioecondmicos incluyen informacion detallada
sobre: a) todas las actividades econdmicas que utilicen
el acuifero o las aguas procedentes del acuifero; b) toda
la utilizacion del agua del acuifero para el abastecimiento
humano; c) el nimero de personas que dependen del acui-
fero con fines econdmicos o domésticos, y d) los cambios
en la utilizacion debidos, por ejemplo, al crecimiento de
la poblacidn, la migracion, etc.»

P. Proyecto de articulo 14. Actividades
proyectadas

1. BrasiL

Con respecto al proyecto de articulo 14, encuadrado en
la parte 1V, el Brasil apoya el enfoque equilibrado adop-
tado por la Comision al elaborar una disposicion sobre
una cuestion tan delicada. Es importante poner de relieve
que en el proyecto de articulo no se impone la obliga-
cion de establecer un 6rgano independiente de determina-
cién de los hechos, lo que lo diferencia de la Convencion
sobre el derecho de los usos de los cursos de agua inter-
nacionales para fines distintos de la navegacion. El Brasil
apoya la actual redaccion y no estaria dispuesto a aceptar
la introduccion de una disposicion relativa a un «efecto de
suspensidn» de las actividades proyectadas.

2. CoLoMBIA

No deberia utilizarse el término «sensible» para
categorizar el efecto; no deberia utilizarse la expresion
«efecto negativo sensible» sino «efecto negativo». De
igual forma, Colombia sugiere que la notificacion de afec-
tacion del acuifero a que se hace referencia en el parrafo 2
se acomparfie de datos técnicos y cientificos.
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3. CuBa

Cuba opina que se debe precisar para una correcta
aplicacion el significado de la expresion «efecto negativo
sensible».

4. RepuBLIcA CHECA

Con arreglo al proyecto de articulo 14, cuando un
Estado tenga motivos razonables para estimar que una
determinada actividad proyectada en su territorio puede
afectar a un acuifero o sistema acuifero transfronterizo y,
con ello, causar un efecto negativo sensible a otro Estado,
aquel Estado, en cuanto sea factible, evaluara los posi-
bles efectos de esa actividad. En opinion de la Republica
Checa, esa evaluacion no puede dejarse a la discrecion de
una de las partes; todos los Estados afectados deberian
participar en esa evaluacion.

5. ISRAEL

La palabra «equitativa» parece tener un significado
diferente cuando se usa en el contexto del proyecto de
articulo 14 que cuando se utiliza en disposiciones ante-
riores del texto. Israel opina que el significado de ese
término debe ser coherente a lo largo de todo el pro-
yecto de articulos y, por tanto, recomienda que en el pro-
yecto de articulo 14 se utilice otro término para evitar
confusiones.

6. Paises Bajos

Con arreglo al parrafo 1, deberia realizarse una eva-
luacién previa de los posibles «efectos» de una acti-
vidad proyectada, que incluiria una evaluacién de los
«efectos ambientales». No obstante, el uso de la pala-
bra «todo» en el pérrafo 2 sugiere que el «estudio de
impacto ambiental» solo tiene que notificarse cuando se
disponga de él. La formulacién de ese parrafo, que se
basa en el articulo 12 de la Convenci6n sobre el derecho
de los usos de los cursos de agua internacionales para
fines distintos de la navegacion, no parece estar en con-
sonancia con el parrafo 1. En cualquier caso, los Paises
Bajos creen que la notificacion debe ir acompafiada de
los datos técnicos y la informacién disponibles, incluida
la evaluacion realizada con arreglo a lo dispuesto en el
parrafo 1. Podria, y en opinion de los Paises Bajos debe-
ria, mantenerse en este proyecto de articulo, por ejem-
plo en el parrafo 1, una referencia explicita a los «efec-
tos ambientales». Aunque los Paises Bajos entienden,
como se recoge en el parrafo 1 del comentario al pro-
yecto de articulo 14, los motivos de la Comision para
establecer requisitos de procedimiento méas sencillos en
este proyecto de articulos que los que figuran en la men-
cionada Convencion, parece que uno de esos requisitos
de procedimiento esencial falta en el proyecto de ar-
ticulos. Ese elemento es la obligacién de abstenerse de
realizar o permitir que se realice la actividad proyectada
durante las consultas y negociaciones. No se trata s6lo
de una salvaguardia para el Estado que pudiera resul-
tar afectado durante las consultas y negociaciones, sino
también para el Estado que haya proyectado la actividad
una vez concluidas esas consultas y negociaciones, con
0 sin éxito.

7. TurqQuia

En el parrafo 3 de este proyecto de articulo no se da
una idea clara del futuro de una actividad proyectada que
pudiera tener efectos adversos en otros Estados del acui-
fero si no se llega a una solucion razonable de la situa-
cion al final de los procesos de consulta y negociacion.
Asi pues, al final de ese parrafo, y a fin de eliminar esa
ambigliedad, podria afiadirse la frase siguiente:

«Si no se llegara a un acuerdo en un plazo razonable, el
Estado que notifica podra ejercer su derecho soberano a
realizar su actividad proyectada, haciendo todo lo posible
para reducir sus efectos adversos.»

Q. Proyecto de articulo 15. Cooperacién
cientifica y técnica con los Estados en desarrollo

1. BrASIL

En el proyecto de articulo 15, encuadrado en la parte V,
se establecen normas relativas a la cooperacion cientifica
y técnica con los Estados en desarrollo. El Brasil esta de
acuerdo con esa disposicion, pero sugiere que se afiadan
dos nuevos apartados con el texto siguiente:

«recopilar datos y realizar conjuntamente proyectos y
estudios técnicos;»

y

«fomentar el intercambio de experiencia y conocimientos
técnicos entre los Estados del acuifero con miras a fomen-
tar su capacidad y fortalecer la cooperacion entre ellos en
relacion con la gestion de las aguas subterraneas.»

2. CoLOMBIA

Reiterando la importancia de contar con un sistema
de seguimiento y vigilancia de los acuiferos, Colombia
sugiere agregar un nuevo apartado con el texto siguiente:

«apoyar la construccion de una red de vigilancia y segui-
miento de los acuiferos transfronterizos.»

3. ISRAEL

Israel desearia hacer hincapié en su apoyo a la coo-
peracion con los Estados en desarrollo en la esfera de la
tecnologia del agua.

4. PoLoNIA

Como el cumplimiento por los Estados en desarrollo de
las obligaciones establecidas en el proyecto de articulos
depende principalmente de sus recursos econémicos y
su capacidad, mediante este proyecto de articulo se trata
acertadamente de velar por que esos Estados dispongan
de capacidad y recursos materiales suficientes. No obs-
tante, en opinion de Polonia, deberia ampliarse la coope-
racion de manera que queden incluidas las esferas juridica
y financiera. Asi pues, se propone que el texto del articulo
sea el siguiente:



80 Documentos del 60.° periodo de sesiones

«Articulo 15. Cooperacién cientifica, técnica,
educativa, financiera y juridica con los Estados en
desarrollo

Los Estados, actuando directamente o por intermedio
de las organizaciones internacionales competentes, pro-
moveran la cooperacion cientifica, educativa, técnica,
juridica y en otros campos con los Estados en desarrollo
para la proteccion y gestion de los acuiferos o sistemas
acuiferos transfronterizos. Esa cooperacion incluira, entre
otros aspectos:

a) formar al personal cientifico, técnico y juridico;

b) facilitar su participacion en los programas interna-
cionales pertinentes;

c) proporcionarles el servicios
necesarios;

equipo y los

d) aumentar su capacidad para fabricar tal equipo;

e) brindar asesoramiento y desarrollar servicios para
programas de investigacién, vigilancia, educacion y otros;

f) brindar asesoramiento y desarrollar servicios para
minimizar los efectos perjudiciales de las principales acti-
vidades que puedan afectar a los acuiferos o sistemas de
acuiferos transfronterizos;

g) preparar evaluaciones de impacto ambiental, y

h) movilizar recursos financieros y establecer los
mecanismos apropiados a fin de ayudarles a llevar a
cabo proyectos de interés y facilitar el fomento de su
capacidad.»

5. ARABIA SAUDITA

1. La primera linea de ese proyecto de articulo incluye
la frase «los Estados [...] promoverany. Es necesario defi-
nir qué se entiende por el término «Estados». ;Se refiere
a todos los Estados del mundo? Seria necesario aclararlo.

2. La Arabia Saudita sugiere que en ese proyecto de
articulo se inste a los Estados desarrollados a que, a la
vista de su experiencia practica y metodoldgica, compar-
tan su experiencia en la gestion conjunta de los acuiferos
transfronterizos.

6. Turquia

En la primera frase del proyecto de articulo 15 se pro-
mueve la cooperacion cientifica, educativa, técnica y en
otros campos con los Estados en desarrollo. Sin embargo,
la segunda frase, que dice «Esa cooperacion incluira, entre
otros aspectos:» entrafia obligaciones. Asi pues, seria con-
veniente sustituir en la segunda frase la palabra «incluira»
por las palabras «podria incluir».

R. Proyecto de articulo 16.
Situaciones de emergencia

1. AUSTRIA

Austria estd de acuerdo con los proyectos de ar-
ticulos 16 y 17, aunque se plantean dudas en cuanto a la

relacion que pueda haber entre ellos. Deberia aclararse si
el proyecto de articulo 16 se aplica a situaciones que que-
dan dentro del &mbito del proyecto de articulo 17.

2. BrasiL

En el proyecto de articulo 16 seria preferible utilizar la
palabra «riesgo» en vez de la palabra «amenaza». Aunque
queda relativamente claro que en el proyecto de articulo
la palabra «amenaza» no tiene el significado que se le da
en la esfera de la seguridad internacional, seria importante
evitar, en la medida de lo posible, el uso de expresiones
gue puedan suscitar una reaccion internacional. Si la pala-
bra «amenaza» que se menciona en esa disposicion se
asocia con la idea de dafio, seria mejor utilizar la palabra
«riesgo» que tiene un significado neutro.

3. CuBa

Por lo que se refiere al parrafo 1 del proyecto de ar-
ticulo 16, Cuba considera que se debe precisar qué se
entiende por «causar dafio grave», pues el término resulta
impreciso.

4. ISRAEL

1. Israel propone que se elimine del parrafo 1 del pro-
yecto de articulo la palabra «subitamente». A ese res-
pecto, Israel desearia sefialar que su entendimiento del
proyecto de articulo es que en él se hace principalmente
referencia a casos en los que surge un «estado de necesi-
dad», puesto que ese término esta definido en el derecho
internacional general. En el caso Projet Gabcikovo-
Nagymaros?, la C1J abord6 las normas relativas a lo que
constituye un «estado de necesidad». Su fallo es espe-
cialmente significativo puesto que el estado de necesidad
gue se examino era de caracter ecoldgico, relacionado
con la gestion del agua. En ese fallo, la Corte determind
gue uno de los elementos que constituyen un estado de
necesidad es la existencia de «peligro inminente». La
Corte dictaminé que:

Un «peligro» que se pueda producir a largo plazo pueda ser consi-
derado «inminente» desde el momento en que se determine que la rea-
lizacion de ese peligro, por muy lejana que sea, no sea por ello menos
cierta e inevitable

2. lsrael cree que ese fallo reviste un especial interés
en relacion con los acuiferos, que se caracterizan por la
forma gradual en que resultan dafiados. Asi pues, Israel
opina que deberia considerarse que las situaciones de
emergencia aparecen tan pronto como se detecta el peli-
gro, aunque esté lejano.

3. En relacién con el péarrafo 2, es necesario actuar
con cautela antes de establecer una norma general que
requiera que los Estados ayuden a otros Estados que
puedan estar sufriendo una emergencia. Esa obligacion
general, aunque sea deseable, no forma parte todavia
del derecho internacional consuetudinario. Ademas, sin
dudar de la importancia de ese principio, Israel cues-
tiona su viabilidad.

t Projet Gabcikovo-Nagymaros, fallo, C.1.J. Recueil 1997, pég. 7.
Véase también C.1.J. Resiimenes 1997-2002, pég. 1.

2 |bid., pag. 42, parr. 54.
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5. Paises Bajos

Aunque los Paises Bajos hacen suyo el objetivo de la
obligacion impuesta a los Estados de prestar coopera-
cion cientifica, técnica, logistica y de otra indole a otros
Estados que sufran una emergencia, tiene dudas acerca
de si esa disposicion refleja el derecho internacional
consuetudinario. Los Paises Bajos opinan que un Estado
que sufre una emergencia puede solicitar «asistencia» a
otros Estados, y que esos otros Estados estan obligados
a considerar y adoptar una decisién acerca de esa soli-
citud, pero eso no significa que esos otros Estados ten-
gan la obligacion real de prestar asistencia. El término
«cooperacién» tal vez hubiera hecho que esa disposi-
cion fuese mas facil de aceptar, pero de hecho oscurece
el estado actual del derecho internacional en esa mate-
ria. Si la Comision desea incorporar esa disposicién
como un desarrollo progresivo del derecho internacio-
nal, debe hacerlo saber claramente en el comentario de
ese proyecto de articulo. De forma similar, los Paises
Bajos hacen suyo el objetivo de la disposicién deroga-
toria especial contenida en el parrafo 3 segun la cual los
Estados del acuifero pueden ignorar dos obligaciones
bésicas, a saber, el principio de la utilizacion equitativa
y razonable y la obligacion de no causar dafio sensible a
otros Estados del acuifero, para salvaguardar las necesi-
dades humanas vitales. No obstante, los Paises Bajos no
estan aun convencidos de que sea necesario introducir
una disposicién derogatoria temporal especial, ademas
de contemplarse el derecho de los Estados a invocar
alguna de las circunstancias que excluyen la ilicitud en
el derecho de la responsabilidad de los Estados, para
justificar el incumplimiento de alguna obligacion con-
creta. La invocacion de alguna de las circunstancias
que excluyen la ilicitud esta sujeta a salvaguardias y
seria conveniente examinar si deben o no descartarse
esas salvaguardias para proteger las necesidades huma-
nas vitales. Si la Comisidn desea hacerlo, esa cuestion
deberia abordarse en el comentario sobre el proyecto de
articulo.

6. PoLoNiA

Surge la cuestion de por qué debe limitarse la disposi-
cion a las emergencias que se presenten «subitamente.
Algunas emergencias podrian plantearse a lo largo de un
periodo de tiempo y ser, no obstante, graves. En conse-
cuencia, se propone una nueva redaccion del parrafo 1 de
la forma siguiente:

«1. A los efectos del presente articulo, por “«emergen-
cia»” se entenderd una situacion que resulte de causas
naturales o de un comportamiento humano que se pre-
sente stbitamente o debido a la acumulacién de sucesos
0 actividades anteriores cuya importancia no se hubiera
detectado en su momento y que constituya una amenaza
de causar dafio grave a los Estado del acuifero u otros
Estados.»

7. ARABIA SAUDITA

En el apartado b se incluye la palabra «Estados». ES
necesario definir y aclarar el significado de esa palabra.

S. Proyecto de articulo 17. Proteccidn
en tiempo de conflicto armado

1. AUSTRIA

Podria ser necesario ajustar el proyecto de articulo 17
en funcion del resultado de los trabajos de la Comision
sobre los «Efectos de los conflictos armados en los
tratados».

2. BrasiL

El Brasil hace suya la redaccion del proyecto de
articulo 17.

T. Proyecto de articulo 18. Datos e informacion
relativos a la defensa o la seguridad nacionales

1. BrasiL

El Brasil hace suya la redaccién actual del proyecto de
articulo 18. El Brasil no aceptaria ninguna enmienda que
pudiera limitar el derecho de los Estados a decidir acerca
de qué datos o informacién desean compartir. La obliga-
cién de cooperar de buena fe da al articulo un equilibrio
apropiado, puesto que no interfiere con los derechos de
los Estados con respecto a la informacion que consideren
sensible desde el punto de vista de la seguridad nacional.

2. FINLANDIA

El intercambio de informacion sobre los acuiferos
transfronterizos a intervalos periddicos y con una ampli-
tud suficiente reviste especial importancia. Entre los datos
que deben compartirse deberia incluirse la informacion
de contacto de las autoridades encargadas de la protec-
cién del medio ambiente en los planos estatal y regional.
Deberia velarse por que el acceso a esas autoridades en
caso de emergencia sea facil. Al amparo del articulo 18,
el intercambio de informacion no debe impedirse ni difi-
cultarse expresamente, y todas las actividades deberian
realizarse de buena fe.

3. ISRAEL

La excepcidn a la informacion de intercambiar datos e
informacion que se establece en el proyecto de articulo 18
permite a los Estados abstenerse de proporcionar datos e
informacion Gnicamente en los casos en que pudiera verse
afectada la defensa o la seguridad nacional, y no guarda
relacion con otros intereses nacionales importantes que se
enumeran en el parrafo 5 del articulo 56 de las Normas de
Berlin de la Asociacion de Derecho Internacional sobre
los recursos hidricos?, como los derechos de propiedad
intelectual, el derecho a la intimidad, o los tesoros cultu-
rales o naturales importantes, que podrian ponerse en peli-
gro por la obligacién de compartir informacion. Asi pues,
seria conveniente considerar la posibilidad de ampliar la
lista de excepciones a la obligacion de intercambiar datos
e informacion con el fin de proteger también esos impor-
tantes intereses.

t Asociacion de Derecho Internacional, Report of the Seventy-First
Conference, Berlin, 16-21 August 2004, Londres, 2004.
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U. Proyecto de articulo 19. Acuerdos
y arreglos bilaterales y regionales

1. AUSTRIA

1. El proyecto de articulo 19 todavia plantea algunos
problemas: @) no queda claro si con ¢l se pretende defi-
nir el proyecto de articulos, en caso de que se convir-
tiera en un convenio, como la base de un acuerdo marco
que requeriria la elaboracion de otros acuerdos para los
distintos acuiferos transfronterizos, o si ese convenio
seria aplicable sin necesidad de concertar esos acuerdos;
b) también es necesario aclarar su relaciéon con el pro-
yecto de articulo 13, en particular la Gltima frase relativa
al establecimiento de «mecanismos conjuntos de ges-
tién». Esos mecanismos constituirian obviamente acuer-
dos y arreglos bilaterales y regionales como se prevé en
el proyecto de articulo 19; ¢) no se indica en qué medida
la aplicacion de esos acuerdos podria desviarse del pro-
yecto de articulos presentado. En particular, no queda
claro si mediante esa disposicion se pretende desviarse
de la norma de los tratados inter se tal como se contem-
pla en la Convencion de Viena sobre el derecho de los
tratados. Aunque en el comentario sobre esta disposicion
se hace referencia expresa al articulo 4 de la Conven-
cion sobre el derecho de los usos de los cursos de agua
internacionales para fines distintos de la navegacion, el
primero esta mucho menos desarrollado que la segunda,
y d) carece de cualquier indicacion sobre la relacién con
acuerdos existentes o futuros.

2. En la formulacion del proyecto de articulos se debe
también tener en cuenta la posicién particular de los
Estados que pertenezcan a una organizacion de integra-
cion econdmica regional entre cuyas competencias figu-
ren cuestiones que se abordarian en un convenio de esa
naturaleza.

2. BrasiL

El proyecto de articulo 19 trata de los acuerdos y arre-
glos bilaterales y regionales. Esa disposicién contiene
recomendaciones y en ella se alienta a los Estados del
acuifero a que concierten acuerdos o arreglos bilaterales.
El Brasil estd de acuerdo con el parrafo 2 del comenta-
rio de la Comisién, en el que se menciona que no pueda
interpretarse la segunda frase del proyecto de articulo 19
como que otorga a los deméas Estados del acuifero un
derecho de veto sobre los proyectos o programas mencio-
nados en la disposicion. No obstante, con el fin de evitar
cualquier interpretacion contraria al espiritu del proyecto
de articulos, la Comisién deberia tratar de encontrar, en
su segunda lectura del proyecto de articulos, algin texto
adicional para dejar muy claro que no existe ese derecho
de veto.

3. Paises Bajos

El proyecto de articulos no se ha presentado bajo la
forma de un marco de cooperacidn. Los Paises Bajos
estan de acuerdo con lo que la Comision afirma en el pa-
rrafo 1 del comentario al proyecto de articulo 19 de que,
en el caso de las aguas subterraneas, asi como otras sus-
tancias liquidas y gaseosas, la elaboracion de acuerdos
bilaterales y regionales se encuentran todavia en fase

embrionaria y se debe preparar adecuadamente el marco
de cooperacion. La redaccidon e inclusién del proyecto
de articulo relativo a los acuerdos y arreglos bilaterales
y regionales refleja ese enfoque y los Paises Bajos lo
apoyan plenamente.

4. ARABIA SAUDITA

1. La utilizacién bilateral tiene aspectos positivos y
negativos. Entre los aspectos positivos puede mencio-
narse que conduce a una cooperacion mas estrecha y fruc-
tifera entre los pueblos en las zonas fronterizas, con lo
que se fomenta las relaciones pacificas. Entre sus aspectos
negativos cabe mencionar que puede realizarse, aunque
sea parcialmente, a expensas de otro Estado. En el pro-
yecto de articulo se aborda ese problema al mencionar
«salvo en la medida en que el acuerdo o arreglo pueda
afectar negativamente, en grado significativo, a la utili-
zacion del agua de dicho acuifero o sistema acuifero por
parte de otro u otros Estados del acuifero sin el expreso
consentimiento de éstos».

2. No obstante, la expresion «pueda afectar negativa-
mente, en grado significativo» es vaga y requiere una
cierta concrecion y definicion para que no pueda interpre-
tarse o utilizarse errébneamente por otro Estado o Estados
del acuifero. A menos que el efecto negativo se especi-
fique o defina claramente, podria darse la circunstancia
de que uno o mas Estados acaben teniendo derecho de
«Veto».

3. En el parrafo 2 del comentario al proyecto de ar-
ticulo 19 se incluye la frase «salvo raras excepciones».
Seria conveniente aclarar cuales son esas raras excepcio-
nes para que no puedan utilizarse como justificacion de
diversas interpretaciones.

5. Suiza

En la tercera linea de la version francesa del proyecto
de articulo 19 hay un pequefio error en la expresion «tout
ou partie».

V. Nuevos proyectos de articulos y
reordenacioén del proyecto de articulos

1. IrAQ

1. Deberian reorganizarse y reordenarse algunos ar-
ticulos de una forma mas apropiada como, por ejemplo:
articulo 9: Administracién; articulo 10: Vigilancia; ar-
ticulo 11: Proteccion y preservacion de ecosistemas.

2. Deberia afadirse un nuevo articulo en la parte V
titulado: «Cooperacion entre el Estado del acuifero o
del sistema acuifero y las organizaciones internacionales
competentes» con el fin de incluir la cooperacion con esas
organizaciones en el contenido del proyecto de articulos
propuesto.

3. Deberia afadirse otro articulo titulado «Clausula de
arbitraje obligatorio» en el que se abordase la cuestion
del recurso a los tribunales internacionales en caso de una
controversia internacional relativa a la interpretaciéon o
aplicacion de las normas.
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2. Suiza

1. Clausula federal: en los Estados federales, la orde-
nacion de las aguas subterraneas queda a menudo dentro
de la competencia de entidades regionales. En Suiza, por
ejemplo, los cantones han concluido acuerdos relativos a
las aguas transfronterizas con los Estados vecinos con los
que comparten el agua.

2. Deberia desarrollarse la interrelacion entre las aguas
superficiales y subterraneas.

3. Deberian haberse elaborado disposiciones para la
solucién de diferencias (més all& de lo dispuesto en el pa-
rrafo 3 del articulo 14, que se limita al caso de las activi-
dades proyectadas).

W. Forma definitiva
1. BrasiL

Durante la segunda lectura del proyecto de articulos,
la Comision habra de decidir sobre la forma definitiva
del instrumento que habrd de presentar a la Asamblea
General, bien como proyecto de convenio, 0 como pro-
yecto de articulos para su aprobacion o adopcién. El
Brasil reitera su preferencia por la forma de un instru-
mento de caracter no vinculante. EI gran caracter técnico
y el conocimiento incipiente de los acuiferos, asi como las
diversas condiciones en que éstos se encuentran, requie-
ren la adopcion de directrices flexibles en esta etapa. Esas
directrices constituirian el marco para el desarrollo de
la cooperacidn entre los Estados, especialmente a través
de los acuerdos y arreglos bilaterales y regionales. En la
Convencion sobre el derecho de los usos de los cursos
de agua internacionales para fines distintos de la navega-
cion se sienta un precedente que es necesario observar.
La Convencién contiene disposiciones controvertidas
con respecto, entre otras cosas, a la solucion de diferen-
cias y, como resultado de ello, no ha sido posible obtener
un numero suficiente de ratificaciones para que entre en
vigor. Ese precedente demuestra que un enfoque gradual
podria ser el mejor modo de hacer avanzar el derecho
internacional en esta esfera. La negociacién de un instru-
mento vinculante puede dar la impresidn de que es posible
saltar etapas y acelerar el proceso, pero la experiencia ha
demostrado que cuando se trata de temas nuevos basados
en realidades diversas, el mejor camino es normalmente
adoptar instrumentos no vinculantes que proporcionen
parametros generales, flexibles y adaptables. El Brasil
opina que la mejor manera de avanzar en la esfera de los
acuiferos transfronterizos seria transformar el proyecto de
articulos en una declaracion no vinculante que alentara a
los Estados a negociar instrumentos juridicos de ambito
regional y subregional de una naturaleza mas concreta y,
de ser necesario, de caracter vinculante. La adopcién de
una declaracién en el momento actual no prejuzgaria la
futura adopcion de un convenio marco vinculante univer-
sal, a medida que el derecho de los acuiferos transfronteri-
zos avance en el plano regional y los Estados que compar-
tan acuiferos fortalezcan sus mecanismos de cooperacion.
No obstante, ese importante paso depende de un proceso
que todavia no ha concluido. Por Ultimo, en caso de que
la Comisién decida proponer la adopcion de un instru-
mento no vinculante, deberia adaptar en consecuencia la

redaccion utilizada en el proyecto de articulos, especial-
mente excluyendo del texto la utilizacion del futuro, que
conlleva un significado claramente obligatorio.

2. CANADA

Como el Canadé sefial6 ya en las observaciones pre-
sentadas a la Sexta Comision, esta dispuesto a apoyar esta
labor en forma de conjunto de principios para su posible
utilizacién por los gobiernos, especialmente en un con-
texto regional en que varios Estados compartan recursos
hidricos subterraneos. No obstante, es necesario que en el
proyecto de articulos se refleje la utilidad de otros meca-
nismos alternativos y hacer lugar a los que ya existen en
los planos bilateral o multilateral (lo que sucede en el
caso del Canada). De hecho, teniendo en cuenta que el
Canada ya es parte en mecanismos existentes eficaces, no
le resulta posible en este momento apoyar activamente
que el proyecto de articulos se utilice como base para un
convenio multilateral.

3. ReruBLIcA CHECA

1. LaRepublica Checa ha venido considerando la cues-
tion de cudl seria la mejor forma definitiva del proyecto
de articulos sobre el derecho de los acuiferos transfron-
terizos. A lo largo de los trabajos de la Comisién se ha
hecho hincapié varias veces en que el proyecto muestra
muchas caracteristicas idénticas o similares al proyecto
de articulos que dio lugar a la adopcion de la Conven-
cion sobre el derecho de los usos de los cursos de agua
internacionales para fines distintos de la navegacion, asi
como al proyecto de articulos sobre prevencion del dafio
transfronterizo resultante de actividades peligrosas* ela-
borado en 2001. Por tanto, seria l6gico que el proyecto de
articulos sobre el derecho de los acuiferos transfronterizos
se finalice bajo la forma de un convenio marco.

2. Por otra parte, cabe sefialar que la Convencién sobre
el derecho de los usos de los cursos de agua internacio-
nales para fines distintos de la navegacion no ha entrado
aun en vigor debido a que los Estados no han mostrado
suficiente interés en su ratificacion, y a la Republica
Checa le preocupa que el proyecto de articulos sobre los
acuiferos transfronterizos pudiera correr la misma suerte.

3. Con todo, en el caso concreto que nos ocupa, parece
que la forma de un convenio tendria mas ventajas que la de
una resolucién no vinculante o incluso un mero informe
de la Comision. La cuestion es que este caso concreto se
refiere al desarrollo progresivo del derecho internacional.
Aunque el fracaso de un convenio en el que se codifica-
ran las normas del derecho internacional consuetudinario
podria suponer que se pusiera en cuestion la naturaleza
vinculante de dichas normas, no se correria ese riesgo al
considerar el desarrollo progresivo del derecho mediante
un convenio marco. Aunque la entrada en vigor de ese
convenio marco pudiera llevar un tiempo relativamente
mas largo y resultar vinculante solo para un pequefio
numero de Estados, un convenio vinculante seria un ins-
trumento mas apropiado para el desarrollo del derecho
internacional en una esfera determinada.

L Anuario... 2001, vol. Il (segunda parte), pag. 156, parr. 97.
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4. Sigue correspondiendo a la Comision determinar si el
proyecto de articulos sobre los acuiferos transfronterizos
y el futuro proyecto de articulos sobre el petrdleo y el gas
natural deberian o no refundirse en un Gnico convenio.
Pese a la existencia de muchos aspectos similares entre
las aguas subterraneas y el petrdleo y el gas natural, la
Republica Checa observa que también hay diferencias.
Por eso, es de la opinién de que debe completarse la lec-
tura del proyecto de articulos sea cual sea el resultado al
que llegue el debate de la Comisién sobre las cuestiones
juridicas relativas al petréleo y el gas natural. La Repu-
blica Checa percibe las cuestiones relacionadas con los
recursos naturales compartidos como un tema muy amplio
y, por tanto, opina que la Comisién conseguiria mas resul-
tados si sus trabajos se dirigieran a ese amplio tema.

5. LaRepublica Checa considera que es necesario estu-
diar la practica de los Estados en relacion con los aspec-
tos juridicos internacionales relativos al petrdleo y el gas
natural. La Republica Checa quisiera sefialar que la reco-
pilacién de esa informacién y su ulterior analisis puede
llevar un tiempo relativamente largo. Por esa razoén, la
Republica Checa cree que seria Gtil completar los trabajos
sobre los acuiferos transfronterizos sin tener en cuenta los
progresos conseguidos en la esfera del petroleo y el gas
natural.

4. FINLANDIA

El proyecto de articulos se ha presentado en forma de
convenio. Todavia hay que analizar cudl seria el valor
afiadido que ese convenio podria generar. Hay cierta
incertidumbre acerca de si ese convenio podria entrar en
vigor pronto. Adema4s, también se corre el riesgo de que
las ulteriores negociaciones diluyan la utilidad del pro-
yecto de articulos.

5. REepUBLICA DE COREA

1. Pareceria preferible que el proyecto de articulos se
finalizara en forma de declaracion sobre la materia. Alter-
nativamente, el proyecto de articulos podria constituir un
conjunto de recomendaciones, como sucede en el caso
de la responsabilidad por dafios transfronterizos. Si el
texto adoptara la forma de un convenio, seria aconseja-
ble incluir en él un mecanismo de solucion de diferencias
sobre los proyectos de articulos.

2. En caso de que se aprobara el convenio, se reco-
mienda que las partes tengan la opcién de unirse a otros
Estados del acuifero para concertar acuerdos y, de esa
forma, desviarse del convenio en algunos aspectos. La

opcion de desviarse del convenio tendria significado, por-
que los Estados de un acuifero concreto estan en mejores
condiciones para juzgar su situacion particular, sopesando
consideraciones contradictorias especificas de su posicion
en relacion con sus acuiferos comunes. Se sugiere que,
como opciodn para desviarse del convenio, se introduzcan
frases como «a menos que se acuerde otra cosa.

6. Paises Bajos

En el parrafo 3 del comentario general, la Comisién
opinaba que era prematuro llegar a una conclusién sobre
la forma final, habida cuenta de las opiniones discrepan-
tes expresadas por los Estados en la Sexta Comision.
Los Paises Bajos aprecian el enfoque cauteloso de la
Comisién y proponen que vuelva a examinarse la cues-
tion después de que se haya considerado la aplicacion
del proyecto de articulos a otros recursos naturales com-
partidos distintos de las aguas subterraneas. En opinion
de los Paises Bajos, en cualquier caso no seria deseable
considerar la elaboracién de un convenio antes de que
concluyan los trabajos sobre esos otros recursos natura-
les compartidos. A la espera de que concluyan esos tra-
bajos, la adopcion de un instrumento sobre el derecho
de los acuiferos transfronterizos que no tenga caracter
vinculante podria ser adecuado como primer paso en el
desarrollo de un régimen juridico para la utilizacion de
los recursos naturales compartidos.

7. PoLoNIA

A la luz de las distintas opiniones expresadas por los
Estados, y del hecho de que la practica internacional toda-
via se encuentra en evolucidn, parece que seria prematuro
llegar a una decisidn sobre esa cuestidn.

8. PorTUGAL

Portugal apoya la intencién de la Comision de proceder
a una segunda lectura del proyecto de articulos. También
reafirma su conviccion de que la forma final del proyecto
de articulos deberia ser un convenio marco internacional.

9. Suiza

El texto representa un marco general sélido, que recoge
principalmente normas reconocidas como parte del dere-
cho internacional consuetudinario. Suiza opina que sus
disposiciones podrian utilizarse como instrumento juridi-
camente vinculante de &mbito mundial, regional o bilate-
ral, o bien servir como modelo para un acuerdo especifico
entre paises vecinos acerca de un acuifero concreto.



