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Introduccion

1. EIl presente informe tiene por objeto ofrecer una
vision de conjunto de las observaciones de los Estados
y las organizaciones internacionales sobre el proyecto de
articulos sobre la responsabilidad de las organizaciones
internacionales, que fue aprobado en primera lectura por
la Comisidn de Derecho Internacional en su 61.° periodo
de sesiones, en 2009. En el péarrafo 5 de su resolu-
cién 64/114, de 16 de diciembre de 2009, la Asamblea
General sefial6 a la atencion de los gobiernos la importan-
cia que tenia para la Comision recibir antes del 1 de enero
de 2011 los comentarios y observaciones de los gobiernos
sobre el proyecto de articulos y los comentarios sobre el
tema «Responsabilidad de las organizaciones internacio-
nales», aprobados en primera lectura por la Comision en
su 61.° periodo de sesiones. En el parrafo 5 de la resolu-
cién 65/26, de 6 de diciembre de 2010, la Asamblea sefiald
una vez mas a la atencion de los gobiernos la importancia
de que comunicaran a la Comision, antes del 1 de enero de
2011, sus comentarios y observaciones. El Relator Espe-
cial manifiesta especialmente su agradecimiento a los
Estados y organizaciones internacionales que presentaron
sus observaciones escritas dentro del plazo establecido o
poco tiempo después. Esa observancia del plazo le ha per-
mitido tener preparado el presente informe el 4 de marzo
de 2011 tal como se pedia para que el informe pudiera
estar disponible en los seis idiomas oficiales al comen-
zar el 63.° periodo de sesiones de la Comision, en 2011.
El informe abarca globalmente todas las declaraciones y
observaciones escritas formuladas hasta el 1 de febrero de
2011 en relacion con los articulos en primera lectura y sus
comentarios. Ademas, se han intentado tener en cuenta
también las observaciones escritas recibidas durante el
mes de febrero.

2. El presente informe se ocupa asimismo de algunos
casos de préactica de los que se ha podido disponer una
vez concluida la primera lectura del proyecto de articulos.
Ademés, también se han tenido en cuenta las opiniones
manifestadas en la creciente bibliografia sobre el tema.

3. La estructura general del proyecto de articulos, tal
como fue aprobado en primera lectura, no ha sido criti-
cada. Ademas, solamente se formul6 una propuesta rela-
tiva al orden en que habian de presentarse los proyectos
de articulos. Fue formulada por la OSCE vy de ella se
hicieron eco la OMS y un grupo de organizaciones. Segln
esa propuesta, que tenia por objeto hacer mas hincapié en
«el principio de la especialidad» en su aplicacion a las
organizaciones internacionales, la Comision deberia con-
siderar la posibilidad de incluir el proyecto de articulo 63

L El texto del proyecto de articulos aprobado en primera lecturay los
correspondientes comentarios se reproducen Anuario... 2009, vol. Il
(segunda parte), parrs. 50 y 51.

(Lex specialis) en la primera parte (Introduccidn) del pro-
yecto de articulos, en calidad de un nuevo proyecto de
articulo 32. Esta propuesta no tiene consecuencias para
el fondo del proyecto de articulos, dado que el hecho de
cambiar de lugar la disposicion sobre la especialidad no
afectaria a sus efectos juridicos. La ubicacion de esa dis-
posicién entre las «disposiciones generalesy, al final del
proyecto de articulos, se basa en la idea de que lo primero
gue debe hacerse es establecer las normas gue se aplican
a las organizaciones internacionales de manera general y
después hacer referencia a la posible existencia de dife-
rentes normas para ciertas organizaciones, sobre todo
por lo que respecta a sus relaciones con sus miembros.
Tales normas pueden tener gran importancia practica,
pero no pueden recogerse en el proyecto de articulos, que
puede aspirar Unicamente a establecer las normas residua-
les. Ademas, la ubicacién de la disposicion sobre la lex
specialis corresponde a la ubicacion adoptada en el pro-
yecto de articulos sobre la responsabilidad del Estado por
hechos internacionalmente ilicitos (en adelante, el pro-
yecto sobre la responsabilidad del Estado)?; no parece que
haya que modificar la mayor importancia que el principio
de la especialidad puede tener respecto de las organiza-
ciones internacionales.

4. Algunos temas frecuentes de caracter general apare-
cen en ciertas declaraciones y observaciones escritas. Uno
de esos temas se refiere a la gran variedad de organiza-
ciones internacionales. Por ejemplo, la Secretaria de las
Naciones Unidas destaco la necesidad de tener en cuenta
las «especificidades de las distintas organizaciones inter-
nacionales» y citd el siguiente pasaje de la opinién con-
sultiva Licéité de I’ utilisation des armes nucléaires par un
Etat dans un conflit armé, de la C1J:

las organizaciones internacionales son sujetos de derecho inter-
nacional que no gozan, a diferencia de los Estados, de competencias
generales. Las organizaciones internacionales se rigen por el «principio
de especialidad», es decir, estdn dotadas por los Estados que las crean
de competencias de atribucién cuyos limites dependen de los intereses
comunes cuya promocion esos Estados les han encomendado®.

2 Documento A/CN.4/637 y Add.1, reproducido en el presente volu-
men, observaciones sobre el articulo 63. Las observaciones presentadas
por la OMS se hicieron también en nombre de las siguientes organi-
zaciones: FIDA, OACI, OIM, OIT, OMC, OMI, OMM, OMPI, OMT,
OTPCE, UIT y UNESCO.

3 El texto del proyecto de articulos sobre la responsabilidad del
Estado por hechos internacionalmente ilicitos con sus comentarios
figura en Anuario... 2001, vol. Il (segunda parte), pag. 31, parr. 77. El
articulo 55 (Lex specialis) es el primero de la cuarta parte (Disposicio-
nes generales).

“Documento A/CN.4/637 y Add.1, parr. 1 de las observaciones
generales. El pasaje citado procede de C.I.J. Recueil 1996, pag. 78,
parr. 25. Véase también C.1.J. Resimenes 1992-1996, pag. 105. Véase
asimismo Anuario... 2009, vol. Il (segunda parte), parrs. 8 y 11 del
comentario al proyecto de articulo 2.



88 Documentos del 63.° periodo de sesiones

La variedad de organizaciones internacionales constituye
un hecho innegable que contribuye asimismo a expli-
car por qué algunos proyectos de articulos no ofrecen
respuestas precisas a posibles interrogantes. Ademas,
no cabe duda de que algunos proyectos de articulos son
escasamente pertinentes para determinar las organizacio-
nes. Por ejemplo, seria sumamente improbable que una
organizacién técnica estuviera en condiciones de invocar
determinadas circunstancias que impidieran que un hecho
fuera ilicito. Los proyectos de articulos en cuestion se
aplicarian a una organizacion Unicamente si se reunieran
las condiciones establecidas.

5. Otro tema frecuente se refiere a que el proyecto de
articulos se basa excesivamente en el proyecto sobre la
responsabilidad del Estado. Los proyectos de articulos
son ciertamente similares en lo concerniente a varias
cuestiones sobre las que no hay una razén para estable-
cer una distincién entre los Estados y las organizaciones
internacionales. Esa conclusion se basa en un analisis
especifico y nunca en una presuncion acritica. Es de des-
tacar que no se formularon observaciones especificas
sobre la mayoria de los proyectos de articulos que se
ajustaban estrictamente al proyecto sobre la responsabi-
lidad del Estado. Por otra parte, varios proyectos de ar-
ticulos contienen importantes modificaciones con objeto
de hacerse eco de la situacion particular de las organi-
zaciones internacionales. Ademas, en varios proyectos
de articulos se abordan cuestiones que no figuran en el
proyecto sobre la responsabilidad del Estado.

6. Un tercer tema guarda relacion con el hecho de que
algunos proyectos de articulos se basan en una escasa
préctica. Esto dificilmente podria atribuirse a la falta de
esfuerzos por parte de la Comision para conocer la practica

pertinente y tenerla en cuenta. Lamentablemente solo hay
unos pocos casos de practica no publicada de los que han
dado conocimiento los Estados y las organizaciones inter-
nacionales a fin de facilitar el estudio de la Comision. Cabe
afiadir que es significativo que las ultimas publicaciones
especializadas no hayan sacado a la luz elementos de la
practica pertinente que no tuvo en cuenta la Comision. La
practica relativa a la responsabilidad de las organizacio-
nes internacionales ciertamente parece ser escasa, habida
cuenta en particular de la renuencia de la mayoria de las
organizaciones a someter sus controversias con Estados u
otras organizaciones a un método de solucién encomen-
dado a terceros. Si bien algunos proyectos de articulos se
basan en una préctica reducida, ello no constituye una razén
decisiva para omitir su texto. Una omision no solo entrafia-
ria una laguna en el proyecto de articulos, sino que afectaria
al fondo de las normas propuestas. Por ejemplo, en caso de
gue un proyecto de articulo sobre el estado de necesidad
se omitiese de los proyectos de articulos relativos a las cir-
cunstancias que excluyen la ilicitud, la consecuencia seria
gue una organizacion internacional nunca podria invocar el
estado de necesidad a tal efecto.

7. Los seis capitulos siguientes corresponden a las seis
partes del proyecto de articulos aprobado en primera lec-
tura. Cada capitulo contiene un examen de los comentarios
relativos a la parte pertinente e incluye las observaciones
y sugerencias conexas formuladas a la Comision. Estas se
refieren a los proyectos de articulos y a sus comentarios,
al tiempo que se piden las opiniones de los miembros de la
Comision. Para facilitar el debate, al final de cada capitulo
hay un breve resumen de las propuestas formuladas res-
pecto del texto de los proyectos de articulos que figuran
en la parte pertinente. No se resume el gran ndmero de
modificaciones sugeridas en relacion con los comentarios.

CariTuLo 1

Primera parte.

Proyecto de articulo 1

8. Al definir el alcance del proyecto de articulos, en el
proyecto de articulo 1, parr. 1, se dispone que el proyecto
de articulos «se aplica a la responsabilidad internacional
de una organizacién internacional por un hecho que es ili-
cito en virtud del derecho internacional». A continuacion
el parrafo 2 agrega que «el presente proyecto de articulos
se aplica también a la responsabilidad internacional de
un Estado por el hecho internacionalmente ilicito de una
organizacién internacional». Ese proyecto de articulo
recoge el contenido del articulo 57 del proyecto sobre
la responsabilidad del Estado, segln el cual los articulos
sobre la responsabilidad del Estado se entienden «sin per-
juicio de cualquier cuestion relativa a la responsabilidad,
en virtud del derecho internacional, de una organizacion
internacional o de un Estado por el comportamiento de
una organizacion internacional».

9. En consonancia con el proyecto de articulo 1, parr. 2,
la quinta parte del actual proyecto Gnicamente se ocupa de
la responsabilidad de un Estado en relacién con el com-
portamiento de una organizacion internacional. Algunas

Introduccion

cuestiones relacionadas con la responsabilidad de los
Estados respecto de las organizaciones internacionales no
se consideran, por lo menos expresamente, en el presente
proyecto de articulos ni en el proyecto sobre la responsa-
bilidad del Estado. La cuestién principal que se plantea es
la de la invocacién de la responsabilidad de un Estado por
una organizacion internacional cuando la responsabilidad
de un Estado no guarda relacion con el comportamiento
de una organizacion internacional: por ejemplo, cuando
un Estado infringe una obligacién impuesta por un tratado
bilateral concertado con una organizacién internacional.
Segln un punto de vista, dado que el proyecto sobre la
responsabilidad del Estado Unicamente considera la invo-
cacion de responsabilidad por un Estado, el actual pro-
yecto de articulos deberia colmar esa laguna. Segun otra
opinién, este asunto se enmarca dentro de la responsabi-
lidad del Estado y no puede quedar abarcado por analogia;
si se considerara que deberia ser abordado expresamente,
habria que modificar el proyecto sobre la responsabilidad
del Estado. En ese caso, el encabezamiento del articulo 42
del proyecto sobre la responsabilidad del Estado deberia,
por ejemplo, modificarse para que, en lugar de decir «Un
Estado tendra derecho como Estado lesionado a invocar la
responsabilidad de otro Estado», dijese «Un Estado o una
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organizacion internacional tendran derecho como Estado
lesionado u organizacion internacional lesionada a invo-
car la responsabilidad de otro Estado». Cuando el asunto
fue examinado en la Comisidn, prevalecio la segunda
opinion, que se recogid en el parrafo 10 del comentario
del articulo 1. No obstante, se considerd Util recabar las
opiniones de los Estados y organizaciones internacio-
nales sobre ese asunto. Por consiguiente, en el informe
de la Comision sobre su 61.° periodo de sesiones, 20009,
se indicé que

[a]lgunas cuestiones relativas a la responsabilidad internacional entre
Estados y organizaciones internacionales no se han regulado expresa-
mente en el proyecto de articulos sobre la responsabilidad del Estado
por hechos internacionalmente ilicitos [...] ni en el proyecto de ar-
ticulos sobre la responsabilidad de las organizaciones internacionales.

Se expusieron algunos ejemplos de esas cuestiones; y
la Comision pidié comentarios y observaciones de los
gobiernos y organizaciones internacionales acerca del
contexto en que deberian examinarse tales cuestiones®.

10. La respuesta de los Estados no ha sido igual. En la
Sexta Comision de la Asamblea General, algunos Esta-
dos opinaron que las cuestiones sobre la responsabilidad
de los Estados frente a las organizaciones internacionales
deberian quedar abarcadas en el presente texto®, en tanto
gue otros consideraron lo contrario’. La misma division
de opiniones ha aparecido en las observaciones escritas
presentadas ulteriormente por Estados®.

11. La primera opinidn ha sido defendida también por
la OMS y un grupo de otras organizaciones en sus obser-
vaciones conjuntas. Tales organizaciones se referian a una
presunta incongruencia que la Comisién habria cometido
al examinar las cuestiones de la responsabilidad del Estado
frente a las organizaciones internacionales. Sostenian que
varios articulos se refieren a tales cuestiones de manera
expresa o implicita®. No obstante, los articulos 57 a 61,
gue se mencionan en relacion con esta cuestion, estan
dentro del d&mbito definido en el proyecto de articulo 1,
parr. 2, en tanto que el proyecto de articulo 32, parr. 2,
y los proyectos de articulos 39 y 49, a los que también
se refieren los comentarios, son todos ellos clausulas de
«sin perjuicio de» y, por consiguiente, no abarcan ninguna
cuestidon adicional.

12.  La Comisién podria emprender un estudio sobre cier-
tas cuestiones que no han quedado expresamente reguladas
en el proyecto sobre la responsabilidad del Estado ni en el

% Anuario... 2009, vol. Il (segunda parte), parrs. 27 y 28.

¢ Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo cuarto
periodo de sesiones, Sexta Comision, 16.2 sesion, declaraciones de
Suiza (A/C.6/64/SR.16), parr. 2; México, ibid., parr. 32; Espafia, ibid.,
parr. 82, y Malasia, 21.2 sesion (A/C.6/64/SR.21), parr. 32.

" Esa fue la opinion de Belards, ibid., 15.2 sesion (A/C.6/64/SR.15),
parr. 35; Italia, 16.2 sesién (A/C.6/64/SR.16), parr. 17; los Paises
Bajos, ibid., parr. 55; Grecia, ibid., parrs. 60 y 61, y Ghana, 17.2 sesi6n
(AJ/C.6/64/SR.17), parr. 9. Véase también la declaracion de Francia,
15.2 sesion (A/C.6/64/SR.15), parr. 68.

8 Austria manifesté preocupacion por la laguna resultante (docu-
mento A/CN.4/636 y Add.1 y 2, reproducido en el presente volumen,
observaciones generales). La primera opinion fue defendida por Portu-
gal (ibid., parr. 2 de las observaciones generales) y Alemania manifesto
la opinion contraria (ibid., observaciones al articulo 1).

°® Documento A/CN.4/637 y Add.1, observaciones al articulo 1.

actual proyecto de articulos. Podria, pues, examinar donde
deberian ubicarse las disposiciones adicionales que pudiera
sugerir. A tal efecto, dado que tales disposiciones adiciona-
les no afectarian al contenido de los proyectos de articulos
incluidos en el proyecto actual, el hecho de optar por un
nuevo estudio no exigiria que la Comision aplazara el exa-
men del proyecto de articulos aprobado en primera lectura.

13. El Comité de Redaccidn tal vez desee tener en cuenta
la sugerencia de Ghana de que el parrafo 2 del proyecto de
articulo 1 se redacte de nuevo en los términos siguientes:
«EIl presente proyecto de articulos se aplica también a la
responsabilidad internacional de un Estado por el hecho
de una organizacidn internacional que es ilicito en vir-
tud del derecho internacional»°. Este texto reproduciria
la redaccién del parrafo 1. La expresion «hecho interna-
cionalmente ilicito», que aparece en el proyecto de ar-
ticulo 1 aprobado en primera lectura, se ha utilizado en
los articulos 1 a 3 del proyecto sobre la responsabilidad
del Estado.

Proyecto de articulo 2

14. En lo tocante al proyecto de articulo 2 (Términos
empleados) Unicamente se formularon algunas obser-
vaciones en relacion con la definicion de «organizacion
internacional» del apartado a. Dos Estados manifestaron
su preferencia por definir las organizaciones internacio-
nales como «organizaciones intergubernamentales»™,
segun la definicion que aparece tradicionalmente en las
convenciones internacionales. En el comentario de la
Comision se expone la razén para intentar establecer en
el presente proyecto de articulos una definicion mas deta-
llada que tenga particularmente en cuenta el hecho de que
«un ndmero cada vez mayor de organizaciones interna-
cionales cuentan entre sus miembros, ademas de Estados,
entidades distintas de los Estados»®.

15. Un Estado se preguntd si era necesario el nuevo
requisito especifico de estar «dotada de personalidad juri-
dica internacional propia», ya que «las organizaciones
internacionales poseen personalidad juridica internacional
por el hecho de ser organizaciones de esa naturaleza»?®.
En la definicidn, la referencia a la existencia de una per-
sona juridica separada se explica por el hecho de que
constituye una condicion previa esencial para que dimane
responsabilidad internacional para la organizacion inter-
nacional de que se trate. Ademas, parece preferible dejar
abierta la cuestidn de si todas las organizaciones interna-
cionales poseen personalidad juridica.

© Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo
cuarto periodo de sesiones, Sexta Comisién, 17.2 sesion (A/C.6/64/
SR.17), parr. 9 in fine.

11 China, ibid., 15.2 sesi6n (A/C.6/64/SR.15), parr. 43 y Cuba (docu-
mento A/CN.4/636 y Add.1 y 2, observaciones al articulo 2).

2 Anuario... 2009, vol. Il (segunda parte), parr. 3 del comentario
al articulo 2. La OIT «respalda plenamente la idea de no utilizar las
palabras “organizacion intergubernamental”»; por otra parte, la OIT
considera que el hecho de agregar las palabras «otras entidades» en el
proyecto de articulo «no parece agregar un elemento significativo a lo
que ya queda abarcado por la primera parte de la definicion, que parece
ser suficientemente amplia para incluir la posibilidad de que sean
miembros entidades distintas de los Estados» (documento A/CN.4/637
y Add.1, parr. 1 de las observaciones al articulo 2).

13 Austria (documento A/CN.4/636 y Add.1y 2, parr. 2 de las obser-
vaciones al articulo 2).
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16. En el parrafo 4 del comentario al proyecto de ar-
ticulo 2 seria preferible especificar que es controver-
tida la actual condicion juridica de la OSCE. La propia
OSCE manifesté en una observacion escrita que «no
existe un consenso entre los Estados de la OSCE en el
sentido de que esta debe cumplir una de las dos condi-
ciones indicadas: si la OSCE posee su propia persona
juridica o si los instrumentos constitutivos de la OSCE
(en primer lugar, el Acta Final de Helsinki y la Carta de
Paris para una Nueva Europa) se rigen por el derecho
internacional»®.

17. La utilizacion del plural «Estados» en el apartado a
no significa que una organizacion internacional incluida
en la definicidon pueda ser establecida unicamente por una
pluralidad de Estados. En el comentario se podria preci-
sar, tal como sugiere la Secretaria, que «un (Unico) Estado
y una organizacién internacional pueden, mediante
acuerdo, establecer una organizacion internacional» y se
pondrian como ejemplos el Tribunal Especial para Sierra
Leonay el Tribunal Especial para el Libano®.

18. En lo concerniente a la definicion de las «reglas
de la organizacion» en el apartado b del proyecto de ar-
ticulo 2 y, mas en concreto, la parte de la definicion que
se refiere a «otros actos de la organizaciony, un Estado
acogio6 favorablemente esa referencia, «habida cuenta de
la gran variedad de actos que integran esas reglas». Otro
Estado dijo que en el comentario «se deberia aclarar con
mas detalle la sustancia, forma y naturaleza de esos “otros
actos”» y cuestiond «la afirmacion sin reservas de que las
reglas de una organizacién pueden incluir acuerdos cele-
brados por la organizacion con terceros y resoluciones
judiciales o arbitrales vinculantes para la organizacion»*.
No obstante, cabe sefialar que la afirmacion del comenta-
rio ya queda delimitada por la palabra «pueden». Es difi-
cil prever una definicion detallada que englobe a un gran
nimero de organizaciones internacionales. Eso se aplica
también a la inclusion de «una jerarquia de reglas de la
organizacién», tal como deseaban la OMS y un grupo de
otras organizaciones en sus observaciones conjuntas®.
La Secretaria cuestiono «la amplia definicion de “reglas
de la organizacién”, que incluye instrumentos que van
mucho mas alla de los instrumentos constitutivos de la
organizacion»®®, Por otra parte, la OTAN sefialo en sus
observaciones que la propia OTAN constituia un ejem-
plo de organizacion en la que «la norma interna funda-
mental que rige el funcionamiento de la organizacion
—1la adopcion de decisiones por consenso— no figura
en los tratados constitutivos de la OTAN ni en otras nor-
mas oficiales, sino que es el resultado de la practica de

4 Documento A/CN.4/637 y Add.1, observaciones al articulo 2. Los
dos mismos interrogantes fueron manifestados en una declaracion de la
Federacién de Rusia, Documentos Oficiales de la Asamblea General,
sexagésimo cuarto periodo de sesiones, Sexta Comision, 16.2 sesion
(A/C.6/64/SR.16), parr. 7 y Austria (documento A/CN.4/636 y Add.1y
2, parr. 2 de las observaciones al articulo 2).

> Documento A/CN.4/637 y Add.1, parr. 1 de las observaciones al
articulo 2.

% Hungria, Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexa-
gésimo cuarto periodo de sesiones, Sexta Comision, 16.2 sesion
(A/C.6/64/SR.16), pérr. 37.

17 Federacion de Rusia, ibid., parr. 6.

8 Documento A/CN.4/637 y Add.1, observaciones al articulo 2,
nota.

1 1bid., parr. 3 de las observaciones al articulo 2.

la organizacion»®. La UE constituye un ejemplo de la
inclusion en las reglas de la organizacién de los acuerdos
concertados por la organizacion y de los fallos judiciales.

19. Segun la Secretaria de las Naciones Unidas, en la defi-
nicion de «reglas de la organizacion» se deberia también
dejar claro que una violacion de las reglas de la organiza-
cion entrafia la responsabilidad de esta, no por la violacién
de la «regla» en si, sino por la violacion de la obligacion de
derecho internacional que contiene?. Esta distincion entre
las reglas de la organizacion se realiza posteriormente en el
proyecto de articulos, a saber, en el proyecto de articulo 9,
que parece ser el lugar apropiado, dado que se ocupa de la
«existencia de violacién de una obligacidn internacional».
La definicion mas amplia de las reglas de la organizacion
se justifica por el hecho de que, en el proyecto de articulos,
las reglas de la organizacion desempefian un papel que no
se limita al de determinar cuando existe una violacion de
una obligacién con arreglo al derecho internacional. Las
reglas de la organizacidn son, por ejemplo, pertinentes para
determinar quién tiene competencia para manifestar el con-
sentimiento de la organizacion o formular una reclamacién
en nombre de la organizacion.

20. Si bien el apartado ¢ del proyecto de articulo 2 con-
tiene una definicion de «agente», el proyecto de articulos
no incluye una definicion de «6rganoy». La OCDE, el Banco
Mundial, la Secretaria de las Naciones Unidas y Bélgica
propusieron en sus observaciones que se incluyera una
definicién?. Ello tendria la ventaja de aclarar la relacion
entre los 6rganos y los agentes en el proyecto de articulos.
El lugar apropiado para la definicion de «organoy» seria
un nuevo apartado c. El proyecto sobre la responsabilidad
del Estado no incluye una disposicion sobre los términos
empleados, pero en el articulo 4, parr. 2, figura el siguiente
texto en relacion con el significado de érgano de un Estado:
[U]n érgano incluye toda persona o entidad que tenga esa
condicion segun el derecho interno del Estado». En el pre-
sente proyecto de articulos podria figurar una definicion
en esos términos. La Secretaria sugirio el texto siguiente:
«toda entidad que tenga esa condicion de conformidad con
las reglas de la organizacién»®. Utilizando el mismo crite-
rio, el apartado podria estar redactado asi:

«C) se entiende por «brgano de una organiza-
cién internacional» toda persona o entidad que tenga
esa condicidn de conformidad con las reglas de la
organizacion.»

Esta propuesta tiene en cuenta la sugerencia del Banco
Mundial de reemplazar la palabra «comprende» del ar-
ticulo 2 por las palabras «se entiende por». Aunque son
diversos los enfoques que existen respecto de la defini-
cion de drgano en los instrumentos constitutivos y otras
reglas de las organizaciones internacionales, parece pre-
ferible no superponer un concepto de 6rgano que no tenga

2 1hid., observaciones al articulo 63.

2 |bid., parr. 6 de las observaciones al articulo 2.

2 |bid., observaciones al articulo 5 (OCDE), al articulo 2 (Banco
Mundial), parr. 11 de las observaciones al articulo 2 (Naciones Unidas),
y documento A/CN.4/636 y Add.1y 2, parr. 2 de las observaciones al
articulo 2 (Bélgica).

% Documento A/CN.4/637 y Add.1, parr. 12 de las observaciones
al articulo 2.

2 |bid., apdo. b de las observaciones al articulo 2.
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su equivalente en las reglas de la organizacion de que se
trate. Ademas, ello pone de manifiesto la escasa impor-
tancia que tiene la distincién entre érganos y agentes en el
proyecto de articulos.

21. Si se aceptara la propuesta de incluir la definicion
de «o6rgano» en el proyecto de articulo 2, la definicion de
«agente» tendria que ser trasladada a un nuevo apartado d.
Segln el proyecto de articulo 2, apdo. c, «[e]l término
“agente” comprende a los funcionarios y a otras perso-
nas o entidades por medio de las cuales la organizacion
actlia». Dos Estados y la OIT deseaban complementar esa
definicion especificando que la persona o entidad de que
se trate ha sido «encargada por un 6rgano de la organi-
zacion de desempefiar o ayudar a desempefiar alguna de
sus funciones»?. Ello se ajustaria mas a la redaccion de
la opinién consultiva Réparation des dommages subis au
service des Nations Unies de la C1J%. Aunque la mayoria
de los miembros de la Comisién manifestaron que prefe-
rian una version mas breve después de haber examinado
una propuesta similar que el Relator Especial habia for-
mulado en su séptimo informe?, cabria reconsiderar la
cuestion. Una posible solucién intermedia consistiria en
omitir las palabras «un 6rgano de» en la adicion sugerida.
La omision se justificaria por la gran diversidad de enfo-
gues existentes respecto de la utilizaciéon de la palabra
«Organo» en las reglas de las diferentes organizaciones.

22. La propuesta formulada al final del parrafo anterior
pareceria tener en cuenta algunas de las preocupacio-
nes de la Secretaria, en el sentido de que «la definicion
de «agente» en el proyecto de articulos deberia, cuando
menos, diferenciar entre quienes desempefian las fun-
ciones de una organizacion internacional y quienes no
desempefian tales funciones»?®. Ademaés, la Secretaria
destac6 la importancia de otros factores, como la condi-
cion de la persona o la entidad o la relacion y el grado de
control que existe entre la organizacion y dicha persona
o0 entidad (parr. 12). Cabe considerar que tales elementos

% pPortugal, Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagé-
simo cuarto periodo de sesiones, Sexta Comision, 16.2 sesion (A/C.6/64/
SR.16), parr. 44 y documento A/CN.4/636 y Add.1 y 2, observaciones
al articulo 2; Austria, ibid., parr. 3 de las observaciones al articulo 2, y
la OIT (documento A/CN.4/637 y Add.1, parr. 2 de las observaciones
al articulo 2). Bélgica formulé una propuesta diferente a los efectos de
redactar de nuevo el actual apartado ¢ (documento A/CN.4/636 y Add.1
y 2, parr. 3 de las observaciones al articulo 2).

% C.1.J. Recueil 1949, pag. 177.
2 Anuario... 2009, vol. Il (primera parte), documento A/CN.4/610,
parr. 23.

% Documento A/CN.4/637 y Add.1, parr. 13 de las observaciones
al articulo 2.

estan implicitos en el requisito de que los agentes de una
organizacion internacional han de ser «personas o entida-
des por medio de las cuales la organizacién actda». Podria
ser Gtil desarrollar este aspecto en el comentario.

23. El Banco Mundial y la OIT destacaron que la utili-
zacion de la palabra «comprende» en lugar de las palabras
«se entiende por» en la definicion de agente no resultaba
apropiada, dado que esa definicion también contenia una
referencia a «otras personas o entidades»®. La utilizacion
de la palabra «comprende» estaria justificada si la defini-
cién de agente contuviera una referencia a las reglas de la
organizacion. En ese caso, la palabra «comprende» indi-
caria que, tal como se sefiala en los parrafos 8 y 10 del
comentario del proyecto de articulo 5, en casos excepcio-
nales podria considerarse agente a una persona o entidad
aun cuando no tuviera esa consideracion segun las reglas
de la organizacion. Dado que la definicion de «agentey,
a diferencia de la de «érgano» que se propone en el pa-
rrafo 20 supra, no contiene una referencia a las reglas de
la organizacidn, no parece apropiada la sugerencia que se
hace de que se sustituya la palabra «comprende» por las
palabras «se entiende por».

24. Si se mantuviera la idea de incluir la definicion de
«Organo», seria preferible evitar una superposicion inne-
cesaria entre las categorias de d6rganos y agentes. Esto
podria lograrse dejando claro que Unicamente las perso-
nas y entidades distintas de los 6rganos de una organiza-
cion internacional pueden ser consideradas agentes de esa
organizacion. La definicion podria redactarse de nuevo de
la manera siguiente:

«d) se entiende por «agente» el funcionario u otra
persona o entidad, distinta de un érgano, por medio de
la cual la organizacion actla y esta encargada por la
organizacion de desempefiar o contribuir a desempefiar
alguna de sus funciones.»

Recomendacion

25. Por ultimo, se formulan las siguientes propuestas
en relacion con la primera parte: deberia incluirse un
nuevo apartado c, relativo a la definicion de «drganoy,
en el proyecto de articulo 2, tal como se sugiere en el pa-
rrafo 20 supra, y el actual apartado c, redactado de nuevo
segun la propuesta formulada en el parrafo 24, deberia
pasar a ser el apartado d.

2 Ibid., observaciones al articulo 2.

Carituro 11

Segunda parte.
Proyecto de articulo 4

26. Un Estado deseaba que el dafio se incluyese dentro

de los elementos de un hecho internacionalmente ilicito,

segun lo dispuesto en el proyecto de articulo 4%. Esta

% Cuba, documento A/CN.4/636 y Add.1 y 2, observaciones al
articulo 4.

El hecho internacionalmente ilicito de una organizacion internacional

cuestion fue examinada en relacién con la responsabilidad
del Estado. Entonces se consider6 que el requisito del dafio
«depende del contenido de la obligacién primaria, y no
existe ninguna regla general al respecto»®. La necesidad de
coherencia entre los instrumentos sobre la responsabilidad

81 Véase Anuario... 2001, vol. Il (segunda parte), pag. 36, parr. 9 del

comentario al articulo 2.
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internacional preparados por la Comision muestra que
deberia adoptarse el mismo enfoque en relacion con la res-
ponsabilidad de las organizaciones internacionales.

27. Otro Estado pidi6 una aclaracion respecto de la
afirmacion del comentario de que «la responsabilidad
de una organizacion internacional también puede existir,
en determinados casos, cuando el comportamiento no es
atribuible a esa organizacion internacional»®. Esto puede
ocurrir no solo, tal como sefialaba ese Estado, cuando
«una organizacion internacional ha asumido expresa-
mente (por ejemplo, mediante la clausula de un tratado)
esa responsabilidad»®, sino también cuando es responsa-
ble una organizacion internacional, de conformidad con el
capitulo 1V de la segunda parte, en relacion con el hecho
de un Estado u otra organizacion internacional.

28. Elhecho de que el proyecto de articulo 4 se refiera al
derecho internacional a los efectos de determinar cuando
un hecho es atribuible a una organizacion internacional
fue considerado ambiguo por un Estado, ya que el derecho
internacional «es poco claro en el tema»*. La referencia
al derecho internacional en el proyecto de articulo 4 ha de
evaluarse en su contexto. En los proyectos de articulos 5 a
8 se ha intentado aclarar cuéles son las normas de derecho
internacional en materia de atribucion.

Proyecto de articulo 5

29. En el péarrafo 2 del proyecto de articulo 5 se dispone
que «las reglas de la organizacidn se aplicaran para la deter-
minacion de las funciones de sus drganos y agentes». En
general, un agente habra «actuado siguiendo las instruccio-
nes y bajo el control de la organizacion en cuestion», tal
como el Banco Mundial deseaba que se especificara en el
texto®. No obstante, cuando una organizacion internacio-
nal confiriese funciones a un agente sin darle instrucciones
ni ejercer un control, la organizacién seguiria actuando a
través del agente y no estaria exenta de que se le atribu-
yera el comportamiento del agente. Esa misma conclusién
se aplica al caso, referido por un Estado, de las «entida-
des semiautdnomas creadas por organizaciones a las que
estas atribuyen considerables facultades pero cuyo com-
portamiento no pueden controlar, al menos de manera
“efectiva”»%.

30. Otro Estado deseaba que el «comportamiento pri-
vado» se incluyera en el proyecto de articulo 6. Esa pro-
puesta se refiere a la atribucion de un comportamiento
de un particular «que actle bajo el control efectivo de

%2 Alemania, documento A/CN.4/636 y Add.1 y 2, parr. 2 de las
observaciones generales al capitulo I de la segunda parte, refiriéndose
al parrafo 2 del comentario introductorio al capitulo II.

% 1bid., parr. 3.

3 México, Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagé-
simo cuarto periodo de sesiones, Sexta Comision, 16.2 sesion (A/C.6/64/
SR.16), parr. 30, que afirm6 asimismo que el «elemento clave en temas
de atribucion de responsabilidad a las organizaciones internacionales,
sobre todo en aquellas circunstancias en las que el instrumento consti-
tutivo de la organizacion en cuestion no lo defina expresamente, sigue
siendo el del control efectivo de los actos».

% Documento A/CN.4/637 y Add.1, parr. 1 de las observaciones al
articulo 5.

% Hungria, Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagé-
simo cuarto periodo de sesiones, Sexta Comisidn, 16.2 sesién (A/C.6/64/
SR.16), parr. 37, que propugnaba una solucion diferente.

una organizacion y ejerza sus funciones»®. Esas perso-
nas parecerian estar incluidas en la definicion de agente.
Por ello, su comportamiento se atribuiria a la organiza-
cién internacional de conformidad con el proyecto de
articulo 5, tal como se explica en el parrafo 10 del comen-
tario de ese proyecto de articulo. El proyecto de articulo 6
resulta menos apropiado para ubicar una norma sobre la
atribucion del comportamiento de particulares, dado que
se refiere al comportamiento de 6rganos o agentes pues-
tos a disposicion de una organizacién internacional por un
Estado u otra organizacion internacional.

31. Por otra parte, los paises nérdicos deseaban que en
el comentario se aclarara que los «expertos civiles o mili-
tares, asesores, u otro personal» adscritos a una organiza-
cion internacional estuvieran «dentro de la norma general
contenida en el proyecto de articulo 5» y no dentro del
proyecto de articulo 6%. En el parrafo 1 del comenta-
rio del proyecto de articulo 6 se sefiala que, cuando un
organo queda «plenamente adscrito» a una organizacion,
«el comportamiento del érgano seria claramente atribui-
ble solo a la organizacion receptora»®. En el comenta-
rio del proyecto de articulo 5 también podria hacerse la
misma precision.

Proyecto de articulo 6

32. Se manifestaron diversas opiniones en relacién con
el proyecto de articulo 6 y, en particular, en relacién con
el «control efectivo» del comportamiento del 6rgano de
un Estado o una organizacion internacional puestos a dis-
posicion de otra organizacion internacional como criterio
para la atribucion de un comportamiento a esta Ultima.
Austria deseaba «afiadir a este criterio [de control] el ejer-
cicio de las funciones de la organizacion»*. Este criterio
adicional puede considerarse implicito, pero podria con-
signarse expresamente en el comentario.

33. Grecia manifest6 la opinion de que, de conformi-
dad con la sentencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos en los asuntos Behrami et Behrami c. France
y Saramati c. France, Allemagne et Norvege*, «el

37 Austria, documento A/CN.4/636 y Add.1y 2, parr. 2 de las obser-
vaciones al articulo 6.

% Dinamarca en nombre de los paises nérdicos (Dinamarca, Fin-
landia, Islandia, Noruega y Suecia), Documentos Oficiales de la Asam-
blea General, sexagésimo cuarto periodo de sesiones, Sexta Comision,
15.2 sesion (A/C.6/64/SR.15), parr. 26.

% Este parrafo parece tener presente la critica manifestada por la
OIT respecto del proyecto de articulo 6 en lo concerniente a la nece-
sidad de tener en cuenta las «modalidades en el derecho que rige las
administraciones publicas internacionales, segun las cuales los fun-
cionarios nacionales son puestos a disposicion de las organizaciones
internacionales» (documento A/CN.4/637 y Add.1, observaciones al
articulo 6).

40 Documento A/CN.4/636 y Add.1y 2, parr. 1 de las observaciones
al articulo 6.

41 Decision (Gran Sala) de 2 de mayo de 2007 sobre la admisibi-
lidad de las demandas n.® 71412/01 y 78166/01, parrs. 29 a 33. Esta
sentencia fue examinada en el parrafo 9 del comentario al proyecto de
articulo 6. A la lista de estudios del comentario en los que se critica
la aplicacién por el Tribunal Europeo del criterio del control efectivo
(nota 104), cabe agregar los siguientes: Bell, «Reassessing multiple
attribution: the International Law Commission and the Behrami and
Saramati decision», pag. 501; Laly-Chevalier, «Les opérations mili-
taires et civiles des Nations Unies et la Convention européenne des
droits de I’lhomme», pags. 642 a 644; Messineo, «The House of Lords
in Al-Jedda and Public International Law: Attribution of Conduct to
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comportamiento debe atribuirse a la organizacion inter-
nacional que ejerce el control en Gltima instancia y no
al Estado que ejerce el control operacional»*2. Por otra
parte, el Reino Unido observé que en la sentencia del Tri-
bunal Europeo «[d]ado que [...] no se critico el criterio
del control efectivo, no es necesario introducir modifi-
caciones en el proyecto de articulo 6»*. Los paises nor-
dicos «estan de acuerdo con la opinion expresada en el
comentario del articulo 6 en el sentido de que la respon-
sabilidad internacional de una organizacion internacio-
nal debe estar limitada al &mbito de control operacional
efectivo, y no determinarse simplemente de acuerdo con
el criterio de la autoridad y el control finales»*. Alema-
nia hizo suya la opinidn expresada en el parrafo 5 del
comentario introductorio de la Comision al capitulo 11 de
que «el comportamiento de las fuerzas militares de Esta-
dos o de organizaciones internacionales no es atribuible
a las Naciones Unidas cuando el Consejo de Seguridad
autoriza a Estados o a organizaciones internacionales a
tomar medidas fuera de la jerarquia de mando que vin-
cula esas fuerzas con las Naciones Unidas»*. La misma
conclusion se expreso en las observaciones detalladas de
la Secretaria en las que se examinaba la practica de las
Naciones Unidas*.

34. Conel fin de resolver el problema de donde radica el
control efectivo, es necesario tener en cuenta las «circuns-
tancias de hecho y el contexto particular en que operan
las organizaciones internacionales y sus miembros», tal
como destacéd el Reino Unido en una declaraciéon?. De
ello se infiere que, en lo concerniente a una fuerza de las
Naciones Unidas para el mantenimiento de la paz, si bien
en principio el comportamiento de la fuerza debe atribuirse
a las Naciones Unidas, el control efectivo de un determi-
nado comportamiento puede corresponder al Estado que
aporta la fuerza y no a las Naciones Unidas. Un ejemplo
extraido de la practica que mostraba este mismo criterio
fue facilitado recientemente en un fallo del Tribunal de
Primera Instancia de Bruselas, de 8 de diciembre de 2010,
en el que se consideraba que la decision del comandante
del contingente belga de la Misidn de Asistencia de las
Naciones Unidas para Rwanda (UNAMIR) de abandonar
en abril de 1994 un campamento de refugiados de hecho
en Kigali habia sido «adoptada bajo la égida de Bélgica y
no de la UNAMIR»“.

UN-Authorized Forces and the Power of the Security Council to Dis-
place Human Rights», pags. 39 a 43; y Sicilianos, «L’(ir)responsabilité
des forces multinationales?», pags. 98 a 106.

“2 Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo
cuarto periodo de sesiones, Sexta Comision, 16.2 sesion (A/C.6/64/
SR.16), parr. 58.

4 |bid., parr. 23.

4 Dinamarca, en nombre de los paises nérdicos ((Dinamarca, Fin-
landia, Islandia, Noruega y Suecia), ibid., 15.2 sesién (A/C.6/64/SR.15),
parr. 27. Bélgica expresé una opinién similar (documento A/CN.4/636
y Add.1y 2, observaciones al articulo 6).

4 Documento A/CN.4/636 y Add.1y 2, parr. 1 de las observaciones
introductorias al capitulo 11 de la segunda parte.

46 Documento A/CN.4/637 y Add.1, parrs. 2 a 10 de las observacio-
nes al articulo 2.

4 Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo
cuarto periodo de sesiones, Sexta Comisién, 16.2 sesion (A/C.6/64/
SR.16), parr. 23. No esta claro por qué esta parte de la declaracion pre-
tendia ser una critica del criterio adoptado por la Comision.

48 Mukeshimana-Ngulinzira et autres c. Etat Belge, pérr. 38, inédito.

35. La Secretaria record6 que era muy probable que, por
distintos motivos, fundamentalmente politicos, se mantu-
viera la practica de las Naciones Unidas de aplicar el prin-
cipio de responsabilidad de las Naciones Unidas frente
a terceros en relacion con las operaciones de manteni-
miento de la paz. No obstante, la Secretaria apoyaba «la
inclusion del proyecto de articulo 6 como principio rector
general para la delimitacion de responsabilidades entre
las Naciones Unidas y sus Estados Miembros respecto de
los érganos o agentes puestos a disposicién de la Organi-
zacion, que podria aplicarse también a las actividades de
esta en otros contextos»*.

Proyecto de articulo 7

36. Segun el proyecto de articulo 7, los hechos ultra
vires son atribuibles a una organizacion internacional en
condiciones similares a las que se aplican a los Estados
con arreglo al articulo 7 del proyecto sobre la responsa-
bilidad del Estado. Un Estado manifestd dudas sobre este
criterio®. También fue criticado por la OMS y un grupo
de otras organizaciones internacionales®!, quienes sefia-
laron que «las reglas y practicas establecidas aplicables
a las prerrogativas e inmunidades de las organizaciones
internacionales y sus agentes pueden servir para compro-
bar el caracter de los hechos en cuestién»®2. No obstante,
esas reglas regulan una cuestién diferente. Tal vez haya
alguna razon para no hacer extensivas las inmunidades a
los hechos ultra vires que no sea la de mantenerlas den-
tro de los limites de las funciones que se admite que des-
empefia una organizacion en el territorio del Estado que
otorga la inmunidad. No se da necesariamente la misma
razén cuando la responsabilidad internacional de la orga-
nizacion se invoca respecto de un hecho ilicito.

37. La Secretaria sostenia que «[h]ay ejemplos de prac-
tica que sugieren gque cuando un 6rgano o agente consi-
derado como tal por la Organizacion actia a titulo oficial
y dentro de las funciones generales de la Organizacion,
pero fuera de su d&mbito de competencia, tal acto puede
no obstante considerarse un acto de la Organizacion»®.
Lamentablemente no se facilitaron ejemplos de esa
practica. La Secretaria indicé que la atribucion a las
Naciones Unidas «solo puede darse cuando un 6rgano
o0 agente “actle a titulo oficial y dentro de las funciones
generales de la organizacion”»%. La afirmacion de que el
organo o agente actla en el ejercicio de sus funciones ofi-
ciales figura implicitamente en el texto del proyecto de
articulo 7 y expresamente en el parrafo 4 del comentario.
Cabria afiadir una referencia a las «funciones generales de
la organizacion».

38. La Secretaria también destacd que el dictamen de
1986 citado por la Comision en el parrafo 9 del comenta-
rio «no refleja la practica uniforme de la Organizacién»®.

4 Documento A/CN.4/637 y Add.1, parr. 6 de las observaciones al
articulo 6.

% La Federacion de Rusia, Documentos Oficiales de la Asamblea
General, sexagésimo cuarto periodo de sesiones, Sexta Comision,
16.2 sesion (A/C.6/64/SR.16), parr. 8.

51 \/éase la nota 2 supra.

52 Documento A/CN.4/637 y Add.1, observaciones al articulo 7.
%3 |bid., pérr. 2 de las observaciones al articulo 7.

5 1bid., parr 5.

%5 Ibid., parr. 4 de las observaciones al articulo 7.
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No obstante, la Secretaria solo cit6 un ejemplo: una opi-
nion de la Oficina de Asuntos Juridicos, de 1974, en la que
se sefialaba que «puede haber situaciones relacionadas
con actos realizados fuera de servicio por miembros de
la Fuerza en que las Naciones Unidas puedan considerar
gue se genera su responsabilidad»®®. Este pasaje deberia
incluirse en el comentario.

Proyecto de articulo 8

39. En lo tocante al proyecto de articulo 8, relativo al
comportamiento que una organizacion internacional reco-
noce y adopta como propio, un Estado sugirié que en el
comentario se mencionase el comportamiento de hecho
de un funcionario cuyas funciones se hubieran dejado en
suspenso o cuyo nombramiento hubiera sido rescindido®.
Puede darse ese caso cuando una organizacion desea
reconocer su responsabilidad. No obstante, parece prefe-
rible no intentar establecer en el comentario una tipologia
de casos en que el reconocimiento de la responsabilidad
se considerara apropiado.

40. La Secretaria deseaba algunas aclaraciones sobre
«la forma del reconocimiento y sobre si el acto de reco-
nocimiento debe hacerse con pleno conocimiento del
caréacter ilicito del comportamiento y de las consecuen-
cias juridicas y financieras de tal reconocimiento»®.
Estas serian precauciones acertadas que una organizacion
deberia adoptar, aunque no cabe considerarlas requisi-
tos para el reconocimiento valido de la atribucién de un
comportamiento. La forma del reconocimiento depende
de las circunstancias concretas del caso y no puede defi-
nirse con precision. Ademas, no pareceria apropiado for-
mular algunas observaciones generales sobre «la cuestion
de la competencia de la organizacién o de sus agentes u
6rganos para reconocer o adoptar el comportamiento en
cuestion»®, Estas son cuestiones que parecerian abarca-
das por las reglas de la organizacién de que se trate.

41. La Comision Europea consider6 que el ejemplo
expuesto en el parrafo 3 del comentario del proyecto de
articulo 8 estaba «fuera de lugar». El ejemplo se referia
a una declaracién formulada por la Comunidad Europea
en el sentido de que esta estaba «dispuesta a asumir ple-
namente la responsabilidad internacional por todas las
medidas adoptadas en materia de concesiones arance-
larias independientemente de que la medida impugnada
hubiese sido adoptada a nivel de la Comunidad Europea o
a nivel de sus Estados miembros». La Comision Europea
destaco que la base de esa declaracion era el hecho de que
la Comunidad Europea «era exclusivamente competente
sobre el tema y, por consiguiente, era la Gnica entidad
en condiciones de reparar la posible infraccion»®. Esta
observacion deja abierta la cuestion de si se produjo de
hecho un reconocimiento de la atribucién de un com-
portamiento. El reconocimiento de la atribucién de un
comportamiento estaria en consonancia con la posicion

% Ibid., pérr 5.
5" El Salvador, documento A/CN.4/636 y Add.1y 2, parr. 2 de las
observaciones al articulo 8.

% Documento A/CN.4/637 y Add.1, parr. 1 de las observaciones al
articulo 8.

% |bid.
6 |bid., observaciones al articulo 8.

frecuentemente adoptada por la Comision Europea, tal
como figura en las observaciones sobre el proyecto de
articulo 63.

Proyecto de articulo 9

42. Dos Estados hicieron expresamente suya la redac-
cién del proyecto de articulo 9, parr. 2, segln la cual la
violacion de una obligacién internacional por una orga-
nizacion internacional «incluye la violacién de una
obligacién internacional que resulte de las reglas de la
organizacion»®, Tal como se sefialaba en el parrafo 4 del
comentario del proyecto de articulo 9, «la importancia
practica de las obligaciones contraidas en virtud de las
reglas de la organizacion hace que sea preferible disipar
cualquier duda de que los presentes articulos también se
aplican a las violaciones de esas obligaciones». EI Banco
Mundial sostenia que «el mantenimiento del parrafo 2
puede dar lugar errbneamente a la conclusion carente de
fundamento (expresamente denegada en el comentario de
la Comisi6n) de que la violacion de una regla de la orga-
nizacion es necesariamente una violacién de una obliga-
cion internacional»®2. Por otra parte, aunque solicitaba
aclaraciones en el comentario, la Secretaria destaco acer-
tadamente que «Unicamente las violaciones de las obliga-
ciones de derecho internacional contenidas en las reglas,
y no las violaciones de las reglas entre si, se considerarian
violaciones de una obligacion internacional en el sentido
del proyecto de articulo 9»%.

43. La Comision Europea extrajo de su observacion de
que el derecho de la UE estaba «separado del derecho
internacional»® la conclusién de que «la relacion entre
la UE y sus Estados miembros no se rige por los princi-
pios del derecho internacional, sino por el derecho de la
UE como fuente independiente de derecho»%. Eso parece
ser excesivo. Aunque no cabe duda de que hay normas
de derecho internacional que, en virtud del derecho de la
UE, no se aplican a la relacion entre esta y sus miembros,
la aplicacion del derecho internacional no esta totalmente
excluida ni siquiera en los &mbitos abarcados por el dere-
cho de la UE®S,

44, Ademés, la Comision Europea cuestiond la perti-
nencia de la referencia a una sentencia del Tribunal de

% Hungria, Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexa-
gésimo cuarto periodo de sesiones, Sexta Comision, 16.2 sesion
(A/C.6/64/SR.16), parr. 38) y Portugal, documento A/CN.4/636 y
Add.1y 2, observaciones al articulo 9).

52 Documento A/CN.4/637 y Add.1, parr. 2 de las observaciones al
articulo 9.

8 |bid., parr. 3 de las observaciones al articulo 9.
& 1bid., parr. 1 de las observaciones al articulo 4.

% |bid., parr. 4. Aunque esta observacion se formul6 en relacion con
el proyecto de articulo 4, el proyecto de articulo 9, en el que se tiene en
cuenta la naturaleza juridica de las reglas de la organizacion, parece ser
el contexto mas apropiado para examinarla.

% El Tribunal de Justicia de la Unién Europea destacd, por ejem-
plo, en el asunto van Duyn c¢. Home Office que seguian aplicandose
ciertos principios del derecho internacional a las relaciones entre los
Estados miembros en beneficio de la libre circulacion de sus nacionales
dentro de la CE. Sentencia de 4 de diciembre de 1974, asunto 41/74,
Recopilacion de jurisprudencia 1974, parr. 22. El Tribunal dijo que «un
principio de derecho internacional, respecto al cual no cabe suponer
que el Tratado CEE no lo haya tenido en cuenta en las relaciones entre
los Estados miembros, se opone a que un Estado niegue a sus propios
nacionales el derecho de entrada o de residencia en su territorio».



Responsabilidad de las organizaciones internacionales 95

Justicia de la Unién Europea en el parrafo 9 in fine del
comentario del proyecto de articulo 95°. Se deberian agre-
gar explicaciones de la razén por la que se cita aqui ese
texto. No obstante, dado que mismo pasaje aparece tam-
bién en el comentario del el proyecto de articulo 47 y la
razén de la referencia esta mas clara ahi, parece preferible
suprimir la referencia en el comentario del proyecto de
articulo 9.

Proyecto de articulo 13

45. El comentario del proyecto de articulo 13, relativo
a la ayuda o asistencia por una organizacion internacio-
nal en la comision de un hecho internacionalmente ilicito,
es muy breve y claramente necesita ser complementado.
Podrian reproducirse en él varios elementos que se inclu-
yeron en el comentario del articulo 16 del proyecto sobre
la responsabilidad del Estado. Por ejemplo, aunque puede
ser considerado incoherente desde una perspectiva nor-
mativa®®, un criterio de minimis permitiria exonerar de res-
ponsabilidad cuando la contribucién de una organizacion
internacional fuera insignificante. Como se indicaba en
el comentario del articulo 16: «No se exige que la ayuda
0 asistencia hayan sido esenciales para la comision del
hecho internacionalmente ilicito; es suficiente que hayan
contribuido significativamente a ese hecho»®.

46. Otra aclaracién que podria hacerse en el comenta-
rio del proyecto de articulo 13 se refiere al requisito del
apartado a de «conociendo las circunstancias del hecho
internacionalmente ilicito». En el comentario del ar-
ticulo 16 del proyecto sobre la responsabilidad del Estado
se indicaba:

Un Estado que presta asistencia o ayuda material o financiera [...] no
asume normalmente el riesgo de que su asistencia o ayuda pueda ser
utilizada para cometer un hecho internacionalmente ilicito. Si el Estado
que presta la asistencia o la ayuda no esta al corriente de las circunstan-
cias en que el otro Estado se propone utilizar su ayuda o asistencia, no
incurre en responsabilidad internacional™.

Cabe sefialar que una organizacidn internacional que con-
tribuya financieramente a un proyecto emprendido por
un Estado normalmente no seria responsable del modo
en que se gestiona el proyecto. No obstante, la organi-
zacion podria ser consciente de las repercusiones que la
ejecucion de cierto proyecto tendria para los derechos
humanos, incluido el derecho a la vida, de las personas
afectadas. Esa cuestion se ha suscitado, por ejemplo, en
relacidn con la observancia de las politicas operacionales
del Banco Mundial™.

47. En ese contexto, debe hacerse referencia a un docu-
mento interno publicado el 12 de octubre de 2009 por el

7 Documento A/CN.4/637 y Add.1, parr. 3 de las observaciones al
articulo 9.

8 Esto afirmaba Reinisch, «Aid or assistance and direction and con-
trol between States and international organizations in the commission
of internationally wrongful acts», pags. 71y 72.

 Anuario... 2001, vol. Il (segunda parte), pag. 70, parr. 5 del
comentario al articulo 16.

" 1hid., parr. 4. El Banco Mundial insisti6 en la necesidad de repro-
ducir esta idea en el comentario del proyecto de articulo 13, documento
AJ/CN.4/637 y Add.1, observaciones al articulo 13.

™ Uno de esos casos se referia al proyecto de gasoducto de Africa
Occidental y a sus efectos para las personas sometidas a un reasenta-
miento involuntario.

Asesor Juridico de las Naciones Unidas. Se referiaal apoyo
proporcionado por la Misién de las Naciones Unidas en
la Republica Democréatica del Congo (MONUC) a las
Fuerzas Armadas de la Republica Demaocratica del Congo
(FARDC) v al riesgo de que, segun se habia indicado en
un memorando interno, dichas fuerzas violasen el derecho
internacional humanitario, las normas de derechos huma-
nos y el derecho de los refugiados. ElI Asesor Juridico
escribid lo siguiente:

Si la MONUC tiene razones para creer que hay unidades de las FARDC
que estan violando alguno de esos instrumentos normativos y si, pese
a la intercesion de la MONUC ante las FARDC y el Gobierno de la
Republica Democratica del Congo, la MONUC tiene razones para
considerar que se siguen cometiendo tales violaciones, en ese caso la
MONUC puede no seguir respaldando legalmente esa operacion, sino
que, por el contrario, ha de cesar por completo su participacion en ella.
[...] La MONUC puede no proporcionar legalmente apoyo logistico o
«de servicios» a ninguna operacion de las FARDC si tiene razones para
considerar que unidades de las FARDC participaron en la violacion de
cualquiera de esos instrumentos normativos. [...] Ello dimana directa-
mente de las obligaciones contraidas por la Organizacion con arreglo
al derecho internacional consuetudinario y de la obligacién que impone
la Carta de respaldar, promover y alentar el respeto de los derechos
humanos, el derecho internacional humanitario y el derecho de los
refugiados™.

48. La Secretaria solicité a la Comision que especifi-
cara en su comentario del proyecto de articulo 13 que «el
conocimiento de las circunstancias del hecho ilicito debe
interpretarse en el sentido de que incluye el conocimiento
de la ilicitud del hecho»™. Dado que en el apartado b se
requiere, para que incurra en responsabilidad una organi-
zacion internacional que presta asistencia, que «el hecho
seria internacionalmente ilicito si fuese cometido por la
organizaciony, no parece justificado un requisito adicio-
nal de conocimiento de la ilicitud del hecho.

49. Aunque del texto del articulo 16 del proyecto sobre
la responsabilidad del Estado no se infiere que la respon-
sabilidad surge Unicamente cuando el érgano competente
del Estado tuviere intencién, mediante la ayuda o asisten-
cia prestada, de facilitar la comision del hecho ilicito, esa
es la opinion expresada en el comentario conexo™. En lo
tocante al proyecto de articulo 13, la Comisién Europea
manifestd que «en el comentario debe agregarse algin
elemento limitativo (propdsito) en consonancia con los
comentarios del proyecto sobre la responsabilidad del
Estado»™. Ademas, la Secretaria sugirié que en el comen-
tario se especificase que «la asistencia debe tener por
objeto el hecho ilicito»™. Por otra parte, Cuba propuso
gue no se hiciera referencia a la intencién y que, en lo
tocante al desarrollo progresivo, se estableciera una pre-
suncion del conocimiento de las circunstancias’. Habida

2 os documentos fueron publicados en el New York Times, 9 de
diciembre de 20009.

3 Documento A/CN.4/637 y Add.1, parr. 6 de las observaciones al
articulo 13.

™ \/éase la nota 69 supra.
> |bid., observaciones al articulo 13.

6 |bid., parr. 7 de las observaciones al articulo 13. Se indicaba lo
mismo en las observaciones de Suiza al mismo articulo, documento A/
CN.4/636 y Add.1y 2.

" Documento A/CN.4/636 y Add.1y 2, parr. 1 de las observaciones
al articulo 13. Desde la perspectiva del desarrollo progresivo, Cuba pro-
puso asimismo la supresién del requisito del apartado b de que el hecho
fuera internacionalmente ilicito si fuese cometido por la organizacion
que prestaba la ayuda o asistencia. Ambas propuestas relativas al desa-
rrollo progresivo ampliarian la responsabilidad de una organizacion
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cuenta de esas observaciones divergentes y de la dificul-
tad de conciliar el requisito de la intencidn con el texto de
la disposicion, parece preferible no incluir en el comenta-
rio del proyecto de articulo 13 un examen de la pertinen-
cia de la intencion por parte de la organizacion que presta
ayuda o asistencia.

Proyecto de articulo 14

50. También deberia desarrollarse el comentario del
proyecto de articulo 14. Este proyecto de articulo se
refiere a la direccion y el control ejercidos en la comision
del hecho internacionalmente ilicito. Por ello, tal como
sugirio el Banco Mundial™, cabe incluir la observacién
de que el control «se refiere a los casos de dominacion
sobre la comisién de un hecho ilicito y no simplemente
al ejercicio de supervision», tal como se sefialaba en el
comentario al articulo 17 del proyecto sobre la responsa-
bilidad del Estado™.

51. En el parrafo 4 del comentario del proyecto de ar-
ticulo 14 se sefiala que puede existir una coincidencia
parcial entre este proyecto de articulo y el proyecto de
articulo 16. Esa coincidencia puede limitarse porque, tal
como observo la Secretaria, «[e]n la medida en que la
“direccion y el control” adoptan la forma de una Reso-
lucion Vinculante, resulta dificil concebir una Gnica reso-
lucién que permita controlar o dirigir a un Estado»®. La
posibilidad de una coincidencia similar entre los pro-
yectos de articulos 16 y 15 se preveia en el parrafo 3 del
comentario del proyecto de articulo 15. Ademas, también
podria preverse una coincidencia parcial entre los pro-
yectos de articulos 13 y 16. Un Estado manifest6 que la
Comision deberia «examinar maneras de eliminar esas
superposiciones»®L, Ello podria hacerse mediante la inclu-
sion, al comienzo del proyecto de articulo 16, de las pala-
bras «con sujecion a los articulos 13 a 15». No obstante,
no es totalmente necesario porque no constituye una
incongruencia el hecho de que la responsabilidad pueda
surgir en algunas circunstancias de conformidad con dife-
rentes proyectos de articulos, cuando se cumplan las con-
diciones establecidas en cada uno de ellos.

Proyecto de articulo 15

52. Un Estado sugirié que en el parrafo 3 del comen-
tario del proyecto de articulo 15 se especificase que
«[s]olo cuando una decision vinculante vaya acompa-
fiada de otra accion ilegal, como la amenaza del uso de la
fuerza o su uso efectivo, resulta aplicable el proyecto de
articulo 15»%. No obstante, también cabe prever un acto
de coaccidn que no sea ilicito per se.

internacional en relacion con la de un Estado que actuase en circuns-
tancias similares.

® Documento A/CN.4/637 y Add.1, parr. 2 de las observaciones al
articulo 14.

™ Anuario... 2001, vol. Il (segunda parte), pag. 73, parr. 7 del
comentario al articulo 17.

® Documento A/CN.4/637 y Add.1, parr. 3 de las observaciones al
articulo 14.

8 Federacion de Rusia, Documentos Oficiales de la Asamblea
General, sexagésimo cuarto periodo de sesiones, Sexta Comision,
16.2 sesion (A/C.6/64/SR.16), parr. 9.

8 Alemania, documento A/CN.4/636 y Add.1 y 2, parr. 2 de las
observaciones al articulo 15.

Proyecto de articulo 16

53. El proyecto de articulo 16 se refiere a la responsa-
bilidad de una organizacion internacional por decisiones,
autorizaciones y recomendaciones dirigidas a los Estados
y las organizaciones internacionales miembros para que
cometan un hecho que seria internacionalmente ilicito si
fuese cometido por la primera organizacién. Tal vez fuera
maés preciso referirse en todo este proyecto de articulo a
los «miembros» en general y no a los «Estados y las orga-
nizaciones internacionales miembros», habida cuenta de
la posibilidad de que una organizacion internacional se
valga del comportamiento de un miembro que no sea un
Estado ni una organizacion internacional®. Si en el pro-
yecto de articulo 16 se previeran algunas consecuencias
juridicas para los miembros de resultas de su comporta-
miento a raiz de una decision, autorizacion o recomen-
dacion, la referencia a los miembros que sean Estados
u organizaciones internacionales estaria en consonancia
con el alcance del presente proyecto de articulos. Dado
que en el proyecto de articulo 16 no se prevén esas conse-
cuencias, seria preferible omitir tal referencia.

54. La OCDE cuestion6 la razon de ser del proyecto
de articulo 16 porque el Estado miembro al que se diri-
giera la decision o recomendacion «seria responsable del
modo en que se pone 0 no se pone en practica la decision
0 recomendacion»®. En tanto que la responsabilidad del
Estado miembro de que se trate se tiene en cuenta en la
clausula de «sin perjuicio de» del proyecto de articulo 18,
el proyecto de articulo 16 intenta impedir que una orga-
nizacion internacional se aproveche de su personalidad
juridica separada para eludir alguna de sus obligacio-
nes. Aungue consideraba que «el término “eludir” no es
claro», el Reino Unido «comparte la Idgica en que se basa
el proyecto de articulo 16»%.

55. Tal vez haya que considerar si es necesario mencio-
nar la «elusion» en el texto del proyecto de articulo 16°%.
Las Gltimas palabras del parrafo 1 («y por el cual esta elu-
diria una obligacion internacional propia») constituyen
mas una explicacion que una nueva condicién. Eso queda
claro en el parrafo 4 del comentario, en el que se sefiala
que «[n]o es necesario que la organizacion internacional
tenga la intencion especifica de eludir su obligaciony.
No obstante, segiin un Estado deberia ser un «ejercicio
indebido e intencional de las facultades de una organi-
zacion con objeto de evadir su responsabilidad»®. Dado

8 Esta modificacion fue sugerida por Blokker, «Abuse of the mem-
bers: questions concerning draft article 16 of the draft articles on res-
ponsibility of international organizations», pags. 40 y 41.

8 Documento A/CN.4/637 y Add.1, observaciones al articulo 16.

8 Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo
cuarto periodo de sesiones, Sexta Comisién, 16.2 sesion (A/C.6/64/
SR.16), parr. 24. El Reino Unido también formul6 algunas observa-
ciones en relacidn con la distincion entre las categorias establecidas
en los parrafos 1y 2 del proyecto de articulo 16. Singapur pidié una
aclaracion sobre «el elemento de elusion», ibid., 15.2 sesion (A/C.6/64/
SR.15), pérr. 76.

8 Ese aspecto fue destacado por Blokker, loc. cit., pags. 42 y 43.
Bélgica también propuso que se suprimieran las Ultimas palabras del
parrafo 1 (documento A/CN.4/636 y Add.1y 2, parrs. 1y 2 de las obser-
vaciones al articulo 16), pero por una razon diferente, a saber, que intro-
ducian un elemento subjetivo que seria demasiado estricto.

87 Alemania, documento A/CN.4/636 y Add.l y 2, observacio-
nes al articulo 16: «Alemania entenderia y apoyaria una redaccién
por la que se interpretara la elusion como un ejercicio indebido e
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que dicha intencion resultaria dificil de probar en la prac-
tica, el requisito sugerido por ese Estado haria que la res-
ponsabilidad con arreglo al proyecto de articulo 16 fuera
problematica.

56. En el parrafo 1 del proyecto de articulo 16 se consi-
dera el caso de una organizacion internacional que obliga
mediante un hecho a uno 0 méas miembros. El péarrafo 2
se refiere a los hechos no vinculantes, cuya denominacion
varia segun las diferentes organizaciones internacionales.
Tal vez sea oportuno utilizar aqui «recomendacién» como
término genérico. La idea de que una organizacion inter-
nacional pueda incurrir en responsabilidad cuando reco-
mienda cierto hecho a un miembro se basa en la hipdtesis
de que es improbable que los miembros hagan sistema-
ticamente caso omiso de las recomendaciones. Por lo
menos algunos de los miembros pueden verse impulsa-
dos a poner en practica la recomendacion. Por otra parte,
habida cuenta del gran nimero de recomendaciones que
pueden formular las organizaciones internacionales, en el
parrafo 2 se amplia considerablemente su responsabilidad.

57. Entanto que un Estado consideraba que el parrafo 2,
apdo. b, «establece un equilibrio adecuado entre la nece-
sidad de preservar un criterio practico efectivo y la nece-
sidad de un enfoque mas restrictivo»®, algunos Estados y
organizaciones internacionales eran mas criticos respecto
del parrafo 2. EI FMI subray0 que se trataba de «impul-
sar el desarrollo progresivo del derecho internacional»®,
Segln la Secretaria, «al menos por lo que respecta a la
propuesta de extender la responsabilidad a las organiza-
ciones internacionales en determinados casos en relacion
con las recomendaciones que puedan formular a los Esta-
dos u otras organizaciones internacionales, pareceria que
el concepto de responsabilidad se amplia mucho mas alla
del dmbito de la practica anterior con respecto a los Esta-
dos o las organizaciones internacionales»®. La Comisién
Europea manifest6 la opinidn de que «el hecho de sos-
tener que una organizacion internacional incurre en res-
ponsabilidad sobre la base de meras “recomendaciones”
formuladas a un Estado u organizacion internacional es ir
demasiado lejos»®. Una opinion similar expreso la OIT,
que destaco que, en el caso de una recomendacion, «es
necesario que intervenga un hecho: la decision del Estado
u otra organizacion internacional de cometer ese hecho.
Asi pues, se romperia la cadena de causalidad»®. Los
paises ndrdicos manifestaron preocupacion por «la suge-
rencia [...] de que las recomendaciones de organizacio-
nes internacionales pueden dar lugar a la responsabilidad
internacional de la organizacion en cuestion»®. Varios

intencional de las facultades de una organizacion con objeto de evadir
su responsabilidad».

8 Hungria, Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexa-
gésimo cuarto periodo de sesiones, Sexta Comision, 16.2 sesion
(A/C.6/64/SR.16), parr. 38.

% Documento A/CN.4/637 y Add.1, parr. 4 de las observaciones
generales.

% Ibid., parr. 8 de las observaciones al articulo 16.
% Ibid., observaciones al articulo 16.
* |bid.

% Dinamarca en nombre de los paises nérdicos (Dinamarca, Fin-
landia, Islandia, Noruega y Suecia), Documentos Oficiales de la Asam-
blea General, sexagésimo cuarto periodo de sesiones, Sexta Comision,
15.2 sesion (A/C.6/64/SR.15), parr. 28. Aunque esta preocupacion se
expresd en relacion con el comentario, se aplica claramente también al
texto del proyecto de articulo 16.

Estados destacaron la necesidad de exigir en el parrafo 2
un vinculo mas firme entre la recomendacion y el com-
portamiento del miembro®.

58. Habida cuenta de todas esas observaciones criticas,
tal vez sea conveniente que la Comisién reconsidere si el
proyecto de articulo 16 debe incluir el actual parrafo 2%.
En caso de que ese parrafo se suprimiera, habria que
modificar el parrafo 3. Su texto podria ser el siguiente:

«El pérrafo 1 se aplica independientemente de que el
hecho sea o0 no internacionalmente ilicito para el miembro
0 miembros a los que vaya dirigida la decision.»

Proyecto de articulo 19

59. Un Estado destacé que en el proyecto de articulo 19,
en el que se consideraba que el consentimiento era una cir-
cunstancia que excluia la ilicitud, «[c]alificar el consenti-
miento con el término “valido” no resuelve el problema»
de si una recomendacion de una organizacion interna-
cional «constituye consentimiento»®. Eso dependeria
de las circunstancias. En cualquier caso, en el proyecto
de articulo 19 y en el comentario conexo no se intenta
determinar cuando existe el consentimiento en circuns-
tancias concretas. No obstante, en el comentario se podria
especificar, como el mismo Estado parece sugerir®, que el
consentimiento otorgado por una organizacion internacio-
nal no puede afectar a los derechos que puedan tener sus
miembros frente a la organizacion nacional, la cual, si no
fuera por el consentimiento, cometeria un hecho interna-
cionalmente ilicito.

60. La Secretaria observé que, en los ejemplos expues-
tos en el comentario del proyecto de articulo 19, «el con-
sentimiento del Estado anfitrion no es necesariamente una
circunstancia que excluya la ilicitud del comportamiento,
sino mas bien una condicién de ese comportamiento»®,
En lo tocante a los Estados, el consentimiento general-
mente constituye una justificacion del comportamiento,
pero puede ser excepcionalmente una circunstancia que
excluya la ilicitud. Como sefial6 también la Secretaria, en
esta Ultima hipo6tesis, «el propio hecho debe ser ilicito o

9 Austria sugirio que se exigiera «una conexion muy estrecha entre
esa autorizacion o recomendacion y el hecho cometido por el Estado
miembro» (documento A/CN.4/636 y Add.1y 2, parr. 1 de las observa-
ciones al articulo 16). La Federacion de Rusia (Documentos Oficiales
de la Asamblea General, sexagésimo cuarto periodo de sesiones, Sexta
Comisién, 16.2 sesion (A/C.6/64/SR.16), parr. 10) y Suiza (documento
AJCN.4/636 y Add.1y 2) se pronunciaron en el mismo sentido. Singa-
pur (Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo cuarto
periodo de sesiones, Sexta Comision, 15.2 sesion (A/C.6/64/SR.15),
parr. 77), destacé que el comentario «deja abierta la cuestion de si se
requiere un mero vinculo factico o un elemento adicional como obje-
tivo predominante». Sudéfrica (ibid., parr. 72) sefial6 que «[e]l proyecto
de articulo impondria a los Estados miembros de una organizacion una
obligacién onerosa de resistir incluso a los poderosos». No obstante, el
proyecto de articulo 16 no constituye una adicion a la responsabilidad
de los miembros. La propuesta de Alemania (véase la nota 87 supra),
también abarca el parrafo 2.

% El parrafo 2 fue también criticado por Blokker, loc. cit., pags. 43
a 46.

% Austria, documento A/CN.4/636 y Add.1y 2, parr. 2 de las obser-
vaciones al articulo 19.

9 Ibid., parr. 1.

% Documento A/CN.4/637 y Add.1, parr. 2 de las observaciones al
articulo 19.
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haber infringido ya alguna obligacién internacional para
que se excluya la responsabilidad de la organizacion inter-
nacional mediante el consentimiento de un Estado u otra
organizacion internacional»®. El hecho de que tal aconte-
cimiento se produzca rara vez no hace que el proyecto de
articulo 19 sea superfluo.

Proyecto de articulo 20

61. EIl proyecto de articulo 20, relativo a la legitima
defensa, tuvo una acogida desigual. Dos Estados sugi-
rieron que se suprimiera; uno de ellos sobre la base
del argumento de que el Articulo 51 de la Carta de las
Naciones Unidas se aplicaba Unicamente a los Estados
y no a las organizaciones internacionales!®. Otro Estado
manifestd que «deberia aclararse la referencia general al
derecho internacional hecha al final del proyecto de ar-
ticulos, para evitar toda posible violacion de la Carta de
las Naciones Unidas»°t. Como se explica en el parrafo 5
del comentario del proyecto de articulo 20, la referenciaal
derecho internacional reemplaza a la referencia a la Carta
en el articulo 21 del proyecto sobre la responsabilidad
del Estado porque las organizaciones internacionales no
son miembros de las Naciones Unidas. No se ha inten-
tado ampliar las posibilidades para que las organizaciones
internacionales recurran a la legitima defensa. La referen-
cia al derecho internacional en el proyecto de articulo 20
tiene Unicamente por objeto adaptar el texto del proyecto
de articulo a las normas que pueda contener al respecto el
derecho internacional®.

62. Seria dificil ofrecer un andlisis detallado de la
situacion del derecho que incluyera, tal como sugirié un
Estado, la cuestion de cémo la legitima defensa de una
organizacion internacional guarda relacién con la sobera-
nia del Estado anfitrion'®, En cualquier caso, la congruen-
cia con la Carta de las Naciones Unidas queda garantizada
por el proyecto de articulo 66. Como sefial6 un Estado,
«seria peligroso hacer una inferencia demasiado general
respecto de la analogia entre el derecho natural del Estado
a la legitima defensa contra la agresion armada [...] y el
derecho de una organizacidn internacional o de sus 6rga-
nos o agentes a recurrir a la fuerza en una variedad de
circunstancias. La redaccion del proyecto de articulo 20
es con todo suficientemente general para dejar abierta

% |bid., parr. 4.

0] 3 Republica Isldmica del Iran (Documentos Oficiales de la
Asamblea General, sexagésimo cuarto periodo de sesiones, Sexta
Comision, 16.2 sesion (A/C.6/64/SR.16), parr. 50) consideraba que el
proyecto de articulo «deberia suprimirse» y Belarus (ibid., 15.2 sesién
(A/C.6/64/SR.15), parr. 37) que «se podria omitir ».

01 Brasil, ibid., 17.2 sesién (A/C.6/64/SR.17), parr. 3. Ghana
expres6 una preocupacion similar (ibid., pérr. 13).

12 Tiene algin fundamento la observacion del Japén (ibid.,
16.2 sesion (A/C.6/64/SR.16), parr. 71) de que la «esencia» del derecho
a la legitima defensa «por lo que respecta a las organizaciones interna-
cionales no esta bien definida en el derecho internacional, y su alcance
y las condiciones para su ejercicio son mucho menos claras que en el
caso de los Estados».

103 Esa es una de las cuestiones que deseaba aclarar Austria (docu-
mento A/CN.4/636 y Add.1y 2, observaciones al articulo 20). La cues-
tion de la invocabilidad de la legitima defensa por un Estado cuando
su fuerza de mantenimiento de la paz es objeto de un ataque por el
Estado anfitrion fue recientemente examinada por la Mision internacio-
nal independiente de investigacion sobre el conflicto de Georgia (véase
el informe de la Mision, vol. 11, pags. 263 a 283; disponible en www.
ceiig.ch).

esa cuestion»®. Segln otro Estado, «el proyecto de ar-
ticulo 20 es una solucién de transaccion adecuada»'®.
Ademas, la Secretaria opin6 que la legitima defensa debe-
ria ser incluida en el texto del proyecto de articulos entre
las circunstancias que excluian la ilicitud?°e.

63. La cuestion de si la legitima defensa deberia ser
incluida entre las circunstancias que excluyen la ilicitud
ya fue examinada en el séptimo informe del Relator Espe-
cial, cuando propuso que se suprimiera el proyecto de
articulo®’. Esa propuesta no fue aceptada por la mayoria
de los miembros de la Comisidn. No parece ser una razén
suficiente para reiterar la propuesta aqui.

Proyecto de articulo 21

64. En el proyecto de articulo 21 se examinan las con-
tramedidas que una organizacién internacional pueda
adoptar contra otra organizacion internacional y contra un
Estado. Ello es asi porque una organizacion internacional
podria invocar esta circunstancia que excluye la ilicitud
para justificar la violacion de una obligacion contraida
con un Estado®®.

65. En el parrafo 1 se establece una norma general sobre
las contramedidas que toman las organizaciones interna-
cionales, en tanto que en el parrafo 2 se aborda el caso espe-
cial de las contramedidas que toma una organizacion contra
alguno de sus miembros. Varios Estados dijeron que era
necesario adoptar un enfoque «cauteloso» 0 «prudente»®
e incluso «con extrema cautela»!'®, pero no propusieron
la supresion del proyecto de articulo 21 ni la inclusion de
algunas condiciones adicionales. Otro Estado destaco que
era «necesario aportar mas precisiones sobre las contra-
medidas adoptadas por las organizaciones internacionales,
debido a la escasa practica existente, la incertidumbre sobre
el régimen juridico aplicable y el riesgo de abuso»™t. Algu-
nos otros Estados manifestaron que aprobaban el texto2.
En tanto que la OSCE dijo que estaba de acuerdo «con
la posibilidad de que se adopten contramedidas por las

14 Francia, Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexa-

gésimo cuarto periodo de sesiones, Sexta Comision, 15.2 sesion
(A/C.6/64/SR.15), parr. 66.

195 Hungria, ibid., 16.2 sesion (A/C.6/64/SR.16), parr. 39.

106 Documento A/CN.4/637 y Add.1, pérr. 4 de las observaciones
al articulo 20.

07" Anuario... 2009, vol. Il (primera parte), documento A/CN.4/610,
parrs. 58 y 59.

108 ] a opinién de que «la cuestion de las contramedidas adopta-
das por las organizaciones internacionales contra los Estados deberia
excluirse del alcance del proyecto de articulos» fue expresada por Ale-
mania (documento A/CN.4/636 y Add.1y 2, parr. 1 de las observacio-
nes al articulo 21). Esa opinion se basa en el argumento principal de que
«como regla general, no hay lugar para la adopcion de contramedidas
entre una organizacion internacional y sus miembros». No obstante,
cabria prever casos en que se invocara el incumplimiento de obligacio-
nes por Estados que no fueran miembros.

109 China, Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagé-
simo cuarto periodo de sesiones, Sexta Comision, 15.2 sesion (A/C.6/64/
SR.15), parr. 44, y la India, ibid., 16.2 sesion (A/C.6/64/SR.16), parr. 73.

110 Republica Islamica del Iran, ibid., 16.2 sesién (A/C.6/64/SR.16),
parr. 50.

1 Malasia, ibid., 21.2 sesién (A/C.6/64/SR.21), parr. 31.

12 \/éanse las declaraciones de Italia, ibid., 16.2 sesion (A/C.6/64/
SR.16), parr. 16, y Hungria, ibid., parr. 39. La opini6n de que la orga-
nizacion internacional deberia ser asimilada a los Estados a los efectos
de las contramedidas fue manifestada por Dopagne, Les contre-mesures
des organisations internationales.
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organizaciones internacionales o contra ellas»'*, la Secre-
taria recomendo6 que «no se incluya el capitulo sobre las
contramedidas en el proyecto sobre la responsabilidad de
las organizaciones internacionales»'#; presumiblemente
esto se aplicaria también al proyecto de articulo 21.

66. Las medidas adoptadas por una organizacion inter-
nacional contra sus miembros en caso de incumplimiento
no son necesariamente contramedidas. Debe distinguirse,
por una parte, entre el incumplimiento por un Estado de
sus obligaciones como miembro de la organizacion v,
por otra, el incumplimiento de otras obligaciones que el
Estado miembro pueda haber contraido, como, por ejem-
plo, mediante un acuerdo relativo a la sede o un acuerdo
bilateral sobre inmunidades y prerrogativas de la organi-
zacion y sus agentes. En tanto que las contramedidas pue-
den preverse en el Gltimo caso, en el primero las normas
de la organizacion pueden establecer sanciones que no
pueden asimilarse a las contramedidas, como se sefial6 en
el parrafo 3 del comentario del proyecto de articulo 21 y
fue subrayado por un Estado!?s.

67. El parrafo 2 se refiere a las contramedidas que una
organizacion internacional puede tomar contra sus miem-
bros, independientemente de que sean Estados u organi-
zaciones internacionales. Las palabras «un Estado o una
organizacién internacional miembros» tienen por objeto
abarcar a todos los Estados y organizaciones internacio-
nales que sean miembros!t®. Un Estado «apoya el criterio
restrictivo adoptado en el parrafo 2 del proyecto de ar-
ticulo 21 respecto de las contramedidas»''’. Otro Estado
sugirio que se excluyeran del todo las contramedidas en
las relaciones entre una organizacién internacional y sus
miembros, o que por lo menos se dejara «bien en claro
en el comentario que las contramedidas se presumiran
incompatibles con las normas de la organizacioén a menos
que existan indicios claros de que las disposiciones inter-
nas de la organizacion (que también podrian contemplar
sanciones) no tenian por finalidad regular exclusivamente
la relacion entre la organizacion y sus miembros»*8. Aun-
gue tal vez sea ese el modo como han de entenderse las
reglas de varias organizaciones internacionales, en el pre-
sente informe no se pretenden ofrecer criterios para inter-
pretar las reglas de las organizaciones en general ni las
reglas de una organizacion en particular.

113 Documento A/CN.4/637 y Add.1, observaciones al articulo 50.

1% |bid., parr. 10 de las observaciones al articulo 21. Los elementos
de la préactica que son examinados por la Secretaria (parrs. 2 y 3) no
se refieren a los casos en que las Naciones Unidas puedan conside-
rarse «lesionadas» (en el sentido de lo dispuesto en los proyectos de ar-
ticulos 42 y 50) por el incumplimiento de una obligacion por un Estado.

15 Pportugal, documento A/CN.4/636 y Add.1 y 2, parr. 2 de las
observaciones al articulo 21.

116 En sus observaciones, Austria propuso «que se aclare si el cali-
ficativo “miembro” se aplica también a las organizaciones interna-
cionales que son miembros de la organizacién de que se trate» (ibid.,
parr. 2 de las observaciones al articulo 21). El Comité de Redaccion tal
vez desee examinar este asunto.

W Brasil, Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexa-
gésimo cuarto periodo de sesiones, Sexta Comision, 17.2 sesion
(A/C.6/64/SR.17), parr. 3. Existe cierta semejanza con la opinién mani-
festada por Suiza, documento A/CN.4/636 y Add.1 y 2, segun la cual
pueden tomarse contramedidas contra Estados miembros Gnicamente
si el objetivo y el mandato de la organizacion prevén esa posibilidad o,
por lo menos, no son contrarias a ellos.

118 Alemania, documento A/CN.4/636 y Add.1 y 2, parr. 2 de las
observaciones al articulo 21.

Proyecto de articulo 24

68. En el proyecto de articulo 24 se considera que el
estado de necesidad es una de las circunstancias que
excluye la ilicitud. La Secretaria respaldé «la inclusion de
la norma sobre el “estado de necesidad” en el proyecto de
articulos propuesto»'®, Un Estado critico la inclusion de
este proyecto de articulo y destacd, en particular, la difi-
cultad de comprender la expresion «interés esencial de la
comunidad internacional» y la frase «afecte gravemente a
un interés esencial del Estado»'?. No obstante esa expre-
sion y esa frase ya aparecen en el articulo 25 del proyecto
sobre la responsabilidad del Estado. Otro Estado, aunque
estaba de acuerdo con el contenido del proyecto de ar-
ticulo 24, manifestd que la expresion «interés esencial»
deberia definirse y sugirio que se hiciera referencia a la sal-
vaguardia del medio ambiente y la preservacion de la exis-
tencia misma del Estado y de su poblacién en un momento
de emergencia pablica'?'. El examen de una definicion mas
concreta seria mas apropiado en el caso del proyecto sobre
la responsabilidad del Estado, en cuyo comentario Se expo-
nia, sin embargo, la opinion de que «[lJa medida en que un
interés determinado sea “esencial” dependera de todas las
circunstancias y no puede prejuzgarse»*?,

69. Un Estado respaldaba la opinion de algunos miem-
bros de la Comision que figuraba en parrafo 4 in fine del
comentario al proyecto de articulo 24, segln la cual «una
organizacidon deberia tener derecho, no obstante, a invocar
el estado de necesidad para proteger un interés esencial de
sus Estados miembros»!. Aunque esta opinion tiene fun-
damento, daria lugar a una considerable ampliacion del
alcance del estado de necesidad.

70. Enlo concerniente a las relaciones entre una organi-
zacion internacional y sus miembros, otro Estado «prefe-
rirfa que el estado de necesidad pudiera invocarse solo si
el hecho en cuestion constituyera el Gnico modo que tiene
la organizacion de cumplir su mandato»'?‘. En el proyecto
de articulos, se deja abierta la posibilidad de que las reglas
especiales de la organizacion permitan que el alcance del
estado de necesidad en las relaciones con los miembros se
haga eco de principios concretos.

71. Se sefial6 que la «practica internacional de la
OTAN, las Naciones Unidas y la OEA, entre otras, mues-
tra que las organizaciones internacionales consideran el
estado de necesidad operacional y militar como un prin-
cipio basado ante todo en el derecho consuetudinario»'?,
Podria incluirse una referencia a esa practica en el
comentario, aunque parece ser que afecta al contenido de
las normas primarias sobre el desarrollo de los conflictos

119 Documento A/CN.4/637 y Add.1, parr. 4 de las observaciones al
articulo 24.

120 Belarls, Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexa-
gésimo cuarto periodo de sesiones, Sexta Comision, 15.2 sesion
(A/C.6/64/SR.15), parr. 38.

121 Cuba, documento A/CN.4/636 y Add.1 y 2, observaciones al
articulo 24.

122 Anuario... 2001, vol. Il (segunda parte), pag. 88, parr. 15 del
comentario al articulo 25 (Estado de necesidad).

123 Alemania, documento A/CN.4/636 y Add.1 y 2, observaciones
al articulo 24.

124 Austria, ibid., parr. 3 de las observaciones al articulo 24.
125 |bid., parr. 4.
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armados y no a las circunstancias que excluyen la ilicitud
gue se esta examinando.

Recomendacion

72. Las propuestas de modificacion del texto del pro-
yecto de articulos examinadas en este capitulo guardan
relacion con el proyecto de articulo 16. Esas propuestas se
exponen en los pérrafos 51, 55 y 58 supra. Sobre la base
de tales propuestas, el texto del proyecto de articulo 16
seria el siguiente:

«1. Con sujecién a lo dispuesto en los articulos 13 a
15, una organizacion internacional incurre en responsa-
bilidad internacional si adopta una decision que obliga a
un miembro a cometer un hecho que seria internacional-
mente ilicito si fuese cometido por la organizacion.

2. El parrafo 1 se aplica independientemente de
gue el hecho en cuestion sea internacionalmente ili-
cito para el miembro o miembros a los que se dirigid
la decision.»

CarituLro III

Tercera parte.

Proyecto de articulo 29

73. La Secretaria se preguntaba si deberia incluirse el
proyecto de articulo 29, apdo. b, relativo a las seguridades
y garantias de no repeticion, «a la vista de la ausencia
total de practica en materia de otorgamiento de seguri-
dades y garantias de no repeticion por las organizaciones
internacionales»?®, Este apartado es idéntico al apartado b
del articulo 30 del proyecto sobre la responsabilidad del
Estado. Es dificil determinar por qué las organizaciones
internacionales deben estar excluidas de dar seguridades
y garantias de no repeticion, cuando en el apartado b se
dispone «si las circunstancias lo exigen».

Proyecto de articulo 30

74. La OMS, en las observaciones que presentd junto
con un grupo de otras organizaciones, critico el princi-
pio establecido en el proyecto de articulo 30 de que la
organizacién internacional responsable ha de «reparar
integramente el perjuicio causado por el hecho interna-
cionalmente ilicito». La razén de ello estribaba en que
«es0 podria dar lugar a un riesgo excesivo, habida cuenta
de que, en general, las organizaciones internacionales
no generan sus propios recursos financieros»'?’. La OIT
manifestd una opinion similar'?®, La dificultad o incluso
la imposibilidad de hacer frente a la obligacion de repa-
rar integramente no se refieren solo a las organizaciones
internacionales. En los parrafos 1 y 2 del comentario se
recuerda que el principio «trata de proteger a la parte
lesionada contra los efectos adversos ocasionados por el
hecho internacionalmente ilicito», pero que «suele apli-
carse en la practica de manera flexible». Es de destacar
que el Unico Estado que hizo una observacion sobre la
reparacion dijo que «apoya los proyectos de articulo sobre
la reparacion del perjuicio que figuran en el capitulo II de
la tercera parte, en particular el proyecto de articulo 35»,
relativo a la indemnizacion'®.

75. La Secretaria destacd las limitaciones financie-
ras que se aplicaban a las reclamaciones contra las

126 Documento A/CN.4/637 y Add.1, parr. 2 de las observaciones al
articulo 29.

127 1pid., observaciones al articulo 30.

128 | bid.

129 Republica Islamica del Ir&n, Documentos Oficiales de la Asam-
blea General, sexagésimo cuarto periodo de sesiones, Sexta Comision,
16.2 sesion (A/C.6/64/SR.16), parr. 53.

Contenido de la responsabilidad internacional de una organizacion internacional

Naciones Unidas de resultas de las operaciones de man-
tenimiento de la paz, aunque reconocié que «[c]on el fin
de asegurar que esas limitaciones se puedan oponer a
terceros, las Naciones Unidas celebran acuerdos con los
Estados Miembros en cuyos territorios se despliegan las
misiones de mantenimiento de la paz»,

Proyecto de articulo 31

76. De conformidad con el parrafo 1 del proyecto de ar-
ticulo 31, «[l]a organizacion internacional responsable no
puede invocar sus reglas como justificacion del incumpli-
miento de las obligaciones que le incumben». Este parrafo
se refiere a las obligaciones de la tercera parte, pero, dado
que el proyecto de articulo 31 afecta directamente a las
relaciones entre las obligaciones de derecho internacional
y las reglas de la organizacién, ha sido objeto de criticas
por parte de varias organizaciones internacionales.

77. El Consejo de Europa destac6 que «parece dificil
responsabilizar a una organizacién internacional de las dis-
posiciones de su tratado constitutivo que sean ilicitas con
arreglo al derecho internacional»*®, Ciertamente la organi-
zacion internacional no es la autora de su tratado constitu-
tivo y no puede ser responsable de él. No obstante, puede
ser responsable del comportamiento seguido de conformi-
dad con su tratado constitutivo. EI FMI expresé con algunas
modificaciones su opinion de larga data de que una organi-
zacion internacional no puede incurrir en responsabilidad a
menos que su «instrumento constitutivo, el cual, junto con
las normas y decisiones adoptadas en su virtud, constituye
la lex specialis [...] o por el contrario infringié una norma
imperativa de derecho internacional u otra obligacion que
hubiese aceptado voluntariamente»®2. Una opinion simi-
lar manifestd la OCDE, aunque sin hacer una excepcion
respecto de las obligaciones voluntariamente aceptadas'®.
Tal vez no haya muchas normas de derecho internacional
general que se apliquen a las organizaciones internacio-
nales. En la medida en que se les apliquen, es concebible
gue tales normas y los acuerdos concertados con otros suje-
tos de derecho internacional puedan ser modificados por
las reglas de la organizacion Unicamente en lo concerniente

%0 Documento A/CN.4/637 y Add.1, parr. 6 de las observaciones al
articulo 30.

131 1bid., observaciones al articulo 31.
132 1bid., parr. 2 de las observaciones generales.
133 |bid., parr. 1 de las observaciones al articulo 63.
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a las relaciones entre la organizacion internacional y sus
miembros. Asi pues, en lo tocante a los no miembros,
incluidas las personas y entidades que pueden beneficiarse
de las obligaciones contraidas con arreglo al derecho inter-
nacional general, las organizaciones internacionales no
pueden quedar excluidas en virtud de sus reglas del cum-
plimiento de sus obligaciones. En las relaciones con los no
miembros, el instrumento constitutivo de una organizacion
internacional no puede eximir a esta de la responsabilidad
gue dimane de las hormas de derecho internacional que en
otro caso serian aplicables'®.

78. La Comisién Europea consideré que «no es cohe-
rente que en el proyecto de articulos se sefiale, por una
parte, que la organizacién internacional responsable no
puede invocar su derecho interno (“sus reglas™) como jus-
tificacion del incumplimiento de sus obligaciones (pro-
yecto de articulo 31, parr. 1) y, por otra parte, que una
violacion del derecho interno de la organizacion puede
constituir una violacion del derecho internacional (pro-
yecto de articulo 9, parr. 1)»**®. La coherencia se garantiza
ciertamente por el hecho de que, en las relaciones entre
una organizacion internacional y sus miembros, las nor-
mas generales de derecho internacional no se aplican en la
medida en que hayan sido modificadas por las reglas de la
organizacion. Eso afecta también a las reglas sobre la res-
ponsabilidad de las organizaciones internacionales, que se
mencionan expresamente en el parrafo 2 del proyecto de
articulo 31 en relacion con las disposiciones de la tercera
parte. En este contexto, la Secretaria recordé que, dado
que las reglas de las Naciones Unidas «incluyen la Carta
de las Naciones Unidas, esta puede invocarse como justi-
ficacion del incumplimiento en el sentido del proyecto de
articulo 31, parr. 1»*%, La Carta cobra una mayor impor-
tancia de resultas del proyecto de articulo 66.

Proyecto de articulo 32

79. Enel proyecto de articulo 32, parr. 1, se dispone que
las obligaciones contraidas en virtud de la tercera parte
«pueden existir con relacién a otra organizacion o varias
organizaciones, a un Estado o varios Estados o a la comu-
nidad internacional en su conjunto». En el parrafo 5 in fine
del comentario se afiade que «[b]ien que, como dispone el
parrafo 1, las consecuencias de esas violaciones con res-
pecto a particulares no se rigen por este articulo, ciertas
cuestiones de responsabilidad internacional que surgen en
estos contextos probablemente son semejantes a las que
se regulan en los presentes articulos». La Secretaria reco-
mendd que se elimine el parrafo 5 del comentario por-
gue «puede crear la idea errénea de que las normas que
figuran en el proyecto de articulo se aplican a entidades
y personas distintas de los Estados y las organizaciones
internacionales»'¥”. Esa idea errénea surgiria de resultas
de hacer caso omiso de la afirmaciéon de que no quedan
abarcadas las violaciones respecto de particulares. No
obstante, si se considerara mas adecuado, podria supri-
mirse la Ultima parte del pasaje citado.

13 Ta OIT (ibid., observaciones al articulo 31) afirmaba que los

instrumentos sustitutivos tenian «precedencia», sin distinguir entre
las relaciones que una organizacién internacional podia tener con sus
miembros y con los no miembros.

13 1bid.

1% 1hid., parr. 1 de las observaciones al articulo 31.

137 |bid., parr. 2 de las observaciones al articulo 32.

Proyecto de articulo 36

80. En cuanto al proyecto de articulo 36, relativo a la
satisfaccion, la OIT sugirié «agregar una precision al final
del parrafo 2 del proyecto de articulo 36, que podria con-
sistir en las palabras “de conformidad con la reglas de la
organizacion de que se trate” o una referencia al “6rgano
competente”»!%, Hay que dar por sentado que las reglas
de la organizacién se aplicaran para determinar cudl es
el 6rgano competente de la organizacion internacional
para proporcionar una satisfaccion. Las reglas también
seran pertinentes para muchos otros articulos. Como se
sefialaba en el parrafo 7 del comentario al proyecto de
articulo 63, «[d]iversos aspectos de las cuestiones que
son objeto de las partes segunda a quinta pueden regirse,
expresa o implicitamente, por las reglas de la organiza-
ciony. No parece ser una razon suficiente para agregar una
referencia especifica a las reglas de la organizacion en el
proyecto de articulo 36.

Proyecto de articulo 37

81. Segun la Secretaria, el proyecto de articulo 37, rela-
tivo a los intereses, «al igual que otros que figuran en esta
parte, deberia estar sujeto a “las reglas de la organiza-
cién” y al principio de la lex specialis en el sentido del
articulo 63 del proyecto de articulos»*®. Si bien pueden
existir reglas especiales sobre los intereses que se aplican
a determinadas organizaciones internacionales y posible-
mente a las Naciones Unidas porque estas «tienen por
politica, en general, no pagar intereses»!*°, eso no parece
ser una razon suficiente para hacer una referencia expresa
a las reglas especiales en el proyecto de articulo 37. Tales
reglas, en la medida en que modifican la regla general
sobre los intereses, serian aplicables sobre la base del pro-
yecto de articulo 63.

Proyecto de articulo 39

82. La OMS vy las organizaciones que formulaban
observaciones conjuntamente con ella sugirieron, «dentro
del proceso de desarrollo progresivoy», que se modificara
el proyecto de articulo 39 a fin de «exponer la obligacion
de los Estados miembros de proporcionar medios finan-
cieros suficientes a las organizaciones en relacion con su
responsabilidad»'*t. La OIT manifestd, en relacion con el
proyecto de articulo 39, que «es menester reforzarlo»42,

83. Del texto del proyecto de articulo 39 y de su comen-
tario se infiere claramente que los Estados miembros no
tienen ninguna obligacion con arreglo al derecho inter-
nacional, salvo la obligacion que puede existir en virtud
de las reglas de la organizacion, de proporcionar a esta
los medios necesarios para hacer una reparacion. Varios
Estados hicieron suyo este enfoque y algunos de ellos
deseaban que dicha idea se manifestara de manera mas
expresal*®, Eso tal vez no sea necesario, habida cuenta de

138 |bid., observaciones al articulo 36.

139 1hid., parr. 3 de las observaciones al articulo 37.
10 1hid., parr. 2.

41 |bid., observaciones al articulo 39.

142 |pid.

1“3 \/éanse las declaraciones de Belards, Documentos Oficiales de
la Asamblea General, sexagésimo cuarto periodo de sesiones, Sexta
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lo que se dispone en el proyecto de articulo 61, relativo a
la responsabilidad de los Estados miembros; no obstante,
las palabras «de conformidad con las reglas de la orga-
nizacion» en el proyecto de articulo 39 pueden dar lugar
a cierta ambigliedad que podria ser eliminada. También
esté justificada la propuesta formulada por un Estado de
modificar el comentario cuando indica que la obligacion
de contribuir estd «implicita en general en las reglas de
las organizaciones»'#4, Un comentario mas matizado esta-
ria en consonancia con el criterio restrictivo que gene-
ralmente se mantiene en las observaciones cuando se
examinan las reglas de la organizacion.

84. EIl parrafo 4 del comentario del proyecto de ar-
ticulo 39 incluye un texto que fue propuesto por algunos
miembros de la Comision. Segun ese texto, «la organiza-
cion internacional responsable adoptara todas las medidas
apropiadas de conformidad con sus reglas para que sus
miembros proporcionen a la organizacion los medios para
cumplir efectivamente las obligaciones que le incum-
ben en virtud del presente capitulo». En el comentario
se sefiala que esa obligacion de la organizacion puede
considerarse «implicita en la obligacién de reparar». Dos
Estados sugirieron que se incluyera el texto propuesto en
el proyecto de articulo. Podria intentarse conjugar el

Comision, 15.2 sesion (A/C.6/64/SR.15), parr. 36; Hungria, 16.2 sesion
(A/C.6/64/SR.16), parr. 40; Portugal, ibid., parr. 46 y Grecia, ibid.,
parr. 62 y las observaciones a este articulo de Alemania, documento
AJCN.4/636 y Add.1y 2, parr. 3, y la Republica de Corea, ibid. Aus-
tria adopté una posicion similar, ibid., parr. 4. La Republica Islamica
del Irén, Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo
cuarto periodo de sesiones, Sexta Comisién, 16.2 sesion (A/C.6/64/
SR.16), parr. 53, aunque compartia la misma opinidn, sostenia que «en
esos casos la responsabilidad deberia recaer principalmente en aquellos
miembros que, en razon de su papel en la adopcion de decisiones o su
posicion general dentro de la organizacién, hayan contribuido al acto
lesivo».

144 Alemania, documento A/CN.4/636 y Add.1 y 2, parr. 2 de las
observaciones al articulo 39.

¥ India, Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagé-
simo cuarto periodo de sesiones, Sexta Comisidn, 16.2 sesion (A/C.6/64/
SR.16), parr. 74, y Austria, documento A/CN.4/636 y Add.1y 2, parr. 4
de las observaciones al articulo 39.

proyecto de articulo y el texto propuesto por la minoria.
Podria adoptarse el siguiente texto provisional para inten-
tar también atender a la preocupacion manifestada en el
parrafo 83 supra:

«1. Los miembros de la organizacion internacional
responsable adoptaran todas las medidas apropiadas que
puedan requerir las reglas de la organizacion para per-
mitir que la organizacion cumpla las obligaciones que le
incumben en virtud del presente capitulo.

2. La organizacion internacional responsable adop-
tara todas las medidas apropiadas de conformidad con sus
reglas para garantizar que sus miembros le proporcionan
los medios para cumplir efectivamente las obligaciones
que le incumben en virtud del presente capitulo.»

Proyecto de articulo 41

85. La Unica observacion sobre el proyecto de ar-
ticulo 41, relativo a las consecuencias de la violacion
grave de una obligacién dimanante de una norma impera-
tiva, fue formulada por un Estado en el sentido de que «las
organizaciones internacionales deberian tener la obliga-
cion, similar a la que incumbe a los Estados, de cooperar,
en el marco de sus instrumentos constitutivos, a poner fin
a una violacién grave cometida por otra organizacion»4.
Ello constituye esencialmente una aceptacion del pa-
rrafo 1 del proyecto de articulo 41.

Recomendacion

86. Para concluir este capitulo, cabe sefialar que en la
unica propuesta de modificacion del texto de los pro-
yectos de articulos de la tercera parte se refiere al pro-
yecto de articulo 39. Esa modificacion se sugiere en el
parrafo 84 supra.

16 Cuba, Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagé-
simo cuarto periodo de sesiones, Sexta Comision, 17.2 sesion (A/C.6/64/
SR.17), parr. 15.

CariTuLo IV

Cuarta parte.

Modos de hacer efectiva la responsabilidad internacional

de una organizacién internacional

Proyecto de articulo 44

87. Un Estado propuso que se reformulara el parrafo 1,
relativo a la admisibilidad de las reclamaciones contra
una organizacion internacional, en particular para dejar
claro que el requisito de la nacionalidad de las reclama-
ciones no se aplica a la proteccién de los derechos huma-
nos'#’. El parrafo 1 establece que «[u]n Estado lesionado
no podra invocar la responsabilidad de una organizacion

147 E| Salvador, documento A/CN.4/636 y Add.1 y 2, parr. 4 de las
observaciones al articulo 44. La reformulacion propuesta tiene como
finalidad eliminar toda ambigiiedad que pudiera surgir del parrafo 1,
que pareceria indicar que el requisito de la nacionalidad se aplica en
todas las circunstancias. Si bien el texto en inglés no parece ambiguo,
podria mejorarse el texto en espafiol del proyecto de articulos para eli-
minar ese problema.

internacional si la reclamacion no se presenta de confor-
midad con las normas aplicables en materia de naciona-
lidad de las reclamaciones». Dado que las obligaciones
relativas a los derechos humanos son obligaciones erga
omnes, cualquier Estado que no fuera el de la naciona-
lidad podria invocar la responsabilidad como Estado no
lesionado. El hecho de que la nacionalidad sea irrelevante
para formular dicha reclamacidn se desprende ya del pro-
yecto de articulo 48, parr. 5, segun el cual el parrafo 1 del
proyecto de articulo 44 no se aplica a las reclamaciones
formuladas por Estados facultados para invocar la respon-
sabilidad en calidad distinta de la de Estado lesionado.

88. El presente proyecto de articulos no aborda especi-
ficamente las cuestiones relativas al ejercicio de la pro-
teccién funcional. La OSCE propuso que la Comision
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incluyera expresamente esa proteccidon*®. Otro Estado
sefialé que «[e]l presente texto no zanja la cuestion de si
una organizacion internacional puede ejercer una protec-
cién funcional en nombre de sus funcionarios lesionados
por otra organizacion», No parece necesario incluir un
examen especifico de estas cuestiones, dado que la pro-
teccion funcional rara vez serd ejercida por una orga-
nizacion internacional en contra de otra organizacion
internacional.

89. El parrafo 2 del proyecto de articulo 44 se refiere
al agotamiento de los recursos internos en el caso de una
reclamacion formulada por un Estado u organizacion
internacional lesionados contra otra organizacion interna-
cional. La Secretaria destaco que «resulta esencial acla-
rar de entrada que la referencia al “agotamiento de los
recursos internos” no debe interpretarse en el sentido de
que sugiere la existencia de una obligacién que incumbe a
las organizaciones internacionales de someterse en cual-
quier contexto a la competencia de los tribunales u 6rga-
nos administrativos nacionales»*. Dado que el parrafo 2
exige que se agoten las vias de recurso «proporcionadas
por esta organizaciony, la cuestion parece suficientemente
clara. Ademas, en el parrafo 7 del comentario al proyecto
de articulo 44 se explica que la expresidn «recursos inter-
nos» ha sido utilizada como «término técnico» y en el pa-
rrafo 9 que solamente se exige que se agoten los recursos
ante los tribunales nacionales cuando «la organizacion
internacional ha aceptado su competencia para examinar
reclamaciones».

Proyecto de articulo 47

90. La altima oracion del parrafo 3 del comentario del
proyecto de articulo 47 sobre la pluralidad de Estados u
organizaciones internacionales responsables se refiere a la
responsabilidad subsidiaria y dice lo siguiente: «La subsi-
diariedad no implica la necesidad de ajustarse a un orden
cronolégico para presentar una reclamacion». Un Estado
estimo que esta oracién era incompatible con lo dispuesto
en el parrafo 2 del proyecto de articulo 47, segun el cual
la responsabilidad subsidiaria «solo podra invocarse en la
medida en que la invocacidn de la responsabilidad prin-
cipal no haya dado lugar a reparacion»®!. Sin embargo,
la oracién incluida en el comentario no tiene por finali-
dad sugerir que el Estado o la organizacién internacional
gue solo tiene responsabilidad subsidiaria deba reparar
el dafio antes de que se cumpla la condicidn establecida
en el parrafo 2, sino Unicamente dar mayor flexibilidad
a la presentacion de reclamaciones. Esta cuestion podria
explicarse mejor en el comentario.

Proyecto de articulo 48

91. Un Estado considerd que en el proyecto de articulo 48
los conceptos de «obligaciones respecto de la comunidad
internacional en su conjunto» y «responsabilidad respecto

148 Documento A/CN.4/637 y Add.1, observaciones al articulo 44.

% Austria, documento A/CN.4/636 y Add.1 y 2, observaciones al
articulo 44.

1% Documento A/CN.4/637 y Add.1, parr. 2 de las observaciones al
articulo 44. La Secretaria agregd que «la referencia al “agotamiento de
los recursos internos” en este contexto podria crear confusion» (ibid.).

51 Alemania, documento A/CN.4/636 y Add.1 y 2, observaciones
al articulo 47.

de la comunidad internacional» eran «problematicos»*®,
Sin embargo, esos conceptos ya se han empleado en el ar-
ticulo 48 del proyecto sobre la responsabilidad del Estado
y el sentido parece ser el mismo cuando se los aplica a las
organizaciones internacionales.

92. Encuanto alaviolacién de una obligacion que existe
con relacion a la comunidad internacional en su conjunto,
dos Estados expresaron su apoyo a la solucion adoptada
en el parrafo 3 del proyecto de articulo 4853, que restringe
el derecho a formular una reclamacion a las organizacio-
nes internacionales que tienen la funcion de salvaguardar
«los intereses de la comunidad internacional en que se
fundamenta la obligacidn violada». Uno de esos Estados
estim6 que seria «demasiado trascendental conceder un
derecho a todas las organizaciones internacionales, inde-
pendientemente de las funciones a ellas encomendadas
por sus miembros»*4,

Proyecto de articulo 50

93. El proyecto de articulo 50 es el primero del capitulo
sobre las contramedidas. Las distintas opiniones de los
Estados y las organizaciones internacionales sobre si
estas Ultimas tienen derecho a adoptar contramedidas, o
si pueden adoptarse contramedidas contra ellas, se han
examinado anteriormente, en relacion con el proyecto de
articulo 21.

94. EIl incumplimiento de obligaciones internacionales
puede justificarse como contramedida solo si va dirigido
contra una organizacion internacional responsable. Como
propuso la OSCE, el comentario podria incluir una expli-
cacion sobre «las repercusiones de las contramedidas en
las entidades no destinatarias»*®®.

95. Un Estado sefialé que en su opinién «una organi-
zacion internacional puede recurrir a las contramedidas
solo si tales medidas son conformes a su instrumento
constitutivo»'®. Si bien cabe esperar que una organi-
zacion internacional cumpla sus reglas cuando adopte
contramedidas, el acatamiento de las reglas de la orga-
nizacion no puede constituir una condicion general para
que las contramedidas se consideren licitas respecto de
terceros que no son miembros. EI mismo Estado sugirid
que, para adoptar contramedidas, una organizacion inter-
nacional «ha de estar facultada para adoptar tales medidas
con arreglo a su reglamento»'¥”. La existencia de requi-
sitos especificos en las reglas de la organizacion parece
depender de las reglas particulares de la organizacién de
que se trate.

96. LaComisién Europea sefial6 que, dado que laOMC
cuenta con un régimen concreto de contramedidas, «[e]n
la medida en que tales contramedidas estén autorizadas

152 Belarls, Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexa-
gésimo cuarto periodo de sesiones, Sexta Comision, 15.2 sesion
(A/C.6/64/SR.15), parr. 39.

153 Republica Checa, ibid., parr. 58 y Alemania, documento A/
CN.4/636 y Add.1y 2, observaciones al articulo 48.

154 Alemania, ibid.
15 Documento A/CN.4/637 y Add.1, observaciones al articulo 50.

156 Austria, documento A/CN.4/636 y Add.1y 2, parr. 2 de las obser-
vaciones al articulo 50.

57 | bid.
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por un tratado, es cuestionable que no constituyan verda-
deros ejemplos de contramedidas con arreglo al derecho
internacional general»'®8, Esta observacién se formul6
como una critica a que se hubiera incluido en el pa-
rrafo 4 del comentario del proyecto de articulo 50 una
referencia a una decision adoptada por un grupo especial
de la OMC. Sin embargo, en el comentario se cité un
fragmento de esa decision porque contenia observacio-
nes sobre el régimen de las contramedidas en el derecho
internacional general.

Proyecto de articulo 51

97. En lo que respecta a las contramedidas adoptadas
por los miembros de una organizacién internacional, el
proyecto de articulo 51 establece dos condiciones, una
de las cuales es gque «las contramedidas no sean incom-
patibles con las reglas de la organizacion». Es muy posi-
ble que, como sugiri6 un Estado, en relacion con muchas
organizaciones internacionales la condicién de que las
contramedidas no sean incompatibles con las reglas de
la organizacidn requeriria una «clara indicacién de que
las reglas no estan concebidas para regular plenamente
su objeto, es decir, la relacion juridica entre un Estado
miembro y la organizacién»'*°. Otro Estado observo que
«la Comisidn tal vez desee examinar mas a fondo el caso
de las organizaciones que no cuentan con [un meca-
nismo de resolucion de controversias] o cuyos acuerdos
constitutivos o reglas prohiben las contramedidas o no
dicen nada sobre su utilizacién»%. Sin embargo, como
ya se ha sefialado, no compete a la Comision estable-
cer una presuncion general respecto del contenido de las
reglas de las organizaciones internacionales ni interpre-
tar las reglas de ninguna organizacion internacional en
particular.

Proyecto de articulo 52

98. El proyecto de articulo 52 se refiere a las obli-
gaciones internacionales respecto de organizaciones
internacionales contra las cuales no pueden adoptarse
contramedidas. En el parrafo 1 del comentario del
proyecto de articulo 52 se explica que el concepto de
contramedidas implica «la existencia de una obliga-
cion respecto de la entidad destinataria»; al respecto, el
comentario da el ejemplo de la prohibicién del uso de
la fuerza. Contrariamente a lo sefialado por la Secreta-
riat®?, la Comision nunca sugirié que pudiera utilizarse
la fuerza legitimamente contra una organizacién inter-
nacional como contramedida. Ademas, el parrafo 1,
apdo. a, establece expresamente que las contramedidas
no afectaran «la obligacidn de abstenerse de recurrir a la
amenaza o al uso de la fuerza, como esté enunciada en
la Carta de las Naciones Unidas». Sin embargo, quizas
seria preferible que, a fin de evitar nuevos malentendi-
dos, el comentario proporcionara un ejemplo distinto de
una «obligacion respecto de la entidad destinataria».

%8 Documento A/CN.4/637 y Add.1, observaciones al articulo 50.
15 Alemania, documento A/CN.4/636 y Add.1 y 2, parr. 2 de las
observaciones al articulo 51.

%0 Irlanda, Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagé-
simo cuarto periodo de sesiones, Sexta Comisidn, 16.2 sesién (A/C.6/64/
SR.16), parr. 65.

161 Documento A/CN.4/637 y Add.1, parr. 1 de las observaciones al
articulo 52.

99. Un Estado propuso la eliminacién del término
«fundamentales» como calificativo de «derechos huma-
nos» en el proyecto de articulo 52, parr. 1, apdo. b6z,
Esta propuesta se hizo en vista de los cambios produ-
cidos en materia de proteccién de los derechos huma-
nos. Sin embargo, esos cambios no son especificos de
las organizaciones internacionales. Ademas, sigue sin
quedar claro en qué medida las normas del derecho
internacional general resultan aplicables a la proteccién
de los derechos humanos por las organizaciones interna-
cionales. Por lo tanto, es preferible retener la redaccion
«derechos humanos fundamentales», utilizada en el ar-
ticulo 50, parr. 1, apdo. b, del proyecto sobre la respon-
sabilidad del Estado.

100. Enopinién de la Secretaria, el parrafo 2, apdo. b,
del proyecto de articulo 52 «se deberia redactar de
nuevo para reflejar de forma apropiada las prerrogati-
vas e inmunidades de que disfrutan las organizaciones
internacionales»®®. Como se explica en el parrafo 2 del
comentario al proyecto de articulo 52, la intencion en
el parrafo 2, apdo. b, no es abarcar todos los privilegios
e inmunidades de las organizaciones internacionales,
sino establecer una restriccion a las contramedidas
similar a la establecida en el parrafo 2, apdo. b, del
articulo 50 del proyecto sobre la responsabilidad del
Estado, en que se hace referencia a «la inviolabilidad
de los agentes, locales, archivos y documentos diplo-
maéticos o consulares».

Proyecto de articulo 56

101. El proyecto de articulo 56 es una clausula de sal-
vaguardia, similar al articulo 54 del proyecto sobre la
responsabilidad del Estado. Por lo tanto, no tiene por
finalidad resolver la cuestion controvertida de las medi-
das tomadas por una entidad distinta del Estado o la
organizacién internacional lesionados. Un Estado apoyd
el proyecto de articulo 56 y aleg6 que habia un error gra-
matical en el texto en francés®*. Otro Estado propuso que
se suprimiera la formulacion actual y que se sustituyera
por otra que remitiera al sistema de seguridad colectivo
previsto en la Carta de las Naciones Unidas'®. Podria
explicarse en el comentario que las medidas previstas en
el proyecto de articulo 56 estan sujetas a fortiori a las
restricciones establecidas para la adopcién de contrame-
didas en los proyectos de articulo precedentes, incluida
la prohibicion de la amenaza o el uso de la fuerza a que
se hace referencia en el proyecto de articulo 52, parr. 1,
apdo. a.

Recomendacion

102. Se han presentado relativamente pocos comen-
tarios en relacion con la cuarta parte del proyecto de
articulos. No se han propuesto enmiendas al texto del pro-
yecto de articulos en este capitulo.

162 E| Salvador, documento A/CN.4/636 y Add.1y 2, parr. 11 de las
observaciones al articulo 52.

162 Documento A/CN.4/637 y Add.1, parr. 2 de las observaciones al
articulo 52.

164 Comentarios escritos de Bélgica (disponibles en la Divisién de
Codificacion).

165 Cuba, documento A/CN.4/636 y Add.1 y 2, observaciones al
articulo 56.
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CariTuLo V

Quinta parte.

Responsabilidad de un Estado en relacion con el hecho

de una organizacién internacional

Proyecto de articulo 57

103. Elproyecto de articulo 57 se refiere a la ayuda o asis-
tencia prestada por un Estado en la comision de un hecho
internacionalmente ilicito por una organizacion internacio-
nal. Segun la OIT, este proyecto de articulo y los dos siguien-
tes «parecen denegar una personalidad juridica diferenciada
a las organizaciones internacionales»%, Ademas, un Estado
manifestd que le preocupaba la posibilidad de que se des-
dibujara «la distincion entre los hechos del Estado y los de
las organizaciones internacionales» y se pusiera en duda la
personalidad juridica separada de las organizaciones inter-
nacionales®’. El parrafo 2 de los comentarios de los proyec-
tos de articulos 57 y 58 sefiala la necesidad de distinguir, por
una parte, entre la participacion de un Estado miembro en
el proceso de adopcion de decisiones de la organizacion con
arreglo a sus reglas pertinentes y, por otra, la ayuda o asis-
tencia, o la direccion y el control, que activaria la aplicacion
de los proyectos de articulos 57 y 58, Dos Estados pidie-
ron que se aclarara esta cuestion'®®. Otro Estado sugiri6 que
«el caracter de una organizacion internacional, su funcion,
sus atribuciones y su reglamento interno para la adopcion
de decisiones marcan una diferencia decisiva para aclarar la
“division” de la responsabilidad internacional por un hecho
ilicito entre un Estado y una organizacion»'’°. En el comen-
tario se podria explicar que, si bien un Estado miembro no
gueda exento de cumplir sus propias obligaciones cuando
actlia en el seno de una organizacion internacional, no puede
responsabilizarselo del comportamiento de una organiza-
cidn internacional al que contribuyé con arreglo a las reglas
de esta. Solo el comportamiento de un Estado miembro que
excede lo que se le exige en las reglas de la organizacion
podria equivaler a ayuda o asistencia, o direccion y control,
en relacion con un hecho internacionalmente ilicito de la
organizacion internacional.

Proyecto de articulo 58

104. Un Estado sefial6 que en el proyecto de articulo 58
las palabras «direccion y control» eran «ambiguas»'™.
Esas palabras figuran en el articulo 17 del proyecto sobre
la responsabilidad del Estado en relacion con la respon-
sabilidad que incumbe a un Estado por dirigir y controlar
a otro en la comision de un hecho internacionalmente ili-
cito. Parece razonable utilizar las mismas palabras cuando
un Estado dirige y controla a una organizacion internacio-
nal, aunque las formas de hacerlo puedan ser diferentes.

1% Documento A/CN.4/637 y Add.1, parr. 2 de las observaciones a
la quinta parte.

187 Sudéfrica, Documentos Oficiales de la Asamblea General,
sexagésimo cuarto periodo de sesiones, Sexta Comisién, 15.2 sesion
(A/C.6/64/SR.15), parr. 71.

168 Una observacion similar se hizo en el parrafo 2 del comentario
del proyecto de articulo 59 sobre la coaccién.

169 China, ibid., pérr. 45 y Bélgica, documento A/CN.4/636 y Add.1
y 2, observaciones al articulo 57.

170 Austria, documento A/CN.4/636 y Add.1 y 2, observaciones al
articulo 58.

11 Sudéafrica, Documentos Oficiales de la Asamblea General,
sexagésimo cuarto periodo de sesiones, Sexta Comisién, 15.2 sesion
(A/C.6/64/SR.15), parr. 71.

Proyecto de articulo 59

105. Un Estado observé que debian aclararse «las cir-
cunstancias en las que se consideraria que un Estado ha
coaccionado a una organizacion internacional»'?, Otro
Estado sugirid que era necesario precisar mas la coaccion,
en el sentido de que «debe haber un vinculo directo entre
el acto coercitivo del Estado y la actividad de la organiza-
cién internacional»'”. En este caso, de nuevo, el concepto
de coaccion tampoco puede diferir razonablemente del
utilizado en el articulo 18 del proyecto sobre la responsa-
bilidad del Estado con respecto a la coaccidn ejercida por
un Estado sobre otro en relacion con la comision de un
hecho que, de no haber mediado coaccion, constituiria un
hecho internacionalmente ilicito del Estado que sufrio la
coaccion. El requisito de que «el hecho, de no mediar coac-
cion, constituiria un hecho internacionalmente ilicito» de
la organizacion internacional coaccionada aparece con la
misma redaccion en el proyecto de articulo 59, apdo. a. Este
requisito parece presuponer la existencia de un «vinculo
directo» entre el hecho del Estado que ejerce la coaccién
y el de la organizacion internacional que es objeto de ella.
Esta cuestion podria explicarse mas en el comentario.

Proyecto de articulo 60

106. Varios Estados estuvieron de acuerdo con el crite-
rio que utilizo la Comision en el proyecto de articulo 60,
sobre la responsabilidad de un Estado miembro que trate
de eludir el cumplimiento de sus obligaciones, aunque
algunos de esos Estados pidieron que se hicieran ciertas
aclaraciones o enmiendas'’*. Por otro lado, la Comision
Europea reiterd su opinidn de que no veia la necesidad
de una disposicion de esa indole!™. Dos Estados sugi-
rieron que se modificara el parrafo 7 del comentario del
proyecto de articulo 60 a fin de incluir el requisito de que
hubiera una intencion especifica de eludir la obligacion'’.

172 | bid.

178 Austria, documento A/CN.4/636 y Add.1 y 2, observaciones al
articulo 59.

174 Cabe citar las posiciones de Alemania (documento A/CN.4/636
y Add.1y 2, parr. 1 de las observaciones al articulo 60), Francia, Docu-
mentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo cuarto periodo
de sesiones, Sexta Comision, 15.2 sesion (A/C.6/64/SR.15), pérr. 65;
Singapur, ibid., parrs. 75 a 78 (que aprobd el proyecto de articulo 60
como cuestion de desarrollo progresivo y pidio que se explicaran mas
claramente las palabras «que trate de eludir el cumplimiento de sus
obligaciones» (ibid., parr. 76)); Hungria, 16.2 sesion (A/C.6/64/SR.16),
parr. 39, e Irlanda, ibid., parr. 66.

175 Comentarios de la Comision Europea (disponibles en la Divisién
de Codificacion).

176 \/éase la declaracion de Francia, Documentos Oficiales de la
Asamblea General, sexagésimo cuarto periodo de sesiones, Sexta
Comisién, 15.2 sesién (A/C.6/64/SR.15), parr. 65y las observaciones al
articulo 60 de Alemania (documento A/CN.4/636 y Add.1y 2, parr. 2).
También la Comisién Europea expreso la opinién de que «debe ser
necesario algun tipo de nivel o intencién basico o general por parte
del Estado miembro» (Documentos Oficiales de la Asamblea General,
sexagésimo cuarto periodo de sesiones, Sexta Comision, 17.2 sesion
(A/C.6/64/SR.17), péarr. 22). En el parrafo 7 del comentario del pro-
yecto de articulo 60 se incluye la siguiente oracion: «Una evaluacion
de la intencion especifica por parte del Estado miembro de eludir una
obligacion internacional no es necesaria.
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Otro Estado opin6 que para incurrir en responsabilidad
debe haber habido abuso del derecho, abuso de la perso-
nalidad juridica diferenciada de la organizacién o mala
fel””. Segln otro Estado, «en la préctica podria resultar
dificil establecer la responsabilidad si se exige que haya
una intencion especifica de eludir obligaciones y que se
pruebe esa intencion»*’®. Si bien este Gltimo argumento es
valido, la formulacion del proyecto de articulo 60, segun
el cual el Estado «trata de eludir el cumplimiento de una
de sus obligaciones internacionales prevaliéndose de que
la organizacion es competente en relacién con el objeto de
dicha obligacién», implica la existencia de un elemento
subjetivo que el comentario no refleja adecuadamente en
su redaccion actual.

107. Un Estado plante6 varios interrogantes sobre el
papel de los Estados miembros en relacion con las moda-
lidades de votacion en la organizacion internacional de
que se trate!™. Las observaciones formuladas en el pa-
rrafo 103 supra parecen aplicables también al proyecto
de articulo 60. Por lo tanto, un Estado no incurriria en
responsabilidad por los actos realizados como miembro
en una organizacion internacional cuando esos actos se
ajustan a las reglas de la organizacién. Por otra parte,
quizés exista una superposicion entre el proyecto de ar-
ticulo 60 y los proyectos de articulos 57 a 59, como el
mismo Estado sugirié implicitamente!®, Como se pro-
puso en el parrafo 51 supra en relacidn con el proyecto de
articulo 16, esa superposicién podria evitarse incluyendo
al comienzo del proyecto de articulo 60 las palabras «con
sujecidn a los articulos 57 a 59».

108. Los parrafos 3 y 4 del comentario del proyecto de
articulo 60 hacen referencia a dos decisiones del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos sobre las obligaciones
gue incumben a los Estados partes en el Convenio Euro-
peo de Derechos Humanos cuando transfieren funciones
a una organizacion de la que son miembros. Un Estado
sugiri6 que la Comisién tuviera en cuenta también sen-
tencias mas recientes dictadas por el mismo Tribunal®®.
Al respecto, podria incluirse en el comentario una refe-
rencia a la decision adoptada el 12 de mayo de 2009 en
la causa Gasparini c. Italie et Belgique. En este caso, se
habia presentado una demanda contra estos dos Estados
en que se alegaba que el procedimiento para el arreglo
de controversias laborales en la OTAN era inadecuado.
El Tribunal dijo que los Estados, cuando transfieren parte
de sus facultades soberanas a una organizacién de la que
son miembros, tienen la obligacién de asegurarse de que
los derechos garantizados por el Convenio reciban en la
organizacién una «proteccion equivalente» a la garanti-
zada por el mecanismo previsto en el Convenio. Al igual

17 Esta es la posicion adoptada por Bélgica (documento A/CN.4/636
y Add.1y 2, parr. 2 de las observaciones al articulo 60), aunque este
Estado también critico el proyecto de articulo porque incluye elementos
subjetivos que en su opinidn no deberian incluirse (parr. 1).

8 Irlanda, Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagé-
simo cuarto periodo de sesiones, Sexta Comisidn, 16.2 sesién (A/C.6/64/
SR.16), parr. 66.

1% Austria, documento A/CN.4/636 y Add.1 y 2, observaciones al
articulo 60.

180 | bid.

181 Observaciones de Bélgica (ibid., parr. 3), en que critica en cierto
modo las decisiones del Tribunal Europeo de Derechos Humanos.
Como seal6 ese Estado, el proyecto de articulo 60 no tiene por finali-
dad codificar la jurisprudencia de ese Tribunal.

gue en decisiones anteriores, el Tribunal considerd que
no se habia violado esta obligacion en este caso porque el
procedimiento previsto por la OTAN no era «manifiesta-
mente insuficiente»!®,

Proyecto de articulo 61

109. El proyecto de articulo 61 se refiere a la responsa-
bilidad de un Estado miembro de una organizacion inter-
nacional por el hecho internacionalmente ilicito de esa
organizacion. En el parrafo 1, apdo. a, se hace referencia
a la aceptacion de la responsabilidad por un Estado miem-
bro, lo que se ha interpretado correctamente en el sen-
tido de que implica una aceptacion expresada a la parte
que invoca la responsabilidad del Estado®®. La Comision
Europea propuso agregar en el parrafo 1, apdo. a, el requi-
sito de que la aceptacion se haga «de conformidad con
las reglas de la organizacion»*®. Sin embargo, cuando un
Estado acepta responsabilidad, lo que puede resultar per-
tinente para establecer la validez de esa aceptacion es el
derecho interno de ese Estado, mas que las reglas de la
organizacion.

110. La Comision Europea cuestiond el péarrafo 1,
apdo. b, que establece que un Estado miembro es res-
ponsable cuando «ha inducido a la parte lesionada a con-
fiar en su responsabilidad», por no contar con suficiente
apoyo en la practica’®. Un Estado cuestiond la pertinen-
cia de que se hiciera referencia en el comentario a ciertas
decisiones judiciales que tratan sobre la responsabilidad
«en el marco de un ordenamiento juridico nacional»'®,
Sin embargo, los fragmentos que se citan fueron tomados
de decisiones judiciales en que los tribunales nacionales
habian abordado la cuestion de si los Estados miembros
eran responsables en virtud del derecho internacional o
en las que se expresaban algunas opiniones generales que
parecen aplicables también desde la perspectiva del dere-
cho internacional®®".

111. Otro Estado, ademas de sugerir que se eliminara
la referencia al nimero de miembros que figura en el pa-
rrafo 10 del comentario al proyecto de articulo 61, propuso
que en el parrafo 1, apdo. b, se incluyera un calificativo
para «confiar», por ejemplo «legitimamente»®. El fun-
damento de este parrafo es proteger a los terceros cuando
han sido inducidos por determinados Estados a tratar con
una organizacion internacional de la que son miembros,
en el entendimiento de que esos mismos Estados velarian
por que la organizacion cumpliera con sus obligaciones.
Se podria decir que los terceros confian entonces legiti-
mamente en esta garantia implicita, pero el adverbio no
parece aportar mucho al texto.

18 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, demanda n.° 10750/03,
decision de 12 de mayo de 2009, inédito.

183 Alemania, documento A/CN.4/636 y Add.1 y 2, parr. 2 de las
observaciones al articulo 61.

18 Documento A/CN.4/637 y Add.1, parr. 1 de las observaciones al
articulo 61.

18 |bid., parr. 2.

18 Austria, documento A/CN.4/636 y Add.1y 2, parr. 6 de las obser-
vaciones generales.

187 Parrs. 4, 7'y 9 del comentario al proyecto de articulo 61.

188 Alemania, documento A/CN.4/636 y Add.1 y 2, parr. 3 de las
observaciones al articulo 61.
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112. Un Estado cuestiond por «inusual» la afirmacion
del parrafo 2 del proyecto de articulo 61 segun la cual
se presume que la responsabilidad de los Estados miem-
bros tiene solo caracter subsidiario'®. Dado que en este
supuesto es la organizacion internacional la que cometid
el hecho internacionalmente ilicito, parece probable que
los Estados miembros tengan la intencion de asumir la

189 Austria, ibid., observaciones al articulo 61.

obligaciéon de reparar solo cuando la organizacion no
cumpla con sus obligaciones.

Recomendacion

113. La Unica enmienda al texto del proyecto de ar-
ticulos que se ha propuesto en el presente capitulo se
refiere a las palabras iniciales del proyecto de articulo 60
gue se sugieren en el parrafo 107 supra.

CariTuLo VI

Sexta parte.
Proyecto de articulo 63

114.  Algunos de los aspectos del papel que desempefia
la lex specialis en el proyecto de articulos fueron examina-
dos anteriormente, en particular en el parrafo 3 supra. Las
organizaciones internacionales destacaron en sus observa-
ciones la importancia del proyecto de articulo 63. Tanto la
OIT como el Banco Mundial consideraron que se trataba de
una «disposicion clave» del proyecto'®. La OIT sugirié que
«el alcance del proyecto de articulo 63 ha de entenderse de
manera amplia y no solo como pertinente para la determi-
nacidn de la responsabilidad de una organizacion interna-
cional, sino también como anticipacion de posibles normas
de derecho internacional general sobre la responsabilidad
con las que coexista, siguiendo el principio de lex specialis
derogat generali»'®t. Por otra parte, un Estado estimé que
el alcance del proyecto de articulo 63 era excesivo'®?; otro
Estado consider6é que habia que tener cuidado en no per-
mitir que las organizaciones pudieran invocar sus propias
reglas internas como justificacion de la violacion de una
obligacion internacional®®; otro sefial6 que no debia «con-
templarse ninguna lex specialis fuera del derecho interno
de la organizacidn internacional en cuestion»'*4, Para com-
pletar el panorama, un Estado consideré que el proyecto de
articulo 63 era «satisfactorio»!®.

115. Es probable que la mayoria de las normas espe-
ciales que prevalecen sobre las normas generales figuren
en las reglas de la organizacion. Como se establece en
el proyecto de articulo 63, las reglas de la organizacién
serian «aplicables a las relaciones entre una organizacion
internacional y sus miembros». Por ejemplo, esas reglas
pueden regular el derecho de un Estado a invocar la res-
ponsabilidad de una organizacion internacional de la que
es miembro®®, También es posible que existan normas
especiales que se apliquen a un grupo de organizaciones
internacionales o a una organizacion internacional en par-
ticular incluso en sus relaciones con terceros no miembros.

1% Documento A/CN.4/637 y Add.1, parrs. 1y 2 de sus respectivas
observaciones al articulo 63.

1 1hid., parr. 2.

192 Bélgica, documento A/CN.4/636 y Add.1 y 2, observaciones al
articulo 63.

193 Ghana, Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagé-
simo cuarto periodo de sesiones, Sexta Comisién, 17.2 sesién (A/C.6/64/
SR.17), parr. 14.

194 Belarus, ibid., 15.2 sesion (A/C.6/64/SR.15), parr. 41.
% Francia, ibid., parr. 67.
1% Reino Unido, ibid., 16.2 sesion (A/C.6/64/SR.16), parr. 26.

Disposiciones generales

En los parrafos 2 a 5 del comentario del proyecto de ar-
ticulo 63 se presenta un posible ejemplo de ello.

116. Dicho ejemplo se refiere a la atribucion a la UE de
actos de sus Estados miembros cuando esos Estados apli-
can disposiciones vinculantes de esa organizacion'®’. En
el parrafo 5 del comentario se citan dos decisiones del Tri-
bunal Europeo de Derechos Humanos, aunque se podria
incluir también en él una referencia a la decisién adoptada
el 20 de enero de 2009 en el asunto Cooperatieve Pro-
ducentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij
U.A. c. Pays-Bas'®, En esta Ultima decisidn, relativa a las
garantias ofrecidas por la UE (en particular, el Tribunal
de Justicia de la Unién Europea) en el ejercicio de sus
propias facultades jurisdiccionales en relacién con una
cuestidn prejudicial presentada por un tribunal de los Pai-
ses Bajos, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos rei-
terd su posicion de que la conducta de los 6rganos de un
Estado miembro debia en todos los casos atribuirse a ese
Estado. El Tribunal sefial6 que «[u]na Parte Contratante
es responsable con arreglo al articulo 1 del Convenio de
todos los actos y omisiones de sus érganos, con indepen-
dencia de que el acto u omision sea una consecuencia del
derecho interno o de la necesidad de cumplir con obliga-
ciones juridicas internacionales»*®,

117. Como se sefial6 en los dos parrafos precedentes, el
proyecto de articulo 63 admite la posibilidad de que normas
especiales rijan las relaciones entre una organizacion interna-
cional en particular y terceros no miembros. Un Estado sugi-
rié ir mas alla e incluir una «disposicion que obligue a tener
en cuenta las caracteristicas especiales de cada organizacion
concreta al aplicar el proyecto de articulos»*®. Por otro lado,
otro Estado vio con agrado que «la Comisién se haya abste-
nido de afiadir una nueva disposicién sobre la variedad y las
caracteristicas especificas de las organizaciones internacio-
nales, ya que una disposicion de ese tipo podria haber puesto
en peligro el proyecto de articulos en su conjunto al dejar
margen a las organizaciones para no aplicarlo»*®.

171 a opinidn de que el acto debe atribuirse en ese caso a la UE fue
reafirmada recientemente por Hoffmeister, «Litigating against the Euro-
pean Union and its member States: who responds under the ILC’s draft
articles on international responsibility of international organizations?».

1% Asunto n.° 13645/05, Recueil des arréts et décisions 2009-1.

1% 1bid., parr. 153.

20 Reino Unido, Documentos Oficiales de la Asamblea General,
sexagésimo cuarto periodo de sesiones, Sexta Comision, 16.2 sesion
(A/C.6/64/SR.16), parr. 28.

21 Hungria, ibid., parr. 40.
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Proyecto de articulo 65

118. El proyecto de articulo 65 es una clausula de sal-
vaguardia sobre «cualquier cuestién relativa a la respon-
sabilidad individual, en virtud del derecho internacional,
de cualquier persona que actle en nombre de una organi-
zacion internacional o de un Estado». Un Estado sugirid
que deberia aclararse en el proyecto de articulo 65 «que la
responsabilidad individual abarca tanto los aspectos civi-
les como los penales»?2. El comentario del articulo 58 del
proyecto sobre la responsabilidad del Estado, que es una
disposicion similar a la que figura en el proyecto de ar-
ticulo 65, solo se refiere a la responsabilidad penal®®. Si
bien es probable que en el caso de los individuos estos
solo incurran en responsabilidad penal en virtud del dere-
cho internacional, esa responsabilidad penal puede aca-
rrear responsabilidad civil para con las victimas de un
delito. Esta cuestion podria incluirse en el comentario.

Proyecto de articulo 66

119. Cuatro Estados cuestionaron, por distintas razones,
la necesidad de una disposicion como la del proyecto de
articulo 662*. Por ejemplo, un Estado sefial6 que la disposi-
cion era superflua®®, en tanto que otro cuestiond la idea de
que las organizaciones internacionales estuvieran obliga-
das en general a cumplir la Carta de las Naciones Unidas?®,
También se expresaron opiniones en defensa del proyecto
de articulo 66. Un Estado considerd que «[l]a referencia
especifica a la Carta hecha en el proyecto de articulo 66 es
también un paso en la direccion correcta»?”. La Secretaria
sugirié que el comentario debia incluir también, como se
hace en el comentario sobre la disposicion similar del pro-
yecto sobre la responsabilidad del Estado®®, la declaracién

202 Republica Islamica del Iran, ibid., parr. 51.

208 Anuario... 2001, vol. Il (segunda parte), pags. 152 y 153.

24 \/éanse las declaraciones de Ghana, Documentos Oficiales de
la Asamblea General, sexagésimo cuarto periodo de sesiones, Sexta
Comisidn, 17.2 sesion (A/C.6/64/SR.17), parr. 12; la Republica Isla-
mica del Iran, 16.2 sesion (A/C.6/64/SR.16), parr. 51 y Portugal, ibid.,
parr. 47 y documento A/CN.4/636 y Add.1 y 2, observaciones al ar-
ticulo 66, y Suiza, ibid.

25 Esta parece ser la posicion de Ghana, Documentos Oficiales de
la Asamblea General, sexagésimo cuarto periodo de sesiones, Sexta
Comision, 17.2 sesion (A/C.6/64/SR.17), parr. 12.

26 \/ganse las observaciones de Suiza, documento A/CN.4/636 y
Add.1ly 2.

27 Brasil, Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagé-
simo cuarto periodo de sesiones, Sexta Comisidn, 17.2 sesién (A/C.6/64/
SR.17), parr. 5.

208 Anuario... 2001, vol. 1l (segunda parte), pag. 153, pérr. 2 del
comentario al articulo 59.

de que «[l]os articulos deben interpretarse en todos los
aspectos de conformidad con la Carta»®®.

120. Dado que el proyecto de articulo 66 es una clausula
de salvaguardia, quizas no sea necesario que la Comision
se detenga en los efectos que surte la Carta en la respon-
sabilidad de las organizaciones internacionales. No es
necesario incluir la opinién expresada en el parrafo 2 del
comentario de que «se desprende de la practica que esa
primacia [de la Carta] existe también con respecto a las
organizaciones internacionales». Esta opinion fue criti-
cada por un Estado??, que hizo referencia a la sentencia
dictada por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea
en el asunto Kadi®!. Sin embargo, en esta sentencia
no se adoptd la perspectiva del derecho internacional
cuando se examinaron las relaciones entre la Carta de las
Naciones Unidas y el Tratado constitutivo de la Comuni-
dad Europea.

121. En el parrafo 3 del comentario del proyecto de ar-
ticulo 66 se sefala que «[e]l presente articulo no prejuzga
la aplicabilidad de los principios y normas enunciados en
los articulos anteriores a la responsabilidad internacio-
nal de las Naciones Unidas». En opinion de la Secreta-
ria, en este parrafo «no se aclara si lo que se pretende es
excluir a las Naciones Unidas del ambito de aplicacion
del proyecto de articulo 66»?'2, lo que decididamente no
es el sentido del parrafo del comentario. Como sefialé la
Secretaria «las Naciones Unidas podrian invocar la Carta
de las Naciones Unidas y las resoluciones del Consejo de
Seguridad (en la medida en que reflejen una obligacion de
derecho internacional) para justificar lo que de otra forma
podria considerarse un incumplimiento»?3, Esta cuestion
podria explicarse en el comentario.

Recomendacion

122. No se han propuesto enmiendas al texto del pro-
yecto de articulos en este capitulo.

29 Documento A/CN.4/637 y Add.1, parr. 4 de las observaciones
al articulo 66.

210 Suiza, documento A/CN.4/636 y Add.1y 2.

21 Asuntos acumulados C-402/05 P y C-415/05, Yassin Abdullah
Kadi y Al Barakaat International Foundation c. Consejo de la Union
Europea y Comision de las Comunidades Europeas, Recopilacion de
jurisprudencia, 2008.

22 Documento A/CN.4/637 y Add.1, parr. 4 de las observaciones al
articulo 66.

213 1bid., parr. 3.



