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Examen por la Comision de la cuestion de los posibles
efectos de situaciones excepcionales —tales como ausen-
cia de reconocimiento, ausencia o ruptura de relaciones
diplomaticas y consulares o conflicto armado— sobre la
representacion de los Estados ante organizaciones inter-
nacionales: documento de trabajo preparado por el
Sr. Abdullah El-Erian, Relator Especial

[Texto original en inglés)
[5 de mayo de 1971]

I. — 21.° PERIODO DE SESIONES (1969)

1. El debate sobre esta cuestion surgié en relacion con la
referencia que se hacia al conflicto armado en los articu-
los 47 (Facilidades para salir del territorio) y 48 (Pro-
teccidn de locales y archivos) del proyecto preparado por
el Comité de Redaccién'. Los textos del Comité de Re-
daccién eran los siguientes:

Articulo 47. — Facilidades para salir del territorio

El Estado huésped debera, aun en caso de conflicto armado, dar
facilidades para que las personas que gozan de privilegios e inmuni-
dades y no sean nacionales del Estado huésped, asi como los miem-
bros de sus familias, sea cual fuere su nacionalidad, puedan salir de
su territorio lo mas pronto posible. En especial, debera poner a su
disposicion, si fuere necesario, los medios de transporte indispen-
sables para tales personas y sus bienes.

Articulo 48. — Proteccion de locales y archivos

1. Cuando terminen las funciones de la misién permanente, el
Estado huésped estara obligado a respetar y a proteger, aun en caso
de conflicto armado, los locales de la misién permanente, asi como
sus bienes y archivos. El Estado que envia debera retirar esos bienes
y archivos en un plazo razonable.

2. El Estado huésped deberd, aun en caso de conflicto armado,
dar facilidades al Estado que envia para retirar los archivos de la
misién permanente del territorio del Estado huésped.

2. En la 1026." sesién de la Comision, el Presidente del
Comité de Redaccién sugirié que la Comisién examinara
la posibilidad de redactar un nuevo articulo en el que se
dispusiera que, en caso de conflicto armado, habian de

! Estos dos articulos figuran con los nimeros 48 y 49 en el
proyecto de articulos aprobado por la Comision en 1969 (Anuario
de la Comision de Derecho Internacional, 1969, vol. 11, pags. 214 y ss.,
documento A/7610/Rev.1, cap. 11, B).

concederse todos los privilegios e inmunidades otorgados
en virtud de la Convencion.

3. Enla 1027.% sesién de la Comisidn, un miembro pro-
puso para el nuevo articulo un texto basado en el articu-
lo 74 de la Convencién de Viena sobre el derecho de los
tratados? y en el articulo 7 de la Convencidn sobre las
misiones especiales®. Dicho texto decia asi:

La ruptura o la carencia de relaciones diplomaticas o consulares
entre el Estado huésped y el Estado que envia no afectard a las
obligaciones de ninguno de esos Estados con arreglo a los presentes
articulos. El establecimiento o la continuada existencia de una
misién permanente en el territorio del Estado huésped no prejuzgara
por sf la situacion respecto de las relaciones diplomaticas o consu-
lares entre el Estado huésped y el Estado que envia*.

4. Varios miembros de la Comisién hicieron observa-
ciones sobre el fondo de la cuestiéon. Un miembro sefiald
que la dificultad radicaba en la referencia que se hacia,
tanto en el articulo 47 como en el articulo 48, a la posibi-
lidad de conflicto armado. En las relaciones bilaterales, si
estallaba una guerra entre los dos paises interesados so-
brevenia automaticamente la ruptura de las relaciones
diplomaticas y los diplomaticos habian de salir del terri-
torio del Estado receptor. La situacién era muy diferente
por lo que se referia a los miembros de las misiones per-
manentes que representaban al Estado que envia, no ante
el Estado huésped, sino ante una organizacion internacio-
nal. Lo esencial era salvaguardar dicha representacién aun
en caso de conflicto armado entre el Estado huésped y el
Estado que envia. La mera referencia en los articulos 47

2 El articulo 74 de la Convencién de Viena sobre el derecho de
los tratados dice lo siguiente:

«Relaciones diplomdticas o consulares
y celebracion de tratados

»La ruptura o la ausencia de relaciones diplomaticas o con-
sulares entre dos o mds Estados no impedird la celebracion de
tratados entre dichos Estados. Tal celebracion por si misma no
prejuzgara acerca de la situacion de las relaciones diplomaticas
o consulares.»

[Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre
el Derecho de los Tratados, Documentos de la Conferencia (publica-
cion de las Naciones Unidas, No. de venta: $.70.V.5), pag. 314.]

3 El articulo 7 de la Convencion sobre las misiones especiales dice
lo siguiente:

«Inexistencia de relaciones diplomdticas o consulares

»Para el envio o la recepciéon de una mision especial no serd
necesaria la existencia de relaciones diplomaticas o consulares.»
[Resolucion 2530 (XXIV) de la Asamblea General, anexol.

4 Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1969, vol. 1,
pag. 203, 1027.2 sesion, parr. 2.
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y 48, inspirados en la Convencidn sobre relaciones diplo-
maéticas®, a la hipdtesis de un conflicto armado corria el
grave riesgo de ser interpretada en el sentido de que, en
caso de conflicto armado entre el Estado huésped y el
Estado que envia, los miembros de la mision permanente
del Estado que envia tenian que salir del territorio del
Estado huésped, cuando era a todas luces evidente que
habia de evitarse esta consecuencia. La mejor solucién
seria ocuparse de esa situacidén en un articulo aparte;
entonces cabria hacer mas conciso el texto de los articu-
los 47 y 48. Uno de los puntos que habia que decidir era
si el articulo trataria Gnicamente de la ruptura de rela-
ciones diplométicas o si se referia también al conflicto
armado. En todo caso, era preciso actuar con gran
prudencia. No se podia eludir la dificultad aduciendo que
la posicion de la misién permanente del Estado que envia
ante una organizacién internacional no quedaba en mane-
ra alguna modificada por la aparicion de una situacién
anormal como la guerra o la ruptura de relaciones diplo-
maticas entre el Estado huésped y el Estado que envia.
Mis dificil todavia era sostener que su posicion habia
cambiado completamente. Esta era la delicada cuestion
que habia que decidir®.

5. Otro miembro apoyd la sugerencia de sustituir la
expresion «aun en caso de conflicto armado» por las
palabras «siempre que sea necesario» en el articulo 47 y
por las palabras «en todo momento» en el articulo 48,
porque si se mantenia aquella expresion seria necesario
tener en cuenta muchisimas situaciones, entre ellas la posi-
bilidad de un conflicto en que se hallara envuelta la orga-
nizacién misma. Manifestd ser partidiario de que el Comité
de Redaccién examinara el nuevo articulo propuesto, que
enunciaba dos ideas importantes: primero, que la ausen-
cia de relaciones diplomaticas o consulares entre le Estado
huésped y el Estado que envia no afectaba a las obliga-
ciones de ninguno de esos Estados con arreglo al proyecto
de articulos y, segundo, que la existencia de una misién
permanente en el territorio del Estado huésped no suponia
la existencia de relaciones diplomaticas entre el Estado
huésped y el Estado que envia’.

6. Otro miembro dijo que se restaria importancia a los
articulos 47 y 48 si se introducia un nuevo articulo con
disposiciones generales sobre la situaciéon de la misién
permanente v de su personal en circunstancias extraordi-
narias. Estimé que el nuevo articulo propuesto podria
interpretarse en el sentido de que sélo era aplicable a los
casos de ruptura o inexistencia de relaciones diplomaticas
o consulares. En realidad, hacia falta un articulo que abar-
case todos los supuestos, incluso el de conflicto armado®.

7. Otro miembro dijo que era necesario un texto seme-
jante al del nuevo articulo propuesto, pero que tal texto
habria de ser totalmente independiente de los articulos 47
y 48. Sefial$ que, puesto que en el articulo correspondiente

5 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 500, pag. 162.

S Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1969, vol. 1,
pégs. 203 y 204, 1027.* sesidn, parrs. 7 a 9.

7 Ibid., pag. 204, parrs. 10 y 11,
8 Ibid., parrs. 12 y 13.

de la Convencidn sobre relaciones diplomaticas se trataba
de la cuestidn del conflicto armado, habria evidentemente
una laguna en el presente proyecto si no se incluia una
disposicion al respecto. Ademads, era el \inico caso en que
la aplicacién de los articulos 47 y 48 probablemente origi-
naria graves dificultades. La aplicacién del articulo general
propuesto a cuestiones tales como la libertad de comuni-
cacion suscitaria seguramente problemas delicados, y el
Comité de Redaccién deberia estudiar todos los aspectos
del problema’.

8. Otro miembro declaré que seguia convencido de que
debia hacerse referencia al caso del conflicto armado,
pero que no tenia ninguna preferencia clara sobre la forma
concreta que tal mencién debia revestir. Por otro lado, no
creia que bastara una referencia a la inexistencia de rela-
ciones diplomaticas o a la ruptura de relaciones diplo-
méticas o consulares®.

9. Otro miembro sefialé que se habia celebrado un im-
portante debate sobre los articulos 47 y 48 y opiné que
la Comision no debia tomar ninguna decisién en aquel
momento, sino remitir esos articulos al Comité de Redac-
¢ién junto con el nuevo articulo propuesto!!.

10. La cuestion fue remitida seguidamente al Comité de
Redaccién, que prepard el siguiente texto del nuevo
articulo:

La ruptura, la modificacién o la inexistencia de relaciones diplo-
maticas o consulares entre el Estado huésped y el Estado que envia
no modificarid las obligaciones de esos Estados en virtud de los
presentes articulos, ni aun en caso de conflicto armado. El estable-
cimiento o el mantenimiento de una mision permanente en el
territorio del Estado huésped no entrafiara de por si el reconoci-
miento ni tendra por efecto modificar la situacion en lo que se
refiere a las relaciones diplomdticas o consulares entre el Estado
huésped y el Estado que envia'2.

11. Cuando el texto del nuevo articulo preparado por el
Comité de Redaccion fue sometido a la Comisidn (1035.°
sesidn), un miembro presenté una enmienda concebida
como sigue:

1. La terminacion, la modificacion o la inexistencia de relaciones
diplomaticas o consulares entre el Estado huésped y el Estado que
envia no modificara las obligaciones de esos Estados en virtud de
los presentes articulos. El establecimiento o el mantenimiento de
una misién permanente en el territorio del Estado huésped no
entrafiara de por si el reconocimiento ni tendré por efecto modificar
la situacién en lo que se refiere a las relaciones diplomaticas o
consulares entre el Estado huésped y el Estado que envia. No
obstante, en caso de inexistencia de relaciones diplomaticas o
consulares, el Estado huésped o el Estado que envia podra exigir que
todas las comunicaciones con la otra parte se efectiien por conducto
de la Organizacion, y el Estado huésped podra limitar la libertad
de circulacion de los miembros de la misién permanente por su
territorio a una distancia de 50 millas de la sede de la Organizacion.

2. En caso de conflicto armado entre el Estado huésped y el
Estado que envia, la condicion juridica de la mision permanente y los

® Ibid., parrs. 15 y 16.
10 7bid., parr. 22.
11 Ibid., parr. 21.
12 Ibid., pag. 247, 1035.% sesi6n, parr. 9.
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privilegios e inmunidades de los miembros de la misién permanente
no sufririn menoscabo, pero el Estado huésped podra imponer las
siguientes limitaciones para la proteccién de la misién permanente
y para su propia seguridad:

a) Que la misién permanente y sus miembros se alojen dentro
de la zona de la sede de la Organizacién o, de no ser esto posible,
dentro de determinadas zonas inmediatamente contiguas a la sede
de la Organizacién;

b) Que la circulaciéon de los miembros de la misién permanente
se limite a determinadas vias en la vecindad inmediata de la sede
de la Organizacién;

¢) Que la misiéon permanente deje de utilizar sus propias instala-
ciones de radiotransmision;

d) Que se ponga término a la importacion de articulos para uso
personal de los miembros de la misién permanente;

¢) Que se designe un miembro neutral de la Organizacién para
inspeccionar la valija de la misién en presencia de un miembro de
la misién y asegurarse de que no se introduzcan articulos prohibidos
o de contrabando; y que la valija sea presentada en fechas y lugares
determinados;

f) Que los miembros de la mision que salgan del territorio del
Estado huésped no puedan regresar;

g) Que haya aumento en el nimero de miembros de la misién
permanente;

) Que los residentes permanentes del Estado huésped no sean
empleados por la misidn permanente'3.

12. El autor de la enmienda adujo, para apoyarla, las
siguientes consideraciones: la inexistencia de relaciones
diplomaticas o consulares entre dos Estados no indica
necesariamente que haya dificultades entre ellos, mientras
que en muchos casos la ruptura de esas relaciones sobre-
viene como consecuencia de desacuerdos importantes y
suele ir acompafiada de una creciente tirantez en la opi-
nién publica y de sentimientos hostiles. Estos factores han
de tenerse en cuenta al elaborar disposiciones sobre los
casos de ruptura de relaciones diplomaticas o consulares.
El mismo tipo de dificultad sicoldgica puede surgir cuando
un Estado se niega a reconocer al gobierno o la existencia
de otro Estado. Si tal situacion persiste algln tiempo, es
casi simpre consecuencia de un desacuerdo politico pro-
fundo. La Comision no puede hacer caso omiso de la
posibilidad de tales divergencias entre el Estado huésped
y el Estado que envia y tiene forzosamente que prever
ciertas limitaciones en esos casos. El autor de la enmienda
advirtid que, al tratar de la posibilidad de un conflicto
armado, la Comisién se adentraba en un terreno peligroso.
Afiadié que habia de incluirse una clausula que protegiese
la seguridad de los miembros de una misién permanente
cuando la opinién publica llegara a ser tan hostil que
pudieran producirse disturbios y ataques contra los miem-
bros de la mision. Para evitar esos riesgos, era perfecta-
mente razonable limitar la libertad de circulacién de los
miembros de las misiones permanentes. Subrayd final-
mente que los apartados a a ¢ del parrafo 2 tenian prin-
cipalmente por objeto salvaguardar la seguridad del Esta-
do huésped, pero también, hasta cierto punto, la seguridad
de la misién permanente del Estado que envia'#.

i3 Ibid., parr. 13.
14 Ibid., pags. 248 y 249, parrs. 17 a 20 y 24.

13.  Otro miembro presento la enmienda siguiente:

La ruptura o la inexistencia de relaciones diplomaticas o consu-
lares entre el Estado huésped y el Estado que envia no modificara
los derechos u obligaciones de uno y otro Estado en virtud de los
presentes articulos, ni aun en caso de conflicto armado. El estable-
cimiento o el mantenimiento de la misién permanente por el Estado
que envia no entrafiard de por si el reconocimiento del Estado
huésped por el Estado que envia o del Estado que envia por el
Estado huésped, ni afectara la situacién en lo que se refiere a las
relaciones diplomadticas o consulares entre esos Estados!®.

14. Varios miembros de la Comisién manifestaron su
opinién sobre el fondo del problema. Uno de ellos sefiald
que, aunque comprendia las razones de caracter practico
y la preocupacion que motivaban el texto reproducido en
el parrafo 11 supra, creia que iba demasiado lejos; por
ejemplo, no era necesario restringir la libertad de comuni-
cacion o de circulacion ni limitar los demas privilegios de
la misién permanente o de sus miembros en caso de inexis-
tencia de relaciones diplomaticas o consulares entre el
Estado que envia y el Estado huésped. Dicho miembro
sefiald que en caso de conflicto armado el problema era
mas grave, por lo que podian aceptarse las restricciones
que se mencionaban en los apartados a, b y / del parrafo 2,
y quizas también las del apartado e, aunque este Gltimo
fuera mas discutible en vista de los abusos a que la inter-
pretacion del concepto de contrabando dio lugar durante
las dos guerras mundiales. En cambio, a su juicio, no era
aceptable el apartado c¢; debia permitirse a la mision per-
manente que utilizara sus propias instalaciones de radio-
transmisién aun en caso de conflicto armado. También era
dificil comprender por qué debia ponerse término durante
el conflicto a la importacién de articulos de uso personal
de los miembros de la misidn permanente, especialmente
si se aceptaba, como se disponia en el apartado e, la
inspeccién efectuada por un miembro neutral de la orga-
nizacion. En opinion de ese mismo miembro, las prohi-
biciones de los apartados /'y g eran las mas dificiles de
aceptar, puesto que un miembro de la misién podia tener
que salir del territorio del Estado huésped a fin de iniciar
importantes negociaciones con miras al restablecimiento
de relaciones normales entre los beligerantes, y asimismo
podia ser necesario aumentar el nimero de miembros de
la misidn permanente a fin de que el Estado que envia
tomara medidas mas eficaces en el seno de la organizacién
con miras a poner término al conflicto o a pedir ayuda a
la organizacion para resolver las dificultades ocasionadas
por el conflicto'®.

15. Otro miembro opinié que, aunque la enmienda
reproducida en el parrafo 13 mejoraba considerablemente
la redaccion del articulo, todavia quedaban cuestiones de
fondo por resolver. Seguia pensando que en caso de rup-
wra de relaciones diplomaticas o consulares y con mayor
razén en caso de conflicto armado la misién permanente
no debia ser retirada, pero tampoco podia dejar de modi-
ficarse su situacion. A su juicio, el texto del Comité de
Redaccion iba demasiado lejos al disponer que la ruptura
de las relaciones diplomaticas o consulares no modificaba
en absoluto las obligaciones del Estado huésped ni las del

15 Ibid., pag. 248, parr. 14.
16 Ibid., pags. 249 y 250, parrs. 28 a 30..
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Estado que envia. Aunque dicho miembro no apoyaba
totalmente la enmienda reproducida en el parrafo 11,
creia que debia tenerse en cuenta’”.

16. Otro miembro dijo que, por licito que fuera tratar de
salvaguardar la libertad de los representantes ante orga-
nizaciones internacionales para desempefiar sus funciones,
debia recordarse también que en caso de conflicto armado
la defensa nacional del Estado huésped era de importancia
vital. En general, la Comisién habia tratado de equiparar
la posicién de los representantes de Estados ante organi-
zaciones internacionales con la de los representantes diplo-
maticos, pero en ese caso especial los representantes ante
organizaciones internacionales estarian en una situacién
mas favorable'®.

17. Otro miembro opinié que el articulo englobaba
demasiados problemas diferentes, en particular la ruptura
de relaciones diplomaticas o consulares, el no reconoci-
miento de un gobierno y el caso dc conflicto armado.
A sujuicio, era evidente que la ruptura de relaciones diplo-
maticas o consulares no debia afectar a los derechos y
obligaciones establecidos en el proyecto. La inexistencia
de relaciones diplomaticas, que tenia a veces su origen en
el no reconocimiento de un gobierno, apenas si habia sido
estudiada por los tratadistas y en la practica habia pocos
ejemplos, por lo que seria dificil redactar normas sobre
la materia. El caso del conflicto armado también parecia
haber sido casi totalmente ignorado por los tratadistas,
y la propia Comision se habia reservado su posicion al
respecto en mas de una ocasiéon. Asi ocurrid, por ejemplo,
cuando se preparaba la Convencién sobre el derecho de
los tratados. En consecuencia, tendrian que estudiarse
detenidamente los efectos que produce un conflicto arma-
do entre el Estado huésped y uno de los Estados que
envian, y el definirlos llevaria abstante tiempo. Quizas
pudiera afirmarse que un conflicto armado no debia privar
al Estado que envia de su mision ni de todo lo que ésta
necesita para el desempefio de sus funciones, pero sin duda
no todos los privilegios e inmunidades reconocidos en el
proyecto de articulos se fundaban en la idea de 1a funcion.
En caso de conflicto armado, por tanto, bien podian acep-
tarse ciertas restricciones en interés del Estado huésped’®.

18. Otro miembro dijo que el nuevo articulo planteaba
tres tipos diferentes de problemas y que, llegado el mo-
mento, seria mas conveniente tratar de ellos en tres articu-
los separados. El primero dispondria que el estableci-
miento o el mantenimiento de una misién permanente no
entrafiaba el reconocimiento. El segundo estipularia que
la ruptura o la inexistencia de relaciones diplomaticas o
consulares entre el Estado huésped y el Estado que envia
no modificaba los derechos y obligaciones de ninguno de
esos Estados segiin el proyecto de articulos. Fl tercero
trataria del problema del conflicto armado. En ese tercer
articulo habria que establecer una distincion entre dos
tipos de conflictos: el conflicto entre un Estado que envia

17 Ibid., pag. 251, parrs. 46 a 48.
1% 1bid., parr. 50.
Y9 Ibid., pags. 251 y 252, parrs. 52 a 55.

y el Estado huésped y el conflicto entre un Estado miem-
bro y la organizacién a consecuencia de medidas coerciti-
vas adoptadas contra tal Estado. Las dos situaciones eran
diferentes y planteaban problemas muy delicados en rela-
cién con los cuales era sumamente dificil tener en cuenta
de un modo equitativo los intereses del Estado huésped,
del Estado que envia y de la organizacidn. El mismo miem-
bro agregd que, cuando llegase el momento de redactar un
articulo sobre la cuestién del conflicto armado, seria par-
tidario de una férmula general, mas que de una tentativa
de tratar problemas especificos como se hacia en la pro-
puesta citada en el parrafo 11 supra. El método seguido en
esa propuesta planteaba varios problemas. Por ejemplo,
la limitacién impuesta en el apartado b del parrafo 2 esta-
ba prevista ya en el articulo 27, y la restriccion del apar-
tado ¢ del parrafo 2 lo estaba en la tltima frase del arrafo 1
del articulo 28; ademaés, la medida prevista en el aparta-
do d del parrafo 2 podria aplicarse de la misma forma que
en el apartado e del parrafo 22°.

19. Otro miembro sefialé que todos los miembros de la
Comisidn parecian dispuestos a aceptar la idea de que la
ruptura de relaciones diplomaticas o consulares no debia
por si misma afectar a los derechos y obligaciones del
Estado huésped y del Estado que envia. No obstante, la
ruptura de relaciones siempre reflejaba otra situacion que
podia justificar la adopcidn de ciertas medidas. El conflicto
armado no era la unica situacidn; existian también los
estados de tirantez, por ejemplo. La Comisién debia deli-
berar sobre estas problemas detenidamente. Por ejemplo,
algunos conflictos armados estaban localizados y eran
bilaterales, por lo que tenian consecuencias mucho menos
graves que otros importantes conflictos que no eran arma-
dos. Las organizaciones internacionales establecian de
ordinario sus sedes en paises que, en circunstancias nor-
males, adoptaban una politica tolerante en diversos as-
pectos; pero cuando las circunstancias dejaban de ser
normales la organizacion se resentia directamente?*.

20. Otro miembro dijo que, en lo que se referia al con-
flicto armado, seria muy dificil formular una regla de
caracter general, a causa de la variedad de casos que se
presentaban en la practica. La mejor solucién quizis
fuera adoptar el procedimiento seguido en otros proyectos
por la Comisién e incluir un articulo que declarase senci-
llamente que el proyecto se referia Ginicamente al derecho
de 2lza paz y no trataba del problema del conflicto arma-
do*=.

21. Varios miembros manifestaron la opinion de que el
examen del tema debia aplazarse hasta el afio siguiente.
La Comisidén decidi6 finalmente incluir en su informe la
siguiente declaracion:

La Comision estudié también brevemente la conveniencia de
tratar, en articulos distintos, los posibles efectos de situaciones
excepcionales —tales como la falta de reconocimiento, la inexistencia
o la ruptura de relaciones diplomaticas o el conflicto armado— sobre
la representacién de los Estados en las organizaciones internacio-

20 Ibid., pag. 252, parrs. 57 a 59.
21 Jbid., pérrs. 63 y 65.
22 Jbid., parr. 68.
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nales. En vista del caracter delicado y complejo de esas cuestiones,
la Comisién acordd proseguir su examen en un futuro periodo de
sesiones y aplazar, de momento, toda decision al respecto?3.

I1. — 22.° PERIODO DE SESIONES (1970)

22. Enel22.0 periodo de sesiones se hizo referencia a la
cuestion de las situaciones excepcionales en relacion con
el texto de los articulos 60y 61 que figuraba en la parte 111,
relativa a las misiones permanentes de observacion, del
quinto informe del Relator Especial®*. En la 1051.? sesién
de la Comisién, un miembro recordd que en su anterior
periodo de sesiones la Comision habia decidido aplazar el
examen de los posibles efectos de situaciones excepcionales
sobre la representacion de los Estados en las organizacio-
nes internacionales. Sugirid que tal vez fuese procedente
examinar si no convendria obrar deigual modo con respec-
to a las misiones permanentes de observacidn, aplazando
el estudio de la cuestién hasta la segunda lectura del
proyecto de articulos®®.

23. La cuestién fue mencionada asimismo en relacién
con la parte 1V, relativa a las delegaciones de los Estados
en organos y en conferencias. El Presidente del Comité de
Redaccidn, al presentar en la 1078. sesién de la Comision
el texto del articulo 78 (que pasé a ser el articulo 108)
preparado por el Comité de Redaccidn, dijo que en el
comentario se incluiria una referencia a la posibilidad de
conflicto armado siguiendo la pauta de la mencién que
figuraba en el parrafo 1 del comentario al articulo 482°

24. En el parrafo 22 del informe sobre la labor realizada
por la Comisién en su 22.° periodo de sesiones (1970), se
dice:

La Comision estudié también brevemente la conveniencia de
tratar, en articulos distintos dentro del presente grupo, los posibles
efectos de situaciones excepcionales —tales como la falta de recono-
cimiento, la inexistencia o la ruptura de relaciones diplomaticas o el
conflicto armado— sobre las misiones permanentes de observacion
y sobre las delegaciones en 6rganos de organizaciones internacionales
y en conferencias convocadas por organizaciones internacionales.
En vista de la decisién adoptada en el 21.° perfodo de sesiones, la
Comision decidio que en la segunda lectura se examinaria la cuestion
de los posibles efectos de situaciones excepcionales sobre la represen-
tacion de los Estados ante organizaciones internacionales en general,
y que debia aplazarse, por ahora, toda decision en el contexto de las
partes IIT y IV?7.

III. — CONCLUSIONES

25. De la precedente recapitulacion de los debates de
la Comisién pueden deducirse las siguientes conclusiones.

26. La Comisidn no considera oportuno tratar de situa-
ciones excepcionales, tales como el conflicto armado, en

23 Ibid., vol. 11, pag. 216, documento A/7610/Rev.1, parr. 18.
24 Ibid., 1970, vol. I, pdg. 45, 1051.2 sesién, parr. 2.

25 Ibid., pag. 46, parr. 6.

26 [bid., pag. 205, 1078.% sesion, pdrr. 11.

27 Ibid., vol. 11, pag. 298, documento A/8010/Rev.1, parr. 22.

relacién con los articulos relativos a las facilidades para
salir del territorio y a la proteccion de locales y archivos.
Desea evitar el riesgo de que se pueda entender que, en
caso de conflicto armado entre el Estado huésped y el
Estado que envia, los miembros de la misidon permanente
del Estado que envia tendrian que salir del territorio del
Estado huésped. LLa mencidn del caso de conflicto armado
en el articulo 45 de la Convencion sobre relaciones diplo-
maticas se basa en la hipdtesis de que, en las relaciones
bilaterales, si estalla una guerra entre dos Estados nor-
malmente se rompen las relaciones diplométicas y los
diplomaticos del Estado que envia tienen que salir del
Estado receptor. La situacion es muy diferente en lo que
concierne a los miembros de misiones permanentes que
son representantes del Estado que envia ante una orga-
nizacién y no ante el Estado huésped.

27. La Comision esta de acuerdo en general en que con-
viene tratar en uno o mas articulos de las consecuencias de
la ruptura o la inexistencia de relaciones diplomaticas o
consulares entre el Estado huésped y el Estado que envia,
asi como de la cuestién del reconocimiento.

28. Por lo que respecta al conflicto armado, el debate
pone de manifiesto que hay en la Comisién divergencia de
opiniones y que todo intento de regular en el proyecto de
articulos los efectos del conflicto armado plantearia com-
plejos problemas debido a la gran diversidad de situacio-
nes que pueden surgir en el contexto de la diplomacia mul-
tilateral. Varios miembros se inclinan a considerar que la
Comision no debe apartarse del camino que siguid ante-
riormente al decidir que no incluiria disposiciones sobre
los efectos del conflicto armado en sus proyectos sobre el
derecho del mar y sobre el derecho de los tratados.

29. En consecuencia, el Relator Especial somete a la
consideracién de la Comisidén los nuevos articulos siguien-
tes:

[Para el texto de los articulos 49 bis, 77 bis y 116 bis, véase
Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1971,
vol. 1, pag. 84, 1099.* sesidn, parr. 12.]

30. La Comisién quizds pudiera examinar también la
posibilidad de refundir los tres nuevos articulos en un
articulo unico que figuraria en la parte que contiene las
disposiciones generales.

DOCUMENTO A/CN.4/L.17%

Cuestion de la inclusion en el articulo 50 de una disposicién
socbre la solucién de controversias: documento de
trabajo preparado por el Sr. Abdullah El-Erian, Relator
Especial

[Texto original en inglés]
{9 de junio de 1971]

1. El debate sobre esta cuestion en las sesiones 1100.2,
1101.% y 1102.* de la Comision fue suscitado por la refe-
rencia que se hacia en el comentario del articulo 50 al



