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INTRODUCCION

1. En su cuadragesimo periodo de sesiones, la Asamblea General, por recomendacion
de la Mesa, decidi6 en su tercera sesi6n p1enaria, celebrada el 20 de septiembre
de 1985, incluir en el programa del periodo de sesiones un tema titu1ado "Informe
de la Comisi6n de Derecho Internacional sobre la labor realizada en su 37· periodo
de sesiones" !/ (tema 138) y asignarlo a la Sexta Comisi6n.

2. La Sexta Comisi6n examin6 el tema en sus sesiones 23a. a 36a., 46a. y 47a.,
~elebradas entre el 28 de octubre y el 12 de no~iembre, y el 25 y 26 de noviembr~

de 1985 2/. En SU 47a. sesi6n, celebrada el 26 de noviembre, la Sexta Comision
aprob6 por consenso el proyecto de res01uci6n A/C.6/40!L.19, titulado "Informe de
la Comisi6n de Derecho Internacional", y 10 recomendo a la Asamblea General para su
aprobaci6n.

3. ta Asamblea General, en su 1l2a. sesi6n plenaria, celebrada el 11 de diciembre
de 1985, aprob6 la resoluci6n 40/75 tal coma fue recomendada por la sexta
Comisi6n. En el parrafo 9 de la r.esoluci6n, la Asamblea pidio al Secretario
General, entre otras cosas, que preparara e hiciera distribuir un resumen por temas
del debate ce1ebrado sobre el informe de la Comision de Derecho Internacional
durante el cuadragesimo periodo de sesiones de la Asamblea General. De conformidad
con esa petici6n, la Secretaria ha preparado el presente documento que contiene el
resumen por temas de ese debate.

4. La Sexta Comisi6n decidio examinar el tema 138 (Informe de la Comision de
Derecho Internacional sobr.e la labor realizada en su 37· periodo de sesiones)
juntamente con el tema 133 (Proyecto de c6digo de delitos contra la paz y la
seguridad de la humanidad), en el entendimiento de que las delegaciones q~e

desearan hacer una declaraci6n separada sobre el tema 133 debian hacerlo al final
del periodo asignado a ambos temas. De este modo, la parte B (Proyecto de codigo
de delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad) del presente resumen por
temas se ha preparado teniendo en cuenta las opiniones expresadas en la Sexta
Comisi6n durante el examen de los temas 138 y 133 ~/.
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RESUMEN POR TEMAS

A. COMENTARIOS GENERALES SOBRE LA LABOR DE LA COMISION DE
OERECHO INTERNACIONAL Y EL PROCESO DE CODlFICAClON

s. Varios representantes felicitaron a la Comision de Derecho Internacional
por la labor que hab£a realizado en su 37· periodo de sesiones. Se expreso
satisfacci6n por los progresos logrados'por la CDl en algunos temas. Aunque se
tom6 nota con pesar que la CDl habia tenido que aplazar el estudio de algunos
temas, se hizo observar que la labor correspondiente continuaria en el futuro.

6. Se dijo que e1 derecho internacional desempenaba un papel fundamental para la
prevenci6n de la guerra nuclear, el fortalecimiento de la seguridad internacional y
eldesarrol10 de la cooperaci6n entre los Estados y, de este modo, constituia una
expresi6n tangible de 10s propOsitos y principios de la Carta de las Naciones
Unidas. Coma se indicaba claramente en su Preambulo, una de las condiciones mas
importantes paLa el 10gro de los objetivos de la Carta era el respeto de las
obligaciones dimanantes de los tratados y otras fuentes de derecho internacional.
En el contexto actual caracterizado por un aumento de las tensiones internacionales,
el desarrollo progresivo y la codificacion del derecho internacional revestian la
mayor importancia, ya que constituian medios efectivos de formular y actualizar las
normas y aplicar las normas y principios del derecho internacional alas urgentes
~uestiones del dia. Una accian concertada haria posible realz~r la eficacia de los
instrumentos juridicos con mayores posibilidades de ayudar a prevenir 10s
conflictos y las amenazas a la paz. Las relaciones entre los Estados debian
reglamentarse mediante el desarrollo progresivo y la codificaci6n del derecho
internacional. La COl participaba activamente en ese complejo proceso, aportando
una contribuci6n pertinente y sustancialJ por consiguiente, sus actividades eran
seguidas con la mayor ate~ci6n por los Estados Miembros.

7. Se consider6 que la COl desempenaba una tarea vital en la cOdificacion del
derecho existente y en el desarrollo progresivo de nuevas normas de conducta.
Los esfuerzos de las Naciones Unidas durante los ultimos 40 anos en materia de
codificaci6n del derecho internacional habian superado todas las ernpresas
anteriores. Durante sus 37 anos de existencia, la COl habia preparado un gran
numero de importantes instrumentos juri.dicos que habian obtenido un amplio apjyo y
se habian convertido en normas de derecho internacional contemporaneo. Era
esencial que los miembros de la COl superaran los intereses nacionales conflictivos
y ajustaran sus diferencias academicas de opinion alas realidades internacionales,
~ f.in de peder cumplir su tarea de establecer un oraenamiento juridico al servicio
de la paz y la prosperidad mundiales. Era mediante esos esfuerzos por conseguir el
consenso cano la COl habia logrado aportar una contribuci6n tan importante.

8. Se dijo que actualmente la COl tenia ante si unas 10 cuestiones, cuya
resoluci6n juridica contribuiria al fortalecimiento de la seguridad internacional y
al desarrollo de la cooperaci6n entre los Estados. Se expreso la esperanza de que
la COl continuaria teniendo en cuenta las necesidades de la realidad internacional,
el~borando un cuerpo pe derecho internacional que contribuyera a edificar un
mundo mejor.

/ ...

l(

\

lE r •



A/CN.4/L.398
Espanol
Pagina 9

9. Algunos representantes pusieron de relieve el papel singular desempeftado por
la Comisi6n de Derecho lnternacional en el desarrollo del derecho internacional.
Se dijo que la COl no habia sacrificado nunca la universalidad para acelerar la
elaboraci6n de proyectos y, aunque estaba distanciada de las consideraciones de
tipo politico, se daba plena cuenta de las dimensiones politicas de su labor.
La influencia de la COl era mucho mas amplia que los proyectos concretos que
preparaba. Por ejemplo, por conducto de la Convenci6n de Viena sobre el Derecho de
lOB Tratados, la COl ejerci6 influencia sobre todos los tratados que se negociabanJ
ademas, proporcion6 asistencia para interpretar esa Convencion. Como otro ejemplo
se cito la labor de preparaci6n, investigaci6n, analisis y sintesis que, a titulo
experimental, llevo a cabo la COl en beneficio de las Conferencias sobre el Derecho
del Mar.

10. Tambien se hizo observar que la labor de la COl habia tenido un exito sustancial
gracias a 10s niveles de excelencia de sus miembros y a su modus operandi. Y ello
incluia no s6lo los metodos de trabajo interno de la COl sino tambien los
procedimientos de consulta externa que habian asegurado la participaci6n esencial de
los Estados. Mediante los informes presentados a la Sexta Comision, los debates
sobre eetos informes y los comentarios escritos de 10s gobiernos', la labor de la COl
nunca habia adquirido un matiz excesivamente academico a expensas del reconocimiento
de las realidades politicas, raz6n por la cual el contenido de las convenciones
finalmente aprobadas por los Estados sobre la base de los proyectos propuestos por la
CDI retenian una proporci6n muy amplia del contenido de los proyectos iniciales.

11. Varios representantes subrayaron la importancia de los debates celebrados en la
Sexta Comisi6n sobre los informes anuales de la CDI. Se recorda que la funci6n del
debate en la Sexta Comisi6n era proporcionar a la CD! respuestas claras sabre ciertas
cuestiones relacionadas con temas politicos delicados, asi coma orientaci6n politica
sobre determinadas cuestiones respecto de las que la COl se habia encontrado
ocasionalmente en un callej6n sin salida. Con motivo del cuadragesimo aniversario de
la fundaci6n de l~s Naciones Unidas, la Comisi6n de Derecho lnternacional y la Sexta
Comisi6n podian enorgullecerse del papel que habian desempenado en el fomentode la
cooperaci6n y la coexistencia dentro de la estructura de un ordenamiento juridico
internacional, pero tambien les incumbia la responsabilidad de continuar y mejorar su
labor. Debia recordarse siempre que la unica alternativa a la anarquia y la
violencia internacionales era el derecho internacional.

12. En cuanto a la manera en que la Sexta Comisi6n examinaba el informe de la COl,
un representante sefta16 que, a pesar de la importancia crucial que tenia el informe
de la COl, el modo en que la Sexta Comision 10 examinaba, desafortunadamente, no
era constructiva. Se pronunciaban una serie de declaraciones eruditas que pacos de
los presentes parecian escuchar con atenci6n, e incluso frecuentemente las
declaraciones de los miembros mas destacados de la comunidad juridica se perdian en
el vacio. neseaba instar a la Sexta Comisi6n a que considerase la posibilidad de
arbitrar un metodo mejor para examinar el informe de la COl. A1 finalizar. el
debate de la Sexta Comisi6n sobre el informe de la COl, el Presidente de la Sexta
Comisi6n puso de relieve que un aspecto importante sobre el que versaba e1 valioso
dialogo entre ambos 6rganos se referia a la estructura de los informes de la COl.
Personalmente creia que cabia introducir mejoras pero que no habia que renunciar
por completo a1 enfoque tradicional. No podia ignorarse la dificultad cada vez
mayor de seguir a fondo todos 10s debates de la CDI y deberian buscarse
procedimientos mas adecuados.
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13.-Jtespeeto:-aela euesti6n de la re1acion entre 108 gobierno$ y la COl en el
proceeo-de codificaci6n y desarrollo progresivo del derecho internacional, un
representante coment6 que la CDI podria considerar el establecimiento de un
mecanismo qUe permitiera a los representantes de los Estados Miembros de las
Naciones Unidasparticipar, tal vez en calidad de observadores, en las sesiones
pub1icas de la CDI. A fin de asegurar ,que el numero de intervenciones no impidiera
elcursonorma1 de los trabajos de la CDI, podria disponerse que 10s observadores
tendrian derecho a intervenir unicamente si la COl asi 10 decidia y unicamente bajo
condiciones estrictas. Este procedimientotodavia permitiria a los representantes
de 108 Estados Miembros cumplir su papel de representantes de Estados soberanos con
mayor eficaciaque si asistieran a dichas reuniones como simples espectadores.
La participaci6n de los Estados en las sesiones pUhlicas de la COl con base en el
procedimiento anterior podia equipararse, por ejemplo, a la participacion de
representantes de los distintos comites juridicas regionales, a cuyos observadores
se invitaba a intervenir unicamente cuando la COl 10 consideraba necesario.

14.. A1gunos representantes hicieron observar que aunque la labor sistematica de
la CDI y de la sexta Comi.sion habia cambiado profundamente 10s rasgos del derecho
internacional desde la segunda guerra mundial, el mundo se habia convertido en un
lugar-rnas complejoy e1 ritmo de los trabajos de la COl habia disminuido. Habian
surgido nuevos problemas, a menudo de una natur.aleza mas concreta y relativos a la
aplicaci6n de 1as normas juridicas, que habian complicado considerablemente la
labor de los organos de codificaci6n.

15. Seopin6 que los progresos realizados en la elaboracion de normas sustantivas
no podian ~vultar la insuficiencia de las normas que reglan la aplicacion y del
mecanis~) de arreglo de controversias.

16. A este respecte, se hizo observar que la persistencia de los numerosos males
que caracterizaban e1 mundo actual y las relaciones internacionales se originaban
fundamentalmente en una falta de voluntad politica para superarlos. El momento
actual no era favorable al imperio del derecho en las relaciones, !nternaoicfiales, y
el cuadragesimo aniversario de las Naciones Unidas era un acontecimiento oportuno
para reflexionar sobre los logros rea1izados y, mas aun, sobre 10 que restaba por
hacer. Ademas, se dijo que e1 principal problema con que seenfrentaba la
comunidad internacional no era la falta de normas intercnacionales, ampliamente
aceptadas 0 reconocidas, sine la falta de voluntad de los Estados para
observar1as. Ese mal solo ~ndia erradicarse mediante el reconocimiento y la
observancia universal del'derecho internacional.

17. Algunos representantes seftalaron especialmente e\ la atenci6n la necesidad de
examinar posibles medios de fomentar la adhesion a los tratados multilatera1es, con
especial referencia a los instrumentos internacionales elaborados sobre la base de
los proyectos de la CDI. Un representante opino que debian proporcionarse a la CDI
los medias necesarios para continuar ocupandose de· un tema una vez que se hubiera
ela~rado una oonvencion sobre el, con miras a fomentar la adhesion a dichos
instrumentos. Por otra parte, se dijo que incluso aunque el numero de
ratificaciones de las canvenciones e~a aun decepcionante, muchos Estados que no las
habian ratificado, sin embargo, las aplicaban.
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18. Un representante asevero que existia una relacion directa entre la eficacia de
las Naciones Unidas y el nivel de participacion de sus Estados Miembros en los
tratados multilaterales. Preocupaba a su pais el bajo indice de voluntad politica
de los Estados Miembros cuando se trataba de comprometer juridicamente su conducta
a nivel internacional. Un examen de los 78 tratados internacionales de los que el
Secretario General era depositario revelaba que, al termino de 1984, un 83% de
ellos no habian sido aceptados por la mitad de los Estados Miembros de las Naciones
Onidas, y solo tres habian sido aceptados por las tres cuactas partes de ellos.
Existian nueve importantes tratados, algunos de los cuales no habian podido entrar
en vigor, que habian sido aceptados por menos del 5% de los Estados Miembros de la
Organizacion. A esto se aftadian las numerosas reservas formuladas en muchos
casos. Se debia instar especialmente a la comunidad internacional a poner en vigor
la conveneion mas extensa y ambiciosa que se habia negociado en el seno de las
Naciones Onidas, elaborada en la mas larga de las conferencias diplomaticas, es
decir, la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar. Los derechos
humanos constituian el unico de los grandes temas de los instrumentos internacio
nales que habia sido aceptado por mas de la tercera parte de los Estados r4iembros
de las Naciones Unidas. Sin embargo, la importancia de este hecho era bastante
relativa, ya que los Estados Miembros habian carecido en general de la voluntad
politica de propo~cionar al individuo al acceso a procedimientos internacionales
eficaces para la defensa de sus derechos. Solo cuatro de los nueve principales
instrumentos mu1ti1aterales de las Naciones Unidas en esa esfera ofrecian
mecanismos que estab1ecian cierta proteccion internacional, y si bien esos
instrumentos internaciona1es contaban con numerosos Estados partes, eran pacos los
que habian aceptado sus disposiciones facultativas de proteccion. En el caso de la
Conveneion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion
Racial, solo un 9% de los Estados Miembros de las Naciones Unidas habian aceptado
la competencia del Comite establecido en ella, y 31 Estados partes habian rechazado
la jurisdiccion de la Corte lnternacional de Justicia. Solo un tercio de los
Miembros de la Organizacion habian dado su ratificacion 0 adhesio.n a la Convencion
sobre la eliminacion de todas las forrnas de discriminacion contra la mujer, a
pesar de que en ella no se establecia ningun procedimiento de proteccion real, y
casi la mitad de los Estados partes habian formu1ado reservas respecto de la
competencia de la Corte lnternaciona1 de Justicia. El Protoco10 Facultativo del
Pacto lnternacional de Derechos Civiles y Politicos s6lo habia sido aceptado por
31 Estados, por 10 que e1 mecanismo creado en el solo beneficiaba a un 6,5% de la
humanidad. En muchos casos, los Estados no daban su ratificacion 0 adhesion a los
instrumentos internaciona1es por razones ajenas a su contenido 0 a la voluntad de
asumir compromisos juridicos. En esas situaciones, e1 Secretario General podria
desempeftar un importante pape1 de asistencia tecnica, y, en consecuencia, se le
deberia pedir que elaborase un programa destinado a fomentar la aceptacion de los
tratados multilaterales. El representante sU9irio en especial que, sobre la base
de un estudio llevado a cabo por el Secretario General, la Organizacion podia
elabor~r medidas destinadas a fomentar una aceptacion mas amplia de los tratados
multilaterales concluidoo bajo los auspicios de las Naciones Unidas.

19. Otro representante tambien se refirio a la cuestion de la aceptacion de las
convenciones de codificacion. Senalo que, si bien una vez mas los trabajos de la
COl eran dignos de elogio, no era posible silenciar las graves dificultades que
afectaban desde hacia varios anos al proceso de codificacion, incluso aunque esas
dificultades no tuvieran su origen en la COl. En numerosas ocasiones, tanto la
Sexta Comision como la COl y la comunidad de juristas habia deplorado que las
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convenciones ·de codificacion existentes hubieran recibido tan pocas ratH..L.:..aciones
o adbesiones; En realidad, s6lo la Convenci6n de Viena sobre Relaciones
OipIOmlticas de 1961y, en menor medida, la Convenci6n de Viena sobre Relaeiones
Consulares de 1963 habian recibido sUficientes ratificaciones para que se pudiera
decirque formabanparte del derecho internacional general.. atras convenciones,
que tra taban igualmente de reemplazar norma,s incier tas del derecho consuetud inar io
o divers.os tratados, no habian hecho en realidad mas que aumentar la complejidad
de la materia que debian regular, aftadiendo una fuente concur rente a las que ya
exIstian y apartandose asi del objetivo del proceso de codificacion, es decir,
asegurar la certeza y la claridad. Entre las numerosas razones expuestas para
explicar ese fenomeno, cabia senalar una en el contexto actual. Parecia que el
apetito de la comunidad internacional por nuevas convenciones internacionales, un
apetito que. se manifestaba en los 6rganos deliberantes de las Naciones Unidas,
superaba con mucho a su capacidad de asimilar las convenciones resultantes,
ratificandolas 0 adhiriendose a ellas rapidamente. Se habia atribuido esta
"indigesti6n~ a diversas causas, tales coma la inercia administrativa, el hecho de
que 10s legisladores nacionales estuvieran desbordados, 0 simplemente la falta de
interes de los Estados. Era dificil influir en todas esas causas que, con toda
probabilidad, no desaparecerian en un futuro previsible.

20. Bste representante si9Uio diciendo que se mantenia la "sobrealimentaci6n", y a
la Asamblea General le incumbia cierta responsabilidad al respecto, en particular
por 10 que se referia a los trabajos de la COl. Esta ultima examinaba
peri6dicamente su labor y establecia un programa de trabajo que era examinado y
aprobadopor la Asamblea GeneralJ pero, acto se9uido, la Asamblea General anadia a
la lista de la CDI nuevos temas e incluso declaraba prioritarios a19unos de ellos.
Coma consecuencia de esto, el programa de trabajo de la CDI estaba demasiado
recar9ado, Y se encontraba ante un dilema: si examinaba todds los temas en cada
periodo de sesiones le resultaba dificil realizar pr09resosen nin9uno de ellosJ
si, por el contrario, se concentraba unicamente en a19unos temas, podria
reprocharsele no haber tenido en cuenta las instrucciones de la Asamblea General.
Tales problemas s6lo 10R podria resolver la Asamblea GeneraL nado que no era
posible prolongar 10s periodos de sesiones de la COl, si se queria que entre sus
miembros figuraran profesionales que tenian otra ocupaci6n principal, era necesario
que la Asamblea General se abstuviera de "inventar" nuevos temas y revisara las
prioridades de los temas actuales.

21. En relacion con la cuestion de los "n ..evos temas", un representante opin6 que
la Sexta Comision debia tener en cuenta las limitaciones y la capacidad de la CDl.
No se le deberian asignar temas simplemente porque estos no pUdieran ser resueltos
en foros politicosJ por el contrario, su programa debia incluir temas respecto de
los cuales fueraposible obtener progresos. Aunque la COl estaba sujeta a la
controversia inherente al desarrollo del derecho internacicnal, su funci6n et.a
proporcionar formulaciones aceptables de principios juridicos, teniendo en cuenta
10s intereses de la comunidad internacional en su conjunto, 10 que representaba una
tarea 9igantesca, y se expres6 plena confianza en la capacidad de la COl.

22. Se hizo observar que el informe de la COl reflejaba en gran medida t08

recientes cambios que se' habian producido en la composici6n de este 6'9ano., .
La ampliaci6n de la CDI le habia permitido cumplir de manera mas cabal los
requisitos del articulo 8 de su estatuto, al ase9urar en su seno una representaci6n
de los principales sistemas juridicos mundiales. Se felicit6 a los cuatro nuevos
miembros de la CDI que habian sido elegidos durante su 27· periodo de sesiones.
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23. Un representante sefta10 que, a raiz del fa11ecimiento del Sr. Quentin-Baxter,
habia disminuido la representacion del sistema juridico del common law en la COl.
Habia notables desequi1ibrios en la composicion de la CDI, bien se consideraran
desde e1 punto de vista de 10s sistemas juridicos, de 1as formas de civi1izaci6n 0

de la distribuciongeogr~fica. Por ejemp10, no habia ningun miembro que
representara 10s paises n6rdicos, ni tampoco a oceania, una vasta regi6n que
comprendia muchos Estadps con un interes especial en e1 derecho del mar. Ademas,
solo habia cuatro miembros que representaran la tradicion juridica islamica y seis
e1 sistema del common law, mientras que habia 19 miembros que representaban a
Estados de tradicion de derecho civil, fundamenta1mente. Confiaba en que la
Asamblea General considerara la posibi1idad de corregir esos desequilibrios.

24. Otro representante recorda que, desde 1947, la COl habia contado entre sus
miembros con un especialista originario de los paises nordicos. Sin embargo el
cargo que habia quedado vacante por la designacion del Sr. Evensen a la Corte
Internaciona1 de Justicia, no habia sido asignado a una persona originaria de
105 paises n6rdicos, aunque representaban una parte importante de 10s sistemas
juridicos del mundo. Por 10 demas, la magnitud de la poblacion total de
estos paises les deberia hacer acreedores a por 10 menos un puesto en la CDI.
Con ocasion de las elecciones ordinarias que se realizarian en la CDI en el
cuadragesimo primer periodo de sesiones de la Asamb1ea General, deberia tenerse
debidamente en cuenta el interes de todas las partes en asegurar la presencia de
un miembro originario de 10s paises nordicos en la COl.

25. Algunos representantes, hacienda observar que el cuadragesimo aniversario de
las Naciones Unidas ofrecia una oportunidad para ref1exionar sabre el pasado y e1
futuro de la Organizacion, recordaron la util funcion desempeftada por la Corte
Internacional de Justicia, y subrayaron la necesidad de fortalecer su posici6n
y su contribucion a la reafirmacion y e1 desarrollo del derecho internacional.
Un representante lamento que uno de los miembros permanentes del 'Consejo de
Seguridad hubiera decidido recientemente suspender la aceptacion de la jurisdicci6n
obligatoria de la Corte, y que otro miembro permanente del Consejo de Seguridad
figurara entre los que no habian aceptado dicha jurisdicci6n obligatoria.
Bstas observaciones adquirian toda su importancia si se tenia en cuenta que los
documentos elaborados por la Comisi6n de Darecho Internacional se referian en su
totalidad a los medios de resolver las controversias entre'los Estados. Por
consiguiente, la necesidad de reforzar el papel de la Corte era evidente y su
delegacion invitaba a todos los Estados Miembros que aun no 10 hubieran heeho a
que aceptaran la jurisdiccion obligatoria de la Carte.

26. Otro representante recordo que con ocasion del vigesimo quinto aniversario de
la Organizacion, la Asamblea General habia aprobado la resoluci6n 2723 (XXV), de 15
de diciembre de 1970, titulada "Examen de las funciones de la Corte Internaeional
de Justicia", con el objeto de encontrar modos de aumentar su efectividad, a cuyo
fin encomendo al Secretario General la elaboracion de un informe. A continuaei6n
se aprobo la resolucion 3232 (XXIX), de 14 de noviembre de 1974, en la que la
Asamb1ea General invito a los E~tados que no 10 hubiesen hecho a aceptar la
jurisdiccion de la Corte, asi como a recurrir a ella en un mayor numero de easos.
A 11 aftos de distancia de esta ultima resoluci6n, no cabia deeir que la Corte
hubiera reeibido un numero significativo de nuevas aceptaciones de su jurisdicci6n.
Aunque en el mismo periodo se habia diversificado la participaci6n en litigios de
Estados de las diferentes regiones, entre ellos los paises en desarrol10, y se
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ha~icln utU.iz~~~ ~,i~ersos acuerdos especiales para someter controversias jur{(licas
a l~Corte, a .,la ve:r:que se estAblecian salas especiales para dirimir casos
particulares, hab{a quereconocer que existia una subutilizaci6n de la Corte.
Dicho representante advirt.io que aquellos Estados que se abstenian de acept.ar la
iurisdiccion de la Corte, con la esperanza de que llegara el moment.o que les
permitiera imponersu posici6n a la part.e contraria, estaban renunciando a la
posibilidad de obtener satisfaccion por los danos sufridos a manos de otros Estados
y de fortalecer al mismo tiempo la instancia judicial internacional.

27. Este representante senalo que de los 159 Estados Miembros de las Naciones
Unidas, s6lo 44 de ellos, ademas de otros dos que no eran actualmente miembros,
habian fOrmulado la declaraci6n de aceptaci6n de la jurisdiccion obliqat.oria de
la Corte, de conformidad con el Articulo 36 de su Est.atuto. La que representa
aproximadamente el 27' de loa Miembros de las Naciones Unidas. De los 15 Estados
miembrQs del Consejo de Seguridad, s6lo seis de ellos habian formulado la
declaracion de aceptaci6n de la jurisdic~i6n Obligatoria de la Corte y, de
ellos, solo dos eran miembros permanentes, uno de los cuales pronto dejaria,
por desgracia, de aceptar la jurisdiccion. Por otra part.e, a su delegacion le
complacia la declaracion del Senegal por la que reconocia la jurisdicci6n de la
Cort.e. Para agravar aun mas la situaci6n, de los 46 Estados mencionados,
s6lo 19 habian acept.ado la jurisdiccion obligatoria de la Cort.e sin s~jeci6n a
reserva alquna. Por consiguiente, solo el 11' de los 159 Estados Miembros de
las Naciones Unidas aceptaban incondicionalmente la jurisdiccion obliqatoria de
la Corte Internacional de Just.icia. Esta aceptacion deberia ser permanente y
obligatoria para tados los Est.ados, sin excepcion ni condicion alquna.
El representante suqirio que, sabre la base del estudio reali~ado por el
Secretario General, la Organizacion podria arbit.rar medios para alentar a los
Estados que todavia no 10 hubieran hecho a aceptar sin reservas la jurisdiccion
de la Corte Int.ernacional de Justicia.

28. El mismo representante manifesto tambien su inquietud por el hecho de que las
publicaciones de la Corte Int.ernacional de Justicia, que constituian una de las
fuentes de consulta fundament.ales del derecho internacional, no estaban al alcance
de todo un important.e sect.or de funcionarios publicos, incluidos los diplomat.icos,
asi como de especialistas y estudiosos del derecho internacional en America
Latina•. Ell0 se debia a que, de conformidad con el Articulo 39 del Est.atuto de la
Corte, sus idiomas oficiales eran el frances y el ingles, por 10 que 108 textos de
las sentencias y de las opiniones consultivas que la Corte emitia, y que tenian un
profundo impacto coma fuente jurisprudencial de derecho internacional, se
publicaban exclusivamente en esos idiomas. Despues de una invcstigacion exhaustiva
en diversas bibliotecas del mundo, incluida la biblioteca de la propia Corte, solo
habia ,sido posible encontrar tres libros de casos de derecho internacional
puhlicados en espaftol. En ellos faltaba una gran cantidad de casos importantes,
con sus respectivos fallos, y de opiniones consult~vas emitidas por laCorte. Por
tales razones, su delegacion deseaba sugerir a la Sexta Comision que, aprovechando
el cuadragesimo aniversario de las Naciones Unida~, reeomendara a la Asamblea
General que pidiera al Secretario General la realizacion de un estudio de
viab1lidad sabre la pUblicaci6n en espaftol de, por 10 menos, los t.extos de los
fallos y las opiniones consultivas de la Corte. Esta propuesta era suficientemente
rest.rinqida como para nQ exigir, de manera alguna, una enmienda del Articulo 39 del
Estatuto de la Corte. El propio Presidente de la Corte Internacional de Justicia,
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Sr. Nagendra Singh, habia hecho suya con entusiasmo esta propuesta y habia dado
las seguridades de su apoyo decidido, ya que con ella se lograria ampliar
considerablemente la divulgaci6n del importante trabajo realizado por uno de lo~

6rganos principales de las Naciones Unidas.

29. Ciertos representantes hicieron observar la conveniencia de que se publicaran
en espaftol los textos de los fallos y las opiniones consultivas de la Corte.
Ademas, se sugiri6 que la Corte y el Secretario General hicieran un estudio de
viabilidad sobre la pUblicaci6n de los textos de la Corte Internacional de Justicia
en todos 10s idiomas oficiales de las Naciones Unidas, incluido el arabe.

B. PROYECTO DE CODIGO DE DELITOS CONTRA LA PAZ Y LA
SEGURIDAO DE LA HUMANIDAO

1. Observaciones generales

30. Varios representantes consideraron importante y urgente que se elaborara en
la actualidad un c6digo de de1itos contra la paz y la seguridad de la humanidad.
Se dijo que un c6digo de delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad
aportaria una importante contribuci6n a1 mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales y surtiria un efecto positivo sobre la codificaci6n y el desarrollo
progresivo del derecho internaciona1. A1gunos representantes consideraron que
dicho c6digo resu1taba necesario debido a1 fracaso del principio de la seguridad
colectiva, previsto en e1 Capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas. Tambien
se citaron como razones adicionales que anu1aban la urgente necesidad de dicho
c6digo la actual proliferaci6n de la violencia y las armas nucleares. La idea
de impedir 10s delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad, afirmaron
los representantes, constituia la base misma de la Carta de las Naciones Unidas.
En una situaci6n caracterizada por vio1aciones constantes de las .normas elementales
del derecho internacional, actos de vio1encia, coacci6n y amenazas por parte de
ciertos Estados, la continuaci6n de la labor de la Comisi6n de Derecho
Internacional sobre el tema era especia1mente urgente e importante.

31. Varios representantes opinaron que el .proyecto de c6digo de 1954 constitula
una base aceptab1e para la continuaci6n de los trabajos sabre el tema, aunque se
hizo observar que desde entonces se habian registrado muchos cambios y, en especial,
e1 derecho internacional habia rea1izado notables progresos. Se indic6 que dichos
cambios debian tenerse en cuenta a1 preparar el futuro c6digo. Por ejemplo, la
tendencia actual no apuntaba tanto a la agresi6n mi1itar directa coma a la agresi6n
indirecta y la injerencia en los asuntos internos de los Estados. Se afirm6 que
dicha injerencia se manifestaba principa1ment.e en forma de 8gresi6n econ6mica y
subversi6n interna. Se sugiri6 a este respecto que la CDI, a1 e1aborar e1 futuro
c6digo, debia tener en cuenta los distintos instrumentos juridicos Internaciona1es
relativos a 10s crlmenes contra la paz y la seguridad de la humanidad que habian
aprobado los distintos 6rganos internacionales desde 1954 y que constituian un
ref1ejo de los cambios acaecidos desde entonces.

32. A juicio de algunos representantes, la COl habia rea1izado progresos
a1entadores. Varios reprp.sentantes se manifestaron generalmente de acuerdo con el
enfoque adoptado por e1 Relator Especial, Sr. Doudou Thiam. Se hizo Observar que
el proyecto de articu10s propuestos por e1 Relator Especial servir(a de base uti1
para delimitar el ambito del c6digo.
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33•. Se afirm6'que el plan del c6digo propuesto por el Relator Especial
propo~cionaba ~n claro panorama de su estructura y contenido y facilitarta la
l~bor de la COl. Elogiaron al Relator Especial por su tratamiento del tema.

34. Un representante opino que la Comisi6n no habia realizado progresos
significatlvos sObre el tema, en especial debido a la reapertura del debate sObre
algunas c~estiones que parecfan haber quedado zanjadas en periodos de sesiones
anteriores. Cuanto mes se profundizaba en la discusion mas problematico parecta
tornarse el tema.

35. En opinion de otro representante todavia era dudoso que debiera pedirse a la
Canision que se ocupara delproyecto de cOdigo. La tarea se consideraba mas
politica que juridica, de una dificultad extrema y de dudoso valor. Ademas, en
opinion de este representante, la labor sobre el proyecto de cOOigo se habia
llevado a cabo con demasiada precipitacion y sin disponer de un verdadero conjunto
de criterios para identificar los delitos, requisito que resultaba esencial para
conseguir resultados concretos. A pesar de la necesidad de un analisis mas
detalladode las cuestiones planteadas en 108 proyect08 de articulo, el Relator
Especial se habia visto acuciado par falta de tiempo y las cuestiones se habian
enviado con demasiada precipitacion al Comite de Redaccion.

36. Un representante expreso dudas acerca de la viabilidad de un codigo de delit08
contra la paz y la seguridad de la humanidad. Aunque tal vez fuera posible
preparar una lista de delitos, seria muy dificil que la comunidad internacional
estuviera de acuerdo en las sanciones correspondiente8 y en la jurisdiccion sobre
108 delincuentes, que pre8upondria la creacion de un tribunal penal internacional,
tarea esta que, a juicio de ese representante, era dificilmente concebible en vista
de ~as diferencias reinantes entre los distintos sistemas juridicos. En el mejor
de los casos, el instrumento final, al igual que el proyecto de 1954, se.rta
incompleto y nunca se finalizaria. Senalo que la Comision, despues de dos anos,
todavta estaba esperando las respuestas de los gobiernos sobre la cuestion de si su
mandato incluia la preparaci6n del estatuto de una jurisdicci6n internacional
competente sobre los individuos y si esa jurisdiccion debia abarcar a 10s Estados.

37. Otro representante senalo que el contenido del proyecto de c6digo debta
limitarse a los parametros fijados por el titulo. Cualquier intento que se hiciera
de dotar al c6digo de un ambito de aplicacion general haria que fueran muy remotas
las posibilidades de su aprobaci6n.

38. Un representante recordo que la Comisi6n habia indicado anteriormente su
intencion de proceder par etapas con respecto al proyecto de c6digo, tratando en
primer lugar de identificar las violaciones graves del derecho internacional que
podrian considerarse delitos internacionales y decidiendo, acto seguido, cu'les de
estos delitos debian tipificarse coma de~itos contra la paz y la seguridad de la
humanidad. Sin embargo, la Comision parecia haber abandonado el plan y actualmente
estaba enzarzada, par una parte, en un estudio abstracto del concepto de delitos
contra la paz y la seguridad de la humanidad, y, par otra, en intentos de elaborar
una definici6n precisa de los actos constitutivos de dichos delitos.
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2. Ambito de aplicacion del proyecto de codigo de delitos:
ratione personae

39. Varios representantes convinieron en que el proyecto de c6digo de delitos
debia limitarse en la fase actual a la cuestion de la responsabilidad criminal de
loa individuos, dejando aparte, al menos de momento y sin prejuzgar la cuesti6n, la
responsabilidad criminal de los Estados. Se hizo observar que este era el enfoque
que habia seguido el Relator Especial y coincidia con el sentir de la Comisi6n.
No obstante, algunos representantes consideraron que el proyecto de cOO1go de
delitos no seria completo ni efectivo si no abarcaba tambien la cuestion de la
responsabilidad criminal de los Estados, especialmente cuando se tratara de
crimenes tales coma la agresion, la anexion de territorio, el genocidio y la
discriminaci6n racial, en los que la responsabilidad de los individuos resultaba
inseparable de la responsabilidad de los Estados. Si no se establecia la
responsabilidad criminal de los Estados se privaria al proyecto de c6digo de
delitos de una gran parte de su razon de ser. Si se limitaba el c6digo a la
responsabilidad de los individuos y las entidades no se conseguiria su principal
objetivo. La responsabilidad criminal del Estado debia incluirse si se deseaba
abarcar todos los aspectos del problema; de otro modo, el proyecto se veria
condenado desde el principio a tener escasas posibilidades de aplicacion practica,
ya que la gran mayoria de los delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad
s610 podian ser cometidos por los Estados.

40. Se hizo observar que resultaba dificil concebir que la cuesti6n de la
responsabilidad criminal de los Estados por delitos cometidos en virtud del c6digo
pudiera confiarse al proyecto sobre responsabilidad de los Estados, como parecia
sugerirse en el parrafo 54 del informe de la Comision. Ello equivaldria a
menoscabar la cuestion de la responsabilidad criminal de los Estados y restarle
importancia.

41. Algunos representantes opinaron que cualquier acto que constituyera un delito
contra la paz y la seguridad de la humanidad tendria que ser de una naturaleza tan
grave que s6lo podria cometerse por un Estado 0 con la asistencia de un Estado.
Se afirmo que dicho acto no podria perpetrarse con la capacidad limitada de los
individuos. Como minimo, debia pedirse a un Estado que explicara la conducta de
sus nacionales, especialmente, de sus funcionarios 0 autoridades. Era generalmente
aceptable en el derecho internacional contemporaneo que un Estado incurriera en
responsabilidad por los actos contrarios al derecho internacional cometidos por sus
agentes ejecutivos 0 administrativos, 0 sus funcionarios. Se indic6 que a efectos
de la definicion de la agresion unicamente los Estados eran capaces de cometer un
acto de agresion.

42. Algunos representantes opinaron, no obstante, que los individuos podian cometer
delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad, por ejemplo, el reclutamiento,
el entrenamiento y el envio de mercenarios a otro Estado para realizar actividades
subversivas. Se dijo que tambien era cierto que algunas empresas multinacionales y
grupos criminales organizados disponian de medios para poner en peligro la
estabilidad de los Estados, especialmente de los Estados mas dehilp-s.
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43. Algunos representantes aunque apoyaron la inclusion de la cuestion de la
responsabilidad criminal de los Estados, opinaron que, habida cuenta del elemento
de desarro110 progresivo del derecho internacional, en el articulo 19 de la Primera
Parte d~l proyecto de articulos sobre responsabilidad de los Estados, la cuesti6n
de la responsabilidad criminal de los Estados en el proyecto de c6digo de delitos
debia dejarse en suspenso hasta que pudieran verificarse los progresos conseguidos
sobre,esta cuesti6n en el marco del articulo 19 del proyecto sabre responsabilidad
de los Estados.

44. Un representante opin6 que el Estado era el principal sujeto del derecho
internacional y el reconocimiento de individuos como sujetos de derecho
internacional todavia era limitarlo. El Tribunal de Nuremberg aun constituia un
ejemplo aislado que debia examinarse en su contexto hist6rico. Las sentencias del
Tribunal y las sanciones impuestas a lOB procesados s610 habian sido posibles
porque el Estado en cuyo nombre se habian cometido 10s crimenes durante la segunda
guerra mundial habia sido derrotado.

45. Tambien se opin6 que, al hacer a 105 Estados responsables de los delitos
contra la paz y la seguridad de la humanidad, el grado de responsabilidad de los
Estados debia ser proporcional a la importancia de la norma violada. Las normas
juridicas no tenian la misma importancia para la comunidad internacional, el
genocidio, por ejemplo, no podia penalizarse de la misma manera que ei
incumplimiento de la ohligaci6n de trato reciproco en la esfera comercial.

46. Algunos representantes seftalaron que, aunque 105 Estados no podian ser
sancionados de la misma manera que 10s individuos, si podian ser responsables de
los daftos causados por 10s individuos que actuaran en su nombre. Cabria utilizar
el termino "liahi1ity" en 1ugar de "responsihility", y de este modo se inrlicaria
que 105 Estados podian ser responsab1es por dichos daftos.

47. En relaci6n con la responsabilidad criminal internacional, un representante
sena16 que en victud de los conceptos actua1es del derecho internacional 105
Estados tenian responsabilidad po1itica y material mientras que la responsabilidad
criminal recaia sobre los individuos que cometian esos crimenes.

48. A1gunos representantes consideraron que el concepto de responsabilidad
cr.iminal de lOB Estados carecia de sustancia, ya que dicha categoria de
responsahilidad resu1taba aesconocida en el derecho internacional contemporaneo.
opinaron que solamente los individuos podian incurrir en responsabilidad criminal
internacional y que todos los asuntos relativos a la responsabilidad de los Estados
debian tratarse en el,proyecto de articulos sobre responsabilidad de los Estados,
especialmente, en la Segunda Parte del proyecto. Determinados crimenes
internacionales tales come la agresion, e1 genocidio y el apartheid eran e1
resultado de una politica estatal pero eran siempre cometidos por individuos que
podian ser 0 no funcionarios de un Estado.

49. Algunos representantes hicieron observar que el concepto de responsabilidad
criminal de los Estados se oponia al principio de la soberania estata1.

50. Tambien se afirm6 que el concepto de responsabilidad criminal de los Estados
carecia de realismo, tal come se reflejaba en el principio E!r in pasem non habet
imperium. Un Estado no quedaba sujeto a la jurisdicci6n extranjera y no podia
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menoscabarse el principio de la igualdad soberana de los Estados que era
universalmente reconocido. Empero, tambien se opin6 que si el proyectc~ de c6digo
de delitos se ocupara unicamente de la responsabilidad de los individuos, los
Estados, que de este modo se verian exonerados de cualquier responsabilidad por loa
crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad no promulgarian la
legislaci6n necesaria para prevenir dichos crimenes.

51. El concepto de la responsabilidad criminal de los Estados, segun un
representante, ofrecia dificultades que podian poner en peligro la laber futura
sobre el proyecto de c6digo de delitoB. De este modo, la decisi6n de la CDI de
limitar en la fase actual el ambito del proyecto de c6dido de delitos, ratio~

personae, a los delitos cometidos por ros individuos parecia aconsejable y la
limitaci6n del ambito de un tema era una tecnica que la CDI utilizaba normalmente
en las fases iniciales de su labor.

3. Ambito de aplicaci6n del proyecto de c6digo de delitos:
ratione materiae

52. Tambien se hizo observar que, a fin de no debilitar la eficacia del c6digo,
debia seguirse el enfoque del "contenido minima" propuesto por el Relator Especial.

53. Varios representantes opinaron que el proyecto de c6digo de delitos debia
ocuparse unicamente de los delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad m&s
graves y que de no hacerlo asi se estaria restando importancia al c6digo y se le
impediria alcanzar su principal objetivo. En opini6n de estos representantes, la
noci6n de "gravedad" constituia un criterio objetivo que podria servir de
orientaci6n util a efectos de determinar el tipo de delitos que deberia abarcar el
c6digo.

54. No obstante, algunos representantes opinaron que e1 criteria de "gravedad- era
demasiado vago y que requeriria una ulterior elaboraci6n.

55. Algunos representantes hicieron observar que el proyecto de c6digo debia abarcar
unicamente los crimenes que realmente estuvieran dirigidos contra la paz y la
seguridad de la humanidad y que la mayor!a de las naciones considera de una atrocidad
tal coma para justificar la sanci6n internacional. Tambien se afirm6 que dichos
actos debian describirse con la precisi6n que requeria en la legislaci6n penal.

56. Algunos representantes opinaron que si se adoptaba un enfoque en el quo se
combinara el criterio de la gravedad extrema con el de la violaci6n de Obligacione8
internacionales esenciales se alcanzarian los objetivos deseados, siempre que se
identificaran los delitos sabre una base estrictamente selectiva.

57. La elaboraci6n de una defici6n general para 8uplementar la lista 6e delitoa
concretos resultaba aconsejable, a juicio de algunos representantes. Dicha
definici6n debia basarse en criterios generales relacionados con el incremento de la
amenaza publica que entraftaban esos delitos, asi coma el reconocimiento general de
sus efectos perjudiciales.
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58. Algunoa r~presentantes seftalaron ta~ien que el concepto de paz y seguridad
de ia.humanidad deb!a considerarse comb u~ concepto un!voco y deb{a definirse
cuidadosamente. Opinaron que las propues,tas del Relator Especial que figuraban en
e1 parrafo 6 de su informe proporcionaba~ u~ enfoque practico del ~roblema.

59. se opineS qu~ el proyecto de OOdigo debfa, a la vez, proporcionar cada vez
una definicieSn clara del concepto de delito contra la paz y la seguridad de la
humanidade incluir una lista de dichos delitos de conformidad con los criterios
eatablecidos en el art!culo 19 de la Primera Parte del proyecto de art!culos sobre
responsabilidad de los E~tados. Se afirm6 que dicho enfoque asegurar!a una
estrecha coordinacieSnentre el proyecto de,c6digo y el proyecto de art!culos
sObre responsabilidad de los Estados y tambien asegurar!a que todas las figuras
existenteso nuevas de crimenes internacionales quedaran incluidos.a la luz de la
practlca internacional contemporanea.

60. Otro representante considereS que la definicieSn de delito contra la paz y la
seguridad de la humanidad deb!a ser breve y basarse en el art!culo 19 de la
Primera Parte del proyecto de articulos sObre responsabilidad de lOB Estados.
La definici6n deb!a contener tres elementos: a) violacieSn de una obligacicSn
internacionalrelativa a la paz y la seguridad internacional, b) la naturaleza
b'sica de esa obligacieSn, y c) reconocimiento por la comunidad internacional en su
oonjunto de que la violaci6n de dicha obligaci6n basica constituia un delito contra
la paz y la seguridad de la humanidad.

61. Tambien se indiceS que los delitos que hab!an de ser incluidos en el proyecto
de ccSdigo parec!an pertenecer a trescategor!as amplias, delitos contra la paz,
cr!menes de guerra y cr!menes de lesa humanidad, y que deb!a establecerse un
criterio, coma comun denominador, para determinar los delitos que deber!an
incluirse en el OOdigo. Una de las cuestiones que hab!a que determinar, por
ejemplo, era si el apartheid, declarado coma "un crimen de lesa humanidad" en la
resolucicSn 39/19 de la Asamblea General, de 23 de noviembre de 1984 y "el trafico
de estupefacientes", declarado "crimen de lesa humanidad" en la resolucieSn 39/141
de la Asamblea General, de 14 de diciembre de 1984, deb!an incluirse en la lista de
delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad •

4. Metodolog!a para la preparaci6n del proyecto de OOdi90 de delitos

62. Varios representantes se reffrieron en sus declaraciones a la cu~stieSn de si
lOB trabajoB sObre el proyecto de ccSdigo deb!an comenzar con la elaboracicSn de
principios generales 0 si, antes de elaborar esos principios generales, deb!a .
identificarse yexaminarse una serie de delitos concretes.

63. Algunos representanteB opinaron que la CDI d~b!a concentrar ini\cialmente su
labor en la identi£icacicSn de los cr!menes que deber!a abarcar el OOdigo, anteB de
fo~mular ningun tipo de principio general. Se dijo que dicho me~odo era compatible
con el enfoque pragmatico, empirioo e inductivo que requer!a el tratamiento del
tema. No obstante, los principios generales, que constitu!an el plan, se
formular!an en una etapa posterior. .
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64. Algunos representantes opinaron que los trabajos sobre el proyecto de c6digo
debian comenzar con la alaboraci6n de principios generales. Se adujo que de esta
manera se contribuiria a superar las dificultades inherentes a la definici6n de
hechos criminales en los que intervenian factores politicos. Tales principios,
come se indicaba en el parrafo 47 del informe de la Comisi6n, se referian a los
principios de nullum crimen sine lege, la no reciprocidad, la aplicabilidad de
jus cogens con su elemento intemporal, el concepto de complicidad y el requisito de
·~cursus plurium ad delictum" a que se referia el parrafo 49 del informe.

65. Se indico a este respecto que la validez de los siete principios generales
formulados por la CDI en su segundo periodo de sesiones en 1950 debia reconsiderarse
a la luz de los acontecimientos sucedidos desde esa fecha. Se sugiri6 que la CDI
concediera prioridad al examen de la imprescriptibilidad de los delitos contra la
paz y la seguridad de la humanidad. Tambien se opin6 que los principios generales
debian basarse en los formulados para los juicios de Nuremberg y de TOkio, aunque
suplementados a la luz de los ulteriores acontecimientos en el derecho y la
practica internacionales.

66. En cuanto a la preparacion de la lista de delitos, algunos representantes
apoyaron la opinion, expresada por el Relator Especial, de que seria adecuado tomar
coma punto de partida la lista de delitos elaborada por la Comisi6n en 1954, aunque
debia suplementarse adecuadamente. Se opin6 que debia establecerse una distinci6n
entre los actos que constituian delitos en virtud del derecho internacional
convencional 0 consuetudinario y los actos que hasta la fecha solamente hab!an sido
declarados delitos en instrumentos no obligatorios. Se dijo que habia que limitar
el alcance del tema a la primera categoria de delitos. Tambien se hizo observar
que el proyecto de c6digo debia contener una clausula para la revisi6n del
instrumento cada cinco 0 diez aftos.

67. Algunos representantes aceptaron la distinci6n establecida por la CDI entre
Crimel\eS internacionales, es decir, crimenes que tenian un caracter internacional,
y delitos que por ~u propia naturaleza amenazaban la base misma de la civilizaci6n
contemporanea. Un representante manifesto que debia volver a examinarse el
vinculo, en el informe de la CDI, entre crimenes de guerra y crimenes de lesa
humanidadu Los crimenes de guerra podian ser a la vez crimenes de lesa humanidad,
pero no a la inversa, come sucedia en el caso del apartheid.

68. Un representante declaro que, aunque creia en la unidad del concepto de
delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad, se inclinaba a favor de la
primacia otorgada por el Relator Especial a 108 delitos contra la paz y la
seguridad internacionales.

5. Comentarios sabre ciertos delitos a efectos de su posible
Inclusion en el proyecto de c6digo de delitos

a) Comentarios sabre los delitos propuestos para su posible inclusi6n
par el Relator Especial en su informe

69. Los posibles delitos, propuestos para su inclusi6n en el proyecto de c6digo
de delitos, examinados en la presente secci6n a) son los delitos propuestos por
el Relator Especial en su tercer informe (A/CN.4/387 y Corr.l y 2) (espaftol
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un~calDente) .presentados al'37· perlodo de~sesiones de la CDI. El Relator Especial
hlzo observarque, en subsiguientes infortlles a la CDI, exuinaria'otros tipos de
delito.,tale8 COIRO 108 crimenes de guerra,y los crimenes de lesahumanidad.

I

70. Agresi6n. Varios re~resentantes opinaron que la agresi6n era el crimen
internaCional -'S grave y deb!a tratarse como tal en elproyecto de c6digo de
delit08. Debia incorporarse a1 c6digo la Definici6n de la agresi6n aprobada por la
AsambleaGeneral en la re801uci6n 3314 (XXIX) de 14 de diciembre de 1974. Una .
simple referencia a la resoluci6n de la Asamblea r~neral se considero insufieiente
en un iIl8tl~u_nto juridico de esa naturaleza.

71. Algunos representantes opinaron que aUnque la Definici6n de la agresi6n
aprobada por la Asamblea General no era perfecta, no seria aconsejable JlK)dificarla.
Aunque varias disposiciones de la Definici6n no resultarian adecuadas en e1
contexto de proyecto de c6digo, no obstante, formaban parte de la negociaci6n que
habia resultado en un consenso sobre la definici6n. Por consiguiente, habia que
tener cuidado en reflejar el oontenido esencial de la definici6n en el proyecto de
c6digo sin destruir e1 consenso sUbyacente.

72. Algunos representantes, aunque estaban de acuerdo en que se incluyera la
agre810n en el proyecto de cOdigo advirtieron que no debia incorporarse el texto
completode la resoluci6n en que se definia la agresi6n a1 proyecto de c6digo.
Se afirmO que la resoluci6n estaba redactada para un 6cgano politico, no judicial.
Tambien se hizo observar que, en virtud de la resoluci6n, el Consejo de Seguridad
tenia que determinar que actos, ademas de los enumerados, constitu!an agresi6n 0

que aetos, pese a estar enumerados, no 10 eran. La CDI debia adoptar el mismo
enfoque y ejercer un grado similar de cautela, ya que era inconcebible que un acto
no considerado como agresi6n por el Consejo de Seguridad fuera caracterizado como
tal en unc6digo destinado para uso de 1as autoridades judiciales nacionales e
internaeill)nales.

73. Un representante opin6 que el c6digo no debia reproducir la Definici6n de la
a9resi6n, pues esta no habia sido coneebida para ser utilizada con fines
jur!dicos. Se hizo observwr a este respecto que a pesar de la Definici6n de la
agresi6n aprobada por la Asamblea General en la resoluei6n 3314 (XXIX), Y no
obstante el parrafo 4 del Articulo 2 de la Carta de las Naciones Unidas, e1 Consejo
de seguridad se habia mostrado renuentef cuando los Estados habian heeho uso de la
fuerza, a extraer las conclusiones adecuadas y a tomar las medidas oportunas. Esto
habia eontribuidoa una crisis de'confianza en las.Naciones Unidas. De este modo,
el 06digo debia slmplemente haeer referencia a esa resoluci6n sin reproducir el
texto en su totalidad. Ademas, la definici6n conten!a elementos relativos a la
prueba que no encajarian bien en el c6digo propuesto.

74. Otro representante sefta16 que loa intentos de utilizar la resoluci6n 3314
(XXIX) como base para una acei6n juridica reflejaban una falta de entendimiento no
s6lo de la naturaleza, objeto y finalidad de la resoluei6n sino tambien del proceso
de elaboraci6n de laa normas juridicas.

75. Se opin6 tambien que en caso de que no se ineluyera la resoluci6n 3314 (XXIX)
de la .Asamblea General en el proyecto de e6digo, los elementos pertinentes de la
resoluci6n, ea decir la definicion de la agresi6n y las disposiciones relativas a
la eonsecuencias de la agresi6n, debian incluirse.
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76. La amenaza de agresi6n. Varios representantes opinaron que la amenaza de
agresion constituia un delito de tal graV~dad que debia ser incluido en el proyecto
de c6digo. Un ~epresentante manifesto que la amanaza de agresion, al igual que la
amenaza del uso de la fuerza, prohibida en el parrafo 4 del Articulo 2 de la Carta,
se utilizaba como medic para ejercer presion, y que ello podia poner en peligro la
paz y la ~eguridad internacionaleso

77. Un representante manifest6 que, a efectos de definir la amenaza de agresion se
necesitaba precin~r el concepto, habida cuenta de que podia ser de naturaleza
militar, politica 0 eco.Dmica. La existencia de una amenaza de agresion, a juicio
de este representante, podia establecerse sin dificultad con base en la evidencia
de movilizacion de tropas, demostraciones de fuerza y declaraciones de los
dirigentes politicos. Empero, dichos actos debian caracterizarse como indirectos y
no equipararse a la agresion directa.

78. No obstante, algunos representantes expresaron dudas acerca de la inclusion de
la amenaza de agresion en el proyecto de c6digo. Hicieron observar que un acto que
algunos pedian interpretar como un gesto hostil podia ser considerado por otros
como una medida de legitima defensa. La inclusion en el proyecto de c6digo de
nociones de tal vaguedad conduciria a1 caos y 8610 serviria para exacerbar la
controversia.

79. La preparacion de la agresion. Varios representantes opinaron que la
preparacion de la agresion debia constituir un delito en virtud del proyecto de
codigo. Se trataba de una etap& necesaria antes del acto de agresion y la
planificacion y la preparacion de una guerra de agresion habia sido condenada por
el Tribunal de Nuremberg y figuraba en el proyecto de la CDI de 1954. No compartian
la opinion expresada por algunos representantes en el sentido de que la preparaci6n
de una guerra de agresion 8610 era sancl0nable si la agresio~ se habia producido
efectivamente, en cuyo caso la preparacion equivalia al acto de agresion mismo. No
incluir este delito en el c6digo futuro significaria un retroces~ respecto de las
sentencias del Tribunal de Nuremberg ya que las personas que hubieran contribuido a
la preparacion de una guerra de agresion, pero que no hubieran participado en la
decision de hacerla efectiva, quedarian sin castigo.

80. Un representante manifest6 que si el ~9lito de preparaci6n de la agresion
habia de inc1uirse en e1 proyecto de c6digo, la figura de1ictiva y sus e1ementos
deberian ser objeto de una ulterior ac1aracion.

81. A1gunos representantes opinaron que e1 concepto de preparacion de la agresion
debia examinarse juntamente con e1 concepto de la amenaza de la agresion.

82. A1gunos representantes no consideraron conveniente incluir la preparacion de
la agresion en el proyecto de c6digo. De hacer10, a juicio de un representante,se
estarian introduciendo en e1 c6digo e1ementos sujetivos que podian obstaculizar e1
logro de sus objetivos. El concepto de ·preparacion de la agresion" no podia
justificarse desde e1 punto de vista juridico, y podia proporcionar a un Estado
poderoso un pretexto para emprender una agresion mi1itar contra un Estado debi1.
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83. Qnreprtu,entante opin6que calificar dedelito a la pteparaci6n de' la agresi6n
• ntra".~.diflcQl:taaes, en vista de que l'a mayor£a de 10sEstados 'manten£an"una"
capaQ14adde defenll. que seJ?Qd£autilizar' tambien pa'ra la agresi6n. 'A su juicio,
.1 g6(1igo deb£a·conc~ntr.rse en 10s actos':que verdaderamente amenazaban a la paz.

84. La intervenci6nen los asuntos internos 0 externos de otro Estado. Var ios .
repreaentantes opinaron que el proyecto de c6digo deb£a abarcar como delito la
intervenci6n enlosasuntos internos 0 externos de un Estado. Se hizo observar que
los actos qUe constitu£an dicha intervenei6n deb£an especifiearse y que una simple
referencia general resultar£a inadecuada. Segun otra opini6n, los actos que
constitu£an una intervenci6n enIos asuntos internos 0 externos de un Estado deb£an
incluirse,en el o6digo con base en la Declaraci6n sabre 10s principios de der,cho
internacional referentes alas relaciones de amistad y a la cooper~ci6n entc~ los
Bstados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas. Un representante
manifest6 que la CDl deb£a adoptar un enfoque objetivo, y no sUbjetivo, a fin de
asegurar que la formulaci6n que se adoptara del delito no se utilizara en perjuiclo
de losBstados pequeftos.

85. Ugunos representantes consideraron que la noci6n de intervenci6n era
d...siado vaga e impreeisa para tipificarla como delite contra la paz y la
segur.idad de la humanidad, y que ser£a MS conveniente dejarla fuera del ambito del
c6digo. Un representante sefta16 que las formas graves de intervenci6n deb£an de
incluirse en el concepto de agresi6n, y que las formas menos graves de intervenci6n
deb£an quedar fuera del ambito del o6di90 •

86. un representante opin6 que en vez de utilizar el termino "intervenci6n" deb£an
especificarse los actos equivalentes a una intervenci6n inaceptable.

87. 81 terrorismo. Varios representantes opinaron que el fen6meno del terrorismo
era una de los problemas mas graves y urgentes con que actualmente se enfrentaba la
humanidad y que deb£a incluirse en el proyeeto de o6digo coma uno de los delitos
contra la paz y la seguridad de la humanidad. Algunos representante,; convinieron
con la CDl en que la Convenci6n de 1937 para la Prevenci6n y el Castigo del
'1'errorismo podia servir como punto de partida, pero seftalaton que hab£a tambien que
incluir las nuevas manifestaciones de terrorismo, tales coma la desviaci6n por la
fuerza de aeronaves y la violencia contra las personas que disfrutaban de
protecci6n especial, tales como los agentes diplomaticos y consulaE'es.

88. Un representante opin6 que, a efeetos del proyecto de c6digo, hab£a que
centrarse en el terrorismo patrocinado porun Estado. otro representante opin6
que habia que establecer' una distinci6n entre los aetas de terrorismo cometidos
por los individuos y los aetos de terrorismo apayados por un Estado. Algunos
representantes afirmaron que el terrorismo en todas sus formas, sean quienes
fueren sus autores y sus v!ctimas, constitu£a un delito contra la paz y la
seguridaCl de la humanidad y deb£a incluirseen el·c6digo.

89. Un representante declar6 que el terrorismo podia resultar un conceptoelusivo
y.que manifestacione~ tales coma la toma de rehenes 0 ataques contra laspersonas
internacionalmente protegidas podia prestarse mejor a la codificaei6n.en un
instrumento penal. Otro·representante consider6 que la elaboracion de una lista
enumerativa de actos de terrorismo tal vez no fuera una medida aeonsejable, en
vista de 8U naturaleza continuamente cambiante.
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90. Otro representante hizo observar que a1 formular disposiciones sobre el
terrorismo coma delito contra la paz y la seguridad de la humanidad no debia
menoscabarse el derecho de los pueblos bajo dominacion colonial a luchar por la
libre determinaci6n, habida cuenta de la tendencia de algunos Estados a considerar
coma terroristas a los co~batientes legitimos por la libertad.

91. La violacion por las autoridades de un Estado de las disposiciones de
un tratado destinado a garantizar la faz y la seguridad internacionales.
Un representante sefta16 que no objetaba la inclusion en el proyecto de c6diyo de la
figura incluida bajo el titulo ·violaci6n de las obligaciones asumidas en virtud de
ciertos tratados·, pero que seria mes conveniente incluirla en una categoria mes
general.

92. Otro repr~sentante manifest6 que la inclusion de dicho delito en el proyecto
de c6digo junto con otros convertiria al c6digo en un instrumento demasiado ampliO
y detallado.

93. El establecimiento 0 mantenimiento por la fuerza de una dominaci6n colonial.
Varios representantes opinaron que el establecimiento 0 e1 mantenimiento par la
fuerza de una dominaci6n colonial debia incluirse en el proyecto de c6digo.
El colonialismo no constituia un fenomeno del pasado sine que todavia existia en
muchas partes del mundo. Un ejemplo evidente era el caso de Namibia. La Asamblea
General habia rescindido el mandato de Sudafrica y la Corte Internacional de
Justicia habia declarado la ilegalidad de su continua ocupacion del Territorio.
Dicho establecimiento 0 mantenimiento por la fuerza de una dominaci6n colonial era
contrario al derecho de los pueblos a la libre determinacion, consagrado en la
Carta de las Naciones Unidas y en otros instrumentos internacionales.

94. Un representante hizo observar que el eetablecimiento 0, mantenimiento par la
fuerza de una daminacion colonial equivalia a una agresion permanente.

95. On representante opino que el establecimiento 0 el mantenimiento por la
fuerza de una dominaci6n colonial debia incluirse en el proyecto de c6digo, ya que
las Naciones Unidas todavia tenian ante si el problema de la aplicacion de la
Declaraci6n sobre la concesi6n de la independencia a los paises y pueblos
ooloniales.

96. Algunos representantes opinaron que el concepto del establecim1.ento 0

mantenimiento por la fuerza de una daminaci6n colonial solo podia tener un
significado juridico convincente si se combinaba con el derecho de lo~ ~9blos a
la libre determinacion, de conformidad con la resolucion 1514 (XV) de la Asamblea
General, de 12 de diciembre de 1960. No cab!a configurar la existencia de un
delito contra la paz y la seguridad de la humanidad a menos que se estab1eciera la
existenciade una denegaci6n del derecho de los pueblos a la libre determinaci6n.

97. Otro representante hizo observar que aunque el estab1ecimiento 0 mantenimiento
por lafuerza de una dominaci6n colonial debia constituir indudablemente un delito
en virtud del proyecto de c6digo, la formulacion especial que hubiere que incluir
en el proyc~to de c6digo, especialmente a efeci:Os de la determinaci6n de
responsabilid~d, requeriria un axamen cuidadoso, asi coma la identificacion de los
actos que habia que castigar y los individuos responsables.
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98. 81 ..re.nari.mo. A continuaei6n varlos representantes opinaron que el
Ptoyec~ de c6digo de de1itos debia inc1uir una disposiei6n sobre e1 mercenarismo.
Lo.~~. d. 10...rcenario. ejercian una influeneia desestabi1izadora sabre la
ind.Ptndene~a po1i~!eay la integridad territorial de 10s Bstados. A pesar de
..ncionar•• en la Definici6n. de la agresi6nde 1974, y de la 1abor del Comite
ad hoc para la e1aboraci6n de una couvenci6n internaciona1 contra e1 ree1utamiento,
la utili.aei6n, la f!nanciaci6n y el entrenamiento de mercenarios, se opin6 que la
eue.ti6n d. 10•••reenarlosdebia tratarse en e1 proyecto de c6digo de de1itos, a
fin de re.1zar la .fieacia del 064igo en su Objetivo de mantener la paz y la
.eguridad.

99. Alguno. repre.entante. opinaron que la CDI debia examinar 1as re1acione.
.ntre el trat..ientode1 tema del mercenarismo en e1 proyecto de convenei6n que se
pre~r.ba.n 81 .eno de1Comite ad hoc y su tratamiento en el proyecto de c6digo
de 4elito.. Un representante sefta16 que e1 texto que hab{a que inc1uir en el
proyeeto d. o6di90 de de1itos debia basarse en 10s trabajos del Comite ad hoc.

100. Algunos repre.entantes no se mostraron eonvencidos de que el mercenari.mo
debiera Incluirs. en .1 p=gyecto de o6digo de delitos come un de1ito distinto.

101. Un repr•••ntante hizo observar que si, come sefta1aba e1 Relator Bspecia1,
en .1 proyeeto de o6digo no habia de preverse la responsabi1idad criminal individual
del .ereen8rio, la cuesti6n de la organizaci6n, equipamiento, entrenamiento y
uti1iaaei6n por un Bstado y sus autoridades de 10s mercenarios debia tratar.e en e1
contexto d. delito. tales coma la agresion 0 la intervenci6n, tal vez como una
elreunstancia agravante de 10s de1itos que acarrearia una saneion mes rigurosa.

102. La asr••i6n economica. Varios representantes opinaron que la agresi6n
.00~ica .ra un acto 10 suficientemente serio como para Inc1uir10 en e1 proyecto
d. c6digo de.de1itos. A juicio de esos representantes, constituia uno de 10s
probl.... a£. graves con que ,se enfrentaban 10sBstados en desarro1lo y tenia
grav•• con••eueneia.para su soberania e independencia po1itica, podia amenazar
la ••tabi1idad d. un gobierno 0 incluso la vida de un pueb10, y se oportia a la paz
y a la .eguridad internaciona1es.

103. A1guno. representantes hicieron resaltar que la agresi6n economica sceavaba
.1 prineipio de la soberania permanente de los Estados sobre sus recursos
natural•• , asi como e1 principio de su Independencia eeonomica. Otro representant.
con.ider6 que la Comision debia tratar de identificar todos 10s aspectos de la
a9r••i6n econ6mica.

104. Alguno. representantes consideraron que e1 concepto de agresion eoon6mlca .ra
d....iado vago para inc1ulr10 en e1 proyecto de c6digo de de1ito.. Se sugir16 que
el conc.pto de agresi6n ecooomica podia inc1uirse.con mayor propiedad en la
int.rvenci6n en 10s asuntos internos 0 externos de otro Bstado.

105~ un representante, aunque estaba de acuerdo en que se incluyera la agres16n
econ&.ieacomo de1ito.en e1 proyecto de cOdigo, manifesto que a1 formu1ar eua1quier
dispo.ici6n sabre la agresi6n econ6mica debla ejercerse cautela para no dec1arar la
ilegalidad d. la& negociaciones dip10maticas. En dlcbas negociaeiones 'una de las
part•• podia indicar que e1 fracaso conduciria a un deterioro en 1a8 re1acion.D con
la otra parte, y e110 podia perclbirse como una manera de ejercer pres16n para
Obt.ner v.ntajas.
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b) Cementarios sobre otros pasib1es de1itos a efectos de su inclusi6n en
e1 proyecto de 06digo

106. Varios representantes consideraron que e1 apartheid deb£a incluirse en e1
proyecto de c6digo de delitos. La necesidad de su inclusi6n era evidente en un
e6digo que trataba de incluir una serie concreta de cr£menes de lesa humanidad.
La pol£tica de apartheid, en opini6n de varios representantes, constitu£a una de
las amenazas mas graves a la paz y la seguridad internacionales.

107. A1gunos representantes opinaron que era inconcebible que un e6digo de delitQs
.contra la paz y la seguridad de la humanidad mantuviera silencio sabre e1 prob1e..
del uso de 1as armas nucleares. Se afirm6 que el c6di~o deb!a comenzar su lista de
delitos con e1 uso 0 la amenaza del uso de las armas nucleares, y estipular que
dicho uso 0 amenaza eonstitu£a el crimen m's grave que podia eometerse contra la
paz y la seguridad de la humanidad. Se hizo observar que la guerra nuclear hab£a
sido definida como el m's grave de todos los cr£menes en muehos instrumentos
politicos internacionales, incluida la Dec1araci6n sabre la prevenci6n de una
cat'strofe nuclear, en la reso1uci6n 36/100 de la Asamblea General, de 9 de
diciembre de 1981. La expl£cita prohibici6n en e1 06digo del uso de 1as armas
nuc1eares eonstituir£a un paso importante para estab1ecer una barrera jur£dica que
a1ejara la amenaza de una guerra nuclear. Algunos representantes consideraron que
en e1 cOdigo futuro deb£a prohibirse elprimer usa de 1as armas nuc1eares. A1gunos
representantes opinaron que e1 uso de otras armas de destrueci6n en mesa tambien
deb£a ineluirse coma de1ito en el futuro c6digo.

108. Algunos representantes opinaron que, en aras de preservar su credibi1idad y
su autoridad, la CDl no deb£a pronunciarse sobre la cuesti6n del usa de las armas
nucleares. A fin de conseguir progresos en la esfera, exeepciona1mente delicada
y dif£eil, que habia de abarcar el proyeeto de c6digo de delitos, la CDl deb£a
renuneiar a1 apriorismo po1£tico y adoptar un enfoque estrietamen.te jur£dico.

109. Algunos representantes opinaron que e1 genocidio deb£a incluirae como delito
en e1 proyeeto de c6digo.

110. Algunos representantes consideraron que 10s actos que causaban graves da60s
a1 medio ambiente tambien deber£an inc1uirse en el proyecto de e6digo.

6. Cuesti6n de la ap1icaci6n del proyeeto de c6digo de de1itos

111. A1gunos representantes sefta1aron que hab£a que considerar la cuesti6n de la
ap1ieaci6n del proyeeto de c6digo si se pretend£a estab1eeer mediante este
instrumento una 1ey penal internaeiona1 que fuera efieaz. Se afirm6 que era
neeeeario convenir en una jurisdicci6n universal para e1 06digo y estab1eeer un
tribunal internaciona1. De no ser~as£, e1 ·c6digo no seria sino un instrumento
ap1ieado uni1atera1mente por 10s veneedores de guerras futuras.
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112. .peto,ug~epresentante talllbien opin6 que la experiencia obtenida en el
caetigo de cr~inales de guerra demostraba que la amplia mayoria habian sido
juzgadoa por tribunales nacionales de los Estados en cuyo territorio se habian
c~tido loe crlmenee. Tan s6lo los principales c~iminales de guerra habian sido

. juzgadoe por tribunales internacionales establecidos & tales efectos. Se dijo
que hablaque mantener este enfoque en el c6digo de delitos contra la paz y la
~eguridad de lahunanidad, y que el establecimiento de un tribunal penal
internacional permanente carecia de realisma.

113. Algunos representantes consideraron inadecuado confier la aplicaci6n del
proy_cta de c6digo a los tribunales nacionales en exclusiva. En su opini6n el
c6digo debia prever Una jurisdicci6n para entender de 10s delitos incluidos en
el c6digo qUe, en principio, debia confiarse a los tribunales nacionales, pero
no cabiaexcluir el establecimiento de un tribunal internacional ad hoc.

114. Un representante consider6 que, a fin de asegurar el castigo de los autores
de delitos, el c6digo debia estab1ecer la imprescriptibilidad de dichos delitos,
y debia prever tambien el procesamiento y la extradici6n de los culpab1es.

115. Algunoa representantes senelaron que el proyecto de c6digo debia incluir
disposiciones re1ativas a la cooperac l entre 10s Estados, de conformidad con la
Carta de las Haciones Unidas, a efe" 4e la prevencion de delitos contra la paz
y la seguridad de la humanidad y e1 , o~igo de los cu1pab1es de la comisi6n de
dich08 delitos. .

7. Comentarios sobre proyeetos de articulo

116. Las propl1estas del Relator Especial, en su tercer informe presentado
al 37· periodo'de sesiones de la CDI, respecto del proyecto de articu10s fueron lOB
siguientesl Primera parte (Ambito de aplicaci6n de 10s presentes artlculos) que
contenia el proyecto de articulo 1, 8egunda parte (Personas comprendidas en el
'mbito de aplicaci6n de 10s presentes articulos), Tercera parte (Definici6n del
de1ito contra la paz y la seguridad de la humanidad) que centenfa dos variantes
para e1 proyecto de articulo 3, Cuarta part~ (Principios generales) que qued6
pendlente, y gUintaparte (Aetos que constituyen un delito centra la paz y la
seguridad internaciona1es) que contenia dOB variantes para el proyecto de
articulo 4.

117. Los representantes formularon varias observaciones sobre aspectos concretos
de loa proyectos de articulo propuestos.

primer~i!rte (Ambito de ap1icaci6n del proyecto de articulos)I articulo 1

11&. Se indic6 en re1ac16n con e1 proyecto de a~ticu10 1 que 10s dos conceptoa
de ·paz· y wseguridadw debian considerarse org'nicamente vinculados. Algunos
representantes subrayaron a este respecto que en ciertos casos la ·seguridadw de
10s pueblos'y de la humanidad en su conjunto podia verse amenazada sin que se
pusiera en pe1igro la wpazw.
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Personas corn rendidas en el ambito de a licaci6n de los
culos): articulo 2

119. Algunos representantes opinaron que el proyecto de articulo 2 debia tener
por finalidad abarcar las situaciones en que el Estado,por conducto de sus
autoridades, cometiera un delito contra la paz y la seguridad de la humanidad, y
las situaciones en que individuos, 0 grupos de individuos, perpetraran actos
criminales que, a causa de su gravedad, resultaran en genocidio, crimenes de
guerra y crimenes de lesa humanidad.

120. Un representante sugiri6 que en el proyecto de articulo 2 se debia utilizar
la expresi6n "personas" en vez de "individuos" 0 "autoridades", independientemente
de que los infractores actuaran 0 no coma autoridades de un Estado 0 coma
particulares.

121. Se hicieron comentarios sObre las disposiciones de las dos formulaciones que
se habian propuesto para el proyecto de articulo 2.

122. Un representante consider6 que ninguna de las variantes del proyecto de
articulo 2 resultaba clara, habida cuenta de la naturaleza del problema que habia
que resolver. Dijo que se necesitaba un estudio mas a fondo de la cuesti6n. Otro
representante opin6 que la CDl debia tratar de incluir en el proyecto de c6digo a
los individuos y alas autoridades de un Estado de la manera roBs apropiada.

123.' Primera variante. Varios representantes expresaron sus preferencias por la
primera variante del proyecto de articulo 2 que, a su juicio, se referia unicamente
a los "individuos", y no establecia una distinci6n entre los particulares y las
autoridades de un Estado. A juicio de estos representantes esta f6rmula permitiria
que todos los delitos quedaran cUbiertos independientemente de quienes fueran sus
autores.

124. Tambien se hizo observar que los individuos, 0 grupos de individuos que no
eran "autoridades de un Estado" podian cometer'crimenes contra la"paz y la
seguridad de la humanidad, tales coma el genocidio.

125. Algunos representantes expresaron su satisfacci6n por el hecho de que la
CDl hUbiera remitido la primera variante del proyecto de articulo 2 al Comite de
Redacci6n ..

126. Algunos representantes consideraron imPQrtante mantener una distinci6n clara
entre"por una parte, las cuestiones de responsabilidad ,Qe 108 Estados que
competian al proyecto de articulos sabre responsabilidad de 108 Estados y, por otr.
parte, las cuestiones de responsabilidad criminal del individuo, bien actuara por
iniciativa propia 0 coma agente d~ un Estado, cuyo ambito propio era el proyecto de
c6digo de delitos. Este enfoque no se reflejaba satisfactoriamente en la segunda
variante del proyecto de articulo 2.
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127. El., ob~etf!b' .~a asegurar' que el indiYiduo, 0 grupo de individuos, 0 el Estado
por conducto'desus autoridades, que c:ometiera un delito contra la paz y la
segur!dad de la humanidad no eludiera la responsabilidad porque el c6digo no fuera
10 auficiente..nte amplio. Ademas,se afirm6 que un c6digo amplio servirfa de
disuasi6n'frente a quienes abrigaran la intenci6n de cometer delitos contra la paz
yla seguridadde la humanidad.

128. Si la COl optaba por la primera variante del proyecto de artfculo 2, debfa
acampaftarae el texto con un cementario en el sentido que la expresi6n "individuos"
abarcaba tambien a los agentes 0 autoridades de un Bstado.

129. segundavariante. Algunos representantes expresaron su preferencia por la
segunda variante del proyecto de artfcul02. El proyecto de c6digo debfa
circunscribirse a los delitos m's graves y serfa conveniente limitar su ambito de
aplicaci6n a los individuos que representaran la autoridad de un Estado.

130. Un representante hizo observar que, aunque preferfa la segunda variante del
proyecto de artfculo 2, sus disposiciones debfan modificarse para que dijeran:
"los individuos que en el ejercicio del POder publico cometan un delito contra la
pazy la seguridad de la humanidad incurriran en una pena".

Tercera parte (Definici6n del delito contra la pez y la seguridad de
la humanidad) artfculo 3

131. Algunos representantes manifestaron tener setias reservas respecto de ambas
variantes del proyecto de artfculo 3. CORlO el proyecto de c6digo debfa incluir una
descripci6n de los delitos pertinentes, no parecfa necesaria una definici6n general
de diehos delitos.

132. Un representante opin6 que desde que el Tribunal de NUremberg pronunci6 sus
sentencias, el concepto de "delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad"
se habfa interpretado como constitutivo de una cierta categorfa de delitos
cometidos por individuos, y que no serfa correcto dar una interpretaci6n diferente
a ese concepto, en especial, al vincular los delitos contra la paz y la seguridad
de la humanidad cOn la primera parte del artfculo 19 del proyecto de artfculos
sabre la responsabilidad de los Estados. Por estas razones, tanto la primera
variante coma la segunda resultaban inaceptables, ya que en ambos casos se
equiparaban los delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad con los
delitos cometidos por Estados.

133. Otro representante opin6 que habfa ciertas deficiencias en ambas variantes
del proyecto de artfculo 3. La primera variante representaba un desvfo imprudente
del enfoqUe de 1954 y consistfa en una enumeraci6n de vagas generalidades en que no
se tenfa en cuenta la necesidad de que el hecho ilfcito fuera reconocido come
delito por ~a comunidad internacional en su conjunto. A juicio de dicho
representante, la segunda variante era demasiado vaga.

134. Otro representante consider6 que la redacci6n actual del proyecto de
artfculo 1 hacfa necesaria una definici6n general de delito contra la paz y la
seguridad de la humanidad, come se habfa hecho provisionalmente en el proyecto de
artfculo 3. Sin embargo, dicho representante no estaba convencido de la necesidad.
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de ninguna de las dos variantes del proyecto de artlculo. Si la segunda parte
"Personas comprendidas en el ambito de aplicaci6n de los presentes art£culos" se
formulaba adecuadamente, no habr£a necesidad de una definici6n general, y podr£a
definirse el ambito de aplicaci6n ratione materiae del c6digo indicando simplemente
que los artlculos se aplicaban unicamente alas delitos mencionados en la segunda
parte. '

135. Primera variante. La primera variante del proyecto de articulo 3 conten£a,
en opini6n de varios representantes, elementos que eran ~e la mayor importancia
para 108 intereses fundamentales de la comunidad internaciona1. La primera
variante contenia 10s e1ementos que la CDl hab£a rec9nocido como de importancia
esencia1 para la sa1vaguardia de 10s intereses fundamenta1es de la comunidad
internacional. Se dijo que la primera variante resu1taba tambien mas precisa que
la segunda, y, por consiguiente, resultaba preferib1e.

136. Algunos representantes, seftalando que la primera variante estaba
estrechamente re1acionada con la primera part~ del art£cu10 19 del proyecto de
artlculos sobre responsabi1idad de los Estados, consideraron que ofrec£a buenas
perspectivas para una 1abor futura amplia sobre el tema.

137. Un representante consider6 que resultaba preferib1e e1aborar una 1ista
concreta de actos punib1es, y consider6 que 1as disposiciones de la primera
variante del proyecto de art£cu10 3 se prestaban mejor a servir de base para la
e1aboracion de dicha 1ista de delitos 0 coma una disposici6n general que se
complementarla con criterios espec£ficos para determinar la gravedad de la
violaci6n, aSl coma la importancia esencial de la Ob1igaci6n de que se tratara.

138. Un representante opin6 que la primera variante consist£a principalmente en
una enumeracion de delitos y no especificaba 1as caracter£sticas comunes a dichos
delitos, y tambien consider6 que la expresi6n "vio1aci6n grave" era demasiado
vaga. Tambien hizo observar que hab£a una cierta superposici6n, especialmente por
10 que respectaba a los incisos c) y d).

139. segunda variante. un representante expres6 Sus preferencias por la segunda
variante del proyecto de articulo 3. Opine que en la primera variante deb£a
incluirse una definicien general de de1ito contra la paz y la seguridad de la
humanidad, que se complementar£a con una 1iota de de1itos concretos. Dicba
definici6n general deberia basarse en e1 criterio del aurnento de la amena~a pUblica
que planteaban dichos de1itos y en el reconocimiento general de SUS efectos nocivos.

140. Algunos representantes consideraron que la segunda variante del proyecto
de articulo 3 resu1taba demasiado v8ga. El concepto de "hecho internacionalmente
ilicito reconocido como tal por la comunidad internaciona1 en su conjunto" era
demasiado impreciso para inc1uir10 en una definici6n de de1ito.

141. Un representante manifest6 que la segunda variante del proyecto de articulo 3
era una transposici6n del texto de1proyecto.de art£cu10 19 de la Primera Parte del
proyecto de articu10s sabre responsabilidad de 10s Estados, con respecto al que
ten!a serias reservas, que se referia a los Estados y no a los individuos y, de
este modo, resultaba inaceptable.

I ...

;L

- 2&&4 s •



I
I

i

f
1 i1.

I

A/CH.4/L.3,a
••pafto1
p'gina 32

142. otro representante subray6 que la segunda variante del proyecto de articulo 3
t~ataba de establecer un vinculo entre un delito internacional y la vio1aci6n de
una nor.aperentoria de derecho internaciona1 (tal OOmo se definiaen e1
~rticu10 53 de la Convenci6n de Viena sobre e1 Derecho de los Tratados), pero que
no eran en realidad 10sdelitos sino las normas perentorias las reconocidas por la
cOlllunidad internacional en su conjunto. Por consiguiente, sugiri6 la siguiente
redacci6n para la segunda variante del proyecto de articulo 3: ·Es delito contra
la pez yla seguridad de la humanidad todohecho internacionalmente ilicito que
resulte de una. vio1aci6n grave de una Ob1igaci6n internaciona1 de importancia
esencia1 para la sa1vaguardia de 10s intereses fundamenta1es de la humanidad,
reoonocido oomo tal por la oomunidad internacional en su conjunto·, y que la
primera variante del proyecto de articulo 3 debia citarse a continuaci6n para
indicarejemplos de dicha violaci6n de obligaciones.

143. Otro representante hizo observar que, habida cuenta de la divergencia de
opiniones en el seno de la Comisi6n, debia adoptarse una definici6n flexible, que
proporcionara criterlos para determinar si un acto determinado constituia 0 no un
delito en virtuddel o6digo, seguida de una enumeraci6n de los hechos
internacionalmente ilicitos m's destacados.

144. Finalmente, se dijo que si habia de incluirse una definici6n general,
podia uti1izarse la eegunda variante del proyecto de articulo 3, siempre que se
*stab1eciera claramente que loa de1itos graves reconocidos por la oomunidad
internacionalcomo crimenes contra la paz y la seguridad eran unicamente los
delitos abarcados por el proyecto de o6digo de del~tos.

guinta Parte (Aetos que constituyen un delito contra la paz y la seguridad
de la humanidad): articulo 4, secci6n A

145. Variosrepresentantes manifestaron su preferencia por la primera varian't~e

propuesta por el Relator Especial para la secci6n A del articulo 4, en la que Be
reproducia la Definici6n de la agresi6n aprobada por la Asamblea General en la
resoluci6n 3314 (XXIX). Coma dicha definici6n resu1taba indispensable en el
oontexto del proyecto de o6di90, una simple referencia a esa resoluci6n, tal coma
se sugeria en la segunda variante, no era suficiente.

146. No obstante, algunos representantes se preguntaron si no oonvendria examinar
dicha definici6n, que tenia una naturaleza esencialmente politica, desde una
perspectiva juridica, con miras a modificarla a efectos de su inclusi6n en el
cOdigo futuro.

147. Algunos representantes opinaron, no ~stante, que la s8Cci6n A del proyecto
de articulo 4, basada en la resoluei6n 3314 (XXIX) de la Asamblea General,
intentaba utilizar esa resoluci6n como fundamento de medidas juridicas, y reflejaba
por e110 una falta de entendimiento, no s610 de'la naturaleza, objeto'y finalidad
de la resoluci6n misma, sine tambien del proceso de elaboraci6n de las normas
juridicas.
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Co RESPONSABILIDAD DE LOS ESTADOS

1. Observaciones generales

148. Los representantes subrayaron la gran importancia que asignaban al tema de la
responsabilidad de los Estados. Manifestaron que un documento en que se
estableciera la responsabilidad internacional de los Estados serla una contribuci6n
importante a la codificacion y el desarrollo progresivo del derecho internacional y
al fortalecimiento del orden juridico internacional. En opini6n de algunos
representantes, el tema era uno de los mes importantes en el programa de la
Cornisi6n de Derecho Internacional. Se senale que el tema de la responsabilidad de
los Estados habia cobrado importancia practica considerable desde que la Comisi6n
habia ampliado en la Primera Parte del proyecto de articulos el alcance del derecho
internacional al incluir en esos articulos la cuestion de la responsabilidad de los
Estados por aetos ilicitos tales como la agresi6n, la dominaci6n colonial y el
racismo.

149. Algunos representantes consideraron que un instrumento que abarcara toda la
cuesti6n de la responsabilidad de los Estados permitiria tambien a estos ultimos
reglamentar 0 encarar los casos individuales de responsabilidad mediante acuerdos
adicionales y rnas concretos.

150. Algunos representantes expresaron, en vista de la importancia considerable
que asignaban a1 t6pico; el deseo de que los trabajos sobre el tema avanzaran a un
ritmo rn's acelerado. Opinaban que la presentacion el afto anterior del proyecto de
articulos de la Segunda Parte habia sido un progreso considerable y que debian
iniciarse debates de fondo sobre esos proyectos de art!culos. No cabia duda de que
la cuesti6n era sumamente compleja, pero confiaban en que la Comisi6n POdria seguir
adelante. Tal vez deber ia asignarse rn's tiempo al tema en los per.iodos de sesiones
futuros de la Comisi6n si se queria adelantar la cuesti6n. Se expres6 la esperanza
de que se terminaran los trabajos sobre la totalidad del proyecto de articu10s
sobre la responsabilidad de los Estados en un futuro pr6ximo.

151. Se agradeci6 la valiosa cQntribucien del Relator Especial, Sr. Wil1em
Riphagen.

152. Algunos representantes opinaban que la labor de la Comisi6n debia llevarse a
cabo sobre la base de losproyectos de articulos propuestospara la Segunda Parte
que, en su opini6n, ya habian sido aceptados por una abrumadora mayoria de 10s
Estados como base para los debates en 10 que hacia a su estructura basica y, en
particular, a la distincion que se hacia en ellos entre las consecuencias juridicas
de 10s delitos internacionales y de los crimenes internacionales.

153. Un representante propuso que la Comision preparara un ca1endario provisional
para los trabajos sobre el tema. Otro representante opin6 que la Comisi6n debia
continuar con diligencia sus trabajos con miras a preparar el texto de,un proyecto
de convenci6n que, aunque no se ratificara, inf1uiria en la conducta de 10s Estados
y constituiria un texto de referencia para los tribuna1es internaciona1es.
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154. un represeDt.nte e~pres6 la opini6n de que el objetivo del proyecto de
.rt{~u1olll 'sobr.;1aresponsabilidad de los Estados era determinar: 10 que
<=onstitu{anhechos internaciqnalmente ilicitos, la responsabilidad y las
consequeneitila jaridicas resultantes de eSOH hechos, y las medidas que podian
adopt:ar:en E'aspU,sta los paises afeetadQspor esos actos. Era importante
par~ ,;'irl1apllcaci6n practica qu~ el instrumento juridico internacional sobre la
respc:n-,sabllidad de los Estados fuera claro y 10 NS sencillo y amplio plsible.
Bl princlpa,lobjetivo del prQyeeto de art!culos debia Ser su caracter preventivo,
enotraspalabras, asegurar que no se cometiera un hecho internac10nalmente ilicito
y que, en caso de corneterse, la respuesta del Estado perjudicado se mantuviera
dentrode 10s limites juridicos apropiados. A juicio de esas delegaciones, el
proyecto'de articulos'debia orientarse hacia las necesidades de la practica
internacional,que necesitaba las directrices us claras plsibles.

155. A1gunoBrepresentantes, aunque consideraban que los proyectos de articulos de
la 8egunda Parte y sus comentarios constituian un logro concreto en el desarrollo
progresivo del derecho internacional y su codificaci6n, manifestaron la op':,ni6n de
quehab{a algunas cuestiones planteadas en el proyecto de articulos que requerian
atenc16n cuidadosn. Pado que en el articulo 19 de la Primera Parte se habia
confirmado ya'elconce~to y el centenido de los crimenes internacionales, era
16gico que en la 8egunda Parte del proyecto de articulosse establecieran sus
consecuencias juridicas. Ademas, a causa del grave dafto a la paz y la seguridad
internacionales que ocasionaban los crimenes internacionales y, en particular, el
crimen de agresi6n, las disposiciones sObre las consecuencias de los crimenes
internactonales debian concentrarse en la naturale,za erga omnes del crimen 1· en sus
consecuencias, que diferian de las consecuencias de los hechos internacionalmente
il{citos de caracter general. De no ser asf, la distinci6n entre los crimenes
internaclonales y 10s hechos internacionalmente ilfcitos de caracter general
careceria de significado practico.

156. Unrepresentante expres6 la esperanza de que se consideraran mas a fondo
cuestiones tales como: el tratamiento del crimen internacional y el ius cogens, la
identificaci6n del Estado lesionado en el caso de quebrantamiento de obligaciones
dimanadas de'convenciones multilaterales y la naturaleza y el alcance de las
contramedidas, y la relaci6n entre las contramedidas y los procedimientos para el
arreglo de controversias. En caso necesario, la Comisi6n deberia revisar la
definici6n de ·crimen internaclonal" tal come se establec!a en la primera parte del
prayecta de ar t!culos. '

157. Algunos representantes se refirieron a la relaei6n entre la responsabilidad
de 10s Bstados y el proyecto de c6digo de delitos contra la paz y la seguridad de
la humanidad. En su opini6n, la cuesti6n de la responsabilidad de los Estados no
podia divorciarse POr completo de la contemplada en el proyecto de c6digo de
de1itos. En el articulo 19 de la PrimeraParte del proyecto de artfculos sobre la
respon~abilidadde los Estados se preve!a la e~istencia de crfmenes internacionales,
y esto planteaba la cuesti6n del alcance, ratione Personae, del proyeeto de c6digo
de delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad. Se aefta16 que la Comisi6n
debia ocuparse de" la cuesti6n de los crfmenes internacionales cometidos por los
Estados con arreglo a1 tema de la responsabili~ad de los Estados, cuyo alcance era
mayor que e1 del proyecto de c6digo de delitosoontra la paz y la seguridad de la
humanidad.
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158. Algunos repre~entantes opinaron que al considerar las consecuencias juridicas
de 108 crimenes internacionales debia tambien tenerse en cuenta la relaci6n entre
este tema y otros temas, tales como el proyecto de c6digo de delitos contra la paz
y la seguridad de la humanidad y la practica juridica internac!onal en relaci6n con
el tratamiento de los crimenes internacionales.

159. ~'ft representante no compartia la preocupacion en el sentido de que la
relaci existente entre este tema y el proyecto de c6digo de delitos contra la paz "
y la seguridad de 13 humanidad pudiera impedir que se tratara el tema de la
responsabilidad de los Estados en forma exhaustiva.

2. Observaciones sobre los proyectos de articulos

"a) Articulos ~e la Segunda Parte aprobados provisionalmente por la Comisi6n

Articulo 5

Observaciones sobre el articulo 5 en su totalidad

160. Varios representantes observaron con satisfaccion la aprObaci6n provisional
por la Comision del proyecto de articulo 5 re1ativo a la definici6n del "Estado
lesionado" que, segun se dijo, era un articulo de considerable importancia.

161. Algunos representantes consideraban que las disposiciones del proyecto de
articulo 5 eran amplias y adecuadas en su cobertura de la gama de situaciones en
que podia surgir un perjuicio para el Estado.

162. se sefta16 que las disposiciones del proyecto de articulo debian permitir que
se ampliaran las categorias de Estados lesionados.

163. Algunos representantes consideraron que s~ necesitaba mas precisi6n en la
definici6n del "Estado lesionado". Los Estados no resu1tarian afectados igualmente
por el mismo hecho ilicito y era precise diferenciar entre lOB Estados
"directamente lesionados" y los Estados "indirectamente lesionados". Si no se
hacia esa diferencia, los Estados podian reaccionar en forma excesiva a los daftos y
podia haber contramedidas no justificadas. Los hechos internacionalmente iiicitos
eran diferentes y acarreaban consecuencias juridicas diferentes.

164. Un representante consider6 que el alcance de" la definici6n del "Estado
lesionado" se habia ampliado hasta e1 punto en que incluso un Estado no relacionado
podia interpretar las disposiciones del articulo 5 a su favor y adoptar medidas
coma Estado lesionado. Se sefta16 que el derecho a adoptar contramedidas debia

. variar segun la naturaleza del dafto particular sUfrido. Se observ6, por ejemplo,
que las medidas previstas en ,el parrafo 2 del proyecto de articulo 6 y las
previstas en el proyecto de articulo 7 no parecerian apropiadas para un Estado
indirectamente lesionado.

165. Un representante expres6 la opini6n d~ que era necesario hacer una distinci6n
entre 108 Estados directamente lesionados, por una parte, y 10s Estados afectados
por e1 hecho licito simplemente en razon de ser partes en un tratado 0 miembros de
la comunidad de Estados. Esa distincion era necesaria tanto en vista de la
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~r,~cti~a.delQ$ "Estados que,segun se dijo, no jtlstificaba el enfoque actual del
art!culo 5, y en'raz6n de que, al conferir indiscriminadamente la condici6n de
~B8tado Jesionado·, cualquier Estado podria estar en condiciones de sostener que
estaba"facultado para adoptar contramedidas. Se dijo que esa posibilidad aumentaba
considerabl~mente en el caso de quebrantamiento de un tratado multilateral 0 en el
casodeunclimen internacional, en que cualquier Estado seria un "Estado
le8ionado·.

166. Se sugiri6 que la Comision estudiara ES a fondo la posibilidad de
simplificar el proyecto de articulo 5 con miras a llegar a una definici6n de
·Estado lesionado" que sirviera coma instrumento practico para identificar a quien
corresponderian los derechos resultantes en virtud de la Primera Parte del proyecto
de articulos.

Observaciones sabre disposiciones concretas del articulo 5

Parrafo 2

167. Un representante manifesto que el parrafo 2 del proyecto de articulo 5
parecia muy poco util por ser demasiado complicado. Un representante consider6 que
la enumeraci6n en el parrafo 2 de los hechos que constituian violaciones de los
derechosera algoarbitraria. Oijo que la enumeraci6n no podia ser exhaustiva y
que seria mas sencil10 incluir los hechos ilicitos en dos categorias, las
resultantes de tratados bi1aterales y las resultantes de tratados multilatera1es.

168. Apartado a). Un representante observe que el quebrantamiento de una norma
consuetudinaria bilateral no quedaba actualmente incluida en el apartado a) del
parrafo 2 y que ese punto debia tratarse.

169. Apartados b) a d). Un representante expreso la opini6n de que los
apartados b) a d) del parrafo 2 hacian demasiado hincapie en las fuentes y los
detalles, 10 que planteaba a su vez cuestiones que no podian resolverse en una
convencion sabre la responsabilidad de lOB Estados. Los casos que se queria cubrir
en 10s apartadosb) a d) (fallo u otra decision obligatoria dictada por una corte
internacional de justicia, decisi6n obligatoria de una·organizaci6n internacional y
disposicion de un tratado para un tercer Estado) podian, en su opinion, tratarse
dentro de 10s acuerdos bilaterales 0 multilaterales. En consecuencia, parecia
recomendable suprimir los apartados b) a d). A su parecer, no habia raz6n para que
se diera en una convenci6n sabre ia responsabilidad de lOB Estados una 1ista
exhaustiva de todas las fuentes juridicas posibles.

170. Apartado e). Un representante se manifesto de acuerdo con la nueva redaccion
del apartado e) iii) del parrafo 2, en el cual, en su opinion, se reconocia que los
~erechos humanos fundamentales, aparte de estar protegidos por un tratado eran, 0
a1 menos podian ser, objeto del derecho consuetupinario internacional.

171. Un representante sefta16 que el inciso iii) del apartado e) del parrafo 2
incluia arbitrariamente normas especiales entre las normas generales que serian
aceptables para varios paises, y debia volverse a considerar 0 eliminarse de la
segunda Parte del proyecto de articulo.
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172. Apartados e) Z f). Algunos representantes no podian aceptar las
disposicionesdel inciso iii) del apartado e) y del apartado f) del parrafo 2.
La referenciaen estas disposiciones a normas primarias resultantes de pactos sobre
de~echos humanos podian, en su opini6n, resultar incompatibles con esas normas
primarias. Ademas, debido a la naturaleza compleja de sus disposiciones sobre
obligaciones, era tipico que esos pactos sabre derechos humanos,previeran arreglos
y procedimientos especiales en relaci6n con la responsabilidad y la ejecuci6n.
En su opini6n, esos arreglos y procedimientos quedarian preservados mediante las
reservas formuladas en los articulos 2 y 3 del proyecto de articulos sobre la
responsabilidad de 108 Estados, ya aprobados provisionalmente por la Comisi6n. Era
imposible hacer retroactivas las disposiciones, como tambien loera establecerlas
en terminos abstractos en la convenci6n sabre la responsabilidad de los Estados, 0
incluir esas disposiciones en relaciones juridicas existentes mediante el uso de
una definici6n general del Estado lesionado.

173. Apartado f). Un representante, refiriendose alas disposiciones del
apartado f) del parrafo 2 ("si el derecho lesionado por el hecho de un Estado nace
de un·tratado multilateral, cualquier otro Estado parte en el tratado multilateral,
si oonsta que el derecho ha sido estipulado expresamente en ese tratado para la
protecci6n de los intereses colectivos de los Estados partes"), cuestion6 si se
debia dejar a cargo de los Estados partes en un tratado multilateral la decisi6n de
10 que debia considerarse en su "interes colectivo". A su juicio, el concepto de
"patrimonio comun de la humanidad" seria tambien, por ejemplo, un ejemplo de
interes colectivo. .

Apartado f) del p8rrafo 2 yp!rrafo 3

174. Varios representantes se refirieron a la distinci6n que consideraron que
debia hacerse en el proyecto de articulos entre la posici6n de un Estado
directamente lesionado y la posici6n de otro Estado no afectado directamente.
Un representante sefta16 que surgia un problema por el hecho de que en el actual
proyecto de articulo 5 la condici6n de "Estado lesionado" se conferia
correctamente a los Estados directamente afectados por el hecho ilicito (parr. 1 y
parr. 2, e) ii», pero se concedia tambien de la misma forma a Estados no
directamente afectados (parr. 2 f) Y parr. 3). Se dijo que era necesario hacer una
distinci6n adecuada entre esas dos categorias, tanto en vista de la practica de 10s
Estados, que difici1mente justificaba e1 enfoque adoptado en e1 proyecto de
articulo 5 en su forma actual, y porque la concesi6n indiscriminada de la oondici6n
de' "Estado 1esionado" podria dar como resu1tado qu~ cua1quier Estado pUdiera aducir
que estaba facu1tado para adoptar contramedidas. En su opini6n, 10s Estados que no
habian sido especifica y d!rectanlente afectados por el hecho ilicito no debian
entrar en la categoria de "Estado lesionado", y la gama de medidas posibles debia
ajustarse en consecuencia. Esto se ap1icaba en particular a1 parrafo 3 del
proyecto de articulo 5, en re1aci6n con lOB crimenes internacionales.

Parrafo 3

I

175. Un representante manifest6 que la redacci6n final que debia darse alas
disposiciones del parrafo 3 del articulo 5 (asimismo, se entiende por "E~tado

lesionado", si el hecho internaciona1mente ilicito constituye un crimen
internaciona1 [yen e1 contexto de los derechos y ob1igaciones de 10s Estados en
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virtud delos articulos 14 y IS], todos los"demas EstF.;1dos) debia determinarse
teniendo en cuenta el texto definitivo del proyecto decOdigo de delitos contra la
pezy la seguridad d. lahumanidad.

176. Un reprea.ntante consider6 que el valor de la redaccieSn actual del parrafo 3
con.i.~{a en que implicaba quetodos loa demas Bstados estaban facultados
individual_nte para responder a un crimeninternacional, tal como el crimen de .
mercenarisllO, CQlDO si sus derechos indiv-iduales hubieran sido v-iolados por la
eomisieSn del crimeninternacional. ASi pues" las OOligaciones con arre~~lo al
p&rrafo 3 lie convertirian en responsabilidad de la comunidad internacional, que
podriac.nsurar colectivamente la perpetracieSn de un crimen internacional y
reaccionar a ell••

177. Algunos representantes seftalaron que, en el caso de cometerse u~ crimen
internacional, podria interpretarse la intenci6n del parrafo 3 en el sentido de que
bodos los Bstados podrian ejercer los derechos resultantes de los proyectos de
artlculos 6 a 9. Sin embargo, manifestaron que no era claro si esos derechos
habrian de quedar limita~os por las disposicionea de los proyectos de articulos 14
y IS Y en qu' medida. La frase entre corchetes en el parrafo 3 (.y en el contexto
de ••• losarticulos 14 y IS·) no aclaraba enteramente ese punto. Un representante
eonsider6 que la frase entre parentesis del parrafo 3 aclaraba el punto y era por
esonecesaria.

178. Algunos representantes opinaron que era preciso seguir reflexionando sOOre la
cuesti6n de las'relaciones ~ntre los derechos de los Estados no directamente
afectados por un crimen internacional y la posibilidad de adoptar medidas colectivas
en respuesta a los crimenes internacionaies con arreglo a la Carta de las Naciones
Unidas (como se indicaba en el parrafo 3 del proyecto de articulo 14). En su
opinieSn, era evidente que s!empre que se trataba de cuestiones relacionadas con el
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales debian aplicarse los
procedimientos de la Carta de las Haciones Unidas. Expresaron la esperanza de que
este punto se indicara claramente en el proyecto de articulos.

179. Un representante no consideraba la referencia a 10s crimenes internacionales
en el p&rrafo 3 bien fundada. Si se incluia ese concepto, la frase entre
parentes!s seria, en su opinieSn, una contribucieSn util para aclarar explicitamente
el punto de ~e ·todos los demaa Estados· no tenian el derecho a recurrir
libremente a todos los recursos previstos en los proyectos de articulos 6 a 9.

180. un representante seftaleS que las criticas expresadas en cuanto a la
referencia en el texto alas fuentes de las obligaciones quebrantadas por el hecho
internacionalmente ilicito quedaba~ suficientemente refutadas en el parrafo 4 del
comentario. Ademas, la adicieSn del apartado c) en e1 parrafo 2 11enaba una
1aguna. Por otra parte, la frase entre carchetes en e1 parrafo 3, cuando se 1eia a
la 1uz de 108 parrafos 26 a 28 del comentario, ipdicada la conviccieSn de la
Com~sieSn de que 1aa consecuencias juridicas de 10s crimenes internaciona1es pedrian
requerir mas estudio.· En consecuencia, ya no cab!a duda de que la 1imitaci6n de
10s trabajos de la CQmisieSn en re1acieSn can la Segunda Parte alas esferas
tradictonales de la responsabi1idad de 10s Estados daria 1ugar a una incoherencia
inaceptab1c ~n la Primera Parte del proyecto de articu10s.
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Articulo 6

181. Un representante expres6 la opini6n de que debia intentarse redactar el
proyecto de articulo 6 en la forma mas exhaustiva posible, pues era precise tener
certidumbre. se dijo que la sugerencia de incluir la<expresi6n "entre otras cosas"
en la frase introductoria del parrafo 1 del proyecte de articulo 6 podria plantear
dificultades, ya que esa inclusi6n podria legitimizar cualquier exigencia planteada
por un Estado lesionado a un Estado autor. Si se utilizaba la expresi6n "entre
otras cosas", se dijo que deberia incluirse tambien en el texto algun elemento de
control, tal como las palabras "con arreglo al derecho internacional".

182. A1gunos representantes, refiriendose alas palabras "podra exigir" de los
parrafos 1 y 2 del proyecto de articulo 6, dijeron que esas palabras no transmitian
p1enamente la gravedad que debia asociarse con los hechos internacionalmente
i1icitos. Opinaban que e1 proyecto de articulo 6 debia hacer hincapie en la
ob1igaci6n del Estado auter y, ademas, debia establecer las opciones al alcance del
Estado 1esionado. Un representante consider6 que la frase "el Estado lesionado
podra' exigir a1 Estado que haya cometido un hecho internacionalmente ilicito ••••
imp1icaba c1aramente que e1 Estado autor tenia la ob1ig8ci6n de aplicar las medidas
que se le exigian con arreg10 a1 articulo. Se sugiri6 que se sustituyeran las
pa1abras "podra exigir" por las pa1abras "estara facultado para exigir· a fin de
exponer con m8S fuerza 10s derechos del Estado 1esionado.

183. Un representante consider6 que e1 proyecto de articulo 6 era inneceaariamente
deta11ado. Dijo que preferiria que se ofreciera un recurso mas amplio para el
Estado 1esionado, acompaftado por alguna f6rmula relativa a la ejecuci6n y la
jurisdicci6n.

184. Un representante opin6 que 1as disposiciones del proyecto de articulo 6
debian ser exp1icitas en e1 santido de que e1 proyecte de articulo tenia por fin
reg1amentar en terminos generales 10s derechos de reparacion de 10s Estados
1esionados por 10s hechos Internaciona1mente i1icitos. En su opini6n, e1 articulo
era aceptab1e en sus puntos importantes, pero a1gunas modificaciones y ac1araciones
parecian necesarias, a saber: la supresi6n de las palabras ·libere a las personas
y devue1v8 10s Objetos retenidos en virtud de ese hecho" en e1 apartado 1 a) y la
supresi6n del apartado 1 b). La aplicaci6n del apartado 1 c) no parecia posible no
s610 porque era materialmente imposib1e sine tambien porque era juridicamente
imposib1e, como 10 demostraban 1as convenciones multi1atera1es so~re el arreglo de
controversias. Se sugiri6 que, una vez resuelto ese punto, el articulo 7 pasaria a
ser redundante.

185. Se sugiri6 que tal vez fuera preferib1e establecer claramente que el Estado
1esionado estaba facu1tado para exigir que el Estado que habia cometido el hecho
i1icito pidiera discu1pas y castigara a 10s responsables 0 proporcionara a1guna
otra forma de reparaci6n en e1 parrafo 1 d) del proyecto de articulo 6.

186. Con referencia a1 parrafo 2 del proyecto de articulo 6, a1gunos
r.epresentantes manifestaron que la indemnizaci6n en 1ugar de restituci6n no debia
limitarse a una indemnizaci6n monetaria y debla incluir tambien la indemnizaci6n en
especie. Se serta16 que 8610 un Estado que hubiera sufrido daftos debia tener
derecho a reclamar una indemnizaci6n. Se dijo que la redacci6n de 108 textos
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relacionados con la cuesti6n de la reclamaci6n de una indemnizacion debian ser 10
-'I flexible. qUe fuera posible, y que tal vez la expresi6n "daftos y perjuicios
apropiados-fuera util en ese sentido.

187. un representante opin6 que la redacci6n del parrafo 2 del proyecto de
artfculo 6 noestabaa la altura de las normas establecidas en el Pallo de la
Corte Peraanente de Justicia Internacional en el Caso Pactoryat Chozow
(PCIJ (No. 17, pag. 47». Se sugiri6 que el articulo XII del Oonvenio sobre la
re.ponsabilidad internacional por daftos causados por Objetos espaciales de 1972, en
que se preveia que la indemnizaci6n se determinaria entre "conforme al derecho
internacional y a los principios de justicia y equidad" debia servir como modelo.
se dijo que las disposiciones del articulo XII habian sido negociaCas por Estados
que representaban a todas las ideologias y los grupos de interes y,que habian sido
aceptadas por un gran numero de Estados.

188. Un representante obserY6 que no se habia propuesto ningun articulo sabre la
-reparaci6n" por un hecho internacionalmente ilicito que no hubiera causado daftos
aateriale8. ExpresO su acuerdo con el comentario del Relator Especial en la
nota 38 al parrafo 11) del comentario sobre el proyecto de articulo 6 de que la
Corte Internacional de Justicia, en su Pallo en el Caso del Canal de Corfu
(ICJ Reeorts, 1949, pag. 36), sostuvo que una declaraci6n de que se habia violado
el derecho internacional era en si una reparaci6n adecuada. Sin embargo, esa
soluci6n existia, en su opini6n, solamente si un 6rgano judicial internacional
hacfa esa declaraci6n, y no todos los casos de responsabilidad internacional se
planteaban ante un organo jUdicial internacional. Asi pues, debia incluirse en el
proyecto de articulos una disposici6n sObre la "reparaci6n".

Articulo 7

189. Algunos representantes opinaron que la inclusi6t~ en el proyecto de articulos
de una disposici6n separada sobre el trato de los excranjeros era innecesaria, ya
que una disposici6n general cubriria todos los casos.

190. Un representante considero la inclusi6n de una disposici6n en que se daba
protecci6n especial a los extranjeros inaceptable, pues su inclusion crearia
problemas innecesarios para las relaciones entre los Estados.

191. Un representante opin6 que e1 proyecto de articulo 7 recordaba el regimen de
la8 capitulaciones, y se pregunt6 que queria dedirse en el proyecto de articulo 7
cuandb se hablaba del trato de los extranjeros. Dijo que el derecho internacional
cl'sico reconocia el concepto de un "nivel minima de civilizaci6n", pero que ese
coneepto era subjetivo. Lo mismo se aplicaba al concepto del deber general de
vigilancia que incumbia supuestamente a los Estados, que se basaba en la definici6n
dada por el arbitro Max Huber. Aunque el derecpo europeo no reconocia la validez
de ~a clausula Calvo, se reconocia que era una confirmaci6n de la norma del
agotamiento de los recursos internos. Si la intenci6n del proyecto de articulo 7
era sancionar esa no~ma, esa intenci6n debia apoyarse. Sin embargo, 10 importante
era la denegaci6n de justicia que ya se cubria en otros instrumentos. ~si pues, en
su opini6n, el proyecto de articulo 7 debia suprimirse.

/ ...

!l
11

j1
tl
I"

:1
:.\

'I
11
" ·1
1.

;/
i
I
i

i

I ~

11IlII.......__........Il'IIIlIIl -----------...--------------......JIIl.-..



I
I
Ij
h
[i
: i

if
H
J

LJ

1I, I

:1,
I
i;;

i,,
" /

A/CN.4/L.398
Espartol
Pagina 41

192. Un representa~te no veia la necesidad de una disposici6n especial sobre la
situaci6n de los extranjeros, pues esa situaci6n quedaba cubierta en el proyecto de
articulo 6, y en particular en su parrafo 2. Dijo tambien que la disposici6n se
acercaba mucho a una declaraci6n de una norma primeria de responsabilidad del
Estado, cosa que no interesaba a la Comisi6n en esta etapa de los trabajos.
Manifest6 que la cuesti6n del trato de los extranjeros era bastante controversial.

193. En cuanto a la obligaci6n del Estado autor establecida en el proyecto de
articulo 7, un representante opin6 que debia empezarse por declarar claramente que
·el Estado autor tiene la obligaci6n de adoptar las siguientes medidas·.

194. Un representante serta16 que el proyecto de articulo 7 empezaba con las
palabras ·si el hecho internacionalmente ilicito es una violaci6n de una obligaci6n
internacional ••••• Sin embargo, un hecho internacionalmente ilicito podia ser
per se un hecho nocivo.

Articulos 8 y 9

195. Un representante expreso la opini6n de que la distinci6n entre el proyecto de
articulo 8 (que se referia alas medidas que podria adoptar una Estado lesionado
con caracter de reciprocidad) y el proyecto de articulo 9 (que se referia alas
medidas que podria adoptar un Estado lesionado con caracter de represalia) parecia
demasiado escasa y que seria preferlble que las disposiciones de ambos articulos se
coltibinaran.

196. Sin embargo, otro representante dijo que habia suficientes razones para que
se mantuviera una clara distinci6n entre la reciprocidad del articulo 8 (que se
referia alas obligaciones del Es~ado lesionado que correspondian 0 estaban
directamente relacionadas con la obligaci6n quebrantada con el Estado autor) y la
represalia del articulo 9 (que se referia a obligaciones del Estado lesionado que
no guardaban relaci6n con la obligaci6n quebrantada).

197. Un representante consider6 que no era objetable ocuparse de la reciprocidad y
la rep~esalia en articulos separados, pero que era importante aclarar plenamente el
concepto de la represalia.

198. Un representante observe que, con la excepci6n de algunas situaciones de
emergencia, las contramedidas en forma de reciprocidad 0 de represalia debian
seguir a la presentaci6n de una solicitud de reparaci6n, y que el derecho a adoptar
contramedidas debia cesar una vez hecha la reparaci6n. Dijo que podian adoptarse
contramedidas para que un Estado autor pusierafin al hecho ilicito 0 aceptara un
arreglo convenido de reparaci6n 0 un procedimiento de arreglo de controversias 0

para impedir que el Estado lesionado sufriera mas dartos entre tanto.

199. Un representante dijo que al redactar las disposiciones sobre contramedidas
debia tenerse siempre en cuenta su proporcionalidad con referencta a la gravedad
del hecho internacionalmente ilicito. Se dijo tambien que el principio de la
reciprocidad debia servir come regulador basico de la magnitud de las
contramedidas, teniendo en cuenta 108 casos de desproporci6n entre la gravedad del
hecho ilicito y las acciones presentadas come represalia.
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ArtfcuIo,S

200. tJft,r.PteSentante dijo que no habfa baae alguna para privar a un Estado
leaionadode 8uderecho al tratamientorecfprooo con respecto alas cueationes
("Obli,acion•• que incUmban al Bstado rece~tor en 10 concerniente alas inmunidades
qut.n>de oonc"'.ra. a 1allmiaione. dip10Uticas y consulares y a su personal", y
"Ob1i,acione. que incumban a cua1quier Bstado en virtud de una norma imperativa del
derec!lQ int.rhacional general") _ncionadas en e1 proyecto de artIculo 12. Dijo
que elpr·incipio de la reciprocidild era el pilar de 1aa re1aciones internacionales
y una expreai6n de la igualdad IIOberana de loa Estados. Bl hecho de que el trato
que un Batado daba a otro conatituyera un hecho internacionalmente ilfcito debfa
aer ju.,tificaci6n adicional, y no impedimento, para e1 trato recfprooo. Si no
fuer., .af, un Batadoresponsable de un hecho ilfcito elltarfa en condiciones m's
favorable. que el Eatado lesionado. Bl hecho ilfcito nO debfa proteger al Bstado
autor del tratamiento recfproco.

Artfculo 9

201. Algunoa representantes 6eftalaron que e1 principio de la "proporcionalidad" a
que 8~ hacfa referencia en el p&rrafo 2 del proyeeto de artfculo 9 era razonable y
neceaario.

202. se dijo que la expresi6n "manifieatamente desproporcionado" del p&rrafo 2 del
proyecto de artfculo 9 parecfa demasiado vaga para tener una aplicaci6n pr'ctica.
Se augiri6 que podrfa ineluirse en cambio una diaposici6n en el sentido de que el
ejercicio del derecho de represalia debfa guardar proporci6n con la gravedad del
hecho internacionalmente ilicito.

203. un repreaentante dijo que la doctrina de las represalias debia tratarse con
cuidado. Bl derecho de los conflictos armados habia adoptado medidas para prohibir
la ..,or parte de las represalias. aabia merito oonsidersble en el proyecto de
articulo propuesto por un miembro de la Comisi6n en el p&rrafo 131 del informe de

.'ata.

204. Otro representante expres6 la'opini6n de que las represalias que entraftaran
el uao de fuerzas armadas 0 que afectaran la integridad territorial 0 la indepen
dencia politica de loa Bstados estaban prohibidas' por el derecho internacional y
que eeto debia reflejars. expresamente enel proyecto de articulo 9•.'

205. un representante Observ6 que las represalias ae regian por el derecho
con.uetudinario internacional y que serfa util que las normas consuetudinarias se
aclararan y reafirmeran. Bsa reafirmaci6n debia incluir la norma expresada en la
Declaraci6n sobre los principios dederecho internacional referentes alas
re1aciones de amistad y a la cooperaci6n entre los Eatados con arreglo a la Carta
de ~aa Hacionea unidas, de 1970 (resoluci6n 2625 (XXV) de la Asamblea General
de 24 de octubre de 1970) de que "toa Batados tienen el deber de abstenerse de
actoa de repreaalia que impliquen el uso de la fuerza R • se dijo que eate principio
se deaprend!a tambien del p&rrafo 4 del Artfculo 2 de la Carta de las Naciones
Unidaa, pero que tal vez'necesitara aClaraci6n. B1 principio de que laa repreaaliaa
que entraftaban el uso de la fUerza estaban asimismo prohibidas, principio que no ae
manifestaba explicitamente en la Declaraci6n de 1970, debfa ~ambien reafirmarse.
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Articulo 10

206. Un representante dijo, con referencia alas disposiciones del parrafo 1 del
articulo 10 (en que se disponia queWel Estado lesionado no podr' adoptar ninguna
medida en aplicaci6n del articulo 9 hasta que no haya agotado los procedimientos
internacionales de soluci6n pacifica de la controversia a que pueda recurrir para
obtener el cumplimiento de las Obligaciones mencionadas en el art:lculo 6W), que un
procedimiento para el arreglo pac:lfico de una controversia pod!a llevar mucho
tiempo y no ser siempre eficaz. As:l pues, ser:la recomendable prever en el
~rrafo 1 del articulo 10 que el procedimiento para el .rreglo de la controversia
no &610 debia existir sino que tambien debia ser.eficaz.

207. Otro representante consider6 que el proyecto de art:lculo 10 deb:la volverse a
redactar para impedir la prolongaci6n de un hecho internacionalmente il:lcito por un
Estado autor so pretexto de que debian agotarse primero los procedimientos de
arreglo de la controversia, antes de que el Estado lesionado pudiese Wadoptar
ninguna medida en aplicaci6n del articulo 9W• Se dijo tambien que era preciso
impedir que se ejerciera presi6n contra otros Estados, especialmente los Estados
pequeftos y medlanos, so pretexto de determinar la responsabilldad.

208. Un representante opin6 que las disposiciones del proyecto de art:lculo 10
requer:lan un examen cuidadoso. En su opini6n, la existencia de un procedimiento
especial para el arreglo de una controversia no debia impedir la adopci6n de una
contramedida apropiada POr parte de un Estado lesionado. Si bien era cierto que
habia contramedidas aceptables en todos los casos y otras que no eran aceptables en
un contexto particular, la existencia de un procedimiento de arreglo de la
controversia no deb:la excluir la posibilidad de adoptar contramedida alguna.

209. Un representante expres6 la oplni6n de que si bien el efecto wsuspensivowdel
proyecto de art:lculo 10 era justificable, se necesitaban aclaraeiones en el
proyecto de articulo. Parec:la haber cierta discrepancia entre el texto del
proyecto de articulo 10 y sus objetivos tal ~mo se describ:lan en el comentario
sobre el proyecto de art:lculo. El parrafo 1 del proyecto de articulo no era
suficientemente claro con respecto al grado de disponibilidad automatica de un
procedimiento de arreglo de controversias con intervenci6n de terceros, ni con
respecto a su resultado obligatorio. Las palabras Wobtener el eumplimiento de laB
obligaciones mencionadaB en el articulo 6Wno tranBmit:lan, por ejemplo,
necesariamente la idea de un resultado obligatorio. Las palabras wprocedimientos
internacionales de soluci6n pac:lfica de la controversiaw, 'en plural, que Be
utilizaban tambien en el proyecto de articulo 10, pod:lan ocultar alternatives
dilatorias. Se necesitaba el mayor grado posible de precisi6n con reBpecto alas
oondiciones para la suspensi6n de las contramedidas que de otra manera estarian a
disposici6n del Bstado lesionado. Bsto promoveria tambien la aceptaci6n ~s amplia
del arreglo arbitral y jUdicial por parte de los Bstados, y protegeria a la parte
m's debil contra la adopci6n de contramedidas indebidamente estrictas. Se dijo que
las poeibilidades de recurrir a procedimientos de conciliaci6n Obligatorios deb:la
reflejarse rn's adecuadamente en el texto del proyecto de articulo 10 •
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210. un representante dijo que el articulo 10 en su forma actual era demasiado
restrictivo a favor del Bstado autor. Si se queria que el proyecta de articulo
fuera aceptab,le debia preverse en '1 'un mecani8~ eficaz para el arreglo de
contrQ¥ersi'~fJ se .efta16 que en el ejercicio de derecho de represalia 10s Bstados
lesionadosdebian actuar de conformidad con·los principios de proporcionalidad y
debtanre.petar sus obligaciones con arreglo a .la Carta de las Naciones unidas en
relaci6n con la probibici6n deluRo de la fuerza.

Articulo 11

211. un representante expres6 la opini6n, con referencia al parrafo 2 del proyecta
de art~Qulo 11 (que dispone que -el Bstado lesionado no podri suspender el
cUllplilliento de SUB Obligaciones para con el Bstado que haya cometido el hecho
internacionalmente ilicito si el tratado multilateral que imponga las obligaciones
establece unprocedimiento de decisi6n colectiva para hacer cumplir las
obligaciones que impone-), que debia precisarse mejor en el parrafo 2 el grado de
efieacia que debia tener -el procedimiento de decisi6n colectiva para hacer cumplir
las obligaciones- con arreglo a un tratado multilateral para entranar la suspensi6n
del derecho de un Bstado lesionado a adopter contramedidas individuales en
respuesta a un hecho internacionalmente ilicito.

212. un representante expres6 reservas con respecto a la inclusi6n del parrafo 2
en el proyecto de articulo 11. En SU opini6n, sus disposiciones iban demasiado
lejos, en el estado actual de las relaciones inter~acionales, en el sentido de
impedir el ejercicio del derecho de un Bstado lesionado a recurrir a la8
contramedidas en respuesta a un hecho internacionalmente ilicito.

Articulo 12

213. Algunos representantes opinaron que la disposici6n sabre el jus cogens
centenida en el parrafo b) del proyecta de articulo 12 era necesaria para aclarar
que las obligaciones no podrian suspenderse si se tratara de normas imperativas de
derecho internacional general. Se dijo que el concepto de jus cagens estaba
actualmente establecido en el derecho internacional. El comentario del Relator
Bspecial sobre esta cuesti6n se consider6 plenamente convincente.

214. un ~epresentante no creia que el concepto de jus cogens tuviera papel alguno
que desempeftar en el regimen de la responsabilidad de los Bstados y no consideraba
necesario, desde el puftto de vista juridico, que se incluyera una referencia al
jue cogens en la segunda Parte del proyecto ~e articulos. La inclusi6n de ese
concepto 1610. haria m£s confuso un texto ya dificil. Manifest6 que preferiria que
ee suprlmiera el apartado b) del articulo 12, 0 incluso el articulo 12 en su
totalidad. .

215. un represen~ante sugiti6 que la frase intraductaria del proyecto de
articulo 12 (-Lo dispuesto en los articulos 8 y 9 no sera aplicable a la suspensi6n
del cumplimiento de lae Obligaciones:-) debia volverse a considerar con miras a
omitir la referencia al proyecto de articulo 8, relativo a la reciprocidad.
La fraee intrcductaria del proyecto de articulo 12 se referiria entonces solamente
al proyecto de articulo 9, relativo a la represalia.
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Articulos 14 Y 15

216. Un representante dijo que, aunque era flexible en 10 que concernia a
cuestiones de redacci6n y de detalle, estaba decididamente a favor de que se
conservara el fondo de los proyectos de articulos 14 y 15, e inst6 a la Comisi6n
a que protegiera el orden publico internacional en esta esfera.

217. Algunos representantes opinaron que los proyectos de articulos 14 y 15
parecian presentar las consecuencias juridicas de los c~imenes internacionales
de manera demasiado concisa. Se adujo que era oportuno y realista que en los
proyectos de articulos se enunciaran las consecuencias juridicas concretas de les
crimenes internacionales. Ello deberia incluir, para el Estado directamente
afectado, las consecuencias que se mencionaban en el proyecto de articulo 6 y los
art!cu10s siguientes sin las restricciones de procedimiento impuestas habitualmente
en el caso de los delitos, en tanto que, en el caso de los demas Estados, deberia
existir el derecho de exigir la cesacion del hecho ilicito y la adopci6n de medidas
de restitucion y de sa1vaguardia para evitar la repetici6n del hecho ilicito.
Deberia existir tambien una responsabilidad criminal universal de las personas.
El principio de que, en el caso de un crimen internacional, los Estados no podian
invocar la inmunidad del Estado, debia tambien incluirse en el proyecto de
articulos. Se senale que se debia prever explicitamente que, sobre la base de
los acuerdos existentes, todos 10s Estados debian unirse para adoptar las
contramedidas apropiadas y las medidas determinadas por el Consejo de Seguridad de
las Naciones Unidas.

218. Un representante expreso la opinion de que los proyectos de articulos 14 y 15
no daban una respuesta clara alas cuestioneD relacionadas con el contenido, la
forma y el alcance de la responsabilidad de los Estados por los crimenes
internacionales porque no definian los tipos y categorias concretas de esos
crimenes. Se senalo que las dispoqiciones del artlculo 14 establecian en terminos
generales que "Un crimen internacion:A' CJ...· ·.,rigen a todas las consecuencias
juridicas de un hecho internacionalrnente ilicito", pero no definian las categorias
de esos crimenes. En las disposiciones del articulo 15 se establecia que
"Un acto de agresion da origen a todas las consecuencias juridicas de un crimen
internacional" sin indicar que la Carta de 1as Naciones Unidas prohib£a los actos
de agresion y preveia medidas concretas en caso de cometerse un acto de agresi6n.
Los crimenes internacionales como la agresi6n, la politica de discriminaci6n
racial, el genocidio, e1 apartheid, el co10nialismo, el uso de mercenarios, el
terrorismo internacional, la propaganda, la preparaci6n para la guerra nuclear, la
militarizacion del espacio ultraterrestre, e1 usa de la fuerza contra la integridad
territorial 0 la independencia politica de 10s Estados y otros de1itos contra la
paz y la seguridad de la humanidad debian inc1uirse, en opini6n de este
representante, en la categoria de los crimenes internaciona1es que comprometian
la responsabilidad de 10s Estados.

219. Un representante considero que 1as disposiciones de 10s proyectos de
articulos 14 y 15 constituian un vinculo importante entre e1 proyecto de c6digo
de delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad, por una parte, y la
responsabilidad de los Estados, por la otra. Las disposiciones de los proyectos
de articulos 14 y 15 marcarian tambien un hito en el desarro1lo del derecho
internacional. Disuadirian a 108 Estados de recurrir a 108 crimenes
internacionales 0 de asistir a atros Estados, abierta 0 encubiertamente, en
la comision de crimenes internacionales.
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220. Un repre$entante manifest6 la opini6n, de que lareferencia a la
respon$~bilidad CE'~inal de los Estados &610 causaria confusi6n y oscureceria
la distinci6n entre proyecto de c6digo de delitos contra la paz y la seguridad de
,la l'1umanidad, par una parte, y la responsabilidad de los Estados, par la otra, y
obstaculi~arfa los esfuerzos pordeterminar las consec\1encias juridicas de los
cJ:'imenes internacionales ..

Articulo 14

Cbservaciones sobre el articulo 14 en su totalidad

221. Algunos representantes seftalaron que las disposiciones del articulo 14
relativas alas consecuencias juridicas de un crimen internacional eran un
corolario l6gico del reconocimiento del concepto de crimen internacional en el
articulo 19 de la Primera Parte del proyecto de articulos.

222. Un representante opin6 que las disposiciones del proyecto de articulo 14
debian examinarse en conexi6n con el articulo 19 de la Primera Parte del proyecto
de articulos. Se dijo que podria hallarse una respuesta satisfactoria para la
cuesti6n de las consecuencias juridicas de 10s crimenes internacionales si se
llegara a un consenso amplio sobre los aetos que constituian crimenes
internacionales. Se expres6 el parecer de que la ComlGi6n debia aplazar la
inclusi6n de un articulo sobre las consecuencias juridicas de la responsabilidad
de 108 Estados por un crimen internacional hasta que se llegara a un consenso
sabre e1 alcance de la obligaci6n primaria. .

223. Un representante sefta16 que debia establecerse una distinci6n entre los
delitos internacionales y 10s crimenes internacionales y que debia haber una
sUbcategorizacion no exhaustiva de los crimenes internacionales, con enfasis en los
aspectos relativos a los derechos humanos. Cuando se examinaran las tres partes
del proyecto de articulos en su totalidad podrian resolverse esas cuestiones.

224. Un representante expres6 la opini6n de que, dada la distinci6n que se hacia
en e1 articulo 19 entre delitos internacionales y crimenes internacionales, cabia
esperar que ambos tipos de hechos ilicitos entraftaran consecuencias juridicas
diferentes. Se sefta16 que el proyecto de articulo 14, en el case de 10s crimenes
internacionales v parecia limitarse a una enumeraci6n de obligelcl(1luels de naturaleza
negativa y pasiva. Era dificil concebir que laB obligacionei;,~ de 108 Estados se
limi.~ran solamente a no reconocer coma legales la agresi6n, la ~)litica de
apartheid, la practica de la eaclavitud 0 el genacidio y a no prestar asistencia al
Estado autor. La protecci6n de los intereses basicos de la comunidad internacional
requeria obligaciones especificas de 10s Estados y una reprobaci6n y una reacci6n
colectiva~. La disposici6n en el proyecto de articulo 14 no reflejaba ese enfoque
adecuadamente. Parecia recomendable incluir un nuevo apartado en el parrafo 1 del
proyecto de a~tlculo 14 para exigir el enjuiciamiento de losautores de crimenes
internacionales.
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Observaciones sobredisposiciones particulares del articulo 14

." .'225. Parrafo 1. Algun08 representantes opinaron que la expresion "las normas
aplicables aceptadas POr la comunidad internacional en su conjunto" en el parrafo 1
del proyecto de articulo 14 no era clara y consideraron que debia hallarse una
formula que tuviera un significado reconocido. Un representante opino que en su
forma actual las disposiciones del proyecto de articulo 14 no se ocupaban de l~

relacion entre la responsabilidad del Estado y la responsabilidad individual.
Se seftalo en este sentido que debia mencionarse el deber de los Estados de oooperar
en el enjuiciamiento y el castigo de los autores de crimenes internacionales.

226. Algunos representantes opinaron que en el parrafo 1 del proyecto de articulo 14
la expresion "las normas aplicables aceptadas POr la comunidad internacional en su
conjunto" era demasiado vaga y debia sustituirse por la expresion "las normas
aplicables de derecho internacional". Sin embargo, un representante no veia ninguna
diferencia significativa entre las dos expresiones. se seftalo que la expresion "las
normas aplicables aceptadas POr la comunidad internacional en su conjunto" se
derivaba de la definicion de crimen internacional contenida en el articulo 19 de la
Primera Parte del proyecto de articulos y que el comentario al articulo 19 seftalaba
claramente que las palabras "en su conjunto" no significaba un reconocimiento
unanime por todos los miembros de la comunidad internacional sine que se referia mas
bien a los componentes esenciales de esa comunidad.

227. Como se seftalo antes, en las observaciones sobre el proyecto de articulo 14
en su totalidad se expres6 la opinion de que el parrafo 1 del proyecto de
articulo 14 debia volverse a redactar despues de que se hubiera adoptado una
decision sobre el articulo 19 de la Primera Parte del proyecto de articulos.

228. Parrafo 2. Un representante expreso la opinion de que el parrafo 2 del
proyecto de articulo 14 era l6gico y necesa~io. Otro representante considero
que el parrafo fortaleceria la obligacion minima de solidaridad si se previeran
en el deberes mas activos por parte de todos 108 demas ~stados, tales coma el
enjuiciamiento y el castigo de los autores de crimenes internacionales.

229. Se expresaron dudas con respecto a si las obligaciones de los Estados
incluian actualmente 0 debian incluir la contenida en el parrafo c) del articulo 1,
pues esa obligacion podria parecer e~cesivamente onerosa.

230. Parrafo 3. Un representante expreso el parecer de que el requisito contenido
en el pArrafo 3 del articulo 14, en que se sujetaban las disposiciones del
parrafo 3 alas disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas, colocaria a los
Estados directamente afectados por un crimen internacion~l en una posici6n peor que
la de una victima de un delito internacional. Se expreso la esperanza de que esa
no fuera la intencion del parrafo 3.

23J,~ Se seflalo que la determinacion de la ilicitud internacional de un acto no
debia dejarse librada alas disposiciones y procedimientos de la Carta de las
Naciones Unidas, coma se proponia en el parrafo 3. Las Naciones Unidas debian
adoptar las medidas necesarias de conformidad con el Fapitulo VI! de la Carta ',en
caso de amenaza para la paz, quebrantamiento de la paz 0 acto de agr$si6n.
Sin ~mbargo, el Capitulo VII no cubria tados los aspectos de la responsabilidad de
los J:.stados. Se necesitaba una redaccion amplia de las consecuencias juridicas de
un hecho internacionalmente ilicito.
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Articulo 15

232. Al~unos representantes ccmsideraron que el proyecto de articulo 15 (en que se
disponf. qUe ~un acto de agresi6n da origen a todaslas consecuencias juridicas de

'un c~imen internacional y, ademas, Cl 10$ derechos y obligaciones establecidos en la
Carta ae las Naciones Uklidas en virtud de sus disposiciones") estaba bien incluido
en el p~oyeQto de articulQs como articulo separado, ya que la agresi6n constituia
el mea grave y peligroso de los crimenes. Se seftal6 que ese tratamiento separado
tenderfa a disuadir los actos de agresi6n.

233. Algunosrepresentantes opinaron que, dada la gravedad de la agresion, las
disposicionesdel proyecto de articulo 15 en su forma actual parecian incompletas.

234. Un representante sugiri6 que se incluyera 10 siguiente entre las
consecuencias juridicae de la agresi6n: legitima defensa individual y colectiva,
derecho del Estado victima de la agresi6n a suspender todos los tratados
bilaterales (excepto los relacionados co~ el estado de guerra) formalizados con
el Estado agresor, e internaci6n de los ciudadan~s y confiscaci6n de los bienes y
propiedades del Estado agresor. Se sefta16 que senecesitaba prudencia al tratar la
cuesti6n de la legitima defensa, pues hab!a divergencias de opini6n con respecto a
la invocaci6n de la legitima defensa ..

235. Se sugiri6 que dabia hacerse una referencia apropiada al no reconocimiento de
las consecuencias de la agresi6n y a que los agresores no debian obtener ventajas
de la agresi6n.

Articulo 16

236. Unrepresentante cues~ion6 la prudencia de incluir en el apartado c) del
proyecto de articulo 16 una referencia alas "represalias de beligerantes". Dijo
que el derecho internacional prohibia esas represalias y que en las disposiciones
de los proyectos de articul.os no se debia prejuzgar ninguna cuesti6n que pUdiera
surgir en relaci6n con las represalias de beligerantes.

b) Recomendaciones sabre la Tercera parte: ·Cumplimiento (mise en oeuvrel"
de la responsabilidad internacional y el arreglo de las controversias

237. Varios representantes aprobaron el bosquejo propuesto por el Relator Especial
para una posible Tercera Parte del proyecto de articulos.

238•. Algunos representantes expresaron la opini6n de que un mecanismo de ejecuci6n
apropiado, incluido Ufl procedimiento obligatorio de arreglo de las controversias
aplicable a'la interpretaci6n y la aplicaci6nde las disposiciones de las Partes
Primera y Segunda, era esencial para la aceptabilidad del proyecto de articulos.

239. Una adjudicac!6n eficaz e imparc!al a cargo de un tercero seria, en opini6n
de los representantes, esencial y no s610 promoveria. elrespeto de la ley entre las
naciones sino q~e salvaguardaria tambien los intereses de los Estados pequeftos y
debiles.
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240. Algunos representantes opinaron que en el proyecto de articulos debia
preverse el arreg10 negociado de 1as controversias, y no un procedimiento que
entraftara una decision unilateral de una parte de presentar la controversia a un
tercero para que decidiera a1 respecto.

241. A1gunos representantes sefta1aron que debia actuarse con prudencia en la
e1aboracion de los proyectos de articu10s para la Tercera Parte, dada la renuencia
de algunos Estados en aceptar 10s procedimientos ob1igatorios de arreg10 de
controversias con intervencion de terceros.

242. Se sefta16 que la Comision habia sefta1ado correctamente la re1acion existente
entre la Tercera Parte del proyecto y la situacion prevista en la Convencion de
Viena sabre el Derecho de 10s Tratados con respecto a la invalidez, la terminacion
o la suspension del funcion~miento de 10s tratados y la nueva relacion juridica
que surgia como resu1tado de un hecho internaciona1mente i1icito. A1gunos
representantes aprobaron e1 procedimiento ob1igatorio de conci1iacion, que era
similar a1 previsto en la Convencion de Viena sobre e1 Derecho de 10s Tratados y en
la Convencion de 1as Naciones Unidas sobre e1 Derecho del Mar. Apoyaron tambien e1
procedimiento previsto para su inclusion en la Tercera Parte, en virtud del cua1
cua1quier controversia re1ativa a la interpretaci6n 0 la ap1icaci6n del articulo 19
de la Primera Parte y del articulo 14 de la Segunda Parte deberia resolverse con
arreg10 a 10 indicado en e1 apartado a) del articulo 66 de la COnvencion de Viena
sabre e1 Derecho de 10s Tratados, mediante la presentacion de la oontroversia a la
Corte Internaciona1 de Justicia. Se observe que esto se veia reforzado por e1
hecho de que en la Segunda Parte del proyecto de articu10s se hacia referencia a
1as normas de jus cogens y alas consecuencias juridicas especia1es de 10s crimenes
internaciona1es.

243. Sin embargo, a1gunos representantes ha11aron la referencia a la Convenci6n de
Viena sobre e1 Derecho de 10s Tratados y a la Convencion de 1as Naciones Unidas
sabre e1 Derecho del Mar poco convincente. En la opinion de un representante, la
razon para la accesion de tan pocos Estados a la Convencion sobre e1 Derecho de 10s
Tratados consist!a principalmente en e1 hecho de que sus disposiciones sabre e1
arreg10 de controverslas, en particular la posibi1idad de que una de 1as partes
recurriera uni1atera1mente a la Corte Internaciona1 de Justicia para obtener una
decision, resultaban inaceptables para un gran numero de Estados. Dijo en
consecuencia que preferia un arreg10 negociado de 1as controversias en 1ugar de
una decision unilateral de una Parte de presentar la controversia a un tercero para
su decision.

244. Un representante opino que debia actuarse con cuidadoa1 tratar de la
inva1idez, la terminacion y la suspension del funcionamiento de 10s tratados, y que
deberia tambien actuarse con cuidado a1 estab1ecer una an310gia con el regimen de
10s tratados porque e1 elemento de consensua1idad esencia1 para 10s tratados no
estaba presente en e1 caso de la responsabi1idad de 10s Estados.

245. Un representante sefta10 que la Tercera Parte podria guardar re1acion con e1
concepto de un tribunal penal internaciona1 y con el proyecto de06digo de de1itos
contra la paz y la seguridad de la humanidad. Sin embargo, un representante sefta10
que la re1aci6n que podia existir entre la responsabi1idad de 10s Estados y el
proyecto de c6digo de de1itos contra la paz y la seguridad de la humanidad no debia
impedir e1 tratamiento exhaustivo del tema de la responsabi1idad de 10s Estados.
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24'. Un Jept••entante expres6 la apini6n de que todos 10s capectos relacionados
oonlacu••ti6nde la determinacl6n y el cumplimiento de la responsabilidad de los
.atadd. Ptrtenecfan a la TerceraParte del proyecto de artlculos. Esto inclula los

'proce4imlentos para la aplicaci6n de contramedidas y sanciones y las cuestiones
relacion,aas· conel arreglo paeifico de controversias.> Dijo que.seria incorrecto
re4ueir elatreglo pacifica de controversias a procedimientos obligatorios de
arreglo de Controversias con intervenci6n de terceros. Esa limitaci6n menoscabaria
inadaisiblemente las normas primarias existentes entre los Estados con arreglo a
una convenci6n sObre la responabilidad de los Estados. Las normas primarias se
-adificarlan en el proceso y, basicamente, todas las relaciones juridicas
intern'cionalea qUedarlan sujetas a los procedimientos obligatorios de arreglo de
controversias. No debla, en su opini6n, considerarse seriamente esta posibilidad
en e1 con~exto de una convenci6n sObre la responsabilidad de los Estados cuyo
objetiYO principal era codificar el derecho existente.

D. BSTA'l'U'l'O DEL CORRm DIPLOMATIOO Y DE LA VALIJA DIPLOMATICA
NO ACCMPAAADA POR UN CORREO DIPLaolATICO

1. Observaciones generales

241. Varios representantes expresaron su satisfacci6n por los progresos
con.iderables alcanzados por la Comisi6n en sus trabajos sobre el tema del
estatuto del correo diplomatico y de la valija diplomatica no acompaftada por
un correo d:l.plomatico. Los esfuerzos realizados por el Relator Especial,
Sr. Al~xander Yankov, por resolver las dificultades hablan contribuido
significativamente a esos progresos.

248. Varios representantes se refirieron a.la importancia del tema y a la
nec.sidad de su codificaci6n y su desarrollo progresivo. La cuesti6n del estatuto
del correo diplomatico y de la valij~ diplomatica no acompaftada por un cor reo
dipl0m4tico no estaba., segun se dijo, adecuadamente cubierta por las convenciones
internacionales existentes. Habla diferencias sabre muchos aspectos relacionados
con el tratamiento de la valija diplomatica y de la valija consular y con la
cuesti6n de la inmunidad de jurisdicci6n. Un objetivo fundamental de los trabajos
sabre el tema era facilitar las comunicaciones oficiales entre los Estados y sus
misiones en el extranjero. Era importante que se redactara 10 antes posible una
convenci6ninternacional sobre el tema para llena~ las lagunas en las convenciones
existentes y establecer un regimen unificado aplicable al carreo diplomatico y a
las valijas diplomaticas. La necesidad de conclulr los trabajos sobre el tema
cuanto antes quedaba plenamente demostrada por los acontecimientos recientes~ Era
alentador observar que la Comisi6n ha~la ma~tenido un equilibrio razonable ent~e la
nee.sidad de consolidaci6n y ampliaci6n del derecho internacional aplicable y l~a

intereses de 108 Eetados eneuanto a la seguridad y la libertad de eomunicaci6n.
Se sefta16 tambien que si se redactaban normas satisfactorias y se aprobaban esas
normas en la forma de un instrumento jurldico aptopiado, ello contribuirlaa la
eficacia de las r~laciones interestatales y la cooperaci6n entre los Estados.
El proyecto de attlculos que. se estabapreparando actualmente lograria ese
prop6sito si se consolidaban las normas existentes y se resolvlan 108 aspectos que
no estaban actualmQnte cubiertos en lae cuatroconvenciones multilaterales en la
esfera del derecho diplom'tico. I
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249. Otros representantes expresaron dudas acerca de la necesidad de proseguir
la tarea de codificacion sObre el tema. La amalgamacion de normas diferentes
elaboradas para hacer frente a circunstancias distintas en una norma para todas
las circunstancias no era necesariamente deseable 0 describible como codificacion
o desarrollo progresivo del derecho internacional. Cab{a esperar que la Comision
no dedicara al tema un tiempo que podr{a dedicarse con provecho a otros teMes.
Se expresaron dudas en cuanto a la necesidad de una nueva convencion. Se dijo que
no era claro que la comunidad irtternacional estuviera lista para el desarrollo
progresivo del derecho en esta esfera. De las cuatro convenciones en la esfera
del derecho diplomatico que se mencionaban generalmente,' lasConvenciones sabre
relaciones diplomaticas de 1961 y sobre relaciones consulares de 1963 pod{an servir
adecuadamente coma base para el desarrollo progresivo del derecho dado que, en 10
fundamental, la pr&ctica de los Estados se ajustaba alas Convenciones. Ahora
bien, la Convencion sobre las Misiones Especiales de 1969 y la Convencion sabre
la representacion de los Estados en sus relaciones con las organizaciones
internacionales de caracter universal de 1975 estaban muy lejos de ser ampliamente
aceptadas y era precise actuar con cautela en 10 concerniente a extraer conclusiones
de sus disposiciones. El proyecto de art{culos que se estaba elaborando deb{a
tener por objetivo mejorar, en lugar de ampliar, las disposiciones correspondientes
de esas Convenciones.

250. Un representante observO que los trabajos de la Comisicn no parec{an
limitarse a la cuestion de la valija diplomatica no aCQr.,paftada por un cor reo
diplomatico sino que parec{an cubrir toda la cuestion del estatuto del correo
diplomatico, cuestion que se reg{a actualmente por cuatro convenciones diferentes.
Se dijo que la Comision deb{a esforzarse por no complicar la interpretacion y l~

aplicaci6n de las cuatro convenciones y deb{a abstenerse de preparar un proyecto
de convencion que cubriera esferas reglamentadas por l~s cuatro convenciones.
La Comision debia hacer todos los esfuerzos posibles por simplificar el proyecto
de art{culos. Se seftalo que el estatuto del correo di~lomatico y de la valija
diplomatica se regia esencialmente por las disposiciones pertinentes de los
instrumentos internacionales existentes, y que el objetivo principal de la Comi~ion

debia limitarse a complementar las disposiciones basicaa existentes. Al hacerlo,
la Comision deb{a adherirse a los requisitos de la necesidad funcional y tener
plenamente en cuenta los intereses del Estado que env{a, del Estado receptor y del
Estado de transito. Un representante expres6 la opinion de que el procedimiento
m~s apropiado para los casos en que los Estados utilizaban un cor reo dipl~matico 0
para los casos en que los Estados utilizaban valijas diplomaticas no acompaftadas
era l~ formalizacion de acuerdos bilaterales con arreglo alas convenciones en
vigor y sobre la base de la reciprocidad.

251. Ur. representante expreso el p~recer de que el objet1vo del prayecto de
articulos deb{a ser consolidar las disposiciones de las convenciones existentes,
unificar las reglas a fin de asegurar un tratamiento similar para todos los correos
diplomaticosJ y elaborar nuevas reglas para cubrir los problemas practicos no
previstos en las convenciones existentes. Aunque la cuestion fundamental era la
propia valija diplomatica, era importante proteger al correo y darle por 10 menos
algunas garant{as minimas. La que se necesitaba era un equilibrio adecuado.
Su pais raramente utilizaba correos diplomaticos especiales y se mostraba por eso
algo renuente en 10 concerniente a acordar privilegios e inmunidade~ excesivos a
los correoe diplomaticos 0 a otros funcionarios. se se~aL6 tambien qu0 e1 t6pico
e~a sqficientemente amplio para incluir las comunicaciones de las organizaciones
internacionales y de 108 movimient08 de liberacion nacional debidamente acreditados.
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252.~ Un reprelSentante considero que 10 que deb£a buscarse en el proyecto de
arttculosel'a un: fJqUilibrio apropiado entre el interes del Estado que env£a en la
confidencialidady la Beguridad de sus comunicaciones, por una parte, y la
seguridady otros intereses leg£timos del Estado receptor y del Estado de transito,
por otra parte. Los principios de las convenciones sObre relaciones diplomaticas y
relacionesconsulares, en particular elprincipio de la inviolabilidad absoluta,
debtan respetarse estrictamente. Pero tambien deb£an salvaguardarse los intereses
leg£timos del Estado receptor y del Estado de transito.

253. un representante opino que el proyecto de art£culos deb£abasarse en los tres
principios fundamentales siguientes: cada Estado ten£a la capacidad potencial de
un Bstado que env£a, un tercer Estado y un Estado receptorJ la valija deb£a
utilizarse para las comunicaciones oficialesJ y la inviolabilidad de la valija
ten£apo~ fin mantener la confidencialidad de las comunicaciones oficiales.

254. Un representante observe que la preocupacion fundamental de su delegacion
segu£a siendo la necesidad de controlar los abusos de la valija diplomatica. No
hab£a soluciones claras ni faciles para el problema. Su pais favorec£a un enfoque
cauteloso en 10 concerniente a introducir cambios radicales en las normas y habia
hallado que las normas de la Conveneion de Viena sobre relaciones diplomaticas,
complementadas por normas mas generales del derecho consuetudinario internacional
referentes en particular a la leg£tima defensa y al deber de proteger la vida
humana, ofrec£an mas flexibilidad de 10 que tal vez cab£a pensar en un comienzo.
Cualquier cambio en esas normas familiares no deber!a poner en peligro el equilibrio
fundamental necesario entre la seguridad de las comunicaciones y la limitacion de
los posibles abusos, tampoco de~£a inhibir las practicas internacionales que
actuaban como salvaguardia, en particular la practica por la cual lOB agentes y
correos diplomaticos con derecho a la inviolabilidad de su persona se somet£an
voluntariamente a inspecciones 0 registros en interes de la seguridad del
transporte aereo.

255. un representante consideraba que la esencia del tema guardaba re!acion con la
facilitacion de las comunicaciones oficiales entre un Estado y sus misiones en el
extranjero. La Comision deb£a tratar de consolidar en un solo instrumento las
normas existentes de derecho internacional sobre el correo diplomatico y la
valija diplomatica y dar precision a esas normas, complementandolas en los casos
necesarios. Por esa razon, su pais se sent£a algo preocupado ante la perspectiva
de bener que hacer frente a una pluralidad de reg£menes en disposiciones importantes
del proyecto de art£culos que se estaha formulando. Aunque comprend£a plenamente
la necesidad de cielta flexibilidad, su delegacion no ve£a la necesidad de un nuevo
instrumento internacional que se sumar£a a la pruralidad de reg£menes que se
desprend£a ya de las convenciones existentes.

256. Varios representantes opinaron que el proyecto de art£culos solo deb£a prever
la inmunidad y la inviolabilidad necesarias para asegurar el funcionamiento sin
tropiezos de las comunicaciones diplomaticas •. se dijo que deb£a darse al correo la
protecci6n necesaria para el dese_pefto de sus funciones oficiales, paro que al
mismo tiempo deb£a haber disposiciones encaminadas a proteger la seguridad 0 el
orden ~blico del Estado receptor 0 el Estado de transito. El correo diplomatico
deb£a respetar laa normaa y re9lamentaciones del Estado receptor y el Estado de
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transito, no debla inmiscuirse en los asuntos internos 0 externos de esos Estados y
debla limitarse al desempefto de sus funciones. Era apropiado que los principios de
la reciprocidad y la no discriminaci6n se hubieran aprobado come base para la
concesi6n de privilegios e inmunidades a los correos diplomaticos.

257. Un representante aprob6 las medidas adoptadas para reducir el nivel de
privilegios e inmunidades acordados alas correos diplomaticos y eliminar las
disposiciones cuya aplicaci6n seria pooo practica 0 que no tendrlan ningun efecto
real. La inviolabilidad del alojamiento temporal del correo impondria una carga
paco realista al Estado receptor. Su delegaci6n se oponia a l~ concesi6n de too6
inmunid~d de jurisdicci6n. Los correos de su pals que viajaban sin esa inmunidad
no hablan tropezado nunca con dificultades a ese respecto. En vista del numero
creciente de incidentes en que funcionarios diplomaticos se habian amparado en su
inmunidad para evitar el cumplimiento de sus obligaciones civiles, no debian
aumentarse las categorias de personas que podrian verse tentadas a abusar de su
inmunidad. Un representante observ6 que las Convenciones sobre relaciones
diplomaticas y relaciones consularea y la Convenci6n sobre las Misiones Especiales
eran suficientes para garantizar satisfactoriamente la libertad de comunicaci6n de
los Estados con sus misiones en el extranjero. Se dijo que era importante no
conceder a un correo diplomatico privilegios e inmunidades que sus funciones no
requerian y que harian que su estatuto equivaliera a1 de un diplomatico.

258. Las observaciones formuladas por lOB representantes sobre el enfoque que
consideraban que debia adoptarse en el proyecto de articulos sabre la cuesti6n de
la valija diplomatica se reproducen en relaci6n con'el articulo 36 infra.

259. Varios representantes expresaron la esperanza de que en su pr6ximo periodo de
sesiones la Comisi6n terminariasu primera lectura del proyecto de articulos sobre
el tema actual. Algunos representantes oonsideraban que el tema debia merecer
prioridad en el pr6ximo periodo de sesiones de la Com;si6n.

2. Observaciones sobre 108 proyectos de aticulos

a) Articulos aprobados provisionalmente per la Comisi6n

Articulo 4. Libertad de oomunicaciones oficiales

260. Un representante, tras indicar que el parrafo 2 del proyecto de articulo 4
entraftaba un elemento de reciprocidad, que era un requisito minima, propuso que se
incluyeran las palabras "como minimo" en el parrafo 2 inmediatamente antes de la
frase "la misma libertad y protecci6n que les conceda el Estado receptor".

261. El mismo representante dijo que seria apropiado incluir las disposiciones del
proyecto de articulo 4 mas cerea del proyecto de articulo 13 (Facilidades), el
proyecto de articulo 14 (Entrada en el territorio del Estado receptor y en el
Estado de transito) y el proyectQ de articulo 15 (Libertad de circulaci6n).

I ...



A/CN.4/L.398
Sepanol
p'gina 54

Artfculo·12. Declataci6n del correo diplomatico come persona
non grata 0 no acePtable

262. Algunos representantesse manifestaron de acuerdo con las disposiciones del
proyecto del artfculo 12 en su totalidad y con la decisi6n de la Comisi6n de
elilllnar.loB c:orchetes en que.se habfa encerrado anteriormente el parrafo 2 del
proyec~ de ,artfculo.

263. Un representante dijoque, dadoque elEstado de transito debfa acordar al
correodiplOllatico 10smisDlOs privilegios e inmunidades que el Estado receptor,
parecfa justo que el Estado de transito tuviera tambien derecho a hacer una
declaraci6n similar a la mencionada en la ultima oraci6n del parrafo 1 del proyecto
de artfculo 12. Ello evitarfa que el Estado de transito se viera obligado a
admitir en su tetritorio a una persona considerada indeseable.

264. En opini6n de un represantante, el proyecto de artfculo guardaba una relacion
estrecha con el apartado b) del proyecto de articulo 11 (Terminaci6n de las
funciones del correo diplomatico). Se dijo, en consecuencia, que podria ser
apropiado sustituir en el texto espaftol del parrafo 1 del proyecto de artfculo 12
la palabra ·comunicar" por ·notificar". Se sugiri6 que en las disposiciones del
p~oyecto de artfculo 12 no se tenfan suficientemente en cuenta las disposiciones
del parrafo 2 del proyecto de articulo 9 (Nacionalidad del correo diplomatico)J Y
que el Estado que envfa debia abstenerse de nombrar a un nacional del Estado
receptor coma correo diplomatico, 0 revocar ese nombramiento si ya se habfa hecho.

265. Un representante expres6 el parecer de que el proyecto de articulo 12 debia
especificar que el cor reo diplomatico declarado persona non grata 0 no aceptable
podia completar su entrega de la valija diplomatica en destino. Se sefta16 que el
parrafo 1 del proyecto de articulo 12 y el parrafo 2 del proyecto de articulo 21
(Duraci6n de los privilegios de inmunidades), en conjunci6n con 10s comentarios
correspondienteB, podian entenderse en el sentido de que, dado que las funciones de
un correopodian terminar antes de que este abandonara el territorio de un Estado
receptor, podia impedirsele por esa raz6n que completara su misi6n.

I
Entrada en el territorio del Estado receptor y en
el Estado de transito

I
,1.

266. Un repre8entante consider6 que el proyecto de articulo 14 debia ocuparse
tambien de la cuesti6n de la partida del correo di~lomatico.· Dijo que la
Declaraci6n Universal de Derechos Humanos establecla en el parrafo 2 de su
articulo 13 que todapersona tenia derecho a. salir de cualquier pais, incluso del
propio, y a regresar a su pais. Ese derecho revestiria especial importancia para
un correo diplomatico que fuera nacional de un Estado receptor. Se sefia16 que si
un correo diplomatico era declaradopersona non grata 0 no aceptable, el parrafo 2
del proyecto de articUlo 21 (Duraci6n de los privilegios de inmunidades) disponia
que sus privilegios de inmunidades cesarian a1 abandonar el Estado receptor.
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~~culo 17. Inviolabilidad del alojamiento temporal

267. Un representante no consideraba necesario disponer la inviolabilidad del
alojamiento temporal del correo diplomatico.

268. Otro representante opin6 que el objetivo del proyecto de articulos no era
equiparar el estatuto del cor reo diplomatico a1 de un diplomatico permanentemente
acreditado sino determinar la protecci6n necesaria para permitir al correo
desempeftar sus funciones y garantizar la inviolabilidad pe la valijadiplomatica.
Esa protecci6n no debia ser mayor de 10 que era realmente necesario para el
desempefto de las funciones del correo diplomatico. Asi pues, las disposiciones del
proyecto de articulo 17 sobre la inviolabilidad del alojamiento temporal del correo
diplomatico no se justificaban. La protecci6n brindada al cor reo diplomatico en
otras disposieiones del proyecto de articulos eran adecuadas. Adema~, dado que el
alojamiento temporal del cor reo diplomatico era generalmente un hotel, esa
disposici6n daria lugar a dificultades juridicas y practicas. Se dijo que el
articulo debia eliminarse.

Articulo 18. Inmunidad de iurisdicci6n

269. Un representante, tras indicar que la cuesti6n de la inmunidad de
jurisdicci6n del cor reo diplomatico se trataba adecuadamente en el articulo 27 de
la Convenci6n sobre Relaciones Diplomaticas de 1961, opin6 que el proyecto de
articulo 18 debia eliminarse.

270. Varios representantes se refirieron a parrafos determinados del proyecto de
articulo 18, en particular el parrafo 1.

271. Parrafo 1. Varios representantes, refiriendose al parrafo 1 del proyecto de
articulo 18 (relativo a la cuesti6n de la inmunidad del cor reo diplomatico de la
jurisdicci6n penal del Estado receptor y del Estado de transito), consideraron que
sus disposiciones ofrecian una soluci6n intermedia aceptable entre el parecer de
que et cor reo diplomatico debia gozar de inmunidad absoluta y la opini6n de que no
debia otorgarse al correo diplomatico ninguna inmunidad de la jurisdicci6n penal.

272. Un representante dijo que podria ser necesario incluir en el parrafo 1 del
proyecto de articulo 18 una referencia al proyecto de articulo 16 (Protecci6n e
inviolabilidad personal), que parecia incompatible con el parrafo 1 del proyecto de

! articulo 18. Se observ6 que, en ausencia de las explicaciones contenidas en el
H parrafo 7) del comentario al parrafo 18 en cuanto al significado de la expresi6n
'1 "los actos realizados en el desempefto de sus funciones", la expresi6n podri8
H entenderse de manera algo diferente y entraftar dificultades de interpretaci6n.
i\ Se dijo que el recurso a los t~abajos preparatorios debia ser un procedimiento

excepcional.

273. Otro representante dijo que varios miembros de la Comisi6n, al igual que
varias deleg8ciones en la Sexta Comisi6n, habian expresado la opini6n de que la
inmunidad de la jurisdicci6n penal era innecesaria en el caso de un correo
diplomatico dado que, con arreglo al proyecto de articulo 16 (Protecci6n e
inviolabilidad personal), el correo gozaria de inviolabilidad personal y no estaria
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sujeto a ninguna for.ade detenci6n 0 arresto. se dijo que esa disposici6n ya
li_itaria considerablemente la medida en que el correo estaria sujeto a la
l.urisdiCc:i6n penal de un Bstado receptoro un Estado de transito.A8i pues, ese .
representante podia aceptar la opin16n de que la protecci6n que debia brindarse al
correo diplonatico con arreglo al articulo 16 seria suficiente. Sin embargo, para
atender a .los queins~stian en la necesidad de dar al correo inmunidad de la
jurisdiaci6n penal, estaba dispuesto a aceptar el proyecto de articulo lS que tenia
ante s! la Camisi6n.

I ...
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274. Varios representantes se refirieron a la expresi6n "respecto de todos los
actos reallzados en el desempefto de sus funciones" contenida en el parrafo 1.
Un representante dijo que podia aceptar el parrafo 1 en el entendimiento de que la
inmunidad no se extendia a delitostales como el rabo,'el homicidio 0 el asesinato,
el transporte de sustancias prohibidas tales como dragas, 0 e1 transporte de armas
para fines terroristas. Otro representante manifest6 que, en un espiritu de
transacci6n, su delegaci6n no se opondria alas palabras "respecto de todos los
actos realizados en el desempefto de sus funciones" si esa f6rmula resultaba
generalmente aceptable y en el entendimiento de que la f6rmula satisfac!a un
requisito minima, que podr!a reforzarse sobre la base de la reciprocidad de .
conformidad con el proyecto de articulo 6 (No discriminaci6n y reciprocidad).
Otro representante hizo referencia al entendimiento registrado en el parrafo 3)
del comentario al proyecto de articulo 18 con respecto a esa f6rmula •

. 275. Algunos representantes no veian favorablemente la limitaci6n de la inmunidad
del correo de la jurisdicci6n penal alas actos de~empeftados en el ejercicio de sus
funciones. Se dijo que era importante que se concediera al correo diplomatico una
inmunidad completa de la jurisdicci6n penal. La inclusi6n en el parrafo 1 del
proyecto de articulo 18 de la expresi6n "todos los actos realizados en el desempefto
de sus funciones" no era una soluci6n intermedia, como cl,eian algunas delegaciones,
sine un abandono de la practica consuetudinaria tal coma Be reflejaba en la
Convenci6n de Viena sabre Relaciones Diplomaticas de 1961, y dar!a lugar a problemas
de interpretaci6n y aplicaci6n. El corrao diplomatico era un funcionario del
Estado que env!a que desempeftaba tareas oficiales relacionadas con la protecci6n y
el transporte de la valija diplomatica. La seguridad del cor reo diplomatico era un
requisito previo para el desempefto nor-mal de sus funciones; y era necesario que
disfrutara de la misma inmunidad de la jurisdicci6n penal de que disfrutaban los
miembros del personal, administrativo y tecnico de las misiones y sus familias con
arreglo a la COnvenci6n sabre Relaciones Diplomaticas y otras convenciones
mUltilaterales pertinentes. Cua14uier cosa que no fuera una inmunidadcompleta
no se ajustaria a la practica de los tratados ni·a las normas universalmente
reconocidas del derecho consuetudinario. Varios de los argumentos en contra de la
concesi6n de una inmunidad plena de la jurisdicci6n penal al cor reo se ba~aban en
la posibilidad deabusos. Sin embargo, los abusos eran la excepci6n y no la
regla. No era posible preparar normms sobre la base de las excepciones ni sobre
la base de presunciones de mala fe por parte del Estado que envia. El objetivo
principal del proyecto de articulos era la protecci6n de la libertad de comunicaci6n
del Estado con su~ misiones en el ext~anjero, no el provecho de los particulares.
Na habia raz6n para temer que el corretl pudiera ser una persona innecesariamente
favorecida, especialmente auando no estaba exento de la jurisdicci6n del Estado que
env!a, que podria, en caso necesario, renunciar a su inmunidad. Ad~mas, deb!a
protegerse al cor reo contra toeSa presi6n, de las cuales la amenaza de un juicio

I
.1

I

I
1 ,L

I



A/CN.4/L.398
Espaftol
Pagina 57

penal seria la rnas grave. La Convenci6n sobre Re1aciones Dip10maticas de 1961
especificaba que la inmunidad s610 tenia por objetivo permitir e1desempefto de las
funciones de 1as misiones dip10maticas coma representantes de 10s Estados, y la
inmunidad concedida al correo dip1omatico por e1 articulo 18 correspondia ala
lnmunidad del personal tecnico y administrativo. Las funciones del correo eran tan
confidencia1es como laa .de esta ultima categoria de func.ionarios. El proyecto de
articu10s estab1ecia limites para la inmunidades concedidas a1 disponer que 10s
Estados y 10s correos debian ~espetar las leyes del Estado de transito 0 del Bstado
receptor. Las disposiciones del proyecto de articulo 5 ,(Deber de respetar 1as
leyes y reg1amentosdel Estado receptor y del Estado de transito), en sus
parrafos 1 y 2, establecian 1as ob1igaciones del Estado que en~ia, que consistian
en velar por que 10s privi1egios e inmunidades concedidos no se ~ti1izaran de
manera incompatible con el objeto y e1 fin de 10s articu10s y la ob1igaci6n del
correo de respetar las 1eyes y reg1amentos del Estado receptor 0 el Estado de
transito. En la practica internacional, en 10s casos en que un correo era culpable
de abusos, era e1 Estado que envia el responsab1e de reVocar e1 estatuto del correo
diplomatico y de hacerle asumir la responsabi1idad de sus actos.

276. Se sefta16 que la redacci6n del parrafo 1 creaba la dificu1tad de determinar
quien tendria derecho a distinguir entre 10s actos rea1izados en el desempefto de
laa funciones del correo dip1omatico y 10s aetos realizados con otro caracter.

277. Se sefta16 tambien que era evidente que e1 proyecto de articulo 18 no
duplicaba e1 proyecto de art!culo 16. El proyecto de art{cu10 16 se referia &610 a
"la invio1abi1idad personal" y no especificaba las inmunidades de que disfrutaba el
correo, que se especificaban en el proyecto de articulo 18.

278. Un representante consideraba innecesarias laa disposiciones del p'rrafo 1 del
proyecto de articulo 18. Si e1 correo dip10matico disfrutaba de inviolabi1idad
personal y no estaba sujeto a ninguna forma de detenci6n 0 arresto, ni a ninguna
otraforma de restricc16n de su libertad personal, e1 ejercicio por un Estado ,
receptor 0 un Estado de transito de la jurisdicci6n penal sobre e1 correo no podia
impedir1e e1 ejercicio de sus fu~ciones.

279. Parrafo 2. Un representante, refiriendose a1 parrafo 2 del proyecto de
articulo 18, aprob6 el hecho de que en el camentario al parrafo se ac1arara que laa
compras efectuadas por e1 correo dip10matico, asi como los servicios que recibiera,
a titulo comercia1 no escapaban a la ap1icaci6n de 1as 1eyes y reg1amentos locales,
aunque estuvieran directamente vlncu1ados a1 desempefto de sus ~unciones oficia1es.

280. En cuanto a la cuesti6n de quien habrfa de determinar si un acto de un correo
dip1omatico se habia rea1izado 0 no "en e1 desempefto de sus funciones", se expres6
la opini6n de que eSB determinaci6n debia hacerse en la medida de 10 posible
~nnjuntamente por el Estado receptor 0 e1Estado de tr&nsito y e1 Estado que
envia. Si no pudiera llegarse a una soluci6n amistosa a traves de los canales
dip10matlcos, la determinaci6n deberia quedar a cargo del Estado receptor 0 el
Bstado de transito.
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281. p'rraf04•. uprepre.entante, refiriendose al p&rrafo 4 ael proyecto de
.r~lculo l'~_.xpree6J'e8ervas con respectoa la disposicieSn que hacia obligatorio
SNlra.lcorr• .,diplom',tico prestar testimonio. Dijo que esa norma crearia un
pr.c.aept.i".Qeptablequ. podria socavar las normas bien establecidas consagra~as
en ~. CO~vencieSn 8ObreRel.c!ones Diplomaticas de 19611 en virtud de las cuales los
corr"",.4~plCIIMtic08nO tenian esa obligacieSn. se dijo que tambien quedaban por
r.801"el:'''8I:;ia.- otl:'aa cuestiones, entre e1la8 qUien debia determinar que actas
teni.ncar'cter oflcial. Si se dejaba la aeterminacieSn de la cuestieSn a discrecieSn
de los eSrganoaco~tentesdel Estado receptor 0 el Estado de tr'nsito, el
resultado probable aeria una restriccieSn considerable del ejercicio por el Estado
que envia d. 8US derechos sOberanos. Su delegacieSn creia por eso que seria
convenienteconservarlaredaccieSn original del parrafo 4.
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285. Algunos representantes, refiriendose a los proyectos de articulos 21 a 27
como grupo, 108 consideraron inaceptables.
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283. Un rep~esentante consideraba que las disposiciones del actual proyeeto de
articulo 19 constituian.una mejora con respecta a los dos proyectos anteriores a
los que reemplazaba.

282. Otro representante tenia dificultades con la disposicieSn del parrafo 4- que
exigia queel correoprestara ·su testimonio en otros asuntoa con tal de que con
eso no secausen retrasos 1njustificados en la entreg8 de la valija diplomatica ni
8e creen imped~entoa para ello·. SU opinieSn era que si se requeria que e1 correo
pre8tara testimonio, el requisito debia satisfacerse en todas las situaciones y no
debla abandonarse sobre la base de la demora 0 el impedimiento para la entrega de
la valija. Los interesea de la administracieSn de justicia, en particular en la
esfera del derecho penal, debian estar por encima de 1. preocupacieSn por la entrega
r'pida y segura de la valija. En consecuenci&, debia eliminarse la disposicieSn del
p'rr.fc 4.

286. Unrepresentante seftaleS que las disposiciones de los proyectos de
articulos 24 a 26 daban expresieSn, con mayor claridad, a conceptos ya afirmados en
la8 convenciones diplom'ticas existentes.

2p4. Otro representante expreseS preocupacieSn ante la posibilidad de que la
p,rohibicieSn del registro personal contenida en e1 proyecta de articulo 19 y el
r'equisito contenido en el proyecto de articulo 22 (Renuncia alas inmunidades) de
que la renuncia alas inmunidades debia comunicarse por escrito pudieran poner en
tela de :tuicio las pr'cticas internacionales existenteeque servian coma
salvagu.rdias, en particular 1. pr'ctica de 108 agentes y correos diplom'ticos COn
derecho a la inviolabilidad personal a someterse voluntariamente al registro y la
inspeccieSn en interes de la seguridad del tr'nsito aereo.

, .

.'

I

287. Otro representante considereS que la8 disposiciones delos proyectos de
articulos 24 a 27 constituian una mejora considerable con respecto alas versiones
anteriores de los proyectos de articulos.
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Articulo 21. Duraci6n de 10s privilegios e inmunidades

288. Parecierion merecer apoyo general, entre los' representantes que hicieron
declaraciones, las disposiciones del proyecto de articulo 21, aunque vari08
representantes formularon reservas con respecto a a1gunos aspectos del parrafo 1
del proyecto de articulo.

289. Algunos representantes seftalaron que la expresi6n "desde que comience a
desempeftar sus funciones" no aclaraba el momento exacto en que el correo
diplomatico empezaba a ejercer sus funciones, si era e1 momento de su nombramiento
o e1 memento en que se hacia cargo de la valija diplomatica. La cuesti6n debia
aclararse.

290. En cuanto al momento de la cesaci6n de los privilegios e inmunidades, se
sefta16 que la expresi6n -normalmente" daba a entender que habia otros casos
excepcionales ademas de los mencionados en el proyecto de articulo.

~9l. Varios representantes expreaaron reservas con respecto a la distincion hecha
en el parrafo 1 del proyecto de articulo entre el correo ordinario y e1 correo
ad hoc. se dijo que era verdad que al hacer esa distinci6n en e1 parrafo 1 se
repeti~ la distinci6n contenida en las cuatro convenciones de Viena sabre derecho
diplomatico y consular. Sin embargo, no habia ninguna raz6n por la cual ~n correo
dip1omatico ~d h~, si no era residente del Estado receptor, debia verse privado de
sus privilegios e !nmunidades al entregar la va1ija dip10matica y no seguir '
disfrutando de esos privilegios e inmunidades hasta su partida del Estado recaptor,
coma ocurria en el caso del correo ordinario. Era posible que los redactores de
las Convenciones de Viena no 8e hubieran QCupado de ese caso. Si un miembro de una
misi6n diplomatica 0 un puesto consular en un Estado receptor transportaba una
valija diplomatica, era normal que sus privilegios e inmunidades coma correo
cesaran una vez entregada la valija. Sin embargo, un correo diplomatico ad hoc
pod!a no ser miembro de la misi6n diplomatica 0 e1 puesto consular del Estado
receptor. Dado que el proyecto de art1:culo 21 seria la unica disposici6n en que se
har1:a una distinci6n entre el correo ordinario y el correo ad hoc, era menester
revisarla para dar al correo ad hoc el mi,smo tratamiento da'C:iC)ar-correo ordinario.

292. Se sefta16 tambien que parecia haber a1guna confusion entre el caso de un
correo diplomatico propiamente dicho y el correo "ad hoc". Un correo diplomatico
era una persona encargada de hacer un viaje 0 varios viajes con e1 fin de
transportar una valija diplomatica. Un correo ad hoc, por otra parte, no viajaba
solamente para transportar una valija diplomatica. El correo ad hoc ten1:a la
condici6n de cor reo desde el momento en que se le encomendaba la va1ija diplomatica
hasta el momento en que entregaba la valija en destino. El enfoque funcional del
proyecto de articulo requ~ria que se concediera a1 cor reo diplomatico per~nente y
al correo ad hoc el mismo tratamiento con respecto a la duracion de 10s privilegios
e inmunidades. Asi pues, el correo ad hoc debia estar cubierto hasta que
abandonara realmente el territorio del Estado receptor 0 el Estado de transito.
Ademas, el cor reo ad hoc generalmente abandonaba el Estado receptor tras un periodo
breve.
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293. Un repr...ntante dijo, QOn referenciaa la disposic.i6n del ~rrafo 1 del
proyecto de articulo 21 en que se disponia que los privilegios e inmunidades del
correodiplClll&tioo ad hoc ceearian en el mo_nto en que e1 oorreo hubiera entregado
la valija.diploNtica,que podrian 8urgir dificultades, dado que en,el apartado 1)
delp6rrafo 1 del proyecto de articulo 3 (Terminos empleados) se establecia que la
e.presi6n ·001'1'80 diplom'tico· incluia a las personas autorizadas ·para un caso
••pecial en calidad de oorreo ad hoc·.
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295~ Un representante 8e manifest6 a favor de que se Buprimiera el ~rrafo 3 del
proyecto de articulo.

294. Uft representante expres6 la opini6n de que el argumento de que 108
privilegioe e inmunidades de Un oorreo diplomatico ad hoc debian cesar
inmediataaente a1 .ntregar la valija, porque la protecci6n estaba destinada de
hecho a ea. valija diplomatica, no era oonvincente. Otro proyecto de articulo
relacionado con la miama cuesti6n, a'saber e1 proyecto de articulo.lS (Inmunidad de
juriadicci6n) estableeia una inmunidad de jurisdicci6n que tenia pocoque ver con
la va1ijadip1om'ticae En cuanto al argumento de que el proyecto d~ ~rticulos

recapitulaba las diaPosiciones de convenciones anteriores (a S~~~~f l~ Convenci6n
.obre ReIaciones Diplomaticas de 1961, la Convenci6n sobre Rel!~i~ne~ Consulares
4e 1'63 y la Convenci6n de 1975 sobre la representaci6n de los i!;6 ..4aos en sus
re1aciones con las organizacionesinternacionales de caracter universal), se dijo
que era necesario seftalar que debian preverse las siguientes posibilidadesl
BR priller lugar, el caso del correo ad hoc a quien se confia la custodia, el
t~anaporte y la entrega de la valija diplomatica, a quien se encomienda solamente
de eea _i8i6n particular y que vue1ve, posteriormente, al Estado que envia, en
aegun40 lugar, e1 caso de una persona que, en ocasi6n de un viaje, est' excepcio
nalmenta facultada para transportal' una valija diplomatica y puede, tras su
.ntrega, permanecer un tiempo en el Estado receptor, y, en tercer lugar, e1 caso de
un cor reo ad hoc que es residente del Estado receptor y continuara en e1 Estado
receptor despu's de la entreg. de la va1ija dip10natica. Las disposiciones del
parrafo 1 del proyecto de articulo 21 serian aceptables en los casos segundo y
tercere. Sin embargo, enel primer caso, no habia justificaci6n alguna para poneI'
fin a loa privilegios e inmunidades del correo diplomatico inmediatamente despues
de la entrega de la valija diplomatica, excepto cuando el correo ad hoc no saliera
del territorio del Estado receptor dentro de un plazo razonable. Era evidente que
el oorreo ad hoc neeesitaria algun tiempo para salir del Estado receptor y ese
tie.po deberia considerarse como parte integrante de su misi6n. Ese representante
dijo que aeria apropiado incluir el texto siguiente en el proyecte de articulo 211

·Sin perjuicio de los parrafos que anteceden, los privilegios e
inmunidades del oorreo diplamatico ad hoc terminaran, en el caso de un oorreo
que se dedique ocasionalmente a esas funciones, en el momento en que ha
entregado al destinatario la valija a su cargo y, en el caso de un correo al
que 8e ha confiado la misi6n concreta de entregar una valija diplom'tica en
un ca80 ~special, en el momento en que abandona el territorio del Estado
receptor.·
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. Articulo 22. Renuncia alas inmunidades
.

296. Un representante consider6 que los parrafos 1 a 4 del proyecto de articulo 22
eran aceptables, pero que el parrafo 5 (en que se disponia que el Estado queenvia,
si no renunciaba a la inmunidad del cor reo diplomatico con respecto a una accion
civil, deberia esforzarse por lograr una 801uci6n equitativa de la cuesti6n), no
era suficientemente claro.

297. Otro representante manifesto que los parrafos 1 y 2 eran aceptables pero que
debian suprimirse 10s parrafos 3, 4 Y 5.

29S. Un 'representante, tras observar que con arreglo al parrafo 4 del proyecto de
articulo 22, se necesitaria una renuncia separada para la ejecuci6n del fallo, se
preguntaba si ese procedimiento seria compatible con las disposiciones de proyecto
de articulo lS (Inmunidad de jurisdicci6n). Si ese procedimiento era compatible
con 1as disposiciones del proyecto de articulo lS, cabia preguntarse si el
requisito de una renuncia separada para la ejecuci6n del fa1lo no seria un
obstaculo adicional para que una persona recibiera la indemnizaci6n a que tenia
derecho.

299. Se sena16 que el parrafo 5 del proyecto de articulo 22 era una disposici6n
util que debia tambien reflejarse en el parrafo 2 del proyecto de articulo lS
(Inmunidad de jurisdicci6n). Se disponia en e11a que la inmunidad no se extendia a
las acciones por danos resultantes de accidentes automovilisticos. Esos accidentes
eran frecuentes en la practica y era 109ico que se protegiera alas victimas
mediante esa disposicion. Las acciones en los casos de esos accidentes
generalmente llevaban mas tiempo que el periodo normal de estadia del correo y los
Estados debian esforzarse por lograr arreglos justos.

Articulo 23. Estatuto del comandante de un buque 0 una aeronave
a1 qr.e se haya confiado la valija diplomAtica

300. Algunos representantes consideraban las disposiciones actuales del proyecto
de articulo 23 una mejora considerable con respecto alas versiones anteriores.
Se dijo que no cabia duda de que el comandante de un buque 0 una aeronave al
que se hubiera confiado una valija dip10matica era responsable de la valija.
Evidentemente, el comandante podia, a traves de arreglos internost confiar la
custodia de la val'ja a un miembro de la tripulaci6n.

301. Se sefta16 que las palabras "un buque 0 una aeronave comercial de linea
regular que tenga su destino en un punto de entrada autorizado" en el parrafo 1 del
proyecto de articulo 23 daba alas disposiciones del proyecto de articulo mas
precisi6n y flexibilidad. Algunos representantes se refirieron al interes que
tenian las disposiciones para 105 paises en desarrollo, que muchas veces no podian
permitirse contratar 10s servicios de correos diplomaticos.

302. Se dijo que las disposiciones del parrafo 3 del proyecto de articulo, en
virtud de las cuales se permitiria a Un miembro de una misi6n, una oficina
consular, 0 una delegaci6n del Estado que envia, el libre acceso al buque 0 la
aeronave para tomar posesion de la valija de manos del comandante, tenia gran valor
practico y reflejaba una practica uti1 y muy difundida.
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30~. A1CJunos.representan.~es expresaron reservas con respecto a1 proyecto de
articulo. Un representante, aunque dudaba de la utilidad del proyecto de articulo,
con8iderabaqu~ podia mantenerse si ese era el deseo general pero que, en ese caso,
el texto del proyecto de articulo no debia ser .as restrictivo que el de las
Convenciones sObre relaciones diplomaticas y consulares. El concepto de las lineas
r~gulares, previsto por la Comisi6n en el parrafo 4 de su cementario del proyecto
de articulo, no debia en oonsecuencia adoptarse. Un representante no consideraba
el texto actual del proyecto de articulo 23 una mejora con respecto alas versiones
anteriores. La versi6n a.nterior del proyecto de articulo~ en que se hacia
referencia a ·el capitan 0 un miembro de la tripulaci6n· de un buque 0 una aeronave
era, en su opini6n, preferible.

Articulo 24. Identificaci6n de la valija diplomatica

304. Un representante que consideraba las disposiciones del proyecto de
articulo 24 satisfactorias manifest6 que su pais habia revisado recientemente sus
normas con respecto a la identificaci6n y el manejo de las va1ijas diplomaticas
extranjeras para reflejar su entendimiento del derecho y la practica internacional
y para permitir el control del origen oficial y el endoso de todos 10s articulos
que decian ser va1ijas dip1omaticas. Expres6 su acuerdo con la opini6n de la
Comis i6n , indicada en e1 comentario a1 proyecto de articulo 24, de que la
aplicaci6n rigurosa de 1as normas re1ativas a marcas exteriores de la va1ija
diplom'tica beneficiaba tanto a1 Estado que envia como a1 Estado receptor. Sin
embargo, sugiri6 que la Comisi6n considerara la posibi1idad de modificar el texto
de proyecto de articulo para incluir, junto con las palabras ·signos exteriores
visibles·, una indicaci6n del destino y e1 destinatarioo

305. Un representante consider6 que e1 parrafo 1 del proyecto de articulo 24 no
daba lug~r a problemas, ya que era identico al parrafo 4 del articulo 27 de la
Convenci6n de Viena sobre Relaciones Diplomaticas de 1961. Sin embargo, opinaba
que el parrafo 2 ~el proyecto de articulo debia modificarse para indicar claramente
que la indicaci6n del destino y el destinatario no eran los unicos signos
exteriores que debian llevar los bultos que constituian la valija diplomatica.

Articulo 25. Contenido de la valija diplomatica

306. Un representante, tras manifestar su acqerdo con las disposiciones del
proyecto de articulo 25 y subrayar la utilidad del comentario de la Comisi6n al
proyecto de articulo, manifest6 que la practica de su pais era no permitir la
importaci6n ni la exportaci6n de articulos por intermedio de la valija diplomatica
si esa importaci6n 0 exportaci6n era ilegal. Esto ocurria en el caso de las armas
o explosivos, aunque se declarara que esas armas serian necesarias para usa oficial.

30~. Un representante dijo que ninguna de lae convenciones multilaterales
formalizadas en la esfera del derecho diplomatico ofrecia una soluci6n practica
para el problema de verificar si el contenido de la vali,ja diplomatica era
legalmente aceptable y era muy probable que no hubiera ninguna soluci6n mejor que
la propuesta en el articulo 25.

I ...

l

H

Ij
11
iJ

J

E
11

i

I A/CN.4JL.398



•• 111"0 W .44 W 1 _:HS • .. 5

A/CN. 4/L. 398
Espaftol

. pagina 63

•• ------R:1:1~r'" nz r;rrmr~-----••-••-------

308. Las disposiciones del parrafo 1 del proyecto de articulo 25 segu!an, conforme
indic6 un representante que estaba de acuerdo con el proyecto de articulo, la
redacci6n de 108 articulos pertinentes en las Convenciones sabre relaciones
diplomaticas y consulares de 1961 y de 1963. Los adverbios restrictivos ·s6lo· y
"exclusivamente· empleados en el parrafo 1 del proyecto de articulo, que hacian
hincapie en el caracter oficial del contenido de la valija diplomatica, se
consideraban esenciales.

309. Un representante opin6 que las disposiciones del proyecto de articulo 25
debian reproducir literalmente el texto del parrafo 4 del articulo 27 de la
Conven~i6n sobre Relaciones Diplomaticas de 1961.

310. Otro representante opin6 que la expresi6n "objetos destinados exclusivamente
al usa oficial·, aunque era aceptable, no era enteramente G~mpatible con el
concepto de "correspondencia oficial".

311. Se sefta16 que el parrafo 1 del proyecto de articulo debia empezar quizas con
las palabras "La valija diplomatica s6lo contendra correspondencia oficial·.

312. Un representante manifest6 que no estaba convencido de la utilidad del
parrafo 2 del proyecto de articulo, peru estaria dispuesto a aceptar la opini6n de
la mayoria"

.
313. Otro representante sugiri6 que e1 parrafo 2 del proyecto de articulo debia
empezar con 1as pa1abras "El Estado que envia adoptAra 1as medidas necesarias •••••

!rticu10 26. Envio de la valija dip10matica par correo 0
por cua1quier modo de transporte .

314. Un representante dijo que, aunque no estaba convencido de la uti1idad del
proyecto de articulo 26, estaria dispuesto a sumarse a la opini6n de la mayoria
a1 respecto.

Articulo 27. Facilidades concedidas a la vali1! dip10matica

315. Un representante sugiri6 que 1as disposiciones del proyecto,de articulo 27 se
modificasen para decir 10 siguiente:

"El Estado receptor y, en su caso, e1 Estado de transito daran 1as
faci1idades necesarias, segun 10 permitan 1as circunstancias en e1 1ugar,
para que e1 transporte y la entrega de la va1ija diplomatica se efectuen con
seguridad y rapidez."

b) Articulos propuestos par e1 Relator ESpecial

316. Un representante, refiriendose en terminos generales a 10s proyectos de
articulo 36 a 43 propuestos por e1 Relator Especial dijo que debia hacerse un
esfuerzo para e1iminar la posibi1idad de un abuso de 1ava1ija dip10matica
manteniendo al mismo tiempo su inviolabi1idad y teniendo debidamente en cuenta los
intereses del Estado receptor.
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Articulo 36. Inviolabilidad de la valija diplomatica

317. Varios representantes estimaton que las disposiciones re~isadas del proyecto
de articulo 36 constituian un texto satisfactorio 0 creaban una base apropiada
para 10$ esfuerzos encaminados a formular un proyecta de articulo aceptable.
Algunos representantes manifestaron su apoyo al mantenimiento del principio de la
inviolabilidad absoluta de la valija diplomatica que, a su juicio, estaba
fir....nte establecido en la ptactica estatal. Se sefta16 que las disposiciones
revisadas del proyecto de articulo reflejaban un fine equilibrio entre los
intereses del Estado de envio y 108 intereses legitimos de seguridad de los Estados
receptor y de transito, permitiendo al mismo tiempo el acercamiento de distintas
posturas. Segun un representante, e1 proyecto de art{culo representaba un avance
considerable hacia e1 estab1ecimiento de un equi1ibrio entre 10s intereses de 108
Estados de envio, receptor y de tranaito, dado particu1armente que se aplicaria .
scbre una bane de re~iprocidad.

318. Algunos representante8 manifestaron reservas con respecto a1 proyecto de
articulo. Un representante estim6 que el proyecto de artlcu10 propuesto era
criticable. Otro representante estim6 que la COl debla examinar de nuevo la
cuesti6n de la invio1abilidad de la valija dip10matica. Se dijo que la adopci6n de
una disposici6n basada en e1 articulo 298 de la Convenci6n de las Naciones Unidas
scbre el Derecho del Mar aomentarla 1as perspectivas de consolidaci6n y unificaci6n
del derecho. Se sefta16 que, aunque e1 proyecto de articulo era aceptable, sus
disposicione8 deblan tal vez amp1iarse pues no era realista ni conveniente
estab1ecer un regimen de inviolabilidad ap1icab1e por igual a todas las va1ijas
oficiales, diplomaticas, consulares 0 de otra indole.

319. Un representante expres6 la opini6n de que, dada la divergencia de opiniones
existente sobre la cuesti6n de la invio1abilidad de la valija diplomatica, convenla
atenerse a la norma estab1ecida de la inviolabi1idad absoluta, admitiendo cierta
f1exibi1idad en su aplicaci6n.

320. Parrafo 1. La inc1usi6n de 1as pa1abras ·sa1vo que 10s Estados interesados
acuerden otra cosa R en e1 parrafo 1 del proyecto de artlcu10 36 suscit6 distintas
opiniones. A juicio de un representahte, la inclusi6n de la oraci6n era apropiada.
Si existian serias dudas acerca del contenido de la va1ija, 10 razonab1e era que
1as partes interesadas discutiesen e1 asunto para 11egar a un acuerdo sensato.
Otros representantes estimaron por"el contrario que la oraci6n debia e1iminarse.
Se dijo que la inc1usi6n de tal oraci6n constitula una derogaci6n a1 principio de
la inviolabi1idad que ponia en tela de juicio una norma consagrada en e1 derecho
dip1am£tico consuetudinario y que acarrearia graves consecuencias para e1 regimen
del correo dip1omatico y de la va1ija dip10matica estab1ecido en la Convenci6n de
Viena sobre reIaciones dip10maticas. Otro representante apOy6 la supresi6n de la
oraci6n sefta1ando que el derecho residual a decidir otra cosa estaba inc1uido ya en
e1 inciso b) del parrafo 2 del artlculo 6 (No discriminaci6n y reciprocidad).

321. La inc1usi6n de las palabras .y estilra exenta de todo tipo de inspecci6n,
directamente 0 por medios e1ectr6nicos u otros dispositivos meeanicos· en el
p6rrafo 1 del proyecto d~ articulo suscit6 tambien comentarios diversos. A1gunos
representante. estimaron que el texto del parrafo era apropiado y seftalaron que e1
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examen de la va~ija.diplomaticapor medios electr6nicos era inaceptable. Se dijo
que la inviolab!lidad plena de la valija diplomatica era una garantia fundamental
de la libertad de las comunicaciones oficiales entre los Estados y sus misiones,
po: 10 que era importante prohibir los exarnenes 0 inspecciones, directos 0
indirectos, de cualquier indole. Dada la rapidez de los avances tecnol6gicos, el
uso de medios electr6nicos 0 mecanicos constituia una violaci6n del caracter
confidencial del contenido de la valija diplomatica. Ademas, el uso de tales
medios pondria en situaci6n de desventaja a los paises que carecian de ellos.
Los pa£ses en desarrollo pequeftos, que no contaban con complejos dispositivos
electr6nicos y mecanicos, no podian recurrir a la practica de reciprocidad
aplicable normalmente en tales casos. Se dijo que el proyecto de articulos debia
basarse en el principio de que la valija no podia ser Objeto de retenci6n hi de
inspecci6n por ningun medio. Tal posici6n era conforme a la Convenci6n de Viena
sobre relaciones diplomaticas y la CDl habia examinado ese punto a fondo en
su 27· periodo de sesiones. Se dijo que el proyecto de articulos contenia
salvaguardias contra el posible abuse de la valija en el proyecto de articulo 25
(Contenido de la valija diplomatica). La totalidad del sistema juridico, se
sefta16, dependia de que 108 Estados cumpliesen sus obligaciones internacionales con
buena fe. La redacc;.6n del proyecto de articulo tenia la suficiente flexibilidad
para que los Estados celebrasen acuerdos sabre procedimientos mutuos de inspecci6n
y abordasen casos especificos.

322. Un representante estim6 que el parrafo 1 del proye~to de articulo poeia
formularse en terminos menos categ6ricos. El principal elemento del parrafo, a
saber, la inviolabilidad de la valija diplomatica, se describia correctamente
mediante la f6rmula "la valija diplomatica no sera abierta ni retenida", el
examen de la valija por medios electronicos u atros medios mecanicos estaba
claramente prohibido. Sin embargo, la f6rmula "exenta de todo tipo de inspecci6n"
era demasiado amplia ya que excluia todo examen externo. El parrafo 2 del proyecto
de articulo 36 deberia seguir mas bien el texto del articulo'35 de la Convenci6n de
Viena de 1963 sobre relaciones consulares.

323. Algunos representantes estimaron que se debia permitir el examen de la valija
diplomatica por medios electr6nicos. Al excluir por entero la posibilidad de un
examen por medios electr6nicos, las disposiciones del parrafo 1 del proyecto de
articulo carecian del equilibrio ~ecesario. No se veia bien c6mo tal examen podria
redundar en detrimento de las comunicaciones diplomaticas si no tenia mas objeto
que descubrir los objetos metalicos. Otro representante sefta16 q~e su pais
aceptaba el examen de su valija diplomatica por medios electr6nicos en beneficio de
la seguridad de la aviacion civil. El caracter del contenido de la valija podia
resultar afectado por ello, pero no se podia exigir alas compaftias aereas que
corriesen el riesgo de transportar valijas diplomaticas sin proceder previamente a
un examen de esa indole. Si una compaftia aerea se comprometia explicitamente a
transportar la valija diplomatica sin proceder a ese examen, el Estado de envio
deberia asumir la responsabilidad de las consecuencias. Aunque no debiera
practicarse la inspecci6n por medios electr6nicos en forma rutinaria, si deberia
permitirse en determinadas circunstancias, cuando los motivos de sospecha fuesen
suficientemente poderosos. El gobierno de su pais hab£a llegado a esa conclusi6n
tras un reciente examen de la Convenci6n de Viena de 1961 sobre relaciones
diplomaticas.
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3.2~. Un representante, obser.vando que la cuesti·6n de la inspecci6n die la vaiija
~la~te proced~lentos electr6nicos hab1a daao lugar a largas discusiones y
recordando la op;(ni6n segun la cual el examen electr6nico de la valija, aunque se
efectuaae en oondiciones estrictamente controladas, podia menoscabar el caracter
confidencial de su cantenido y paner en desventaja a los paises poco desarrollados,
.atim6.conv.niente "tenerse a la norma bien establecida de la inviolabilidad
absoluta, si bien previendo cierta flexibilidad en su aplicaci6n, tal como se
proponlaen el parrafo 1 del ~royecto de articulo.

325. parr.lo 2. Algunos repreaentantes estimaron que las disposiciones del
p&rrafo 2 del proyecto de articulo 36 eran apropiadas. Habia, por una parte, el
aesea de prevenir los abusos de la valija diplomatica y las amenazas a la seguridad
de 10s)£stsdos y, por otra, la importancia de preservar 3.,1\ seguridad de las
Coaunicaciones. Convenis, pues, hallar un equilibrio satisfactorio. La nueva
redacci6n del parrafo 2 constituia un progreso, y la reintroducci6n en e1 proyecto
dtiJrticulo de una d!sposicion 'que e:dstia ya en el derecho consuetudinar io
anterior a la Convenci6n deViena sobre relaciones diplomaticas debia acogerse eon
satisfacci6n. Se dljo que el parrafo gar&ntizaba una cierta fl~xibilidad en su
aplicaci6n p'~~que permitla al Estado receptor solicitar e1 retorno de la valija si
habia motivos suficientes para sospechac que contenia algo distinto de los
documentos y articuloB para uso oficial.

326. Algunos representantes manifestaron en principio su ~~nformidad con las
disposiciones del parrafo 2 del pr.oyec~~ de articulo y aftadieron algunas
observaciones sobte aspactoB determinados. Un representante hizo referencia a la
tendenci,iJ:. eada vez mayor a utilizl1r la valija di;p.lomatica como metodo de transporte
de toea cl&se de objetos, inclusive objetos ~e peso y' volumen considerables, con la
aola oon~i~i6n de que fuesen para el use oficlal.. Seria cada ~?ez mas dific.il
impedir que se utilizase lavalija aiplomatica OOmfj medio de transportee Otro
representante estim6 que el pat'rafo 2 ofrecia una p3~otecci6n razonable oon·tl:a
posibles abusos al estlpular que si las autoridades del Estado receptor 0 del
Batado de transito tenian razones fundadas para creer qu~ la vali,ja conten!a algo
que no fuese correspondencia ofibial podrian pedir que la vaiija fuese devuelta a
au lugar de origen. Se dijo que las dispo;siciones del parrafo 2 podrian tambien
..jorarse otorgando al Estado de env!o el derecho a de;erminar si la valija deb!a
abrirse 0 devolverse. Se dijo tambien que no seria ra~onable dar al Estado
'receptor e1 derecho incondiciona1 a decidir unilateraLuente el retorno de la valija.
Un representante estim6 q.~~ el parrafo 2 debia ajustarse a laa disposiciones del
art!culo 35 de la C(tnvenclon de 1963 sobre relaciones consulares.

327. A juicio de algunos representantes, la~ dispo~iciones del parrafo 2 del
proyecto de articulo no eran satisfactorias. Un representante sefta16 que las
diferencias existentes entre los reg!menes aplicables alas valijas con arreglo a
las Convenciones de Vien& de 19G1 y 1963 sobre relaciones diplomaticas y consulare.
exigia una armonizac16n y unificaci6n de las normas aplieables. Sin embargo,

.1a actitud eclectic& propuesta ~n e1 parrafo'2, que trataba de estab1ecer una
norma jur!dica generalme~te aceptable, habia resultado en una disposici6n cuya
fprllulaci6n no era s~tisfactoria a ninguna tendencia doctrinal. El parrafo
conferia a1 Estado receptor 0 a1 Estado de transito el peder discrecional de
devolver la valija diplosnatlca a su lugar de origenJ se aplicaba, asi a todos los
tipos de valija el regimen precario de la valija consular, y se pon!a en tela de
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juicio el regimen concedido a la valija diplomatica por la Convenci6n de Viena
sobre relaciones diplomaticas de 1961. La soluci6n adecuada consist£a en
establecer un equilibrio entre, por una parte, el principio de la inviolabilidad de
la valija y, por otra, la seguridad del Estado de transito 0 del Estado receptor.
s6lo mediante la aplicaci6n del principio de la buena fe podr£an superarse las
dificultades que se oponian a la busqueda de ese equilibrio. No habia que perder
de vista que la validez de un principio no podia ponerSe en tela de juicio por el
hecho de su vio1aci6n 0 de su abuso. Otro representante sefta16 que el parrafo 2
parecia negar uno de los principios de la libertad de co~unicaciones diplomaticas y .
transformar en principio general una clau$ula que se uti1izaba en la practica
consular. Tal enfoque podria acarrear una paralisis total de la8 comunicaciones
entre el Estado y sus misiones diplomaticas y de otra indole. Los Estados que no
tuviesen intenci6n de aplicar las normas de la Convenci6n de Viena sobre telaciones
diplomaticas a todos los correos podian formular declaraciones a esos fines, de
conformidad con el nuevo proyecto de articulo 43. Era tambien lamentable que se
hubiese suprimido la obligaci6n del Estado receptor y del Estado de transito de
proteger al correo diplomatico y a la valija diplomatica, que figuraba en el texto
original del parrafo 2 del articulo 36. Un representante dijo que se opondria a
cualquier soluci6n que modificase el regimen aplicable ala valija diplomatica si
entraftaba excepciones a su inviolabilidad y que no podia aceptar que la valija
fuese devuelta a su lugar de origen de conformidad con la propuesta contenida en el
parrafo 2.

328. La relaci6n existente entre el proyecto de articulo 36 y los proyectos
de a~ticulo 42 y 43 fue objeto de los comentarios de algunos representantes.
Un representante estim6 que habia cierta incompatibilidad entre el proyecto de
articulo 36 y los proyectos de articulo 42 (Relaci6n con otras convenciones y
acuerdos internacionales) y 43 (Declaraci6n de excepciones facultativas a la
aplicabilidad de los presentes articulos respecto de determinados tipos de
correos y valijas)J estos dos proyectos de articulo eran ademas incompatibles
con el parrafo 3 del articulo 27 de la Convenc:l.6n Internacional sobre relaciones
diplomaticas de 1961. Un representante puso en duda el valor de la conclusi6na
que hab£a llegado el Relator Especial de que el proyecto de articulo 36 debia
establecer la inviolabilidad en todo momento, como era el caso de la valija
diplomatica stricto ~~nsu, dando al mismo tiempo a un Estado en virtud del proyecto
de articulo 43 (Declaraci6n de excepciones facultativas respecto de determinados
tipos de correos y valijas) laoportunidad de declarar los tipos de correos y
valijas a los quehabian de aplicarse las disposiciones del presente proyecto de
articulos. Si esa conclusi6n entraftaba la aceptaci6n de las disposiciones del
proyecto de articulo 36, el orador se preguntaba que norma se aplicaria en el caso
de que un Estado hubiese hecho una declaraci6n con arreglo al articulo 43 en el
sentido de que aplicaria el proyecto de artictilos a la valija diplomatica
stricto sensu y otro Estado hubiese hecho una declaraci6n con arreglo al articulo 6
:rHO discrimtnaci6n y reciprocidad)en el sentido de que aplicaria el regimen de la
valija consular alas valijas diplomaticas. A la inversa, si la conclusi6n a que
habia llegado el Relator Especial era la de que la propuesta sobre la opci6n no era
aceptable en el caso del articulo 36 y que las excepcionesfaeultativas debian
limitarse al articulo 43, en ese caso, los Estados que eran partes s6lo en la
Convenci6n de Viena sobre relaciones diplomaticas estarian facultados para
restringir la aplieaci6n del proyecto de articuloS a la valija diplomatica y el
cor reo diplomatieo stricto sensu. Los Estados que eran partes en esa convenci6n y
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en la Convenct6t\Cie Viena $onre relaciones consulares no estar£an en condici~"~s de
8olucionar CQllforme a la$d~spl)siciones sobre inviolabilidad el problema de J.os
a"\lsos (:()Jletido$ .enrelaci6n con lavalija diplomatica, ya que no podrian hacer una
excePei6n facultativa con arreglo al articulo 43 limitada a ese punto unicamente.
Ellopodl'ia ser un obstaculo para la aceptaci6n generalizada del proyecto de
artic.ulos y sudelegaci6n esperaba que sesolucionase ese importante problema.

329. Algunos representantes se refirieron, en tal sentido, a la propuesta de una
version reviseda del proyecto de articulo 36 hecha por un miembro de la Comisi6n de
Derecho 'Internacional y seftalada en el parrafo 182 del informe de la CDI. Algunos
representantes expresaron su apoyo ala propuesta.

330. Un representante dijo que cuando los Estados tuviesen razones fundadas para
creer que se habia abusado del caracter confidencial de la valija se aplicaria el
regimen previsto en las Convenciones de 1961 y 1963 sobre relaciones diplomaticas y
consulares. En consecuencia, su delegaci6n preferia una disposici6n claramente
formulada en el sentido de los nuevos parrafos 1 y 2 del articulo 36, tal como se
sugeria en el parrafo 182 del informe de la CDI. La introducci6n de un regimen
facultativo basado en la reciprocidad, coma se manifestaba en 109 nuevos parrafos 3
y 4 del art~culo 36 (parrafo 182 del informe de la COl) podia ser aceptable si
exist!a una opci6n doble en virtud de la cual los Estados pudiesen decidir ..
voluntariamente aplicar a todas las clases de valijas el regimen establecido para
la valija diplomatica 0 el regimen aplicable a la valija consular. La aplicacion
de las normas de reciprocidad tambien necesitaba mas elaboracion.

331. Otro repre$entante dijo que se deberia simplificar el texto del articulo 36.
Sus disposiciones parecian no ir 10 bastante lejos en 10 que respectaba a la valija
de una misi6n diplomatica y, por el. contrario, ir muy lejos en 10 que respectaba a
la valija de un puesto consular. Ello mostraba las dificultades con que se
tropieza cuando se quierenunificar instituciones diferentes. La cuestion de la
inspecci6n por medios electronicos, que el p,r:oyecto de articulo 36 trataba de
resolver mediante una prohibicion general de dicha inspeccion, no debia tratarse de
manera expresa en el proyecto de articulo. El texto propuesto por un miembro de
la CDI en el parrafo 182 del informe de la CDI era preferible.

332. Un representarite, seftalando que con arreglo al proyecto de articulo 43 todo
Estado podia determinar mediante una declaraci6n hecha por escrito los tipos de
correos y valijas a loa que deseaba que se aplieasen las disposiciones del proyecto
de articulos, estim6 que ello podr!a dar lugar a una pluralidad de regimenes que
seria fuente de confusion y dificultades admintstrativas. El,representante record6
que en el trigesimo noveno periodo de sesiones de la Asamblea General su delegaci6n
habia propuesto la introduccion de un regimen en el que habria dos alternativas:
una tendria por objeto la valija consular, a la que se aplicaria el parrafo 35 de
la Convenci6n de Viena sobre relaciones consulares, y la otra tendria por objeto
las demas valijas, a las que se podria aplicar el regimen de la valija consular
mediante una declaraci6n hecha por una de las ·partes. Su delegaci6n apoyaba
firmemente la nueya redaccion del proyecto de articulo 36 que figuraba en el
parrafo 182 del inf~rme de la CDI. No obstante, ~el representante habia observado
que la soluci6n propuesta creaba ciertas dificultades a1 Relator Especial, quien
hab!a indicado, en el parrafo 184 del informe, que "aplicar a la valija diplomatica
el regimen establecido en el articulo 35 (parrafo 3) de la Convenci6n de Viena
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sobre relaciones consulares de 1963 ••• seria apartarse claramente del regimen
establecido en la Convenci6n de Viena sabre relaciones diplomaticas de 1961-.
A este respecto, convenia seftalar, sin embargo, que el parrafo 2 del proyecto de
articulo 36, en su nueva versi6n, constituia igualmente una excepci6n y que, en
consecuencia, si era inevitable introducir una excepci6n, convenia elegir la que
tuviese el merito de aclarar mejor la situaci6n.

333. Refiriendose al parrafo 2 del proyecto de articulo 36 y a la cuesti6n de la
apertura de la valija y los distintos regimenes aplicables con arreglo alas
convenciones de 1961 y 1963 sobre relaciones diplomaticas y consulares, un
representante se manifest6 dispuesto a aceptar un regimen unificado que siguiese
los lineamientos generales de la Convenci6n de 1963 sobre relaciones consulares,
pero tom6 tambien nota con interes de las otras f6rmulas evocadas en la CDI,
consistentes en dejar a cada Estado la posibilidad de escoger el regimen aplicable
a los distintos tipos de valijas. El regimen detallado que se contemplaba en el
texto revisado del proyecto de articulo 43 propuesto por el Relator Especial
representaria una solucion mas perfeccionada desde el punto de vista sistematico.
Sin embargo, la pluralidad de regimenes que ese texto sugeria podria hacer un tanto
compleja su aplicaci6n practica. Por consiguiente, la sugerencia formulada en el
parrafo 182 del informe de la CDI podria ofrecer una soluci6n suficientemente
flexible y clara.

334~ Algunos representantes manifestaron reservas respecto de la propuesta
relativa a la revisi6n del proyecto de articulo 36 contenida en el parrafo 182 del
informe de la CDI. Un representante sefta16 que habia seguido con interes el debate
sobre la posibilidad de instaurar un regimen facultativo en virtud del cual los
Estados que formulasen una declaraci6n por escrito podrian acordar reciprocamente
tratar a l&s valijas diplomaticas en la forma en que se trata alas valijas
consulares, de conformidad con 10 estipulado en la Convenci6n de Viena sobre
relaciones consulares. Ello permitiria que 108 Estados cuyas opiniones
coincidieran conviniesen en que cuando un Estado tuviese motivos fundados para
sospechar que una valija contenia objetos prohibidos, exigiese que se abriese 0
fuese devuelta a su lugar de origen. La idea resultaba sin duda atractiva, pero
cabia temer, especialmente a la luz de los proyectos de articulo 42 y 43, que el
mantenimiento de dichos regimenes por separado fuese en la practica demasiado
complejo. Un regimen uniforme de las valijas seria muy beneficioso 'para todos los .
Estados que mantienen relaciones diplomaticas y s6lo podria garantizarse ·si las
disposiciones relativas al tratamiento de la valija se normalizaran y pudieran ser
facilmente aplicadas por los funcionarios de aduanas.

335. Un representante dijo que no podia aceptar la sugerencia contenida en el
parrafo 182 del informe de la CDI en el sentido de que se brindase a los Estados la
posibilidad de declarar unilateralmente que aplicarian a la valija diplomatica la
norma aplicable a la valija consular. Dicha soluci6n no s6lo estaria en abierta
contradicci6n con la Convenci6n de Viena de 1961, sino tambien con el derecho
consuetudinario internacional. Su delegaci6n se oponia, pues, a cualquier acuerdo
inter se y a cualquier regimen facultativo en esa esfera.

336. Otro representante estim6 que la versi6n revisada del proyecto de articulo 36
propuesta por el Relator. Especial, en que se dispon1a claramente que la valija no
debia ser abierta y que estaba exenta de cualquier inspecci6n, representaba una
mejora en relaci6n con el proyecto de articulo presentado en el 36- periodo de
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seoiones de la CDX. Su delegaci6n no era favorable a la redacci6n que se
reproduciaenel p'rrafo 182 del informe de la CDI, que sUbordinar{a en parte la
convenci6n propuesta alas declaraciones de las partes, 10 que amenazariacon
causar incertidumbres y, por consiguiente, esperaba que la COX se decidiese a
adoptar una dispOsici6n aplicable a todos los casos, en el sentido de la propuesta
del Relator Especial, a reserva, no obstante, de que se respetase estrictamente el
derecho relativo al centenido de la valija. Si proseguian loa abusos a este
respecto, seria preciso reconsiderar la cuesti6n.
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337. Algunos representantes s~ manifestaron en conformidad con las disposiciones
del proyecto de articulo 37 que, a su juicio, constituia una combinaci6n de los
anteriores proy~ctos de articulo 37 y 38. Habia ahora apropiadamente un s6lo
articulo sobre exenci6n de la inspecci6n aduanera, franquicia aduanera y exenci6n
de todos los impuestos y gravamenes.

338. Un representante estim6 superflua la expresi6n ·con arreglo alas leyes y
reglamentos que promulguen" del proyecto de articulo 37.

339. Algunos representantes estimaron que el proyecto de articulo 37 debia
referirse exclusivamente alas cuestiones relacionadas con la exenci6n de impuestos
y grav'menes. Las cuestiones relacionadas con la exenci6n de la franquicia
aduanera y asunt~s conexos deberian ser objeto del proyecto de articulo 36
(Xnviolabilidad de la valija diplomatica).

340. Un representante sefta16 que el texto revisado del proyecto de articulo 37
supon{a un avance, si bien su contenido no se aju8taba al titulo. A su juicio,
seria mejor que el permiso de entrada, transito 0 salida de la valija diplomatica
se examinara en relaci6n con el proyecto de articulo 4 sobre la libertad de
comunicaciones oficiales.

Articulo 39. Medidas de protecci6n en circunstancias gue impidan
la entrega de la valija diplomatica

341. Un representante estim6 que la expresi6n -en el caso de terminaci6n de las
funciones del cor reo diplomatico" del proyecto de articulo 39 podria originar
dificultades en la practica y debia considerarse a la luz de las disposiciones del
proyecto de articulo 11 (Terminaci6n de las .funciones del correo diplomatico).

342. 'Otro representante propuso que el proyecto de articulo 39 se redactase de
nuevo para que hiciese referencia no s6lo a la'terminaci6n de laB funciones del
corree diplomatico sino tambien a los casos en que se hallase temporalmente
incapacitado para_ejercer sus funciones.

343. A juicio de un representante, la obligaci6n de notificar inmediatamente al
Estado de envio las circunstancias que impidiesen entregar la valija diplomatica,
que el proyecto de articulo imponia al Estado receptor 0 de transito, parec{a
excesiva y debia ser objeto de nuevo examen.
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Articulo 40. Obligaciones del Estado de transito en caso de fuerza
mayor 0 hecho fortuito

344. Un representante expres6 la opini6n de que, pese alas controversias
suscitadas, no se habia puesto en duda el concepto fundamental que era la base
del articulo 40, a saber que el correo diplomatico y la valija diplomatica que
ingresasen en forma imprevista en el territorio de un Estado debian disfrutar en
general del mismo trato e inviolabilidad que el correo diplomatico 0 la valija
diplomatica cuya llegada hubiese sido debidamente notificada.

345. Un representante estim6 que el adjetivo "fortuito" en la expresi6n "a causa
de fuerza mayor 0 hecho fortuito", podia originar dificultades.

346. Se sefta16 que el proyecto de articulo debia referirse tambien a los casos en
que la valija diplomatica se encomendase a1 comandante de una aeronave comercial 0
al capitan de un buque mercante, tal coma se hacia en el proyecto de articulo 39.

347. Varios representantes estimaron que los proyectos de articulo 39 y 40 debian
combinarse en un solo articulo. Un representante expres6 la opini6n de que esto
podia lograrse dedicando un parrafo de tal articulo alas situaciones actualmente
comprendidas en el proyecto de articulo 39, y otro parrafo a los casos comprendidos
en el proyecto de articulo 40. Sin embargo, otro representante estim6 que la
fusi6n de los proyectos de articulo 39 y 40 no seria apropiada. Aunque era verdad
que ambos proyectos de articulo se referian a situaciones de fuerza mayor 0 hecho
fortuito, los casos a que cada articulo se referia concretamente no eran
identicos. Coma habia explicado el Relator Especial en el parrafo 187 del informe
de la COl, el articulo 39 se referia a circunstancias en que la valija diplomatica
no se hallaba bajo la custodia del correo diplomatico, mientras que en el
articulo 40 se aludia a situaciones en que el correo y la valija diplomatica se
habian desviado de su itinerario normal aunque la valija aun pudiese hallarse bajo
la custodia del correo. Era l69ico que el Estado no previsto inicialmente coma
Estado de transito tuviese la obligaci6n de proporcionar al Estado de envio la
informaci6n pertinente sobre el paradero del correo y de la valija.

Articulo 41. No reconocimiento de Estados 0 de gobiernos 0 inexistencia
de relaciones diplomaticas 0 consulares

348. Algunos representantes manifestaron su conformidad con el presente texto del
proyecto de articulo 41. Un representante estim6 que la inclusi6n del proyecto de
articulo era indispensable pues, aunque muchos Estados no mantenian todavia
relaciones diplomaticas 0 consulares con otros Estados, los correos diplomaticos
continuaban manteniendo las comunicaciones entre los Estados y sus representantes y
misiones en el extranjero. Ademas, en el parrafo 2 del proyecto de articulo habia
una reserva apropiada respecto del reconocimiento de un Estado.

349. Se sefta16 tambien la existencia de una disposici6n analoga en el articulo 82
de la Convenci6n de 1975 sobre la representaci6n de los Estados en sus relaciones
con las organizaciones internacionales de caracter universal.
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350. Se dljo qQe 10s derechos y ob1igacio~es del Estado receptor y el Estado de
tranaito no debian e8tar basados en la existencia de relaciones diplomaticas con el
E8tado de envio. InclUso en el caso en qQeun Estado de envio encomendase la
protecci6n de sus intereses a. Qn tercer Estado, aceptable a un Estado receptor,
la8 autoridades aduaneras .erian las del Estado receptor y no conven£a que se
autoriza8e a dichas autoridades & examinar la valija basandose en el no
reconocimiento del Estado de envio. El proyecto de articulo respondia a una
neee8idad practica importante, reflejaba la practica de un gran numero de Estados y
estaba en armania con elprop6sito principal "del proyecto de articulos, a saber,
Balvaguardar el derecho soberano de todos los Estados a mantener comunicaciones con
todas sus misiones en el extranjero incluso en circunstancias excepcionales.

351. Aunque considerando que el proyecto de articulo era necesario, a1gunos
representantes estimaron que su redaeci6n podia mejorarse. Un representante sefta16
que el texto actual del proyecto de articulo podria interpretarse en el sentido de
imponer obligaciones al Estado receptor, de orden bilateral, con respecto a los
correos y va1ijas de un Estado de envio con el cual no mantuviera relaciones
diplom'ticas 0 consulares en e1 caso de no reconocimiento del Estado 0 de su
gobiernd. Otro representante estim6 que e1 texto actual del proyecto de articulo
podia ser objeto de interpretaciones err6neas. En realidad, el proyecto de
articulo no se referia alas relaciones bilaterales sine, mas bien, alas
comunicaciones entre un Estado y sus misiones ante una conferencia internacional u
organizaci6n internacional cuando no hubiese relaciones diplomaticas entre el
Estado de envio y el Estado huesped. El proyecto de articulo era necesario y uti1,
si bien convenia mejorar su redacci6n.

352. Algunos representantes estimaron que e1 proyecto de articulo era
innecesario. Un representante observ6 que la explicaci6n del Relator Especial,
en el sentido de que el articulo tenia por Objeto prever la situaci6n de no
reconocimiento 0 ausencia de relaciones diplomaticas 0 consu1ares entre el Estado
de envio y e1 Estado huesped de una conferencia internacional 0 una organizaci6n
internacional, no Se habia incorporado al texto del articulo. De cualquier modo,
habida cuenta de 10 que habia de ser el ambito de aplicaci6n del proyecto de
articu1os, el articulo no era pertinente.

353. Un representante estim6 que el proyecto de articulo era superfluo y podia
suprimirse.

Articulo 42. Relaci6n con otras convenciones y acuerdos internacionales

354. Un representante, apoyando las observaciones hechas en los parrafos 195, 196
Y 197 del informe de la CDI, sefta16 que el proyecto de articulos sObre el estatuto
del cor reo diplomatico y de la valija diplomatica acampaftada por un cor reo
diplomatico.debia aplicarse como lex specialis, debiendo mantenerse cierto grado de
flexibilidad en su aplicaci6n. Otro representante puso de relieve la importancia
de la cuesti6n de la relaci6n entre el proyecto de articulos y las cuatro ,
convenciones (de i961, 1963, 1969 Y 1975) a que se hacia generalmente referencia en
los debates de la CDI. Cabia establecer una analogia con la relaci6n existente
entre la Convenci6n sobre Pterrogativas e Inmunidades de las Naciones Unidas,
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de 1946, Y acuerdos posteriores concertados entre 1as Naciones Unidas y los Bstadoa
Miembros que serv£an de huesped a ciertos organismos de las Naciones Unidas.
Dichos acuerdos eran complementarios de la Convenci6n de 1946 y, en el caso de que
existiesen disposiciones en la Convenci6n y en los acuerdos que trat8sen del miaMO
tema, las disposiciones hab£an de interpretarse de manera que no se restringiesen
108 efectos decualquiera de esos instrumentos. ~n el proyecto de articulo 42
cab£a adoptar una formulaci6n similar.

355. Se expres6 tambien la opini6n de que, no obstante el propcSsito constructivo
que persegu~a e1 proyecto de articulo, sus estipu1aciones dejaban numerosas
inc6gnit4s que deb£an resolverse tomando en cuenta las opiniones vertidas en la
sexta Comisi.6n.

356. Partafo 1. Se dijo que 1as disposiciones del parrafo 1 requer£an algunas
aclaraciones. Un representante dijo que las disposiciones del proyecto de articulo
ser£an aceptables, particularmente si se entend£a que la expresi6n "sin perjuicio
de las dispo$iciones pertinentes de otras convenciones 0 de los acuerdos
internactonales en vigor", contenida en el parrafo 1, significaba que las nuevas
disposiciones ten£an pot objeto complementar las cuatro convenciones existentes,
especia1mente laB Convenciones de Viena de 1961 y 1963. Un representante se
pregunt6 si era fundeda la afirmaci6n de que "las disposiciones de los presentes
art£culos" se entender£an "sin petjuicio de las disposiciones pertinentes de otras
convenciones 0 ••• acuerdos internacionales". Por ejemplo, si se aprobase e1
articulo 36 (Inviolabilidad de la valija diplomatica) en una de lae dos versionea
presentadas en e1 informe de la CDI, se introducirfa una modificaci6n importante en
e1 articulo 27 de la Convenci6n de Viena de 1961. La f6rmula "sin perjuicio de laa
disposiciones pertinentes, etc." originaba, pues, ciertas dudas.

357. Algunos representantes manifestaron su preferencia por la versi6n original
del parrafo 1 propuesta por el Relator Especial. Se sena16 que el proyecbo de
art£culos deb£a consolidar y concretar el derecho relativo al correo diplomatico
rebasando, en caso necesario, el ccntenido de las convenciones pertinentes. .
Conven£a establecer que elproyecto de art£culos estaba destinado a completar las
convenciones existentes. Deb£a reinsertarse la palabra "completaran" contenida en
la formulaci6n original del parrafo 1 del proyecto de articulo 42. Se dijo que la.
presentes disposiciones del parrafo 1 no establec£an en terminos claros la relaci6n
entre el proyecto de art£culos y el gran ndmero de acuerdos internaciona~es en
vigor que trataban ya de las mismas cuestiones.

358. Algunas delegaciones sugirieron que una soluci6n alternativa a la
reintroducci6n de las disposiciones anteriores del parrafo 1 era la e1iminaci6n POr
entero del parrafo 1.

359. Parrafo 2. Un representante estim6 que las disposiciones del parrafo 2
deber£an ser mucho mas flexibles. otro representante estim6 queel parrafo 2 pod£a
originar problemas de interpretaci6n respecto del ambito de ap1icaci6n de los
convenios concertados entre Estados referentes al correo diplomatico y a la valija
diplom6tica. Ser£a preferible que se previese expresamente que los Batados
pudiesen modificar, mediante acuerdos espec£ficos, ciertas disposiciones del
proyecto de art£culos. Un representante sefta16 que, de mantenerse disposicionea
tales coma el parrafo 2 b) del proyecto de articulo 6 (NO discriminaci6n y
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r.ciproci4ad), e1 p"rraf02 del proyecto de .art!cu].o 42 (Relaci6n con otras
conv.ncio~.~ y.cuer40sin~ernacionales),y e1 proyectode articulo 43 (Declaraci6n
4•.••c.pclQn•• fac..l~ativa8 a. la rJp,licabilidad de los presentes articulos respecto
4. 4.~.r..lnado. tiPQsde corre08Y valija8), se correrla el peligro de que tal
fl.xibi1i~.4con4\Jjesea una proliferaci6nde regimenes aplicables alas valijas
4iploMticlls,.coft. 10 que se pondria en dudala eficacia y utilidad de un
inatru.ento internacional.

360. Un representante estim6 que el proyecto de articulo 42 debia eliminarse por
.ntero.

Articulo 43. Declaraci6n de excepciones facultativas a la aplicabilidad
de los presentes articulos respecto de determinados tipo8
de oorreos y valijas

361. Algunos representantes manifestaron su conformidad con el enfoque adoptado
por .1 Relator Especial en e1 proyecto de articulo 43, explicado en el parrafo 198
del infor.. de la COl, y apoyaron el mantenimiento de dicho articulo, de8tinado a
introduclr ciertogrado de flexibilidad en el proyecte de articulos.

1

362. Unrepresentante sefta16 que el proyecto de articulo preveia la circunstancia
de que 8610 dos de 1as cuatro convenciones mencionadas en el proyecta de articulo 3
(T'r.inos .mpleados) se hallasen en vigor, asi como la posibilidad importante de
for.ular la. correspondientes reservas en relaci6n con la8 dos convenciones que
todav~. no hablan entrado en vigore A fin de que esta posibilidad quedase
abaolutamente clara, se sugiri6 que en el articulo 43 se hiciera una menci6n
concreta a los proyactos de articulo 1 (Ambito de aplicaci6n de los presentes
artlculos)y 3 (Terminos elnpleados).

363. un representante, apoyando el principio que el Relator Especial habia tratado
de incorporaren el proyecto de articulo 43, sefta16 que hubiera preferide un
r4gillen uniforme y universalmente reconocido para el oorreo y para la valija basado
en laCOnvenci6n de viena sobre relaciones diplomaticas, la Convenci6n sobre las
mi.ione. e.~ciales y la Convenci6n de Viena sObre la representaci6n de 105 Estados
en .•UO relaciones con las organizaciones internacionales de car'cter universal.
Otro representante acept6 la inclusi6n del nuevo articulo, en la medida en que se
estableciese sin ambigUedades que las excepciones facultativas eran contrarias al
tenor y al objetivo del proyecta en general y que no debian delimitar el regimen
establecido por la OOnvenci6n de Viena 80bre relaciones diplom'ticas ni fortalecer
e1 que habia instituido la Convenci6n de Viena sObre relaciones consulares.

364. se expres6 la opini6n de que, aunque e1 proyecto de articulo trataba de
formular una propuesta constructiva, sus disposiciones originaban todav!a clertas
duda. que dehian aclararse a la luz de las opin~ones expresadas en la sexta Comisi6n.

365. un representante sefta16 que si se adoptaban las disposiciones ·actuales del
proy.cto d.articulo, seria importante mantener el parrafo 2, en que se preveia el
retiro de la declaraci6n deexcepciones facultativas. La posibilidad de retirar la
declaraci6n no produciria inestabilidad en las relaciones internacionales. Por el
contrario, elretiro de la declaraci6n no haria sin~ reforzar el regimen de del'echo
y deberes dimanantes del proyecto de articulos.
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366. A1gunos representantes estimaron que e1 proyecto de articulo 43 era
inac~ptab1e. Se expres6 la opini6n de que si se admitia que un Estado pu~iese
ap1icar facultativamente 108 proyectos de articulos a todos 0 tan solo a uno de los
tipos de correos y valijas, se produciria un regimen de flexibilidad que no estaria
en consonancia con el objetivo que servia de fundamento al proyecto de articulos y
originaria incertidumbre por 10 que tocaba a su interpretaci6n y aplicaci6n. Una
declaraci6n facultativa en conformidad con el proyecto de articulo equivalia en
realidad a una reserva disimulada que exoneraria al Estado declarante de ciertas
obligaciones sustantivas en virtud delproyecto de articulos. Se dijo que e1
proyecto de articulo originaria una pluralidad de regimenes. La existencia de
regfmenes distintosaplicables a los correos y a la valija diplomaticos, per una
parte, y consulares, per la otra, no planteaba apenas ningun problema pues estos
regfmenes habian sido establecidos teniendo en cuenta la diferencia de la
naturaleza entre los servicios diplomaticos y los oonsulares. Una disposici6n de
la indole del proyecto de articulo 43 introduciria, sin embargo, una diversidad
demasiado grande y un alto grado de incertidumbre, y exacerbaria, en vez de
resolver, los problemas planteados per la existencia de los diversos instrumentos
que regu1an el estatuto de los correos diplomaticos y valijas diplomaticas, en
contradicci6n con el objetivo de unificacion de la practica internacional y
e1aboraci6n de normas generales de derecho internacional.

367. Un representante a cuyo juicio el proyecto de articulo relative a la
declaracion de excepciones facultativas era inaceptable, estim6 que las
disposiciones del articulo 298 de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar no podian servir de precedente apropiado pues el articulo 298 de
esa Convencion se aplicaba totalmente a procedimientos para el arreglo de
controversias y no hacia referencia alas obligaciones de fondo de los Estados.

368. Otros comentarios hechos per representantes sobre la relacion existente entre
las disposiciones del proyecto de articulo 43 y las del proyecto de articulo 36 han
sido seftalados en relacion con el proyecto de articulo 36.

E. INMUNIDADES JURISDICCIONALES DE LOS ESTADOS Y DE SUS BIENES

1. Observaciones generales

369. Varios representantes expresaron su satisfaccion per los progresos rea1izados
sobre el tema de las inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes y
tomaron nota con beneplacito de que la CDI esperaba peder oompletar la primera
lectura del conjunto del proyecto de articulos sobre el tema en su periodo de
sesiones de 1986.

370. Se encomiaron los incansables esfuerzos desplegados per el Relator Especial,
Sr. Sompong Sucharitkul.

371. Se indic6 que existian todavia divergencias de opinion sabre la cuesti6nde
si la inmunidad de los Estados debia de Ser absoluta 0 limitada.
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372. Algunos rep~esentantes consideraron que la inmunidad absoluta ya no resultaba
adecuada en una epoca en que las actividades de los Estados se proyectaban m's all'
a.l ej.rclcl0 ttadicional de las funciones de gobierno. Opinaron que la distincion
entre los actos de un Bstado jure imperii, a los que debia aplicaree la inmunidad,
y 10. actos jure vestianis, que no debian de ampararse en la inmunidad, debia
..nteneree. La distincion era ampliamente reconocida en la pr'ctica de los Estados
Y constituta Un elemento esencial de la doctrina moderna de la inmunidad de los
Betados.

373. se hizo Observar que la nocion segun la cual la inmunidad debia aplicarse a
10D eervicios comerciales no era razonable ni compatible con el contenido esencial
de 108 proyectos de articulo aprobados hasta la fecha por la CDl en primera
lectura. La naturaleza de una actividad det~rminada, se afirm6, debta regir la
cuestion de la inmunidad y cuando la naturaleza de una actividad era comercial el
hecho d~ que la pudi~ra llevar a cabo un organo del Estado no constituia una base
suficiente para hacer entrar en juego el concepto ~e inmunidad estatal.

374. Algunos representantes estimaron que e1 concepto de inmunidad funcional 0
li.itada, ast como la distinci6n entre actos iute imperii y actos jure gestionis,
r.sultaba discutible e inaceptable. A su jui~io, los Estados debian llevar a cabo
sus relaciones de conformidad con el principio de la igualdad soberana y un Estado
no podia ser sometido a la jurisdiccion de otro Estado sin su consentimiento
expr.so. se indic6 que los proyectos de articulo formulados hasta la fecha sabre
el teaa parecian m's biQn diluir el principio de la inmunidad estatal, en vez de
codificarlo de manera aceptable para todos los grupos de Estados. Se hizo Observar
que no se habian tenido debidamente en cuenta las opiniones y la practica de 10s
paises socialistas y de la mayoria de los paises en desarrollo.

375. Varios Estados opinaron que, al examinar la cuestion de la inmunidad
restringida respecto de las actividades gubernamentales de car'cter comercial,
debia tenerse en cuenta el hecho de que las actividades economicas de los Estados,
.specialmente en los paises en desarrollo, no las llevaba a cabo exclusivamente el
sectot privado.

376. La expansion de las actividades economicas y financieras del Estado hacia mes
4ificil fijar una linea divisoria entre los actos jure imperii y los actos jure
v.stionis, y di~ha distincion ya no consti.tuia un criterio suficiente para
.stablecer eJecepciones al principi~ de la inmunidad estatal. Se indico que la CDI,
a fin de salit del estancamiento que se habia producido, debia formular criterioa
que se adecuaran mejor alas actuales circunstancias sin demorar indebidamente sua
trabajos sabre el tema.

377. Tambien se opino que la CDl debia preocuparse menos de las diferencias
doctrinales y orientarse hacia resultados practicos. Se dijo que el derecho debia
desarrollarse sObre la base de una transaccion pragmatica entre los dos enfoques
conceptuales, en un espiritu de ajuste razonable alas realidades contempor'neas.

378. segun una opint6n, que expresaba ciertag reservas ante el enfoque que se
habia adoptado para examinar el terna, procedia revisar los proyectos de articulo 1
a 18, a fin de tener en cuenta varios elementos: a) quien debia definir y qu'
-'todos de solucion habia que contemplar para las conttoversias que se suscitaren
en cuanto a la naturaleza 0 finalidad del supuesto contrato mercantil, b) que todo
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Estado disfrutara de inmunidad de la jurisdiccion de otro Estado en virtud del
derecho internacionalJ c) que la obligacion del Estado de hacer efectiva la
inmunidad de otro Estado incumbia a todos $US 6rganos y poderes, y no solo al
poder judicialJ d) que los Estados tenian la obligacion de hacer efectiva la
inmunidad de otros Estados respecto de las demandas que formulasen personas fisicas
o juridicas no estatales que estuvieren bajo su jurisdiccion 0 control, e) que en
las actuaciones contra loa funcionariospublicos de un Estado, el Estado demandado
debia determinar si, de conformidad con su derecho interno, las actuaciones
jUdiciales iban dirigidas contra sus organos, y si los actos de que se acusaba a
los funcionarios tenian caracter publico. A este respecto, una formula de
certificacion, similar a la que se preveia en el parrafo 7 del articulo 19, debia
determinar la naturaleza gubernamental del acto~ f) que los Estados debian adoptar
leyes y reglamentos para evitar la exigencia de requisitos adjetivos 0 procesales
tediosos y costosos, que tuvieran el efecto de que los Estados demandados se vieran
forzados a participar en el proceso como si estuvieran sometidos a la jurisdicci6n
del foroJ g) que la declaracion de un Estado que aceptara la jurisdiccion de un
tribu~al determinado fuera expresa, inequlvoca y por escritoJ h) que la intervencion
de un Estado en un procedimiento ante el tribunal de otro Estado no le permitiera
invocar la inmunidad jurisdiccional, a menos que la intervencion se llevase a cabo
para dar evidencia de la inmunidad que estuviese invocando 0 exigiendo, y,
finalmente, i) que la falta de comparecencia de un Estado no debia interpretarse
como renuncia a la inmunidad ni como consentimiento al ejercicio de jurisdicci6n
por ese tribunal.

2. Observaciones sabre los proyectos de articulos

a) Articulos aprqbados provisionalmente por la Comision

Articulo 3. Disposiciones interpretativas

379. Un representant~ formula comentarios sobre el proyecto de articulo 3 que fue
aprobado por la Comision en su 35· periodo de sesiones y cuyo tenor era el
siguiente: "Para determinar si un contrato de compraventa de mercaderia 0 de
prestacion de servicios es mercantil se atendera principalmente a la. naturaleza del
contrato, pero se tendra en cuenta tambien su finalidad si en la practica de ese
Estado tal finalidad es pertinente para la determinacion del caracter no mercantil
del contrato".

j •
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380. El representante recorda que su delegacion habia expuesto el ano pasado en la
Sexta Comision varias razones en apoyo de la tesis de que no debia tenerse en cuenta
la finalidad de la transacci6n para determinar si esta tenia caracter oficial y, por
consiguiente podia acogerse al principio de la inmuni.dad, 0 si, por el contrario, era
de naturaleza mercantil y no cabia aplicar la inmunidad. Indic6 que todavia se podia
aducir .otra razon. El proyecto de articulo 3, en su redacci6n actual, hubiera
considerado la practica del Estado demandado como criterio para determinar si debia
tenerse en cuenta la finalidad de la transacci6n. Sin embargo, la practica de los
Estados era distinta y dicha diversidad menoscabaria la predictibilidad y certidumbre
que se necesitaba en las transacciones juridicas. Si se aprobara el proyecto de
articulo 3 en su forma actual, se dejaria el camino expedito para invocar practicas
desconocidas y, de esta manera, se aumentaria la confusion.

1
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A~ticu10 13. Contratos detrabajo;,,,,

386. Algunos representantes sefta1aron que en sus paises 10s buques propiedad del
Es~ado eran asignados a compaftias de transporte maritimo que 10s exp10taban bajo su
propia responsabi1idad y hacian frente alas posibles indemnizaciones con sus
propios fondos. La~ dispOsiciones delproyecto de articulo 19 permitian entab1ar
una rec1amaci6n judicial contra 10s Estados que tenian1a propiedad de 10s buques'
aunque no los exp10taran. Era cierto que en e1 comentario del proyectode
art!cu10 19 sehacia observar que competia a las partes decidir contra qui'" se
iniciaba e1 procedimiento contra e1 Estado 0 el exp10tador del buque. Sin embargo,
dieha posici6n resu1taba insatisfactoria e inaceptab1e.

385. A1gunos reptesentantes opinaron que el buque propiedad de un Estado se
uti1izaba siempre para fines de Estado y debia disfrutar de inmunidad. Cualquier
otro enfoque que seadoptara, se afirm6, menoscabaria 10s intereses de un Estado
que uti1izara sus propios bienes. Se opin6 que en e1 p~oyecto de articulo 19 deb!a
arbitrarse una f6rmula que protegiera 10s bienes del Estado en todas sus formas.

383. Algunos'representantes opinaron que1as pa1abras Wno estata1es" debian
omitirse en 10s parrafos 1 y 4. Si se inc1uyeran, se afirm6,las disposiciones de
los parrafos resu1tarian inaceptab1emente restringidas y p1antearian dificu1tades
de interpretaci6n.

Articulo 19. Buques de propiedad del Estado 0 e!p1otados
por e1 y destinados a un servicio comercia1

382 •. ~rrafos 1 y 4. Se expresaron varias opiniones sabre la cuesti6n respecto
de las que 1aCDI no habia podido 11egar a un acuerdo, es decir, si 1as pa1abras
"no estata1es" debian 0 no inc1uirse despues de la palabra wcomercia1es" en 10s
parrafos 1 y 4 del proyecto de articulo 19. Como no habia podido llegar a una
decisi6n a este respecto, la COl habla co1ocado dicha expresion entre corchetes
en 1as formulaciones "servicio comercia1 [no estata1]" y "fines comerciales
[no estata1es]-.

381. Qn representante formu16 comentarios sobre el proyecto de articulo 13,
que fue aprobado por la C01oisi6n en su 36,· periodo de sesiones. A juicio del
teptes~ntante, e1 proyecto de articulo 13 debia revisarse, ya que en else
estab1ecia, en e1 parrafo 1, un requisitQdob1e: que la inmunidad de un Estado
nopodlainvocarse ante un tribunal de otro Estado si un empleado hab!a sido
contratadoen ese otro Estado ~ si Westa protegido por 1as disposiciones sObre
seguridad social que esten vigentes en ese otro Estadow• Cada pais ten:!a su propio
sistema de seguridad social, afirm6 e1 representante, y podia sucedet que en e1
contrato sehubieran inc1uidodisposiciones re1ativas a la seguridad social, en
cuya caso e1 emp1eado no estaria cubierto por 1as disposiciones de segut:idad social
gent!ralmente vigentes.. Por consiguiente,propuso que se enmendara~ las pa1abras
pertinentes en elparrafo 1 del proyecto de articulo 13 para que dijeran .y est'
protegido opuede es~ar protegido por sus disposiciones se seguridad social".

384. Algunos representanteb opinaron que la expresion "no estata1es· debia
mantenerse en 10s parrafos 1 y 4. Se hizo observar que muchos paiseo en desarro110
uti1izaban 10s buques propiedad del Estado en e1 servicio comercia1 para fines del

'sector publico y en tales casos deb{a aplicarse e1 principio de la inmunidad.
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387. Un representante hizo observar, con, respecto a 10s buques propiedad del
Estado 0 explotados por el y destinados a un servicio comercial, que el Convenio de
Ginebra sobre el regimen internacional de los puertos maritimos'de 1923 y la
Ca71vencion de Bruselas de 1926 para la unificacion de ciertas normas re1ativas a
1as inmunidades de 10s buques de Estados aplicaban el criterio de la utilizacion a
la que se de~tinaba e1 buque para determinar su estatuto. En el articulo 96 de la
Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar se disponia que los
buques perteneciente~ a un Estado 0 explotados por e1 y utilizados unicamente para
un servicio oficia1 ~o com~~cia1 tendrian, cuando estuviesen en alta mar, comp1eta
inmunidad de jurisdicci6n respecto de cualquier Estado que no fuera e1 de su
pabe1l6n. De este modo, para disfrutar de inmunidad e1 buque debia pertenecer a un
Estado 0 ser exp1otado por el, ademas de utilizarse unicamente para un servicio no
comercial. Si se uti1izaba el buque para el servicio comercial perdia el derecho
a la inmunidad. En cuanto alas disposiciones del proyecto de articulo 19, el
representante formula 1as observaciones siguientes: e1 proyecto de articulo 19
estaba formu1ado en sentido negativo ("Salvo que 108 Estados interesados convengan
en otra cosa al respecto, el Estado que tenga la propiedad de un buque destinado
a un servicio comercia1 [no estata1], 0 que 10 exp10te, no podra invocar la
inmunidad ••• ")i debia omitirse la palabra "no estata1" en el proyecto de
articulo 19 ya que, en virtud de las convenciones anteriormente mencionadas, un
buque propiedad de un Estado y destinado al servicio comercial no disfrutaba de
inmunidadJ al tener una definici6n negativa, el texto actual del articulo 19
conferia inmunidad jurisdicciona1 a los buques propiedad del Estado utilizados para
fines privados de caracter no comer~ial y el10 modificaria sustancialmente 1as
disposiciones del articulo 96 de la COnvenci6nsobre e1 Derecho del Mar, 10 que
resu1taria improcedenteJ seria preferible que la CDl utilizara la definicion
contenida en el articulo 96 de la Covencion sobre el Derecho del Mar, en cuyo caso
el proyecto de articulo 19 no debia figurar en la parte del texto que trata de las
excepciones a la inmunidad de los Estados.

388. Parrafo 3. Se opino que la expresion "en particular" en la clausula inicia1
del parrafo 3 del proyecto de articulo 19 debia suprimirse, ya que dicha expresion
negaba la ac1araci6n que la enumeraci6n subsiguiente, en los incisos del parrafo 3,
trataba de proporcionar.

389. Parrafo 7. Las disposiciones del parrafo 7 del proyecto de articulo 19
(que dispone que si en un procedimiento jUdicial surge a1guna cuestion en relaci6n
con e1 caracter de un buque 0 del cargamento, un certificado firmado par la
autoridad competente hara prueba del caracter de ese buque 0 cargamento) parecieron
uti1es a algunos representantes. Sin embargo, se opino que dicha disposici6n
resultaba incompatible con muchos sistemas juridicos en los que ~e daba amplia
competencia a un tribunal para determinar que pruebas resultaban admisibles, y se
dijo ademas que, en su forma actual, las disposiciones del parrafo 7 podrian
facultar a un Estado para excluir a su buque de la jurisdiccion de un tribunal
extranjero mediante la expedicion decertificados.

390. atros' aspectos. Se indic6 que habia que considerar la posibilidad de inc1uir
en el proyecto de articulo 19 una disposici6n sobre 10s aspectos de inmunidad
estatal en relacion con la practica dedetener buques pertenecientes al mismo
propietario que el buque objeto de u. procedimiento jUdicial.
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391. ~. expres6 l~ Qpinion de que aunque el comentario al articulo 19 era util,
••~ia~nte r.specto de la aclaracion de los terminos "explote" (operate) y
·exp10~~ionw (Operation), habia ciertas dudas acerca de la utilizacion del termino
we.ploitation· enel t~xto ing1es del comentario, ya que al parecer los terminos
"exPloitation" y ·op!ration·se utilizaban como sinonimos•. El primero denotaba una
ide~ de 1ucro que no estaba necesariamente implicita en el segundo. La distincion
entre alllbQsterminos era importante en la medida en que introducia la nocion de
1ucro qUe Iba aparejada alas transacciones comerciales y que adquiria un
significado especial para los Estados en desarrollo.

Articulo 20. Efectos de un compromiso arbitral

392. Algunos representantes expresaron su acuerdo con las disposiciones del
proyecto de articulo 20. Se dijo que el proyecto de articulo incorporaba el
QPncepto de aceptacion implicita por un Estado, parte en un acuerdo de arbitraje,
de la jurisdiccion de un tribunal de otro Estado competente para ese caso. Se hizo
observar que e1 proyecto de articulo 20 no se aplicaba a los acuerdos de arbitraje
intergubernamentales ni cuando las partes en un acuerdo de arbitraje hubieran
acordado otracosa, y que un tribunal podia ejercer jurisdicci6n unicamente sabre
tree aspectos concretos - la validez 0 la interpretacion del acuerdo de arbitraje,
el procedimiento de arbitraje y la anulacion del laudo. De este modo, se sefta16
que un tribunal no podia interferir indebidamente en el arbitraje ni podia
sustituir a1 tribunal arbitral. se hizo observar que la aceptacicSn de la
jurisdicci6n de un tribunal nacional en virtud del proyecto de articulo 20 no
representaba peligro alguno para la parte mas debil en un procedimiento de
arbitraje, ya que la jurisdiccion de un tribunal ofrecia garantias contra cualquier
tendencia de parcialidad en los grupos de arbitraje.

393. Algunos representantes manifestaron su desacuerdo con las disposiciones del
proyecto de articulo 20. se afirm6 que cuando un Estado habia consentido en
8a.eterse a1 arbitraje, no cabia establecer una consecuencia irresistible ni una
presuncion irrefutable en el sentido de que hab£a renunciado a su inmunidad con
respecto a tOdas las cuestiones relacionadas con el arbitraje, incluidas laa
actuaciones judiciales conexas. se opin6 que la afirmaci6n del principio de la
inmunidad estatal en el proyecto de articulo 20 era conveniente a fin de que la
renuncia a dicha inmunidad pUdiera considerarse dependiente de una declaracion a
tales efectos emitida por el Estado interesado. Se indico que las disposiciones
del proyecto de articulo 20 parecian ir en contra de los intereses de los paises
en desarrollo.

394. En cuanto a las dos expresiones entre corchetes que figuraban en el proyecto
de articulo 20, es decir, " [contrato mercantil]" y " [negocio civil 0 mercantil] " se
opino que era conveniente retener la formulae ion incluida en los primeros corchetes.
Seria dificil que los Estados que babian promqlgado recientemente legislacion para
inc.orporar la distincion entre actos jure imperii y actos jure gestion!s, tuvieran
que orientarse ahora en la direccion opuesta en favor de una ampliaci6n de la
inmunidad. Algunos opinaron que era preferible la formulaci6n que figuraba en los
segundos corchetes, mien.tras que otros preferian la de los pr imeros,
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395. Un representante considero que e1 proyecto de articulo 20 debla inc1uir una
referencia a1 reconocimiento y la ejecucion de 10s 1audos en la lista de asuntos
que habian de someterse a la jurisdiccionde un tribunal. Se hizo observar que
habia una referencia a esta cuestion en e1 comentario al proyecto de articulo 20
pero se expresaron preferencias porque se enmendara e1parrafo c) del proyecto de
articulo 20 para que dijera Bel reconocimiento y la ejecucion 0 la a~u1aci6n del
laudo". La anu1acion de un 1audo y su ejecucion eran, segun se dijo, dos caras de
la misma moneda y no habia ninguna razon para inc1uir tan 9610 una de e1las.

b) Articu10s propuestos por e1 Relator ESpecial

i) Parte IV. Inmunidad del Estado respecto de 1as medidas de
ejecucion de sus bienes Cproyectosde articulo 21 a 24)

Observaciones generales

396. Se opino que e1 titulo de la Parte IV de la version ing1esa debia cambiarse
para que dijera "State immunity from enforcement measures in respect of property".

397. Varios representantes coincidieron en que la competencia para autorizar
medidas de ejecuci6n contra 10s bienes de un Estado no estaba inc1uida en la
competencia jurisdicciona1 general de un tribunal y que, de este modo, antes de que
fuera posib1e tomar dichas medidas de ejecucion, se necesitaba una renuncia separada
a la inmunidad, emitida por un Estado, con respecto a dichas medidas de ejecucion.

398. A1gunos representantes manifestaron que 1as normas ap1icab1es a la inmunidad
del Estado respecto alas medidas de ejecucion de sus bienes podian establecerse en
la Parte 11 "Principios generales" del proyecto de articu10s y que, de este mpdo,
la Parte IV propuesta resu1taria innecesaria.

399. Se dijo que 1as disposiciones de la Parte IV requeririan un cuidadoso examen
antea de que se determinara su forma final. Se expreso la preocupaci6n de que la
Parte IV, en su forma actua1mente concebida, pUdiera interpretarse en e1 sentido de
que se ap1icaba a los bienes del Estado y no a 10s de sus 6rganos, organismos 0
entidades que estaban cubiertos por el parrafo 3 del proyecto de articulo 7.

400. Se dijo que habria que revisar e1 ambito de la Parte IV a la 1uz de la
definicion de bienes de Estado que debia figurar en e1 parrafo 1 ~e1 proyecto de
articulo 2 C"Terminos empleados").

401. A1gunos representantes manifestaron su acuerdo con las disposiciones de la
Parte IV. La inmunidad de 10s Estados respecto de 1as medidas de ejecuci6n de sus
bienes era una esfera en que la opinion internacional parecia propugnar.una
inmunidad mas abso1uta y menos ca1ificada.

402. Algunos representantes sugirieron que se efectuaran cambios en la formulaci6n
de disposiciones concretas de la Parte IV. Se hizo observar que la sustituci6nen
la Parte IV de 10s conceptos de "secuestro", "embargo provisional" y "ejecuci6n"
por la expresion general "medidas judiciales de restriccion del uso de bienes,
incluidas 1as medidas de embargo y ejecucion" habia mejorado e1 texto~ Se hizo
observar que a1gunos de 10s conceptos que figuraban en la Parte IV precisaban una
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ulteriorac1.raci6rt,especiallMnte los conceptos de ·control" 0' ,"interes·,en
re1.ci6ncon lo.bien~s. (V~anse tambien las observaciones que figuran infra sobre
deter.in.do.pr~yectosf!e articulo.)

403. 'Alguno.representant.e opinaronque las excepciones a la Inmunidad del Estado
re.pectode la• ..aidae de ejecuci6n'tan 861~ podian dimanar del consentimiento
• xpre.-o del Baqc!o cuyoe bienes podian verse sujetos a dichas medidas. Se opin6
que exi.ti. u~a'norma de derecho internacional en virtud de la cual los bienes de
••tado disfrutaban de inmunidad frente a cua1quier medida de ejecuci6n 0 cua1quier
autoridad judicial 0 administrativa de otro ~stado. Los proyectos de articulo de
1. P.rte IV, segun se afirm6, no parecian oodificar dichas normas del derecho
con.uetudinario, internaciona1 sine que proponian otras nuevas que modificarian el
d.recho consuetudinario y abo~irian e1 principio de la inmunidad absoluta en esta
e.fera. se expres6 la opini6n de que la comunidad internaciona1 consideraba e1
e~argo y la ejecuci6n forzosa respecto de 10s bienes de otro Estado como una
..dida ~POrtante que podria tener Berias consecuencias para 1as re1aciones
intere.tatales.

404. La inmunidad frente alas medidas de embargo y de ejecuci6n era mes abso1uta
que la inaunidadde jurisdicci6n. Esta ultima permitla ciertas excepciones,
.ientr.s que e1 emergo y la ejecuci6n de 10s bienes de Estado &610 podia
efectuarse con el consentimiento expreso del Estado interesado, y dicho
oon.enti.iento se consideraria nulo y sin va10r si los bienes de que se tratare
.ran inellbargables. Se afirm6 que este princ1.pio debia reflejarse plenamente en la
Part. IV del ~royecto de articu1os.

40~. on repre8erttante.ex~res6 la opini6n de que, al parecer, la CDI no hab£a
con.iderado la cue.ti6n~del procedimiento que debia seguir un Estado para invocar
1. in.unidad ante 10. tribUna1es de otro ·Estado, ni la cuesti6n de la autoridad
ea.petente que debi. 801ucionar 1as controversias sobre si 1as .excepciones a1
p~incipio de la inmunldad debian aplicarse a un caso determinado. Dichas
controversia. tenian un caracter intern~cional y 'e1 asunto debia ser examinado
cuid.do....nte por la CDI.

406. se indic6 que habia. de mantenerse cierta coherencia a1 e1aborar normas sabre
,.1. ilUlunidad j ur iscficc:1ona1 y sobre la inmunidad respedto de 1as medidas de
ejecuci6n.

407. se hizo Observar que la inmunidad de jUri;dicci6n, y mas especia1mente la,
inaunidad de jurisdicci6n respecto de medidas de ejecuci6n, debia estar sujeta al
principio de la reciprocidad.

408. "pero, tambien se opin6 que un sistema en e1 que las medidas de ejecuci6n
re.pectode 108 bienes de un Estado extranjero.quedaban sujetas al principio de la

.reciprocidad re.ultaba deficiente. En condiciones ideales, segun se dijo, un
.iate.. debia no &610 tener en cuenta las neeesidades soberanas de los Estados sine
tambi'n ••egurar que el sector privado Obtuviera la ejecuci6n de 10s derechos que
le hubiera reconocido un tribunal en un litigio contra un Estado extranjero. Debta
..ntenerae un vinculo entre 1ae excepciones a la inmunidad de jurisdicci6n y lae
excepclones a la inmunidad reepecto de las medidas de ejecuci6n.
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~rticulo 21. Alcance de la presente parte

409. Algunos representantes consideraron que las disposiciones del proyecto de
articulo 21 eran satisfactorias y cretan que reflejaban la pr'ctica de los Estados
y el derecho internacional.

410. Se hizo observar que el proyecto de articulo 21 debia reflejar la relaci6n
entre la inmunidad de jurisdiccieSn y la inmunidad de ejecucieSn.

411. Algunos representantes opinaron que las disposiciones del proyecto de
articulo 21 resultaban superfluas, especialmente si se consideraba que sus aspectos
e~enciales ya estaban cubiertos por el proyecto de articulo 22.

412. Se indiceS que si el proyecto de articulo 21 habia de mantener su redacci6n
actual, debia examinarse cuidadosamente para asegurar que abarcaba exactamente 10
que figuraba en las disposiciones siguientes.

413. Se hicieron algunas observaciones sObre el uso de ciertas expresiones en el
proyecto de articulo 21. Se opineS que la expresieSn "control" podria dar lugar a
diferentes interpretaciones y no debia emplearse, y que debia hacerse referencia
unicamente a los bienes de Estado y a los bienes en posesieSn de un Estado.
Se opineS que la expresieSn "0 los bienes en los que [el Estado] tiene un interes"
resultaba ambigua y debia substituirse por tina redaccieSn m's precisa.

Articulo 22. Inmunidad del Estado respecto de las medidas de ejecucieSn

414. Algunos representantes se mostraron complacidos con las disposiciones del
proyecto de articulo 22 que, a su juicio, expresaban de manera adecuada el
principio de la inmunidad del Estado respecto de las medidas de ejecuci6n e
indicaban los tipos de bienes que no estaban cubiertos por dicha inmunidad.
Se dijo que el proyecto de articulo constituia un paso importante en el desart.:)110
progresivo del derecho internacional en esta esfera y que su alcance era mas amplio
que la ConvencieSn Europea sobre la Inmunidad'de los Estados de 1976, elabor.da en
el seno del Consejo de Europa. NO debia debilitarse la redacci6n actual del
proyecto de articUlo introauciendo, por ejemplo, el requisito de la reciprocidad 0
de negociaciones diplomaticas previas.

415. Un representante hizo observar que e1 proyecto de articulo 22, en su
redaccieSn actual, (a diferencia de la versi6n anterior propuesta por el Relator
Especial que adoptaba el uso de los bienes 0 fondos para fines comerciales como el
unico criterio para determinar la excepci6n al principio de inmunidad) requeria que
los bienes 0 fondos estuvieran asignados a un pago determinado 0 especialmente
afectados a la ejecuci6n de una sentencia 0 al pago de otras deudas. El proyecto
de articulo comenzaba declarando que "Salvo .Q. todo Estado goza de inmunidad ....
de las medidas judiciales de restriccieSn ••• ", y que a continuacieSn ~saba a
establecer las excepciones a la norma que implicaban su consentimiento. Debia
reexaminarse la formulacion actual del proyecto de articulo 22 con miras a volver a
la version anterior del proyecto de articulo.
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416. A1gunos representantes consideraron que el proyecto de articulo 22,
especia1",enteen;su vetsi6n original, estaba sujeto alas mismas dificultades que
hahi~n sido objeto de controversia respecto de los proyectos de articulo 6 y 12.
Mientras la legislaci6n nacional en algunos paiseg permitia el embargo de los
bienes de un Estado extranjero utilizados en las transacciones comerciales, este
principlo no era universalmente valido. Se hizo observar que inc1uso la Convenci6n
Europea sobre la Inmunidad de los Estados, la unica convencion multilateral en la
materia, contenia una estipulaci6n contra la ejecucion de los bienes de Estado
sin el consentimiento de ese Estado. Por consiguiente, no acababan de comprender
la raz6n de que se inc1uyera en el proyecto de articulo 22 el concepto de
"inmunidad limitada" 'if confiaban en que se v01viera a examinar la redaccion del
proyecto de articulo.

Articulo 23. Efectos del consentimiento expreso alas
medidas de ejecuci6n

417,. Se opin6 que el titulo del proyecto de articulo 23 "Efectos del consentimiento
expreso alas medidas de ejecucion" debia ajustarse al titulo del proyecto de
articulo 8 "Consentimiento expreso par- el ejercicio de jurisdiccion" que ya habia
sido aprobado provisionalmente por 1", •

418. Se acogio con beneplacito la revision que habia efectuado el Relator Especial
del proyecto de articulo 23 para ponerlo en su forma actual, a la luz de 1as
disposiciones del proyecto de articulo 8. Se considero que 10s principios
subyacentes al proyecto de articulo 23 estaban de conformidad con la igualdad
soberana de los Estados y la practica internacional general. Se indico que, a
efectos del inciso c) del parrafo 1, el consentimiento del Estado podia expresarse
"por una declaracien ante el tri,bunal en un asunto determinado", y, en virtud del
parrafo 2, el consentimiento otorgado para "el ejercicio de las medidas judiciales
de restriccien" requeria una renuncia aparte.

419. Se hizo observar que debia indicarse claramente que el consentimiento para el
ejercicio de jurisdiccion no era el mismo que elconsentimiento para las medidas de
embargo y ejecucien, que requerian una manifestacion de consentimiento distinta.

420. Se opine que el proyecto de articulo 23 suscitaba algunas cuestiones y que su
objetivo no estaba claro. Se indico que las disposiciones del proyecto de
articulo 23 todavia parecian demasiado complicadas.

421. Se seftalo a la atencion que el proyecto de articulo 23 se limi taba
actualmente a indicar las modalidades del consentimiento del Estado respecto del
ejercicio de medidas judiciales de restriccion.

422. Se opino que elproyecto de articulo 23 debia aplicarse unicamente a los
casos no abarcados por el proyecto de articulo 22 y que la relacien entre el
proyecto de articulo 22 y el proyecto de articulo 23 debia aclararse.

423. Debia aclararse la relacion entre el proyecto de articulo 23 y el proyecto de
articulo 24. Si el proyecto de articulo 23 contenia una norma gene~a1 sobre el
consentimiento del Estado, entonces el proyecto de articulo 24 parecia innecesario
Y podia suprimirse.
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Articulo 24. Clases de bienes que gozan generalmente de inmunidad
respecto de lS5 medidas de eiecuci6n

424. Observaciones sobre el articulo 24 en su con1unto. Algunos representantes se
mostraron conformes con las disposicionesdel proyecto de articulo 24. A1gunos
manifestaron su acuerdo con el enfoque general del proyecto de articulo aunque
opinaron que ciertas disposiciones requerian un ulterior examen. Se afirm6 que el
proyecto de articulo merecia una especial atenci6n y se expres6 la esperanza de que
la COl pudiera discutir el asunto de manera mas detallada el proximo afto.

425. Algunos representantes pusieron en tela de juicio la necesidad de dicho
proyecto de articulo. Se hizo observar que el proyecto de articulo 22 expresaba la
norma general de que los bienes de Estado no podian someterse a medidas de
secuestro, embargo preventivo 0 ejecucion por un tribunal extranjero, y en el se
indicaban 109 tipos de bienes que no quedaban protegidos por la norma general.
De este modo, era innecesario indicar en el proyecto de articulo 24 la clase de
bienes que gozaban de protecci6n. Una nueva enumeraci6n de los bienes protegidos
en virtud de la norma general podria arrojar dudas sobre la aplicaci6n general de
la norma de la inmunidad.

426. Se hizo observar que las disposiciones del proyecto de articulo 24 tenian por
finalidad proteger a 10s paises en desarrollo frente a posibles presiones para que
renunciaran a su inmunidad. Sin embargo, tambien era posible que cualquier tipo de
bienes de Estado no mencionado en el articulo pUdiera considerarse sujeto alas
meaidas de ejecuci6n.

427. Un representante, tomando nota de que el proyecto de articulo 24 parecia
presuponer, en primera instancia, la no inmunidad de los bienes de Estado
(en vez de la inmunidad de los bienes de Estado), opin6 que seria preferible que el
articulo comenzara con el actual parrafo 2 (liEn ningun caso los bienes enumerados
en el parrafo 1 podran ser considerados como bienes utilizados 0 destinados a ser
utilizados para fines comerciales y no estatales.") y enumerar a continuaci6n, en
108 incisos a) a e), las categorias de bienes que en ningun caso debian
considerarse como bienes utilizados para fines comerciales y no estatales.

428. Observaciones sobre determinadas disposiciones del articulo 24.
Un representante expres6 su satisfacci6n por el deseo del Relator Especial de
cambiar la redaccion de la clausula preliminar del proyecto de articulo 24, a fin
de eliminar cualquier sugerencia de que se trataba de una norma de jus cogens.

429. En relaci6n con el inciso a) del parrafo 1, se hizo observar que la inmunidad
de los bienes de las misiones diplomaticas y consulares resultaba esencial.
Un representante conslder6 importante que los bienes predominantemente utilizados
para mantener y llevar a cabo las funciones de una misi6n diplomatica, consular 0

de visita quedaran especificamente excluidos de la definici6n de bienes comerciales.

430. Se consider6 que las disposiciones del inciso b) del parrafo 1 debian indicar
de modo mas cabal que los bienes militares se consideraban inmunes.
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431. Varios repr~sentantes formularon comentarios sobre las dispcsiciones
contenidas en lo~ incisos c) y d) del parrafo 1. Un representante considero que,
en SIl formulacion actual, r.esultaba demasiado vago. Otro considero que las
disposiciones del inciso c) eran importantes para los paises en desarrollo que
mantenian una parte importante de reservas de divisas en el extranjero a efectos de
realizar varios pagos internacionales. Se hizo observar que la inclusion de las
palabras "y no estan destinados a atender determinados pagos" en el inciso c) 1. la
inclusion de laspalabras fly no esten destinados especialmente a la ejecucion de
sentencias ni al pago de otras deudas" en el inciso d) parecia inadecuada. Se dijo
que dicha "asiqnacion" 0 "destino" denotaba consentimiento y el objeto de 10s
incisos del parrafo 1 parecia ser la enumeracion de los bienes que quedaban inmunes
de las medidas de embargo y ejecucion incluso en aquellos casos en que mediara el
consentimiento. Se afirm6 que la legislacion nacional reciente en esta esfera
requeria unicamente que dichos bienes no fueran utilizados por los bancos centrales
o para fines monetarios, y no se hacia referencia a la cuestion de adjudicacion a
efectos de la ejecucion de sentencias.

432. En relacion con el inciso e) del parrafo 1 se opino que debia mantenerse el
termino "bienes pUblicos" ya que 10s "bienes privados" incluso, aunque formaran
parte del patrimonio cultural nacional de un Estado, no podian estar exentos de las
medidas de embargo.

ii) Parte V. Disposiciones diversas (proyectos de articulosjt5 a 28)

433. Se expresaron algunas opiniones acerca de las disposiciones de la parte V del
proyecto de articulos, todavia no examinada por la Comision, que incluia los
proyectos de articulo 25 a 28.

434. Se opino que las disposiciones del proyecto de articulo 25, que se referia a
las inmunidades de los soberanos y otros jefes de Estado, resultaban generalmente
aceptables, aunque debia establecerse claramente en el inciso a) del parrafo 1 que
los procedimientos judiciales relacionados con los bienes inmuebles privados
situados en el territorio del Estado del foro eran "acciones reales", un termino
utilizado en el inciso a) del parrafo 1 del articulo 31 de la Convencion de Viena
sobre relaciones diplomaticas.

435. Se plante6 una cuestion acerca de la conveniencia del procedimiento propuesto
en el parrafo 1 del proyecto de articulo 26 que, en relacion con la citacion y el
fallo dictado en rebeldia, parecia presuponer que el documento mediante el que se
incoaban las actuaciones jUdiciales contra un Rstado debia transmitirse al Ministro
de Relaciones Exteriores del Estado demandado. Se dijo qu~, era preferible pedir a
las autoridades competentes del Estado del foro que transmitieran la documentacion
pertinente por conducto diplomatico al Ministerio de Relaciones Exteriores del
Estado demandado, para que este la hiciera llegar a la autoridad competente.
La recepci6n de la comunicaci6n correspondiente per el Ministerio de Relaciones
Exteriores deberia considerarse come sUficiente para que 10s actos mencionados
surtieran efectos. En el parrafo 3 del proyecto de articulo 26 convendria
establecer unplazo minimo antes de que pudiera dictarse un fallo en rebeldia
contra un Estado.
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436. Se hizo observar, en relacion con el parrafo 3 del proyecto de articulo 27,
r~ferente a lo~ privilegios procesales, que el Estado que iniciaba un procedimiento
ante 109 tribunales de otro Estado debia abonar las costas judiciales 0 los gastos
de que resultare deudor.

437. En cuanto al texto del proyecto de articulo 28, relativo a la restriccion de
las inmunidades y privilegios, resultaba en su formulaci6n actual demasiado vago y
podia crear dificultades.

F. RELACIONES ENTRE LOS ESTADOS Y LAS ORGANIZACIONES INTERNACIONALES

(Segunda parte del tema)

438. Varios representantes expresaron su satisfaccion por la continuacion de los
trabajos de la CDI sobre el tema de las relaciones entre los Estados y las
organizaciones internacionales. Se menciono el interes, la importancia y la
complejidad que revestia el tema, ademas de la conveniencia de su codificaci6n.
La cautela y prudencia de que habia dado muestras el Relator Especial, Sr. Leonardo
Diaz-Gonzalez, en su tratamiento del tema respondia a los requisitos de prudencia
que le habia reoomendado la COl.

439. Algunos representantes pusieron en tela de juicio la utilidad de que la COl
continuara sus trabajos sobre el terna. Se dijo que habia otros temas cuyo examen
era m's acuciante. La naturaleza del tema probablemente diera lugar a una variedad
de dificultades doctrinales y los gobiernos no se mostraban partidarios de ampliar
las prerrogativas e inmunidades de las organizaciones inte~nacionales. Nb obstante,
un representante hizo observar a este respecto que era precisamente la Asamblea
General la que habia pedido a la CDI~que estudiara el tema y que era importante que
la CDI continuara sus trabajos en esta esfera.

440. En cuanto al alcance del tema, u~ representante consider6 que la COl debia
adoptar un enfoque amplio y abarcar en su estudio alas organizaciones regionales,
como, por ejemp10, las organizaciones regionales de America.

441. Varios representantes manifestaron su apoyo a1 primer proyecto de articulo,
re1ativo a la personalidad iuridica de 1as organizaciones internacionales, que
habia propuesto e1 Relator Especial. Se dijo a este respecto que a1 establecer en
el primer articulo que las organizaciones internacionales gozan de personalidad
juridica en el derecho internacional, el Relator Especial estaba proponiendo que se
dieta expresion al principio basico que debia constituir el fundamento del proyecto
de articulos. Un representante se refiria en particular al parrafo 2 del proyecto
de articulo, en que se preveia que la capacidad de una organizacion internacional
para celebrar tratados se regia por las reglas pertinentes de esa organizaci6n.
Aunque el principio de la igualdad soberana de los Estados identificaba a los
Estados como 10s sujetos primarios del derecho internacional, no sucedia 10 mismo
con las organizaciones internacionales, que eran el resultado de un acto de
voluntad por' parte de los Estados mediante el que se conferia alas organizaciones
caracteristicas juridicas. Era preciso no perder de vista este principio, en
el que se basaba el proyecto de articu!o, cuando se ~xaminara el tema. Era
razonable, habida cuenta de la diferencia entre los Estados y las organizaciones
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internaciona1es, evitar lacapacidad de las organizaciones internacionales. 'Habia
que sefta1artalllbien que e1 proyecto de articulo guardaba relaci6n con e1 derecho de
los tratados. Otro representante opin6 que los dos parrafos del proyecto de
articulo debian considerarse como dos proyectos de articulo distintos.

442. Un representante sefta16 que, en relaci6n con e1 primer proyecto de articulo,
sobre la personalidad juridica de las organizaciones internacionales, surgia la
cuesti6n de determinar sabre que base las organizaciones internaciona1es podian
verse sujetas a1 derecho interno de los Estados. Se dijo que esta era una cuesti6n
que .habia de resolverse mediante acuerdos individuales entre los Estados y cada
organizaci6n y resultaba improcedente examinarla en e1 contexto del presente tema.

443. En cuanto a la 1abor futura de la COl sabre el tema, se expres6 apoyo alas
conclusiones de la CDI que figuraban en el parrafo 267 de su informe y, en
particular, a la recomendaci6n de la COl de que e1 Relator Especial procediera con
gran prudencia y presentara un tema de la materia que habian de abarcar los
diversos proyectos de articulo que iba a preparar sabre el tema. Se expreso la
esperanza de que el Relator Especial y la CDI pudieran proporcionar una definici6n
10 mas completa posible de organizacion internacional como sujeto de derecho
internacional, pues no se disponia de dicha definici6n.

444. Un representante sugiri6 que, en caso de que continuaran los trabajos sobre
e1 tema, se presentaran a la CDI las opiniones de 10s Estados y la informaci6n
sabre el estado de 1as convenciones multi1aterales en la materia. Otro
representante sugirio que se recabaran tambien 1as opiniones de 1as propias
organizaciones internaciona1es. Se hizo observar que en el cuestionario dirigido
alas organizaciones internacionales en 1978 se habia omitido la pregunta basica
de si la codificacion y el desarro1lo del derecho sobre el tema eran necesarios y
convenientes.

G. EL DERECHO DE LOS USOS DE LOS CURSOS DE AGUA INTERNACIONALES
PARA FINES DISTINTOS DE LA NAVEGACION

I 445. Varios representantes se refirieron en sus declaraciones a la importancia del
tema relativo al derecho de los usos de los cursos de aqua internacionales para
fines distintos de la navegaci6n y a la urgencia de llegar a una soluci6n aceptable
de 10s problemas que planteaba el abastecimiento de aqua dulce. Se lament6 que,
debido a circunstancias que escapaban a su contl'ol, se hubieren producido demoras
en 10s trabajos de la CDI sobre el tema y que, aparentemente, se habia perdido el
impu1so. se confiaba en que la COl asignara una alta prioridad al tema en su
labor futura.

446. A1gunos representantes consideraron que el tema tenia la maxima urgencia y
era uno de los mas importantes que actualmente 'examinaba la CDI. Se tom6 nota, en
especial, del parrafo 287 del inform~ de 1& Comisi6n en que se hacia referencia a
"la importancia que revestia la continuaci6n de la labor sobre e1 tema con la
minima perdida de impulso, habida cuenta de la necesidad de completar esta labor
en e1 plazo mas breve posible", y se expresaba la confianza de que la CDI podria
llevar sus trabajos sabre el tema a una pronta, rapida y feliz conclusion, sin
soluci6n de continuidad. Se expres6 la confianza de que se podria disponer de
textos concretos para proceder a su examen en 1986.
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447. Los representantes acogieron con agrado la designacion de1.nuevo Relator
Especial, Sr. Eitephen C. McCaffrey.

448. Varios representantes manifestaron su acuerdo con 1as propuestas del Relator
Especial sabre la manera en que la CDI debia proceder en sus trabajos. Se expres6
satisfaccion por e1 hecho de que la COl hubiera previsto proseguir sus trabajos a
partir de los progresos ya conseguidos y adelantar su labor mediante la aprobaei6n
provisional de proyectos de articulo. nicho enfoque se considero adecuado, habida
cuenta de las comp1.ejidades del tema.

449. A fin de asegurar que su trabajo 11egara a una conclusion fe1iz, la COl y la
Sexta Comisi6n debian tratar de ha11ar formulas que protegieran los intereses de
todos los Estados. El nuevo proyecto de articulos que habia de presentarse debia
tener en euenta 1as distintas observaciones ya formu1adas y tratar de reconciliar
las opiniones divergentes, a fin de obtener una aprobaci6n general. Tambien se
expreso la esperanza de que la CDl pudiera establecer un equilibrio adecuado y
basarse en la labor ya rea1izada hasta la fecha, evitando la tentaci6n de abandonar
conceptos clave que ya habian sido aceptados por la CDt.

450. Tambien se hizo observur que, a la 1uz de la necesidad de comp1etar la labor
sobre e1 tema 10 antes posible y de alcanzar soluciones genera1mente aceptables, no
debian ignorarse la praetiea de 10s Estados y las normas consuetudinarias bien
establecidas. Ana10gamente, Se estim6 oportuno recordar quet a1 aprobar su
resolucion sobre el derecho da 10s cursos de agua internacionales en 1970, la
Asamblea General indico que la Sexta Comisi6n habia acordado que los estudios
intergubernamental.es y no gubernamentales debian ser tenidos en cuenta por la COl
a1 examinar el tema.

451. Un representante hizo observar que, en la fase actual, era necesario formu1ar
una observacion respecto del objetivo que se perseguia. La CDI, en el parrafo 288
de su informe, habia indicado que su tarea consist~a en "hal1ar soluciones
equitativas para todos los intereses y por 10 tanto generalmente aceptables~.

Mientras que en el parrafo 273, la COl habia indicado que "era posible determinar
ciertos principios de derecho internaciona1 ya existentes y ap1icables a 10s cursos
de agua internaciorlales en general". Estas dos declaraciones, aparentemente
paradojicas, no 10 eran en realidad ya que la cuestion de los cursosde agua
internacionales se referia simultaneamente a la cOdificacion y a1 desarro1lo
progresivo del derecho internacional, en el sentido del Articulo 13 de la Carta.

452. Empero, algunos representantes consideraron que los esfuerzos debian
centrarse en conseguir un equi1ibrio adecuado entre 10s derechos y los deberes de
todos 109 Estados riberenos, objetivo este que la COl todavia no habia conseguido.
El tema no se prestaba a una codificacion efectiva a menos que 10s esfuerzos se
limitaran a la elaboracion de directrices. Se expresaron dudas respecto de
ciertos conceptos que figuraban en el proyecto de articulos actualmente propuesto.
Se afirm6 que era imposible establecer reglamentaciones universales. Como las
obligaciones respecto del usa de los distintos cursos de agua internacionales
variaban, debido a 10s distintos tipos de cursos de agua y alas distintas
opiniones que existian a1 respecto, dichas obligaciones se prestaban mas faci1mente
a la codificacion en acuerdos regionales, que a una convene ion internacional.
Cada curso de agua tenia una naturaleza sui generi.!., y muchos Estados no estaban
familiarizados con la nocion de eurso de agua internacional. No parecia existir
ninguna necesidad de elaborar una convenci6nJ las directrices serian suficient~s.
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£lunico 'modo ,de def.inir:uns;'stema fluvial internacional era mediante una
convenci6n entre los Estados riberenos. Las deliberaciones en el 37· periodo de
sesiones de la CDI habian indicado la existencia de un conflicto sobre este punto
entre,~~usmiembI()s. Se dijoque elregimen juridico de 10s c~rsos de agua debian
desar:r;o11ar10 principa1mente 10sEstados ribereflos, a fin de determinar de maneta
adecuada10s e1ementos especificos de dicho regimen. Por consiguiente, la CDI
debia,.limitarse a formular recomendaciones generales que pudieran servir de ayuda a
los Estados·riberenos.

453.\ Un representante opino que 10s miembros de la COl habian hecho resa1tar una
vez rnas quee1 derecho re1ativo a los USOS de 10s cursos de agua interhacionales
para fi'lles distintos de la navegacion seguia siendo el IMS controvertido de 108
temas estudiados por1a CDI. El Re1ater Especial habia sena1ado a la atencion e1
hecho de que no habia consenso sabre las principales cuestiones p1anteadas por 10R
articulOs 1 a 9, remitidos al Comite de Redaccion en 1984. Se dijo que seria
conveniente que el nuevo Relator Especial hiciese un balance en su proximo informe
y examinara, a la luz de 10s debates celebrados en la CDI, la Sexta Comision y la
Asamblea General, la c~estion de determinar, con un propOsito de realismo y
eficacia, si los trabajos de codificacion tenian verdaderamente posibilidades de
exito. Oicho representante, como,muchos otros, no estaba convencido de que la
cuestion en su conjunto hubiera alcanzado un grado de madurez suficiente para ser
susceptible de codificacion, y el proyecto revisado de convencion, compuesto de
41 articulos,que habia presentado el anterior Relator Especial en su segundo
informe '(lVC.4/38l), no habia hecho sine confirmar sus reservas al respecto;" Tanto
desde el punto de vista' formal como del de 10s conceptos que contenia, ese proyecto
de artfculos revisado tenia mas el caracter de una resolucion de la Asamblea
General que de un verdadero inst~umento juridico. Algunos de los proyectos de
articulo que en el figuraban solo podian considerarse como directrices generales
para los Estados, y no como normas obligatorias. Incluir directrices en un acuerdo
denominado "Clcuerdo marco", tal como estaba previsto, no era ni factible ni utile
No habia qm! perder de 'lista que la tarea principal de la CDI era promover la
codifieacion y el desarrollc progresivo del derecho internacional elaborando
proyectos de articulos destinados Q servir de base a futuros tratados que
enunciaran derechos y obl:i.gaciones juridicas. Quiza el derecho sobre la materia no
se prestaba ni siquiera a la dlaboracion de un proyecto de acuerdo marco.

454" Sin embargo, otros representantes opinaron que, con base en la labor ya
realizada, seria posible elaborar normas generales sobre los cursos deagua
internacionales, ademas de normas para facilitar la cooperacion entre los
Estados riherenos con miras a mejorar la administraci6n de dichos cursos de agua.
Un representante expreso su asombro de que se hubieran expresado dudas en cuanto a
la viabilidad del tema y su importancia' fundamental para los Estados, 10 que no
habif.' ocurrido en la COl. La exigencia en terminos absolutos de COllsenso crearia
un clima propicio alas tensiones y al caos y estaria en contradiccion con la
obli9acion delos Estados de cooperar y con ei principio de la buena vecindad.
Habida, cuenta de la escasez cada vez mayor de agua dulce, la unica solucion
racional era su gestion optima mediante la distribuci6n justa y la cooperaci6n que
permitierasatisfacer en forma razonable las ~~cesidades. La CDI habia elaborado
un proyecto de convencion que servia de orientacion para los EstaQos y, convenia
aientar.esostrabajos y no obstaculizarlos con argumentos que parecian tener por
unica base las caracterist;'cas fisicas.
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455. Se opina que el proyecto de articulo sobre el tema podia considerarse coma un
acuerdo rnarco, que establecia los cimientos para ulteriores acuerdos sabre cursos
de agua especificos. En vista de la diversidad de los cursos de agua internacio
nales desde el punto de vista de sus caracterlsticas fisicas y de las necesidades
humanas que satisfacian, s6lo se debla tratar de principios generales envel pIano
internacic-.. .. ' y se debia permitir a los Estados que concertaran acuerdos concretos
respecto d _,:>s distintos rlos. No obstante, el proyecto debla contener principios
que fueran 10 suficientemente precisos y detallados para atraer a las partes y
salvaguardar sus derechos a falta de un acuerdo concreto, especialmente con
respecto a los derechos y obligaciones reciprocos de los Estados de cooperar en
la gestian y adrninistracion comunes de los cursos de agua internacionales.

456. En cuanto a los principios generales que habian de reflejarse en la labor
futura sobre el tema, se confio en que el proyecto de convencian preparado por el
Relator Especial sirviera de modelo para que los Estados elaboraran acuerdos sobre
la materia, especialmente con miras a reconciliar la utilizacion conjunta de los
cursos de agua internacionales con el principio de la sOberania plena sabre los
recursos naturales. Se insto a la CDr a tener en cuenta los principios relativos a
la soberania de los Estados, el respeto a la soberania permanente sabre los
recursos naturales y las relaciones de buena vecindad. Segun una de las opiniones
expresadas, el derecho relativo a la soberania permanente sobre los recursos
naturalesy el derecho de cada Estado a determinar el modo en que debian utilizarse
los cursos de agua en su territorio tenian un caracter fundamental. Tambien se
opino que los principios de conducta sobre los recursos naturales compartidos por
dos 0 mas Estados, elaborados por el Programa de las Naciones Unidas para el Media
Ambiente (PNUMA) y aprobados por consenso en Nairobi en 1978, eran en extrerno
utiles para codificar el tema vital de que se trataba.

457. Algunos representantes tomaron nota con satisfaccion de que, con respecto al
proyecto de articulos propuesto por el anterior Relator Especial y remitido al
Comite de Redacc±an en 1984, el actual Relator Especial tenia la intencion de
continuar la labor de su predecesor sin cambios radicales. Se afirm6 que el
anterior Relator Especial habia establecido bases firmes para el trabajo futuro.

458. Sin embargo, otros representantes senalaron que no debia descartarse la
posibilidad de discutir el contenido esencial de algunos de los proyectos de
articulo ya presentados, habida cuenta de la importancia y complejidad del tema, y
en vista de que no se habla llegado a un consenso sobre algunas cuestiones
importantes. Se manifest6 interes en conocer la opinion del actual Relator Especial
sobre las cuestiones·principales suscitadas en los proyectos de articulo 1 a 9
propuestos por el anterior Relator Especial. La CDr no habia podido examinar esos
articulos y sus debates habian resultado unicamente en decisiones ambiguas.
Ademas, los conceptos basicos relativos a la reglamentacian futura habian cambiado
tres veces en un breve periodo, 10 que indicaba la necesidad de que se aclararan
las cuestiones fundamentales. Se manifestaron serias dudas con respecto a esos
proyectos de articulo debido a su ambigUedad y falta de claridad, provocadas por
las eiferenciau conceptuales de enfoque. Se lamenta que se h~bieran modificado
dos de los conceptos basicos incluidos en anteriores versiones del proyecto de
articulos: el concepto de "sistema" y el de "recurso natural compartido".
La eliminacian de ambos conceptos de las propuestas del Relator Especial anterior
habian dejado sin justificacion a varios otros proyectos de articulo que, segun se
insta, debian ser de nuevo objeto de un debate general.

/ ...
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459. Un rQpresentclOte sella16 que el concepto de "curso de agua internacional", no
.e podia ·definir en terminos generales. La unica 4efinici6n posible era por via de
unacuerdoentredeterminadosEstadosribereftos. Sin embargo, tambien se opin6 que
debia partirse del reconocimiento del caracter unitario de los cursos de agua desde
el punto de vista de la interdependencia de sus partes integrantes. La descripcion
de un curso de agua debia basarse fundamentalmente en el concepto de la unidad de
108 ciclos hidro16gicos, y el caracter internacional de los cursos de agua debia
determinarse segun el criterio de su extension geografica por mas de un Estado y no
simplemente pot el del empleo de sus aguas. Segun esta opini6n, la introduccion
del coneepto de relatividad en la definicion del caracter internacional de un curso
de agua no era aceptable. Ese concepto era perjudicial para los intereses de los
Estados, rio abajo del curso de agua y se basaba en el supuesto erroneo de que
te6ricamente un Estado podia utilizar partes de un curso de agua sin que resultara
afectada su ulterior utilizacion por otro Estado. Seria logico considerar un curso
de aguainternacional coma un recurso natural compartido sujeto al principio de la
distribuci6n equitativa.
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460. Comentando sobre determinados proyectos de articulo propuestos por el
anterior Relator Especial, un rep!esentante consider6 que era preciso corregir
la vaguedad del articulo 4; que e1 articulo 5 tenia'un caracter original,
particu1armente e1 parrafo 2, y que habia que examinar cuestiones sustantivas) que
e1 proyecto de articulo 8 planteaba un prob1ema de equidad, ya que no tenia en
cuenta muchos factores de excepcional importancia para la distribucion de las
aguas de un curso de agua internacional, y e1 factor demografico no siempre era un
factor importante, y que debia ap1azarse el examen del articulo 9, ya que estaba
re1acionado con e1 tema de la responsabilidad internacional por las consecuencias
perjudiciales de los actos no prohibidos por el derecho internacional.

461. otro representante sella16 que le preocupaba la inclusion de una serie de
factores que determinarian la utilizacion "razonable y equitativa" de los usos de
los cursos de agua internaciona1es. El objetivo era armonizar las necesidades de
todas 1as partes y la disponibilidad general de 10s recursos de agua. Rabida
cuenta de la viabilidad tecnica de la retencion y a1macenamiento del agua, 0 de la
desviaci6n del curso natural de un curse de agua internacional, se debian tener en
cuenta todos 10s factores que menoscaban la disponibi1idad general del agua. Una
consecuencia 10gica del principio de la utilizacion equitativa de las aguas de un
curso de agua internaeiona1 seria la de prohibir no solamente su uso por parte de
un Estadoriberello, y cua1quier otro tipo de actividades de ese Estado, que pudiera
producir "dallos considerab1es" en 10s derechos 0 intereses de otro Es~ado ribereno,
sino tambien todo empleo 0 actividades que perjudicaren a algun Estado riberello.
~do acuerdo sObre los usos de los cursos de agua internaciona1es para fines
distintos de la navegacion debia incluir necesa:iamente una listade 10s factores
que causaran dallos considerab1es a otro Estado riberefto, 0 tuvieran consecuencias
perjudicia1es para este.

462,. Un representante opin6 tambien que seria util establecer un gr~po ad hoc para
examinar e1 terna.
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H. OTRAS DECISIONES Y CONCLUSIONES DE LA COMISION

1. Responsabilidad internacional por las consecuencias perjudiciales
de actos no prohibidos por el derecho internacional

463. Varios representantes acogieron con beneplacito el nombramiento del Sr. Julio
Barboza como Relator Especial sobre el tema "Responsanilidad internacional por las
consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho in~er.nacional·.

464. Se indico que la CDI habia recibido con reconocimiento el informe preliminar
del Relator Especial. Tambien se tom6 nota con satisfaccion de que el Relator
Especial no tenia la intencion de reanudar el debate general sobre el tema y que
pretendia continuar los trabajos de conformidad con los enfoques aceptados.
Se opino que aunque apenas se habia iniciado la elaboracion del proyecto de
articulos, la estructura conceptual del tema parecia completa. Empero, se hi~o

observar que el Relator Especial habia planteado ciertas cuestiones sustantivas
sobre las que tal vez deseara propaner cambios, que todavia no habia deta11ado.

465. Se formularon varias observaciones de caracter general sobre el tema.

466. Varios representantes se refirieron a la importancia del tema que, a su
juicio, tenia un papel unico que desempeftar en el derecho internacional
contemporaneo. Seftalaron que el tema requeria mayor atencion y que era necesario
establecer, por ejemplo, la medida en que se habia consolidado el derecho
internacional en la esfera de la energia nuclear y otras esferas en que se habian
registrado progresos tecnologicos excepcionales.

467. Se opino que, a falta de una convencion internacional especial, no podia
hallarse en el derecho internacional general una base indiscutible para interponer
una reclamacion por las consecuencias perjudiciales de aetos no prohibidos por el
derecho internaclonal, ya que el concepto sic utere tuo ut alienum non laedas no
constituia un principio general de derecho internacional. Empero, se indi06 que
existia un margen suficiente en la practica actual para elaborar dicho concepto.

468. Se opino que la esencia del tema era subrayar los principios de buena vecindad
y de cooperacion. Se hizo observar que se alentaba, pero no se obligaba, a los
Estados a concertar acuerdos para impedir, y en caso necesar io repar'ar, los daftos
transfronterizos cuando cabia prever efectos perjudiciales. La responsabilidad del
Estado de la fuente no quedaba comprometida excepto cuando dicho Estado se negaba a
asumir su deber de cooperacion.

469. No obstante, se opino que los limites especificos del tema todavia estaban
por definir, y se hizo referencia a preocupaciones anteriores en cuanto al enfoque
amplio que habia presidido el examen del tema. Se dija que era necesario examinar
mas a fondo los objetivos que habia que conseguir y el modo de lograrlos.

470. Se hizo observar que en virtud del derecho internacional contemporaneo no
podia generarse responsabilidad par actos no prohibidos por el derecho
internacional, excepto en virtud de un acuerdo entre 10s Estados.

471. Se opine que la Comision debia continuar su estudio del tema con miras a esta
blacer un equilibrio adecuado entre la libertad de acci6n de los Estadosy el derecho
a obtener una compensacion adecuada par 10s daftos causados por actividades licita~.

I
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~'> ;Programa y metodos de trabajo de la,,£Qm.ision

472~ AlgQnQstepresent~ntes expresaronsu 'satisfaccion en general con las
«lnclusiones e intenciones de la Comision 'de Oerecho Internacional eOn respecto a
su programa, procedimientos y metodos de trabaJo, que se reflejan en los
par~afos 297 Cl 306 desu informe. se acogieron con agrado los esfuerzos hechos por
la <::DX para mantener en estudio la cuestion de su programa y sus metodos de
trabajQJ ].a seccion B del capitula VIII del informe de la COl fortaleci8 la
confianza en ese proceso. Se dijo que el informe demostraba que la COl podia
adaptar 'sus rnetodos de trabajo y a la vez mantener un elevado nivel de calidad en
10 relativoa la codificacion y el desarrollo progresivo del derecho internacional.

473" Algunos f'~presentantes tomaron nota con satisfaccion de que la COl hubiera
creado un Grupo de Planificacion cuya actuacion le permitiria utilizar su tiempo en
forma mas flexible y racional. Se insto a la COl a que siguiera examinando sus
metodos de trabajo con un criterio abierto.

474" Sin emargo, algunos representantes se refirieron a la lentitud con que se
habian desarrollado los trabajos sabre determinadas cuestiones e instaron a la COX
a que mejorara sus metodos de trabajo. Se dijo que todos los miembros de la COl
debian participar activamente y aportar su experiencia. No obstante, se seftalo que
el hecho de quedesde hacla varios anos, la COl no hubiera podido presentar a la
Asamblea General una serie de articulos definitivos sobre los temas que examinaba
no era, en si mismo, motive de preocupacion. La calidad de los trabajos de la COl
se debia esencialmente a la pL~dencia y la precision con que siempre se habian
llevado a cabo sus deliberaciones. Acelerar sus trabajos a expensas de la calidad
de sus resuttados ciertamente no seria beneficioso para el desarrollo y la
codificacion del derecho internacional. Memas, se afirmcS que los trabajos de la
COl podrian progresar con·may.or rapidez si recibieran apoyo suficiente para
llevarlos a buen fin. '

475. Unrepresentante consideraba que seria oportuno que el Grupo de Planificacion
de la CDX reconsiderara los metodos de trabajo de esta, ya que su eficacia tendia a
disminuir de manera inquietante. La COX y la Sexta Comision debian esforzarse por
mejorar la or.ganizacion de los trabajos de la COl y estudiar la manera de mejorar
la elaboracion de 10s documentos, asi coma laposibilidad de que los relatores
especiales abo(daran sus temas con mayor precision. Al elegir los temas que debia
estudiar la COl, la Sexta Comision debia evitar los temas sabre los que las
divergencias politicas fueran insuperables y la COl, por su parte, debia remitir
esos temas a la Sexta Comision.· No correspondiA a los relatores especiales I'll a la
COl en su conjunto solucionar de manera interna y unilateral todas las dificultades
que planteaba un tema. La COl habia trabajado concienzudamente y con
perseverancia, p~ro, si bien habia examinado todos los temas de su programa a
excepcion del tema8, el tiempo parecia haber estado mal distribuido. Por
consiguiente, su delegacion aprobaba la decision de la CDI de incluir en el
programa de sus periodos de sesiones futuros ei examen de su programa y de sus
metodos de trabajo.

476. Algunoc representantes tambien consideraban que el programa de la COl estaba
sobrecargadO, y se refirieron a lacuestion de que la COX examinara en cada periodo
de sesiones todos los temas de su programa~ Se seftalo que, debido a que la COl
hab!a tratado de examinar todos los temas de su recargado programa en cada periodo
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de sesiones, en los ultimos aftos solo habia podido elaborar un pequeno numero de
proyectos. Tambien se dijo que el hecho de que el programa estuviera sobrecargado
explicaba que transcurrieran largos periodos entre el comienzo de los trabajos
sabre un tema y ia conclusion del proyecto. No eran raros los cambios de relatores
especiales 0 de la composicion de la CDI, 10 que retrasaba aun mas los trabajos.
Tambien se formularon observaciones con respecto a1 papel de la Asamblea Genera1 al
remitir nuevos temas a la COl para su examen (vease la seccion A, ~upra). Algunos
representantes consideraban que seria conveniente que la COl centrara su atencion
en un numero menor de temas en lugar de tratar de abarcar todos los temas en cada
periodo de sesiones. De esa forma se ayudaria tambien al Comite de Redaccion a
adelantar parte de sus trabajos atrasados.

477. Sin embargo, se subrayo la importancia y complejidad de los temas estudiados
por la CDI y la existencia de zonas tangenciales, 0 al menos la posibilidad de qQe
existieran tales zonas, entre esos temas. Las zonas tangenciales reales 0
potenciales dificultaban los problemas de fondo, y habia que congratularse de que
los temas se examinaran simultaneamente, con 10 que se reducia el peligro de una
falta'de coherencia entre los distintos proyectos. Tambien se senalo que consagrar
una atencion igual a cada uno de los temas del programa no debia implicar la
disminucion del numero de propuestas eoncretas que el Comite de Redaccion debia
hacer y la COl debia aprobar.

478. Al presentar el proyecto de resolucion relativo al informe de la COl, el
portavoz de los patrocinadores senalo que se habia propuesto la inclusion en el
proyecto del siguiente parrafo dispositivo: "Insta a la COl a que organice su
labor escalonando el examen de algunos de los temas que figuran en su actual
programa de trabajo, 10 cual permitiria examinar con mayor detenimiento sus
informes". No obstante, el portavoz dijo que se habia llegado a la conclusion de
que seria conveniente postergar el examen de esa sugerencia tan util hasta el
siguiente periodo de sesiones de la Asamblea General.

479. En cuanto a la planificacion del programa de trabajo para el 38· periodo de
sesiones de la CDI, que se celebrara en 1986, los representantes expresaron su
satisfaccion en general con las intenciones de la COl indicadas en los parrafos 298
y 299 de su informe. Se senalo que el periodo de sesiones celebrado en 1985 habia
puesto a la COl en condiciones de concluir en 1986 en forma positiva los trabajos
del quinquenio en curso. Se considero util que la CDI centrara su atencion en los
temas respecto de los cuales fuera conveniente culminar cuanto antes la
codificacion 0 cuyo estudio estuviera 10 suficientemente adelantado. Se expreso la
esperanza de q~e la COl completara en su 38- periodo de sesiones su primera 1ectura
del proyecto de articu10s sobre 10s temas del estatuto del cor reo diplomatico y de
la valija diplomatica no acompaftada por un cor reo diplomatico y las inmunidades
jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes_ Tambien se observo que en su
informe la COl habia reconocido que seria muy conveniente completar la primera
lectura de las partes segunda y tercera del proyecto de articulos sobre la
responsabilidad de los Estados.

490. Un representante consideraba optimista la esperanza expresada por la COl en
su informe de completar la primera lectura de los proyectos de articulos sobre el
estatuto del correo diplomatioo y de la valija diplomatica no acompaftada por un
correo diplomatico y sobre las inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus
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bienesen su pr6xilllQ per!odo de sesiones, antes de la expiracion del mandato actual,
de sus "iembto8.,'" 'Sjtcuanto a1 deseo expresadopor ia CDI de completar igual~e~,te "
la pri_ra' lectura' delas partes segu'nda y' terceradel proyecto de articulos sObre
la responeabllidad de los Betados, ese representante dijo que la expresion
utilizad. por la CDI hac!a pensar que ten!a pocas esperanzas de lograrlo~

481.. Un. representante exprescS la esperanza· de que la CDI redoblara sus esfuerzo8
en elstguiente periodo de sesiones para concluir sus trabajos sObre los temas cuyo
.studio estaba 8uficientemente adelantado,y deseaba que hallara el tiempo
necesario para estudiar la posibilidad de proponer nuevos programas de trabajo, que
deb!an tener un vasta alcance y anticipar las necesidad~s. fundamentales en la '
esfera de la cOdificacion y el desarrollo progresivo del derecho internaciona1 en
la linde del siglo XXI.

482. Con respecto a la cuestion de la documentaci6n de la CDI, se expreso la
opinion de que no era 10 suficientemente concisa, 10 que obstaculizaba la
comprension y entraftaba gastos inutiles. Tambien se expre$o la esperanza de que la
COl hiciera un esfuerzo para que su informe se distribuyera antes. Ademas, algunos
representantes se refirieron a la necesidad de que mejorara la calidad de los
documentos en espaftol, en especial de las traducciones.

483. Un representante dijo que la presentacion en el informe de la CDI de los
trabajos sobre un tema a base de exponer la secuencia de dichos trabajos en el seno
de la CDI no facilitaba su comprension. Si bien era evidente que la CDI necesitaba
abordar su labor en distintas etapas, cabia preguntarse si no seria viable adoptar,
en la preparacion del informe de la CDI, una metodolog!a en virtud de la cual, en
algun lugar del informe, se ofreciera lapresentacion del Re~ator Especial sobre un
articulo determinado, junto COn 108 comentarios, el examen de dicho articulo por la
CDI, lassubsiguientes revisiones que pUdiera haber efectuado el Relator Especial,
y la labor del Comite de Redaccion sObre el articulo. Si dicho enfoque no fuera
t4cnicamente posible, seria conveniente adoptar unametodologia de presentacion 10
m's parecida posible.

484. Otro representante recorda que, en e1 pasado, 108 comentarios de los
relatores especiales sobre temas tratados muy satisfactoriamente por la CDI
constitu!an discursos eruditos sabre las normas de derecho internacional
pertinentes. A su juicio, era evidente que ese no era el caracter de 108
comentarios sObre algunos de 10s temas que estudiaba actualmente la CDI. oichos
comentarios apenas pasaban de ser resumenes de las opiniones expresadas en el curso
de los debates que, en el peor de los casos, oscurecian NS que aclaraban el
significado de la disposicion que se examinaba.

485. Los representantes que se refirieron a la cuestion del Anuario de la
Comisi6n de Derecho Interna~ional expresaron preocupacion por los retrasos en au
pub1icaci6n. Esos retrasos eran sumamente lamentables, pues el dialogo necesa~io
ent~e la CDI y 109 expertos juridicos de los Estados solo era posible si estos
ten!an acceso a los resultados de los trabajos de la CDI. Se considero esencial
que el Anuario se publicara cuanto antes y se expreso la esperan7.a de que la
Sectetarlatomara todas laB medidas necesarias al respecto.
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486 •. Tambien se expreso apoyo por la pUb1icacion de una version revisada y
actualizada del va1ioso material de referencia titu1ado La Comision de Derecho
In~ernacional y su obra.

3. Cooperacion con otros or.ganismos

487. Los representantes acogieron con agrado la cooperacion constructiva existente
entre la Comision de Derecho Internacional y organismos regionales que rea1izan
actividades en la esfera del derecho internaciona1, a saber, la Comision Arabe de
Derecho Internacional, el Comite Juridico Consultivo Asiatico-Africano, el Comite
Europeo de Cooperacion Juridica y el Comite Juridico Interamericano.

4. Conferencia en memoria de Gilberto Amado

488. Se expreso reconocimiento al Gobierno del Brasil por haber hecho posib1e la
celebracion en 1985 de la Conferencia en memoria de Gilherto Amado.

5. Seminario sobre derecho internacional

489. Los representantes destacaron la importancia y ut.ilidad, sobre todo para los
nacionales de los paises en desarrollo, del Seminario sobre derecho internacional
ce1ebrado durante los periodos de sesiones de la CDI, que daba a los participantes
la oportunidad de conocer mejor la labor de la CDI, asi como la de otros organos y
organizaciones internacionales de las Naciones Unidas en Ginebra. Algunos
representantes expresaron la opinion de que en la seleccion de los participantes se
debla procurar que tuvieran la oportunidad de asistir al Seminario candidatos
calificados de todas las regiones, en particular de todas las regiones en
desarrollo. Se r'indio homenaje a los gobiernos que seguian proporcionando becas.
Los representantes de algunos Estados indicaron que, al igual que en e1 pasado, sus
gobiernos iban a proporcionar becas para que pudieran asistir a1 Seminario
nacionales de los paises en desarrollo. Se expreso la esperanza de que tambien se
pUdiera obtener financiacion de otras fuentes.

490. Se expreso preocupacion con respecto alas dificultades financieras que
amenazaban la celebracion en e1 futuro de seminarios sobre derecho internacional.
Se hizo un llamamiento a los Estados que habian aportado contribuciones generosas
en el pasado para que aumentaran su cuantia, a fin de que se pudiera seguir
organizando el Seminario sin interrupciones. Ademas, se insto a otros gobiernos
que poseian los recursosnecesarios a que consideraran seriamente la financiacion
del Seminario.

491. El representante de un pais en desarrollo hizo un llamamiento a otros paises
en desarrollo para que siguieran el ejemplo de su pais aportando al menos
contribuciones simbOlicas periodicamente para sufragar el costa de los seminarios
sobre derecho internacional celebrados en combinacion con los periodos de sesiones
de la Comision de Derecho Internacional. T~s seminarios beneficiaban
principalmente al mundo en desarrallo. La apor.tacion de contribuciones periodicas,
por peque~as que fuesen, constituirian un reconocimiento simbOlico de su valor.
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Notas

. 11 DocUNentos Ofiei.les de la As.mble. General, cuadragesimo periodo de
•••10ne., Supl••nto No. 10 (A/40/10).

11 Ibid., euadragesimo periodo de seslones, Sexta Comisi6n, sesiones 23a •
• 36•• , '6a. y '7a.

AI 81 t ... 133 fue examinado por la Sexta Comisi6n en sus sesiones 23a •
• 36•• Y 50a., e.1.bradas del 28 de octubre .1 12 de noviembre y e1 2 de diciembre
d. 1985. ~., ••slon.s 23a•• 36a. y 50••
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