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INTRODUCCION

1. En su cuadragesimo segundo periodo de sesiones la Asamblea General, por
recomendacion de la Mesa, decidio en su tercera sesion plenaria, celebrada e1
18 de septiembre de 1987, incluir en el proqrama del periodo oe sesiones un tema
titulado "Informe de la Comision de Oerecho Internaciona1 sobre la labor realizada
en su 39- periodo de sesiones" 1/ (tema 135) y asignar10 a la Sexta Comision.

2. La Sexta Comision decidio examinar dicho tema juntamente con otro que la
Asamblea General habia decidido tambien inc1uir en el programa del periodo de
sesiones y asignar a la Sexta Comision, a saber, el tema titu1ado "Proyecto de
cOdiqo de crimenes contra la paz y la segurioad de la humanidad" (tema 130).

3. La Sexta Comision examine ambos temas en sus sesiones 35a. a 49a. y 58a.,
celebradas entre el 29 de octubre y el 12 de noviembre y e1 25 de noviembre
de 1987 £/. En la 35a. sesion, e1 Pre~idente de la COl en su 39· pp.riodo de
sesiones, Sr. Stephen C. McCaffrey, present6 el informe de aque11a. En la
58a. sesion, celebrada e1 25 de noviembre, la Sexta Comisi6n aprobO 105 proyectos
de resolucion A/C.6/42/L.17, titulado "Informe de la Comision de Derecho
Internaciont1. sobre la labor realizada en su 39· periodo de sesiones" y
A/C.6/42/L.13, titulado "Proyecto de codigo de crimenes contra la paz v la
seguridad de la humanidad". Ambos proyectos de resolucion fueron aprobaoos
por la Asamblea Gener.al en su 94a. sesion plenaria, celebrada e1 7 de diciembre
de 1987, como resoluciones 42/156 y 42/151 respectivamente.

4. En virtud del parrafo 14 de la resolucion 42/156, la Asamh1ea General pioio
al Secretario General, entre atras cosas f que preparase e hiciese distribulr un
resumen par temas del debate realizado sabre el info:me de la CDr en la Asamblea
General en su cuadragesimo segundo periodo de sesiones" En cumpl.imiento de esa
peticion, la Secretar1a ha preparado el presente documento v que contiene
un resumen por temas del debate.

5. Cabe sefialar que la seccion B del presente informe se titula "Proyecto de
c6d1go de crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad", habida cuenta
del parrafo 1 de la resolucion 42/151 de la Asamblea General, en la cual esta
acepto la recomendacion que figurab~ en el parrafo 65 del informe de la COl de que
se corriqiese el titulo de ese tema en ing1es, a fin de lograr mayor uniformidad y
concordancia entre las versiones en los diferentes idiomas. Cabe tambien recordar
qu@ en su 39- periodo de sesiones la COl, teniendo presente su practica de no
realizar debates sustantivos sobre los proyectos de articu10s aprobados en primera
lectura hasta que se dispone de los comentarios y observaciones de los qobiernos
al respecto, no examino el tema "Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de
sus bienes", ni el. tema "Estatuto del correo diplomatico y de la valija diplomatica
no acompafiada por un correo diplomatico", a la espera de los comentarios y
observaciones que se habia invitado a 10s qobiernos a presentar, a mas tardar
ell- de enero de 1988 6 sobre 105 conjuntos de proyectos de articulos aprobados
provisionalmente par la COl en su 38- periodo de sesiones en relacion con los
dos temas mencionados. Tampoco examino la COl el tema "Responsabilidad de 10s
Estados", por considerar conveniente que SP. diese oportunidad al Relator Especial
recientemente nombrado para el tema de dar a conocer sus opiniones. Por 10 tanto,
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las deliberaciones realizadas en la Sexta Comisi6n se centraron en los demas temas
del proqrama de la COl en Sll 39· periodo de sesiones. El presente resumen par
temas se ha orqanizado siguiendo los lineamientos de esas deliberaciones.

RESUMEN POR TEMAS

A. Observaciones generales sobre la labor de la Comisian de
Derecho Internaciona1 y el proceso de codificacien

6. Algunos representantes f£licitaron a la COl por la labor que habia realizado
en su 39" periodo de sesiones. Se seftale que la COl hahia funcionado bien - como
se desprendia de su ultimo informe, que mantenia el alto nivel habitual - V merecia
ser encamiada par haber realizado valiosos progresos al mismo tiempo que se
adaptaba a una menor disponibilidad de recursos. Se sostuvo que la COl habia hecho
nuevamente una valiosa contribucien a1 perfeccionamiento del derecho internacional
y al fortalecimiento de la Carta de las Naciones Unidas, y que en su 39· periodo
de sp-siones se habia esforzado por continuar su labor en forma mas sistematica V
metadica. Se recorda que la COl, que pronto cumpliria su 40· aniversario, habia
hecho mucho en el pasado en pro del avance de la codificaci6n y el desarrollo
progresivo del derecho internacional. Se observe que la CDI habia podido
mantenerse en la vanguardia de los esfuerzos realizados por la comunidad
internacional en esa esfera porque sus miembros eran todos eminentes juristas que
tenian un conocimiento profundo V una amplia experiencia de la realidad de los
asuntos internacionales, asi como una gran independencia respecto de sus paises
de oriqen. Sin embarqo, uno de los representantes opine que la COl no habia
respondido alas esperanzas en ella depositadas. Aunque reconocie que la COl
renovada habia necesitado tiempo para asentarse y que su periodo de sesiones del
presente afio solo habia durado 11 semanas, ohservo que la e1iminaci6n temporal
de algunos temas de su proqrama habia sido fruto del azar y que ello no debia
repetirse en el futuro.

7. Varios representantes se refirieron a la relaci6n entre el desarrollo del
derecho internacional y el mejoramiento del clima internacional. Se sefta16 que si
los qobiernos trataran de armonizar sus politicas nacionales con las obligaciones
minimas que imponia el derecho internacional, mayor seria la sequridad para todos,
y que era necesario continuar elaborando un cuerpo de normas juridicas sabre
cuestiones susceptibles de generar conflictos internacionales que fuese respetado
por todos 10s Estados, a fin de lograr el objetivo de mantener la paz mundial_
Se destaco la importancia de aprovechar al maxima las posibilidades del derechn
internacional para asegurar la aplicaci6n de normas autenticamente democraticas
en las relaciones internacionales, y la necesidad de que 10s Estados observdsen
estrictamente 10s principios vIas normas generalmente reconocidos. Se dijo
asimismo que era esencial continuar desarrollando el derecho internacional para
establecer un sistema amplio de seguridad que cimentase de manera confiable un
mundo desmilitarizado, libre de armas nucleares V de violencia, que garantizara la
primacia del derecho internacional en la politica. Se sefta16 tambien a la atenci6n
la contribucien que aportaban al fortalecimiento del papal de laa Naciones Unidas
la codificacion y el desarrollo progresivo del derecho internacional V, en
especial, la lahor oe la COl.

/ ...
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8. Varios representantes se refirieron a la relaci6n entre la COl y la Sexta
Comision. Se observe que esta ultima estaria en mejores condiciones de ejercer
cierta influencia sobre temas como los que ocupan a la primera si utilizaran
en forma mas consecuente los conocimientos tecnicos de sus miembros para la
elaboracion de instrumentos juridicos. Se dijo que correspondia sobre todo a
la Sexta Comision y a la COl prestar asistencia a la Asamblea General para
que cumpliese con la obligacion estipulada en el inciso a) del parrafo 1 dp.l
Articulo 13 de la Carta. Se sefta16 tambien que la Sexta Comision se ocupaba de
muchos temas que 0 bien eran de naturaleza politica 0 bien eran susceptibles de
desviar las deliberaciones hacia controversias politicas, y que a fin de ~le la
Comision volviera a asumir su funci6n original de orqanismo encargado de sequir
la evolucion de las tendencias juridicas en el sistema de las Naciones Unidas y de
formular politicas al respecto, debia centralizar los resultados de las numerosas
actividades normativas que se realizaban en el marco de la Organizacion, de los
organismos especializados y de los organismos no gubernamentales de expertos,
tales como la Asociacion de Derecho Internacional y el Instituto de Derecho
Internaclonal. Entre atras maneras de mejorar el proceso de elaboracion del
derecho internacional se sugiri6 que se fortaleciera el proceso de elaboracion
de normas juridicas en el sistema de las Naciones Unidas, se emplearan datos
computadorizados V se buscase una mejor cnordinacion entre los organos juridicos.

9. Varios representantes subrayaron que era importante que la COl y la Sexta
Comision mantuviesen un dialogo continuo. Se dijo en especial que el analisis
del informe de la COl por parte de su 6rqano matriz dehia ser mas especifico, a
fin de dar una idea clara de la pos!ci6n de los Estados sobre las cuestiones mas
importantes y controversiales. Se dijo que dicho analisis debia permitir que la
Comision impartiese directrices generales a la COl y dar cabida a un examen amplio
no solo de las actividades de dichos 6rganos sino tambien de la distribucion del
trabajo entre el10s y los comites especiales de la Asamblea General. Se expreso la
preocupacion de que en el marco de 10s 6rganos subsidiarios de la Sexta Comision se
destinase a cuestiones secundarias una cantidad desproporcionada de tiempo y de
atencion en detrimento de cuestiones mas importantes, y se planteo que qUizas fuese
mas conveniente dar preeminencia a esas cuestiones en la Sexta Comision 0 en los
grupos de trabajo creados por esta en cada periodo de sesiones.

10. Diversos representantes hablaron en terminos generales del actual programa de
la CDI~ Algunos de ellos obs~rvaron que 10s temas examinados en el 3g e periodo de
sesiones de la COl revestian enorme interes para la comunidad internacional. Se
dijo al respecto que el proyecto de c6digo de crimenes contra la paz y la seguridad
de la humanidad, en el cual se reafirmaba el repudio de la comunidad internacional
alas guerras de aqresion y a los crimenes de guerra y se traslucia el deseo de
contar con algun mecanismo judicial que permitiese establecer la responsabilidad
por esa clase de guerras y satisfacer el sentido de justicia, representaba tambien
una advertencia de que se adoptarian medidas internacionales contra los crimenes
de guerra y contra quienea planificasen 0 iniciasen guerras. Se llamo tambien
la atencion sobre el interes actual de las otras tres cuestiones tratadas en el
39· pericao de sesiones de la COl, dos de ellas relativas al medio ambiente, a su
uso adecuado y su conservaci6n, y la tercera alas relaciones entre los Estados y
las organizaciones internacionalese Otras representantes exhortaron a lograr una
mayor sensibilidad frente a los nuevos prob1emas y prioridades, a cuyos efectos
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seria necesario aplicar un nuevo metodo para determinar las necesidades ne la
comunidad internacional en materia de desarrollo del derecho internacional.
Se expreso al respecto la opinion de que la COl practicamente no habia ejercido
su derecho a seleccionar temas cuya codificacion V desarrollo progresivo fuesen
particular.mente oportunos, y que debia centrar su atencion en temas urgentes que
revistiesen especial actualidad e importancia practica.

11. En cuanto al ritmo de los trabajos de la COl, algunos representantes
sostuvieron q~e era necesario que su actividad fuese considerablemente mas
productiva. otr.os en cambio observaron que la lentitud deliberada con que
procedia actualmente la COl se debia esencialmente a que la mayoria de los temas
que estudiaba actualmente se prestaban a controversias y afectaban a esferas en las
que el derecho era sumamente rudimentario 0 se encontraba en vias de evolucion~

12. Algunos representantes insistieron en la necesidad de que la COl enfocara su
labor de manera reelista. Al respecto se observo que toda ley que no tuviese en
cuenta plenamente las realidades de la sociedad en la que pretendia regir estaba
condenada a ser letra muerta y que en la sociedad contemporanea se daba una
proliferacion de instrumentos demasiado ambiciosos V exageradamente idealistas
que los Estados esgrimian con fines politicos contra otros Estados. Varios
representantes subrayaron que los frutos de la labor de la COl dependian de que
la comunidad de Estados aceptase sus proyectos de normas, y que un 6rgano cuyos
miembros eran expertos independientes no debia presentar normas concretas como
manifestaciones del derecho internacional vigente sin antes investiqar si la
gran mayoria de los Estados aplicaba realmente esas normas y las aceptaba como
obligatorias. Por consiguiente, se estimo que era absolutamente esencial que la
CDI conociera las posiciones de los Estados, va que ello propiciaria una solucion
mas rapida y satisfacto~ia de las cuestiones que se debatian.

13. En cuanto a la orientacion de la labor de la COl, se sefia16 que la
codificacion del derecho internacional sobre la base del derecho consuetudinario y
de un trabajo prudentemente innovador, proporcionaria, cuando fuese interpretado
por organos independientes e imparciales, un medio de arreqlar pacificamente las
controversias entre Estados soberanoa. Tambien se sostuvo que en la practica
tenia escaso interes saber si un provecto de articulo en particular representaba
codificacion 0 desarrollo proqresivo del derecho internacional. Por ultimo, se
respaldaron las soluciones consistentes en enunciar principios generales V elaborar
a la vez listas de situaciones: se observe al respecto que como las listas no
podian ser jamas exhaustivas, las reglas 0 principios generales debian permitir
determinar si una disposicion dada se aplicaba en sitllsciones no previstas .
expresamente.
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B. Proyecto de c60igo de crimenes contra la paz y la
seguridad de la humanidad 1/

1. Observaciones generales

14. Muchos representantes expresaron Sll satisfaccion por los proqresos realizados
por la COl durante su anterior periodo de sesiones en la elaboracion de un proyecto
de c6digo de crimenes contra l~ paz y la sequridad de la humanidad. Se hizo
observar que la aprobacion provisional de cinco proyectos de articulo del codiqo
representaba un avance importante que debia recibir apoyo y que, aunque todavia
quedaba mucho por hacer, la labor realizada hasta la fecha proporcionaba una hase
suficientemente solida para garantizar el buen fin de los trabajos. Tambien se
opino que debia elogiarse particularmente al Relator Especial por presentar
11 proyectos de articulo en los que se tllVO debidamente en cuenta las observaciones
y recomendaciones formuladas durante el examen del tema en la COl y en la
Sexta Comision y se felicito a la COl por haber tenido plenamente en cuenta las
recomendaciones que se le formularon en el cuadragesimo primer periodo de sesiones
de la Asamblea General, asi coma las disposiciones de la resolucion 41/75,
de 3 de diciembre de 1986.

15. Varios representantes subrayaron la importancia del tema. Se dijo que la
elaboracion del codigo de crimenes contra la paz y la sequridad de la humanidad era
una de las cuestiones mas importantes de que se ocupaban las Naciones Unidas en la
esfera de la codificacion y el desarrollo proqresivo del derecho internacional,
V constituia una tarea de la mayor importancia politica, moral y juridica,
especialmente en vista de las amenazas actuales a la paz planteadas por las armas
nucleares, los continuos conflictos regionales, los actos de a~resion, el
terrorismo y el apartheid.

16. Un representante, tras recordar que la idea de tomar medidas contra los que
recurrian alas guerras de agresion y contra los criminales de guerra habia sido
elaborada despues de la primera guerra mundial, hizo observar que aunque tras la
segunda guerra mundial el Estatuto y las Sentencias del Tribunal de Nuremberg
habian constituido una base adecuada para procesar y castigar a los culpables de
guerras de agresion 0 de cometer crimenes de guerra, no se habia establecido un
mecanisrno judicial perrnanente para esos fines. SUbrayo que la inclusion en el
programa de la COl del tema relativo a la elaboracion de un codigo de crimenes
contra la paz y la seguridad de la humanidad constituia una reafirmacion del
repudio de la comunidad internacional respecto de las guerras de aqresion y los
cr.imenes de guerra, asi como de su deseo de establecer un mecanismo judicial que
hiciera posible castigar a los culpables de tales actos, y que, habida cuenta de
la tensa situacion actual de las relaciones internacionales, debia aprovecharse
cualquier oportunidad y arbitrarse cualquier medio 0 metodo, para preservar
la paz internacional y fortalecer la seguridad de los Estados. Por consiguiente,
considero que l~ elaboracion de un instrumento juridico para prevenir y castigar
los crimenes internacionales que amenazaran la paz y la seguridad de la humanidad
era una tarea de la mayor importancia. En opinion de ese representante, el codiqo
podia convertirse en un instrumento vital para la prevencion del uso de la fuerza
en las relaciones internacionales y serviria para disuadir a los individuos y a
sus regimenes de cometer crimenes que implicaran una vio1acion masiva de derechos
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humanos; constituirfa un medio de fortalecer la paz y la seguridad en el mundo y
alentaria a 10s Estados a observar una conducta compatible con las normas y
principios que rigen las relaciones entre Estados.

17. Otro representante indico que para su pais, que habia sido victima de una
brutal agresion militar, ocupacion continua y violaciones masivas de derechos
humanos, el proyecto de cOdigo distaba mucho de constituir un ejercicio academico.
Las vicisitudes sufridas por su pais habian ocurrido a la vista de la comunidad
internacional, cuyos miembros, par distintas razones, no habian podido 0 no hahian
querido actuar eficazmente para aplicar las resoluciones que habian votado.
El caso de su pais constituia una prueba a efectos de determinar la pertincncia
del derecho internacional y la eficacia de las Naciones Unidas. Por consiguiente,
SU Gobierno, aunque no craia que el proyecto de cOdiqo sirviera de panacea, 0 que
fuera a tener mas exito que el que habia tenido la Oefinicion de la Aqresion,
consideraba que un proyecto de cOdigo eficaz, con las sanciones y la jurisdiccion
adecuadas, podria por 10 menos constituir una base importante para erigir el
edifici0 del orden juridico internacional, y servir de elemento de disuasion
frente a los agresores y demas violadores de sus disposiciones.

18. Varios representantes compartieron la opinion de que la terminacion y la
rapida aprobacion de dicho codiqo fortalecerian la paz y la seguridad de 108

pueblos, a la vez que servirian de elemento de disuasion frente a los individuos V
algunos regimenes politicos respecto de la comision de crimenes graves y alentarian
a los Estados a basar su conducta en 105 principios que debian regir sus relaciones.
Par consiquiente, consideraron que el tema debia continuar incluido en un tema
separado del prcgT.ama de la Asamblea General y que la cor debia concederle
p~ioridad en su l~bor.

Iq. A este respecto, se opino que los resultados conseguidos hasta la fecha no
resultaban suficientes. Se afirmo que la tarea de elaborar un cooigo de crimenes
contra la paz y la seguridad de la humanidad, que habia sido confiada a la CDr
virtualmente desde sus comienzos, no habia proglresado a un ritlT!o en consonancia
con las necesidades actuales y que la rapida terminacion del texto fomentaria
indudablemente el prestigio y la autoridad de la COl. Se hizo observar ademas que
la cor no estaba mas cerea de completar la labor sabre el proyecto de codigo en
la actualidad que hacia un decenio y ello porque sus miembros estaban divididos
re&pecto de algunas cuestiones tearicas, incluso aunque la mayoria coincidia en
varias cuestiones basicas, tales ~nmo el contenido ration~ personae Y Gl contenido
ratione materiae del proyecto. Se manifesto el deseo de que en un futuro proximo
pudiera acelerarse el ritmo de trabajo sobre el cOdiqo. Un reprp.sental1lte sugLrio
que la cor debia considerar la posibilidad de organizar sus trabajos de manera tal
que la primera lectura del proyecto pudiera terminarse, a mas tardar, en 1990, en
vez de 1991 que era l~ fecha prevista en el anexo del informe de la COl.

20. Otros representantes pusieron en duda que el ejercicio de preparar un proyecto
de codigo de crimenes contra la paz y la sequridad de la humanidad pudiera producir
resultados validos y se preguntaron si, p.n la situacion actual de recursos
limitados, la cor debia conceder prioridad al examen del proyecto. Un representante
hizo observar que el debate en la cor habia demostrado que todavia no habia acuerdo
sobre cuestiones tan fundamentales coma el suieto del codigo, los crfmenes que
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debia abarcar y los medios de aplicar sus disposiciones. Otro representante
expres6 escepticismo acerca de la utilidad de un proyecto de codigo y sena16 a la
atencion la dificultad de determinar 10s casos en que aparecia la responsabilidad
individual en virtud del derecho internacional, 10 que constituia un requisito
esencial para que el futuro codigo se utilizara a efectos de incoar procedimientos
penales. Este representante anadio que los proyectos de articulo provisionalmente
adoptados no disipaban ese escepticismo, y que todavia no habia sido resuelta la
importante cuestion del mecanismo de aplicaciono Otro representante sena16 que
si el c6digo previsto habia de sequir la misma suerte que la Convene ion para la
Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio, cabria preguntarse a justo titulo
si estaba justificado el trabajo de redactarlo, y anadio que aunque su pais siempre
habia estado a favor de dicho codigo y continuaria eontribuyendo al estudio del
tema, el actual estado de las relaciones internacionales hacia surgir legitimos
temores de que se utilizara de una manera politicamente parcial. A este respecto,
se expreso preocupacion ante la posibilidad de que el proyecto de c6digo no
pudiera sustraerse a influencias politicas que podrian desfigurar su caracter
eminentemente juridico.

21. Los comentarios generales sobre las caracteristica8 del futuro codigo se
centraron en su ambito ratione materiae y ratione personae, y su aplicacion.
Con respecto al primer punto, se dijo que el proyecto de codigo debia contener
una definicion general de 105 crimenes que abarcaba, en que se incluyeran criterios
basieos, tales como la naturaleza internacionalmente ilicita del acto y la
circunstancia de que el acto resultaba nocivo para los intereses fundamentales de
la comunidad internacional, y tambien se afirmo que elcodigo debia incluir una
lista exhaustiva de dichos crimenes. Se hizo observar ademas que uno de los
principios basicos del derecho penal era la necesidad de caracterizar claramente
10s crim~nes y sus elementos constitutivos y que los crimenes a que se referia
el proyecto de cOdigo eran de una indole especial que debia desprenderse de la
formulacion de sus disposiciones y de los elementos que constituian la comision de
esos crimenes. Se hizo referencia a este respecto al principio nulla poena sine
lege, que reflejaba la necesidad de definir con precision las infracciones
e incluir disposiciones especificas sobre 105 motivos de exoneracion de
responsabilidad' y de las sanciones que habian de aplicarse. Un representante
hizo observar en este contexto que la necesidad de una redaccion precisa se
aplicaba alas normas que regian la tentativa de cometer un acto y la participacion
en la comision de dicho acto, si esos conceptos habian de tenerse en cuenta
para definir los crimenes en virtud del derecho internacional. Dicho representante
afiadio que no era aceptable que grupos de poblacion enteros quedaran expuestos al
peligro de ser tratados coma criminales V sujetos a la jurisdiccion de tribllnales
penales extranjeros a causa de su supuesta contribucion, de una manera u otra, a
la perpetracion de actos u omisiones punibles. Refiriendose a la complicidan V a
la tentativ~J otro representante opino que la complicidad debia tratarse como una
lnfraccion separada en vez de aplicarse los principios generales V que la CD!
debia tener en cuenta el concepto ampliado de complicidad en el derecho
internacional e incluir no solo la complicidad principal, sino tambien la
complicidad por encubrimiento. Con respecto a la tentativa, indico que la CD!
debia eleqir entre las distintas soluciones ofrecidas por el derecho interno V
determinar que criterios harian posible definir ese concepto. Anadi6 que, si hien
era cierto que en el derecho interno de alqunos paises la tentativa no se
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sancionaba porque e~taha vincu~ada a infracciones que no eran suficientemente
graves, e1 proyecto de cOdigo aharcaba los crimenes mas graves y, en consecueneia,
~ebia sancionar la tentativa.

22. Entre 10s aetos que habia de abarcar e1 eodigo, varios representantes
mencionaron la planificaeion, la preparacion, 0 la iniciacion de una guerra de
agresion, el establecimiento 0 mantenimiento por la fuerza de una dominacion
colonial, el qenocidio, e1 apartheid y las violaciones d~ las leyes y usos de
querra. Algunos representantes tambien mencionaron la posible inclusion del
mercenarismo en e1 proyecto de cOdigo. Uno de los representantes opino que la cor
no debia aguardar los resultados de la labor del Comite ad hoc para la e1aboracion
de una convencion internaciona1 contra el reclutamiento, la utilizacion, la
financiacion y e1 entrenamiento de mercenarios, que parecia haberse estancado.
OtIO representante opino que la cor debia seguir de cerea los debates del Comite
ad hoc que se ocupaba del tema, e indico que su de1egacion podia apoyar las
disposiciones sobre el mercenarismo coma crimen contra la paz que figuraban en el
parrafo 8 del proyecto de articulo 11 propuesto par el Relator Especial en 1986 4/,
pero no la definicion de mercenarios propuesta, que se ap1icaba a las activid~des
de los mercenarios unicamente en los conflictos armadas internacionales e ignoraba
el hecho de que el c6Oigo tambien tenia por objetivo declarar fuera de la ley
y castigar el reclutamiento, el uso, la financiacion y el entrenamiento de
mercenarios como erimenes contra la paz. Un representante sugirio ademas la
posibilidad de incorporar al proyecto de codigo e1 uso de armas quimicas. En
opinion de dicho representante, la cor habia convenido en que los crimenes contra
la paz y la seguridad de la humanidad se caracterizaban por sus graves efectos
sobre la sociedad humana y tales eran las consecuencias del uso de 1as armas
quimicas, que podian surtir efectos masivos V daftar a los civiles, incluso aunque
solo se utilizaran en las zonas de combate. A este respecto, se seftalo a la
atencion un instrumento internacional generalmente aceptado en que se prohibia el
uso de armas quimicas, es decir, e1 Protocolo de Ginebra de 1925 relativo a la
prohibicion del empleo en la guerra de gases asfixiantes, taxicos 0 similares y
de medios bacteriol6gicos. Entre los demas actos que se mencionaron figuraban la
amenaza de agresion, el terrorismo y el racismo, ademas de actos constitutivos
de una conspiracion para perpetrar crimenes contra la paz y la seguridad de la
humanidad, asi como la incitacion directa a cometer dichos crimenes.

23. En cuanto a1 ambito ratione personae del pr~yecto de codigo, varios
representantes opinaron que el proyecto de codigo debia centrarse en la
responsabi1idad criminal de los individuos V referirse unicamente a las personas
fisicas. Por otra parte, se opino que debian incluirse los crimenes cometidos
por Estados~ ya que era el unico media de asegurar que el instrumento juridico
que se estaba preparando cumpliera su objetivo fundamental, es decir, desalentar
la perpetracian de crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad. Tambien
se recorda que, aunque se habia decidido que, de momento, e1 cadiqo debia abarcar
unicamente a 10s individuos, dicha decision no prejuzgaba la posibilidad de
que se examinara, posteriormente, la cuestion de la responsabilidad criminal de
105 Estados.
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24. En c.uanto a la aplicacion del codigo, algunos representantes hicieron hincapie
en la necesidad de que se previeran en el codigo penas 0 sanciones efectivas.
Con respecto a la jurisdiccion competente, se opino que, a1 menos en la etapa
actual, 10 mas pertinente era recurrir a la competencia original de los tribunales
nacionales, ya que la idea de e~tablecer un tribunal penal internacional habia
suscitado un largo debate que podia demorar la finalizaci6n del proyecto de
cOdigo. Se afiadio que la COl no debia precipitarse en llegar a una decision
definitiva sabre el establecimiento de un tribunal penal internacional, a fin de
no obstaculizar los trabajos de elaboraciA~ del cOdigo.

2. Q2servaciones sobre los proyectos de articulo aprobados
provisionalmente por la Comision en primera lectura

Articulo 1. Definicion

25. Varios representantes apoyaron el enfoque de la Comision al adoptar una
definicion enumerativa que remitiera a una lista de crimenes individualmente
definidos en el proyecto de cOdigo. Se califico de realista este tipo de
definicion. Se afirmo que cada infraccion, de conformidad con un principio
fundamental del derecho penal, debia caracterizar con precision sus elementos
constitutivos, y que debia evitarse adoptar una definicion conceptual 0 generica
que pudiera conducir a interpretaciones subjetivas y flexibles. Se recorda ademas
que los debates en la COl habian demostrado la dificu1tad de 11egar a un acuerdo
sobre los elementos integrantes de una definicion conceptual, mas alIa del criterio
de gravedad. Uno de estos representantes, tras subrayar que la CDI no debia
ignorar 1as valiosas 1ecciones que habia que extraer de 1as experiencias negativas
del pasado, a1 tratar de definir 10s crimenes contra la paz y la seguridad de la
humanidad, y tras observar que la enumeracion prevista en e1 proyecto de articulo 1
del proyecto de codigo apuntaba a la direccion correcta al prescindir de normas
generalizadoras y de ana10gias g previno contra la incorporacion en e1 proyecto
de nuevas categorias de crimenes supuestamente punib1es en virtud del derecho
internacional, aftadiendo que alguno de los ejemplos ofrecidos por e1 Relator
Especial y dist~ntos miembros de la COl daban motivos para temer que la COl pudiera
aventurarse en esferas ajenas a su competencia. En su opinion, el respeto par la
norma de derecho, que la COl estaba 1lamada a defender, podia verse debi1itado en
ultima instancia mediante una pro1iferacion de disposiciones V jurisdicciones
pena1es. Aftadio que e1 derecho penal tenia que ser previsib1e y preciso y debia
contener salvaguardias contra la ap1icacion arbitraria, ya que las consecuencias
para la persona imp1icada eran muy graves. Otro representante apoyo una definicion
enumerativa, que se sup1ementaria de vez en cuando mediante nuevos instrumentos, a
medida que aparecieran nuevos tipos de conducta tipificables coma crimenes contra
la paz y la seguridad de la humanidad.

26. Otros representantes, aunque no objetaban la definicion enumerativa,
insistieron en 10s meritos de una definicion conceptual. En especial, se afirmo
que dicha definicion contribuiria a ']na comprension mas amplia de la natura1eza
especial del proyecto de cOdigo, que fue concebido para eliminar 10s crimenes que
tuvieran ciertas caracteristicas comunes y que forta1eceria el va10r preventivo del
proyecto de cOdigo y col~aria cua1quier 1aguna que pudiera existir en la lista de
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crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad. A1gunas de las de1egaciones
interesadas consideraban que la definicion enumerativa era una solucion provisional.
Hicieron observar a este respecto que la COl m~sma, tal coma se indicaba en e1
parrafo 1) del comentario a1 articulo 1, habia decidido volver a ocuparse en una
etapa posterior de la cuestion de una definicion conceptual, reconociendo, por 10
tanto, imp1icitamente, tal como apunt6 un representante, la importancia de ciertos
e1ementos que, tomados en su conjunto, configurarian con precision e1 crimen contra
la paz y la seguridad de la humanidad. Se indico que a1 tratar de definir con mas
c1aridad e1 concepto de 10s crimenes que se examinaban, a fin de e1aborar la lista
definitiva de crimenes abarcados por e1 cOdigo, que no deberia ser demasiado 1arga,
la COl tendria que investigar cuidadosamente si 10s actos que habia que incluir en
la lista constituian rea1mente vio1aciones de 1as normas juridicas aceptadas por
10s Estados, y si los Estados consi.deraban esas vio1aciones 10 suficientemente
graves para tipificar1as como crimenes contra la paz y la seguridad de la
humanidad. Se anadio que si la COl habia de incluir los actos ya previstos en
ciertas convenciones en vigor, tendria que tener en cuenta la naturaleza de 10s
crimenes de que se tratara, ya que aunque estuvieran ca1ificados de "crimenes
internaciona1es" tal vez no constituyeran crimenes contra la paz y la seguridad de
la humanidad; tambien tendria que tener en cuenta e1 grado de aceptacion de los
instrumentos existentes y decidir si convenia hacer simplemente referencia a dichos
instrumentos 0 tratar de redefinir dichos crimenes y 1as sanciones aplicables.

27. Otros representantes expresaron su decepcion por la fa1ta de caracter
conceptual de la definicion adoptada en e1 articulo 1. De este modo, un
representante opino que, en vez de optar provisiona1mente por una definicion
enumerativa, la COl debia haber procedido, en primer 1ugar, a estab1ecer una
definicion conceptual que contuviera 10s e1ementos esencia1es de la fiqura "crimen
contra la paz y la seguridad de la humanidad ll

• Otro representante 1amento que e1
articulo 1 no estab1eciera criterios para definir 10s crimenes contra la paz y la
seguridad de la humanidad e insistio en la necesidad de una definicion general
de las caracteristicas fundamentales de dichos crimenes. Un representante afirmo
que e1 articulo 1 debia proporcionar una guia y base comunes para la tipific~cion

de ciertos actas como crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad.
A1gunos representantes manifestaron preocupacion ante la posibi1idad de que la COl
encontrara serias dificultades en su 1abor futura sobre e1 tema como consecuencia
de su decision de ap1azar hasta una etapa posterior la e1aboracion de una
defb~icion conceptual. En especial, se hizo observar que aunque la COl habia
subrayado en terminos muy amp1ios que 10s crimenes que se examinaban eran aquel10s
que "afectaban a 10s fundamentos mismos de la sociedad humana", habia motivos
de preocupacion en la medida en que e1 requisite de la extrema gravedad, uunque
resu1taba esencial para ca1ificar la c1ase de infracciones que se examinaban,
podia resu1tar insuficiente. Hasta que se estab1ecieran criterios adecuados,
habria un grado considerable de desacuerdo sobre si una actividad determinada debia
considerarse crimen contra la paz y la seguridad de la humanidad. Se 1amento que
la COl hubiera decidido simp1emente ap1azar una tarea que probab1emente iba a
resu1tar muy dificil.

28. A1gunos representantes sena1aron que ambos tipos de definicion, conceptual
y enumerativa, no se exc1uian mutuamente sino que, por e1 contrario, resu1taban
complementarios en la medida en que la definicion conceptual faci1itaria la
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evaluacion del juez, permitiendole basar su decision en criterios preestablecidos,
a fin de determinar si el caso presentaba las caracteristicas de uno de los
crimenes enumerados en el codiqo. En cuanto a la parte enumerativa de dicha
definicion mixta, se sefialo a la atencion el peligro inherente a una formula no
exhaustiva, que podria resultar en la violacion del principio nulla poena sine
lege. Se expresaron ademas serias dudas acerca de la conveniencia de elaborar un
cOdigo ampliado, va que era poco probable que un codigo que incluyera nuevos actos,
ademas de los ya identificados en 105 juicios de Nuremberg y de Tokio, recibiera
aceptacion general. Se hizo observar que un cOdigo ampliado era una posibilidad
tentadora pero que cualquier proyecto que no obtuviera la aprobacion general de los
Estados soberanos resultaria un instrumento esteril. En cuanto al elemento
conceptual de la definicion, se hizo hincapie en que la gravedad de los actos que
se examinaban habia de medirse bien por la magnitud del desastre, su grado de
horror, 0 ambos criterios, y con independencia de cualquier motivacion politica.
A este respecto, algunos representantes sugirieron que el articulo 1 debia
contener un segundo parrafo que esbozara algunas de las caracteristicas especificas
de dichos actos. Se propuso el siguiente texto para dicho parrafo adiciona1:
"Los crimenes contra la paz y la seguridad de la humanioad son aquellos actos que
ponen en peligro 105 intereses mas vitales de la humanidad y violan los principios
fundamentales del derecho internacional".

29. Algunos representantes se refirieron con mas detalle a 10s elementos que,
a su juicio, debia contener una definicion conceptual. A este respecto se
hizo referencia a la gravedad del crimen, a su caracter masivo 0 sistematico V
a la amplitud de sus consecuencias. Tambien habia actos, considerados como
pertenecientes a la categoria de crimenes contra la paz y la seguridad de la
humanidad, que constituian una amenaza a la supervivencia de la humanidad y de
la civilizacion 0 de naciones 0 grupos etnicos, una violacion de los derechos
humanos mas fundamentales, es decir, el derecho a la vida, 0 una violacion de
los principios fundamentales del derecho internacional.

30. Se expresaron opiniones divergentes con respecto alas palabras "de derecho
internacional" que aparecian entre corchetes en el articulo 1.

31. Algunos representantes se manifestaron a favor de mantener esas palabras.
Se afirmo que no habia razon alquna para abandonar una redaccion que la COl ya
habia adoptado en 1950 en la formulacion de los principlos de derecho internacional
reconocidos en el Estatuto y las Sentencias del Tribunal de NUremberg, y en 1954
en el primer proyecto de codigo de delitos contra la paz y la sequridad de la
humanidad. Se indico que aunque el individuo estaba por 10 general sujeto a su
propia jurisdiccion nacional, habia sido generalmente aceptado, desde los juicios
de Nuremberg y de Tokio, que en el caso de los crimenes contra la paz, los crimenes
de guerra y los crimenes contra la humanidad, la responsabilidad individual penal
de las personas que habian cometido dichos crimenes dimanaba directamente del
derecho internacional, principio este que, ademas de ser conforme a 10s estatutos
de los tribunales militares de Nuremberg y de Tokio y haber sido expresamente
reafirmado por la resoluci6n 96 (I) de la Asamblea General, de 11 de diciembre
de 1946, en relacion con e1 crimen de genocidio, constituia la base comun de
los Principios I a VII de Nuremberq y habia sido incluido en e1 articulo I del
proyecto de cOdigo de 1954. Otro argumento expuesto en pro de la retencion de
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las palabras entre corchetes era que dichas palabras disiparian cualquier duda
sobre el contenido del articulo y crearian un vinculo con el concepto expresado
en el articulo 2 relativo a la tipificacion. Tambien se opino que aunque debia
mantenerse la referencia al derecho internacional, especialmente para se~alar

a la atencion la gravedad y la importancia de 105 crimenes, en la fase actual no
habia necesidad de examinar la cuestion de si las normas aplicables a un crimen
determinado eran de caracter consuetudinario y cual era el lugar que QCupaban en
la jerarquia juridica 0 que relacion existia entre el derecho internacional y el
derecho interno; seria suficiente indicar que las normas de que se trataba se
originaban en un contexto internacional y que su objetivo era regir los casos de
crimenes contra 10s intereses y los valores de la comunidad internacional. Se
apuntaron varias sugerencias de redaccion, incluida la insercion de las palabras
"de derecho internacional" despues de las palabras "constituyen crimenes",
desplazandolas al final del articulo, y la sustitucion del texto actual por:
"Los crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad enumerados en este
proyecto de cOdiqo constituyen crimenes de derecho internacional".

32. Otros representantes expresaron dudas acerca de la inclusion en el articulo 1
de las palabras "de derecho internacional". Se dijo, en particular, que esas
palabras plantearian la cuestion de si los crimenes contra la paz y la seguridad
de la humanidad entrarian en el ambito de las normas de derecho internacional,
independientemente del proyecto de codigo, ademas de la cuestion de la posible
naturaleza de jus cogens de esas normas. Tambien se hizo observar que esas
palabras planteaban serios problemas, tales como, per. ejemplo, si el codigo tenia
consecuencias para los Estados, en oposicion a las personas fisicas, y en caso
afirmativo en que medida, y si la responsabilidad por los crimenes que habia que
enumerar, especialmente si la responsabilidad se hacia extensiva a los Estados,
podria abarcarse mediante normas de derecho internacional general, con
independencia del codiqo. Se hizo observar que resultaba dificil, si no imposible,
tratar de solucionar esas preocupaciones fundamentales en terminos abstractos,
sin enumerar 10s crimenes que habia de abarcar el codigo. Tambien se hizo observar
que los crimenes de especial gravedad contra la paz y la seguridad de la humanidad
definidos en un documento internacional, como el proyecto de codigo, debian ser
automaticamente crimenes de derecho internacional. Se dijo ademas que la idea de
un crimen de derecho internacional habia resultado adecuada en el Estatuto del
Tribunal de Nuremberq porque en el se indicaba que los crimenes no estaban sujetos
a ninguna leqislacion interna, pero en el contexto del proyecto de codigo el
derecho aplicable era, en realidad, el derecho interno de cada pais.

33. Otros representantes incluso se pronunciaron a favor de suprimir en el
articulo 1 las palabras "de derecho internacional". Se dijo, en especial, que
estas palabras podrian introducir un cierto grado de confusion en la interpretacion
del articulo, ya que planteaban la cuestion de la relacion entre el derecho
interno y el derecho internacional, y la retencion de esas palabras necesitaria
una clausula adicional en que se pidiera a los Estados que incorporaran las
obligaciones internacionales a su derecho interno. Se expreso inquietud a
este respecto, en el sentido de que la oracion entre corchetes podia crear un
subterfugio que permitiria a ciertos Estados infractores evadir la sancion, ya
que los crimenes "de derecho internacional" no se definian ipso facto como crimenes
de derecho interno. Se considero tambien que la orae ion que se examinaba resultaba
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innecesaria va que, como estaba previsto en el articulo 1, los crimenes de que
se trataba eran los definidos en el proyecto de codigo, y no habia necesidad
de calificarlos como crimenes de derecho internacional: una vez aceptado por
un pais y efectuada su entrada en vigor, el proyecto de codigo pasaria a ser
parte integrante del ordenamiento juridico nacional V los crimenes punibles de
conformidad con el codigo se incorporarian, por consiguiente, a la lista de
infracciones punibles de conformidad con las normas de la leg~slacion nacional.

34. Se opino que el desacuerdo acerca de la retencion 0 la eliminacion de la
orae ion entre corchetes reflejaba en realidad, un desacuerdo basico sobre la
fuente juridica que habia de reflejarse en el proyecto de codigo y sobre su ambito
de aplicacion~ Por consiguiente, no se trataba simplemente de una cuestion de
forma sine de fondo, cuya discusion en la etapa actual de los trabajos de la COl
resultaba improcedente. Se sugirio mantener provisionalmente dicha oracion entre
corchetes hasta que se h~biera completado la lista de crimenes abarcados por el
cOdigo, 0 hasta que hubiera finalizado la elaboracion del codigo.

35. Varios representantes se refirieron a la cuestion, mencionada en el parrafo 3
del comentario de la COl al articulo 1, de la inclusion en la definicion del
elemento de "intencion".

36. AIgunos representantes indicaron que no apoyaban la inclusion de ese elemento
en la definicion. Se indico que la predisposicion psicologica subjetiva del
infractor era un concepto inherente y, en efecto, evidente, en la naturaleza y
las graves consecuencias de los actos que se examinahan. A este respecto, se
hizo observar que crimenes tales como el genocidio y el apartheid implicaban
necesariamente un elemento intencional y no necesitahan ninguna prueba al
respecto. Se hizo tambien observar que la intencion podia deducirse de la
naturaleza masiva y sistematica del crimen V debia deducirse cuando concurrieran
esos elementos, y que la finalidad del codigo era abarcar actos cuyas consecuencias
creaban una presuncion de intencionalidad. Se senalo ademas a la atencion la
resolucion 96 (I) de la Asamblea General, de 11 de diciembre de 1946, en la que
se hacia constar que ningun motivo podia justificar el genocidio, y la Convencion
Internacional sobre la Represion y el Castigo del Crimen de Apartheid, de 1973,
que excluia la consideracion de los motives que hahian influido en la comision del
crimen. Un segundo argumento contra la inclusion de la intencion y los motivos en
la definicion se basaba en que la inclusion de dicho elemento subjetivo pareceria
excluir la criminalidad del Estado, cuestion esta que todavia no habia sido
solucionada y que era objeto de controversia. A este respecto, un representante
indico que en la medida en que infracciones tales como la agresion, el apartheid y
el colonialismo constituian actos del Estado en ejercicio de su soberania, en forma
de leyes, instituciones y politicas, la exclusion de la culpabilidad del Estado en
la etapa actual no constituiria una base suficiente para incluir elementos tales
como la intencion en una definicion que, de ese modo, prejuzgaria la inclusion de
la criminalidad de los Estados en las bases conceptuales del proyecto de codigo.

37. Otros representantes adoptaron la opinion contraria. Se argumento que la
presencia de la intencion criminal, lejos de ser de importancia secundaria,
resultaba esencial para el establecimiento de la responsabilidad individual
por la comision de un acto criminal y que el elemento intencional constituia
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un elemento basico del derecho penal y un elemento fundamental de la conducta
criminal, cuya existencia hahia que establecer y que no cahia simplemente presumir.
Un representante, aunque reconocia que en el caso de crimenes tales como el
apartheid la intenci6n de cometer un crimen en el sentido del proyecto de cOdigo
podia presumirse facilmente de la naturaleza del acto cometido, seBa16 que no
cabia establecer necesariamente la misma presuncion respecto de otros crimenes.
Por consiguiente, no considero que el elemento intencional debiera eliminarse como
ingrediente de un crimen previsto en el codigo ni que el requisito de prueba de la
intencion debiera tratarse como una cuestion de procedimiento. Por 10 tanto, la
CDr debia tratar la cuestion de si el elemento intencional podia presumirse en
todos los tipos de crimenes.

Articulo 2. Tipificaci6n

38. Algunos representantes pusieron en tela de juicio la necesidad del a~ticulo 2
del proyecto 'de codigo. Uno de ellos afirmo que, aunque no cabia emitir una
critica fUhdada del contenido del proyecto de articulo, su sentido general podia
deducirse claramente del articulo 1. A juicio de dicho representante, el articulo
debia revisarse en el momento de decidir la forma definitiva del articulo 1.
Se hizo observar a este respecto que el articulo 2 tal vez seria innecesario si,
en ultima instancia, se decidia mantener las palabras "de derecho internacional,"
que figuraban entre corchetes en el articulo 1. Otro representante expresa
sus dudas acerca del articulo 2, haciendo observar que, independientemente del
ordenamiento juridico de un pais, una vez que el proyecto de codigo hubiera sido
aceptado y hubiere entrado en vigor pasaria a serparte del ordenamiento juridico
de ese pais. Se considero que el articulo 2 debia figurar logicamente en un texto
en el que se reconociera jurisdiccion a un tribunal internacional, y no en un texto
en el que, al confiar la imposicion de sanciones a los Estados, se descartaba la
posibilidad de una divergencia entre el derecho interno y las normas establecidas
en el codigo. A este respecto, se hizo observar que la cor veia obstaculizada su
labor par la continua incertidumbre acerca de las modalidades de aplicacion del
futuro codigo y que aunque, en la fase actual, era mas realista partir de la
premisa de que la aplicacion del codigo correria a cargo de los tribunales
nacionales, habria que revisar todo el texto de articulos si en el futuro se
considerare factihle la creacion de una jurisdiccion internacional.

39. Otros representantes apoyaron el articulo 2 en su forma provisionalmente
aprobada. Se hizo observar que el articulo reafirmaba tanto la independencia
frente al derecho interne de la tipificacion de un acto como crimen contra la' paz y
la seguridad de la humanidad, como su corolario, es decir, que dicha tipificacion
era independiente de que el acto fuera 0 no punible en derecho interno,
reconociendo ce este modo, coma en muchos sistemas de derecho interno, la
supremacla del derecho internacional sobre el derecho interno. Se hizo observar
que la analoqia con el conflicto en un sistema federal de gobierno entre la ley
de un Estado y la ConstitlJcion federal era, en efecto, valirla, y se opino que
tambien existia una jerarquia de normas en el derecho internacional mismo, en cuyo
ambito las normas de jus cogens prevalecian sobre las demas normas de derecho
internacional. Se elogia a la cor por mantener en el proyecto de articulo el
concepto de la autonomia del derecho penal internacional derivado de la practica y
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de las sentencias del Tribunal de Nuremberg, y mas tarde reafirmado por la COl en
los "Principios de derecho internacional reconocidos por el Estatuto y por las
Sentencias del Tribunal de Nuremberg". No debia permitirse que los individu~s

que perpetraran infracciones especialmente graves, que afectaban a los fundamentos
mismos de la comunidad internacional, eludieran el castigo por sus crimenes
explotando las diferencias entre los regimenes juridicos de varios paises.

40. Algunos representantes sef'ialaron la conveniencia de examinar mas a fondo
la cuestion de las relaciones entre el proyecto de codigo V el derecho interno,
bien asegurando que los Estados partes, al incorporar el codigo a su legislacion
interna, previeran la imposicion de las sanciones correspondientes, 0 pidiendo a
105 Estados que ajustaran su legislacion nacional alas disposiciones del codiqo,
una vez que este hubiera sido completado y 10 hubiera aprobado la Asamblea General,
o bien mediante la inclusion en el proyecto de codigo de una disposicion que
estableciera que correspondia a los Estados introducir los cambios necesarios en
sus legislaciones nacionales a fin de adoptar medidas eficaces para el castigo de
los crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad. Se expreso preocupacion
ante la posibilidad de que la utilidad practica del codigo se viera gravemente
comprometida si, como se indicaba en el parrafo 2) del comentario, el articulo 2
"no prejuzga la competencia interna en 10 que se refiere a ••• el procedimiento
penal, la extension de la pena, etc•••• ", pues las leyes nacionales podian prever
procedimientos 0 penas tales que la moral y el derecho internacional resultaren
burlados. Tambien se indico que tal vez se podria establecer en el articulo 2
o en un articulo posterior, como se habia hecho en otros convenios 0 acuerdos
internacionales de caracter penal, la obligacion de los Estados de tipificar en
el derecho interno los aetos u omisiones previstos en el proyecto de codigo.

41. Se critico la redaccion de la primera oracion debido a que podria implicar
que, una vez que el codigo hubiera sido aprobado, las calificaciones del codigo
constituyeran una modalidad de jus cogens, que podria imponerse a los Estados
incluso aun~le no hubieran aceptado la obligatoriedad de las disposiciones del
codigo. En cuanto a la segunda oracion, algunos representantes opinaron que no
era estrictamente necesaria, ya que podia considerarse que su esencia estaba ya
contenida en su totalidad en la primera oracion. Se pregunto si el contenido no
debia incluirse en el comentario. Otros representantes consideraron que la segunda
oracion resultaba util y af'iadia claridad y precision a la norma. Empero, se
pregunto la razon de que no se hubiera retenido la redaccion del Principio 11 de
Nuremberg mencionado en el parrafo 1) del comentario. Entre las sugerencias
concretas que se formularon se incluyeron la sustitucion de "internal law" por
"municipal law" 0 "national law", asi como la sugerencia de volver a introducir
en el articulo 2 la expresion "crimen de derecho internacional" de conformidad
con la anterior redaccion del Relator Especial.

Articulo 3. Responsabilidad y sancion

42. Se manifesto apoyo al articulo 3, en su forma provisionalmente aprobada. Sin
embargo, se pregunto por que la COl no habia concentrado expresamente el articulo
en la cuestion de la responsabilidad criminal internacional del individuo que
actuara bajo alguna forma de relacion, juridica 0 de facto, con el Estado. Se hizo
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observar que 10s crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad, tales como
la agresion, el apartheid 0 el genocidio, solo podian com&terlos los Estados 0 los
individuos que hicieran uso indebido de la autoridad del Estado.

43. Con respecto al parrafo 1, un representante hizo observar que si factores
tales como e1 odio racial 0 naciona1, la religion 0 el credo politico constituian
una parte esencial de la definicion de crimen en virtud del proyecto de c6digo,
dichos factores tenian que establecerse y demostrarse del mismo modo que cualquier
otro elemento del crimen y que si, en realidad, la definicion del crimen habia
incluido dichos factores entre los elementos constitutivos de la infraccion, no
era cor recto afirmar que los factores no eran pertinentes a efectoB de determinar
la comision del crimen porque se referian a los rn6viles. Dicho representante se
refiri6 a este respecto al parrafo 3) del proyecto de articulo 12 presentado por el
Relator Especial 2/, senalando que la declaracion de culpabilidad por la comision
de un crimen, a que se referia ese articulo, requeria la prueba de que los aetos
pertinentes habian sido perpetrados sobre una de las bases establecidas en esa
disposicion y que si se tenia la intencion de considerar come crimenes los actos
basados en otros m6viles habria que formular la disposicion de manera que la
enumeracion de los moviles quedara abierta y no fuera e~haustiva. La dificultad
con una disposicion formulada en esos terminos, continuo diciendo el representante,
era que carecia del elemento de certidumbre que era tan esencial para la definicion
de una infraccion penal. A su juicio, la oracion que se estaba discutiendo debia
suprimirse 0 habria que volver a redactar el parrafo para que dijera simplemente
que el individuo que cometia un crimen contra la paz y la seguridad de la humanidad
era responsable de dicho crimen independientemente de los moviles que hubiera
tenido para la comision del crimen.

44. Alqunos representantes compartieron la opinion de que las palabras
"independientemente de cualesquiera moviles invocados por el acusado que no
esten incluidas en la definicion del crimen" adolecian de fa1ta de claridad.
Se sugirio suprimirlas sobre la base de que la cuestion de los "moviles" no
tenia la suficiente importancia para justificar su inclusion en un articulo que
establecia un principio mucho mas fundamental, y que ademas podia incluirse en el
contexto de las disposiciones del codigo en que se establecian las exoneraciones
de responsabilidad aceptables. Tambien se hizo observar que la cuestion de la
motivacion no se planteaba si una persona acusada de un crimen contra la paz y la
seguridad de la humanidad era declarada cUlpable y se demostraba su intencion de
cometer el hecho y que, en vez de mencionar los m6viles, el articulo 3, pod~ia

contener una referencia al proyecto de articulo 9, por ejemplo mediante la
insercion de una nueva oracion en que se estableciera que las unicas excepci~nes
al principio de la responsabilidad criminal eran las previstas en el proyecto de
articulo 9. Se se~alo a la atencion que la definicion del articulo 1 no hacia
ninguna mencion a los moviles. Se afiadio que los moviles no eran elemento
constitutivo del crimen, aunque en algunos casos podian invocarse ante el tribunal
con miras a obtener una mitigacion de la pena.

45. Otros representantes opinaron que el codigo deberia indicar claramente que
los moviles de un crimen no podian invocarse.para justificarlo. Se sugirio
incluir en el texto una disposicion inspirada en el articulo III de la Convencion
Internacional sobre la Represion y el Castiqo del Crimen de Apartheid
(resolucion 3068 (XXVIII) de la Asamblea General, anexo). "~---
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46. En referencia al parrafo 2, numerosos representantes apoyaron la distincion
establecida por la COl en ese parrafo y en el parrafo 3) del comentario entre el
concepto de la responsabilidad criminal del Estado, que rechazaban, y la nocion de
responsabilidad internacional del Estado en el sentido tradicional de la expresion,
tal coma se derivaba del derecho internacional qeneral, en virtud de actos u
omisiones atribuibles al Estado por las infracciones de que se acusaban a los
individuos. Se dijo que no debia permitirse que el Estado quedara exento de
responsabilidad invocando el procesamiento de los individuos que habian cometido
el crimen, y que podia eXigirsele el pago de una indemnizacion por lesiones y
daftos causados por los crimenes de que se trataba~ Se sugirio especificar en el
parrafo 2 que 10 que se estaba reafirmando era la responsabilidad del Estado como
consecuencia de actas u omisiones de los que se hacia responsable a individuos
en virtud del codigo.

47. En cuanto a la cuestion concreta de la responsabilidad criminal de 105

Estados, se expreso preocupaci6n de que, a pesar de la opinion expresada por
numerosas delegaciones en la Sexta Comision en el sentido de que el debate debia
centrarse por el momento en la responsabilidad de los individuos, los debates de
la COl reflejaban todavia una preocupacion por la cuestion de la responsabilidad
criminal de los Estados, incluso aunque dicho enfoque no guardara consonancia con
el recurso a los tribunales nacionales para juzqar los crimenes contemplados en el
proyecto de codigo, como consideraha actualmente la COl. Se opino que debia de
adoptarse un enfoque realista que reconociera que los proqresos dependerian de la
medida en que la CDl fuera capaz de centrar su labor en asuntos en que fuera
posible delimitar un terreno comun, y evitar otras esferas que suscitaban un choque
de ideologias y en que el debate adquiria un caracter emocional demasiado intenso.

48. Empero, uncs representantes mantuvieron que, tarde 0 temprano, la COl tendria
aue enfrentarse con la cuestion de la responsabilidad penal int~rnacional de los
Estados, especialmente cuando los crimenp.s hubiesen sido cometidos por agentes Que
actuaban en nombre del Estado. Se seftalo a este respecto que, en realidad, eran
los Estados quienes prac.icaban el colonialismo y la dominacion extranjera, ademas
de la discriminaci6n racial y el apartheid, y que el codigo futuro resultaria
inutil si los elementos con mayor poder e inclinacion para desafiar a la humanidad
quedaran excluidos del ambito de sus disposiciones.

49. Aunque la CDl habia decidido justamente limitar sus trabajos en la etapa
actual a la responsabilidad penal internacional del individuo, habida cuenta de
que la responsabilidad criminal de los Estados era una cuestion espinosa sobre
la que no cabia esperar un consenso inmediato, un representante seftalo que las
dific~ltades no debian impedir que 10s Estados mismos exploraran mas a fondo
la cuestion.

50. Entre las sugerencias concretas que se formularon figuraba la de incluir en
el proyecto de codiqo una disposicion para el castigo de las organizaciones no
estatales que cometieran crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad, y
una suqerencia de ajustar la redaccion del parrafo 2 a la utilizada en el proyecto
de articulos sobre la responsabilidad de los Estados.
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Articulo 5. Imprescriptibilidad

51. Numerosos representantes apoyaron el articulo 5 en su forma provisionalmente
aprobada. Se subrayo que el articulo, como se indicaba en el comentario, realzaba
el valor de disuasion del proyecto de codigo. El hecho de que la norma en el
enunciada ya existiera en varios sistemas juridicos y hubiere sido tambien
incorporada a la convencion sobre la imprescriptibilidad de los crimenes de guerra
y de los crimenes de lesa humanidad, de 1968, fue considerado coma otro motivo
adicional para su inclusion en el proyecto de codiqo. Tambien ~e indico, en apoyo
del articulo 5, que los crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad eran
de tal gravedad que no debla permitirse que 10s culpables eludieran la justicia
penal y que el temor de que, con el transcurso del tiempo, pudiera resultar mas
bien dificil obtener pruebas e identificar a los testigos se habia demostrado que
carecia de fundamento, come, por ejemplo, en los casos de Klaus Barbie, Andrija
Artukovic e Ivan Demyanyuk.

52. Otros representantes, aunque manifestaron au apoyo al articulo 5, se
reservaron la posibilidad de volver a examinar esta disposicion a la luz de las
infracciones que hablan de enumerarse en el proyecto de codigo coma crimenes contra
la paz y la sequridad de la humanidad. Opinaron que la cuestion no debia abordarse
en terminos qenerales. A este respecto, se expreso la opinion de que la norma
sobre la prescripcion que figuraba en el articulo 5 estaba justificada siempre que
el codigo definiera los cr!menes, ya que la norma podria leqitimar, de otro modo,
procedimientos judiciales indefinidos ante 10s tribunales nacionales por razones
completamente ajenas alas preocupaciones a que trataba de responder el codigo.

53. Otros representantes opinaron que en el articulo se suscitaban cuestiones
sobre consideraciones de justicia para el individuo acusado de crimenes previstos
en el proyecto de codigo~ cuestiones que debian estudiarse cuidadosamente para
asegurar que en todos 10s casos se hiciera justicia. Se hizo observar a este
respecto que la finalidad de la prescripcion era proteger al inocente de la
injusticia que podia llevar aparejada la convalidacion de pruebas 0 memorias muy
desgastadas con el paso del tiew ~, y no proteger al culpable del procesamiento y
el castigo, y que el articulo 5 debia examinarse conjuntamente con las qarantias
procesales establecidas en el articulo 6, y con el modo en que habian de aplicarse
las disposiciones del codigo. Se sugiri6 suprimir el articulo 5 y dejar que las
legislaciones nacionales se ocuparan del asunto, un enfoque que realzaria las
posibilidades de aceptacion q~neral del proyecto de codigo y solucionaria un
problema que, en gran medida, ten!a un interes teorico, ya que los problemas
practicos que surqirian al tratar de buscar testigos y hallar pruebas mucho
despues de los hechos a menudo impedirian el procesamiento.

54. Varios representantes formularon comentarios respecto de la cuestion del
ambito de aplicacion del articulo.

55. AIgunos representantes opinaron que la no~ma establecida en el articulo 5 no
debia aplicarse indiscriminadamente a todos los crimenes. En apoyo de esta idea
se arqumento que, aunque la qravedad caracceristica de los crimenes contra la paz
y la seguridad de la humanidad justificaria, a juicio de aquellos paises cuyas
legislaciones penales establecian el principio contrario, la norma establecida en
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el proyecto de articulo, era preciso establecer una distincion entre los crimenes
de guerra, que debian estar sujetos a la prescripcion, y los crimenes contra la paz
y la seguridad de la humanidad, respecto de 10s cuales podia aplicarse un mayor
rigor desde el punto de vista de la imprescriptibilidad. Se expreso acuerdo con la
idea de intentar establecer una distincion sobre la base del Estatuto del Tribunal
de NUremberg, a pesar de la dificultad que implicaba establecer una linea divisoria
entre los crimenes de guerra y los crimenes contra la humanidad. A este respecto,
se senalo que, desde el punto de vista juridico, podia parecer dudoso si las
circunstancias particuldies qU' concurrieran en un caso determinado constituian
un criterio suficiente para que los crimenes de guerra se convirtieran en crimenes
contra la humanidad, y se tome debidamente en cuenta el hecho de que el Relator
Especial habia previsto examinar los respectivos articulos en fechas distintas,
10 que sugeria que su intencion habia sido mantener una distincion entre ambas
cateqorias.

56. Otros representantes se pronunciaron en contra de la introduccion de
distinciones en el ~mbito de aplicaci6n del articulo 5. Se hizo observar en este
contexto que no seria realista limitar la norma de la imprescriptibilidad a 105
crimenes contra la humanidad y excluir a los crimenes de querra ya que, tal
como se indicaba en el comentario del articulo 5, "no siempre resultaba f~cil

distinguir entre los crimenes de guerra y los crimenes contra la humanidad ll
, una

interpretacion que, segun se hizo observar, quedo corroborada por el reciente
juicio de Barbie en Francia, en el que se habia llegaco a la conclusion de que
la prescripcien no era aplicable a cie~tos crimenes de guerra de excepcional
gravedad. Por consiguiente, se consider6 que la presente formulacion del articulo
era satisfactoria.

57. Se plante6 finalmente la cuestion de par qUe en la version francesa la palabra
lIcr ime" aparecia en singular, y, en relacion con la referencia a la leqislacion
francesa que figuraba en el comentario, se dijo que seria preferible que la COl
evitara interpretar la practica juridica interna.

Articulo 6. Garantias judiciales

58. Muchos representantes acogieron con aqrado y manifestaron su apoyo al
articulo 6 en su forma provisionalmente aprobada. Se hizo observar que las
garantias enunciadas en el articulo eran parte de 105 derechos humanos basicos
y proporcionaban una proteccion esencial al acusado y eran reconocidas no solo
por la mayoria de 10s sistemas juridicos nacionales sino tambien per el derecho
internacional contemporaneo. A juicio de algunos representantes, las disposiciones
que figuraban en el articulo 6 podian incluso considerarse como parte del
jus cogens del derecho internacional contemporaneo.

59. Varios representantes formularon observaciones sobre la relacien entre el
articulo 6 y las disposiciones pertinentes de los instrumentos internacionales.
Recalco la conveniencia de sequir 10 mas estrechamente posible las disposiciones
pertinentes del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos p y se expres6
satisfaccion por el hecho de que la CDr hubiera basado el articulo 6 en el
articulo 14 del Pacto, evitando de est~ modo la proliferacion de textos sabre las
mismas cuestiones y realzando las posibilidades de aceptacion del proyecto de
c6digo por los Estados.
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60. Al comparar el articulo 6 del proyecto de codigo con el articulo 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y con el parrafo 8 del articulo 75
del Protocolo Adicional I a los Convenios de Ginebra de 1949, en el que se
estipulaba que ninguna de las disposiciones del articulo podria interpretarse de
manera que pudiera limitar 0 infringir cualquiera otra disposicion mas javorable y
que ofreciera a las personas comprendidas en el parrafo 1 una mayor proteccion en
virtud de otras normas aplicables del derecho internacional, un representante opino
que el proyecto de codigo debia contener una disposicion analoga. Afiadio que ello
dejaria aun sin respuesta la cuestion de si el Estado parte en el Pacto y el Codigo
tendria la obligacion, en lugar de tener el derecho, de reconocer los derechos
consagrados en el Pacto en aquellos casos en que las disposiciones de este fueran
mas favorables que las del Codigo. Concluyo provisionalmente que, dado que la
lista de derechos del articulo 6 no era exhaustiva, aparentemente la persona
acusada de haber cometido un crimen previsto en el Codigo podria insistir, en caso
de que un Estado fuera parte en el Pacto y en el Codigo, en que se le aplicaran
unas normas sobre derechos humanos que fueran mas favorables en virtud d~l Pacto.

61. En cuanto al texto del articulo en la forma provisionalmente aprobaclo 1 se
sugirio sustituir el titulo por "salvaguardias juridicas".

62. Con referencia al parrafo introductorio, los comentarios se centraron en la
expresion "garantias minimas", en la oracion "en cuanto a los hechos y alas
cuestiones de derecho" y en las palabras "sin discriminacion". Respecto del primer
punto, se opino que, aunque el uso de dicha expresion era acorde con el articulo 14
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en el contexto del
articulo 6 podria dar la impresion de la posible existencia de garantias
adicionales. Se hizo observar que aunque los instrumentos jur5.dicos mencionados
en los parrafos 1) y 2) del comentario establecian uri "minimo" internacional,
complementado por las garantias judiciales internas, la situacion era diferente
cuando se trataba del proyecto de codigo. Se s!:girio la supresion de la palabra
"minimas", asi como la oracion "en cuanto a los hechos y alas cuestiones de
derecho", que se consideraban innecesarias. Tales detalles, segun se hizo
observar, pertenecian mas al comentario que a una disposicion normativa.
Tambien se sugirio suprimir las palabras "sin discriminacion".

63. En cuanto alas garantias enumeradas en los parrafos 1 y 2, algunos
representantes opinaron que el articulo debia incluir una disposicion relativa a
las qarantias judiciales sin tratar de enumerarlas, ya que, en todo caso, tenian
un caracter no restrictivo y solo podian utilizarse a titulo ilustrativo. Por
otra parte, se dijo Que seria conveniente incluir, en una fase ulterior, garantias
procesales en consonancia con los instrumentos internacionales existentes y las
legislaciones nacionales, a fin de proteger 105 derechos del acusado en la fase de
investigacion anterior al juicio. En ese sentido, se propuso incorporar al
articulo el derecho de apelacion.

64. En cuanto al parrafo 1, se sugirio suprlmlr las palabras "tendra derecho",
por la posible confusion con la presuncion de inocencia. Se hizo un comentario
paralelo en relacion con las mismas palabras.que figuraban en el parrafo 2.

/ ...

(

E



A/CN.4/L.420
Espanol
Paqina 25

65. En relacion con'el inciso a) del parrafo 2, se opino que debia concretarse
el significado de "tribunales independientes", pues no habia manera de determinar
frente a qui6n era independiente el tribunal. Tambi6n se sugirio prever una
excepcion al derecho a ser oido pUblicamente, a fin de proteger ciertos intereses,
tales como la seguridad nacional 0 el orden publico, que en ciertos casos podrian
justificar un juicio in camera por la comision de un crimen contra la paz y la
seguridad de la humanIdad. Tambi6n se sugirio prever, bien en el estatuto de
un tribunal penal internacional 0 en el proyecto de codigo, la facilitacion de
asesoramiento juridico en los procedimientos contra los supuestos autores de
crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad.

66. Un representante sefialo que podia tomarse en cuenta el articulo 6 al redactar
la disposicion de la convencion futura contra el reclutamiento, el uso, la
financiacion y el entrenamiento de mercenarios, en relacion con la cuestion de las
garantias que habian de concederse a los individuos acusados de haber cometido
crimenes previstos en el proyecto de convencion. lndico Que, come las infracciones
mas graves de esa indole se tipificarian como "crimenes contra la paz y la
seguridad de la humanidad", el acuerdo general alcanzado en la COl sobre las
garantias judiciales establecidas en el proyecto de articulo 6 debia indicar que
estaba justificada la adopcion de similares garantias respecto de las infracciones
previstas en el proyecto de convencion.

3. Observaciones sobre los proyectos de articulo 4 y 7 a 11
presentados por el Relator Especial

Proyecto de articulo 4. Aut dedere aut punire

67. Se sugirio sustituir el titulo actual por "Deber de juzgar 0 de conceder la
extradicion", "Deber de conceder la extradicion 0 de procesar" 0 "Aut dedere aut
judicare".

68. Varios representantes apoyaron el parrafo 1 del proyecto de articulo,
argumentando que era esencial asegurar la aplicacion del codigo e impedir que
los individuos que habian cometido crimenes contra la paz y la seguridad de la
humanidad evitaran el castigo, y que el proyecto de articulo 4 constituia una buena
medida, orientada en esa direccion, que aumentaria la8 posibilidades de aceptacion
del proyecto de codigo por 108 Estados Miembros.

69. Varios representantes, aunque apoyaban el principio establecido e~ el
parrafo 1, opinaron que el parrafo debia establecer un sistema de prioridades, a
fin de soslayar el conflicto potencial entre juridisdicciones que solicitaran la
extradicion del supuesto infractor. De este modo, se propuso otorgar prioridad
al Estado en que hubiere sido cometido el crimen, seguido por el pais que habia
sufrido consecuencias y, en ultimo lugar, el Estado del que era nacional el autor
del crimen. Segun otra sugerencia, se debia dar prioridad en primer lugar al
Estado en cuyo territorio se habia cometido el crimen, seguido por el Estado cuyos
intereses, 0 los intereses de sus nacionales, hubieren sido perjudicados y, por
ultimo, al Estado en que se hubiere aprehendido al supuesto autor.
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70. Aunque algunos representantes, como se indico anteriorrnente, propugnaron como
prioritario el principio de territorialidad a efectos de conceder la extradicion,
cuando el Estado en que se encontrara e1 supuesto autor decidiera no procesarlo,
otros representantes se pronunciaron a favor del principio de la territorialidad
tal como se establecia en el Estatuto del Tribunal de Nuremberg y se manifestaron
en contra del principio de la jur.isdiccion universal, que consideraron contrario.
a la soberania de los Estados. Consideraron que su enfoque quedaba corroborado
por instrumentos internacionales tales como la Declaracion de Moscu de 1943, del
Acuerdo de Londres de 1945 y la Convencion para la Prevenci6n y la Sanci6n del
Delito de Genocidio de 1948, al igual que por e1 parrafo 5 de la resoluci6n 3074
(XXVIII) de la Asamblea General, de 3 de diciembre de 1973, y que ademas el enfoque
resultaba plausible desde e1 punto de vista procesa1, ya que, por 10 general,
~esultaba mucho mas facil reunir pruebas en el pais en el que se habian cometido
los hechos. Ademas, la experiencia demostraba que los Estados a veces actuaban con
cierta indulgencia respecto de sus naciona1es. En ese sentido, un representante
sugiri6 la siguiente formu1acion para e1 parrafo 1:

"Las personas respecto de las cuales existan pruebas de que han cometido
un crimen contra la paz y la sequridad de la humanidad seran procesadas y,
si son declaradas culpables, castigadas en los paises en que cometieron
esos crimenes."

y que se complementara el anterior texto con un parrafo 2 en que se estipularia la
obligacion de los Estados de cooperar en la extradicion de dichas personas y, tomar
todas las medidas internas de caracter legislativo, 0 de otra indole, necesarias
para crear, de conformidad con el derecho internacional, las condiciones necesarias
para la extradicion.

71. Algunos representantes propusieron incluir, en el proyecto de articulo 4,
obligaciones adicionales para los Estados. A tal fin, se hizo observar que el
proyecto de articulo debia indicar claramente que el concepto de delito politico
no podia invocarse como causa de exoneracion de responsabilidad en relacion con
los crimenes previstos en el proyecto de codigo y, en especial, no podia dejar
sin efecto la extradicion de los supuestos autores. A este respecto, se hizo
referencia a los casos en que algunos Estados se habian negado a ccnceder la
extradicion de criminales de guerra 0 habian demorado dicha extradicion, por
motivos politicos. Se indico ademas que la concesion de asilo a los autores de
crimenes contra la humanidad debia estar explicitamente prohibida. Refiriendose a
este punto, un representante, subrayando el hecho de que la cor hasta la fecha no
habia concedido practicamente atencion a la prohibicion de conceder asilo alas
personas sospechosas de haber cometido crimenes contra la paz, crirnenes contra la
humanidad 0 crimenes de ql1erra, seftalo que una disposicion en ese sentido habia
sido inc1uida en la Declaracion sobre el Asilo Territorial, aprobada por la
Asamblea General en su resolucion 2312 (XXII), de 14 de diciembre de 1967, al
igu~l aue en el proyecto de convencion sobre el asilo territorial, preparado para
la conferencia diplomatica que se celebra en Ginebra en 1977. Otro representante
destaco que el problema de la concesion de asilo podria surtir efectos considerables
sobre la posibilidad de procesar eficazmente a los autores de crimenes contra la
paz y la seguridad de la humanidad, tal como se habia demostrado cumplidamente con
muchos ejemplos durante el periodo de posguerra. Otro representante seftalo aue

/ ...

, J......~...w~..,...----~-,..- ............--.---.-~-



A/CN.4/L.420
Espanol
Paqina 27

el proyecto de articulo 4 no mencionaba el caso de los crimenes contra la paz y la
seguridad de la humanidad cometidos por individuos que hicieron uso indebido de la
auto~idad del Estado. Recordando el principio de que los Estados eran responsables
por la conducta de sus funcionarios y agentes, dicho representante subrayo que
los Estados no debian eludir la responsabilidad que les fuera atribuible. Otro
representante propugno incluir en el proyecto de codiqo una disposicion que obligara
a los Estados a cooperar de buena fe para la extradicion de los individuos que
estuvieran siendo procesados por la comision de crimenes previstos en el codigo.

72. Con respecto al parrafo 2 del articulo 4, y la posibilidad de establecer
un tribunal internacional para conocer de las violaciones del codigo, algunas
delegaciones or>inaron que el mandato confiado a la cor por la Asamblea General
no incluia la preparacion del estatuto de un tribunal penal internacional con
jurisdiccion para juzgar a los individuos. No excluyeron completamente la
posibilidad de establecer dicho tribunal y, por consiguiente, podian aceptar
el parrafo 2 del articulo 4, aunque, a juicio de uno de ellos, dicho parrafo
resultaba innecesario y debilitaba el principio territorial. En opinion de esas
delegaciones, la mayoria de los Estados creian que el establecimiento de un
tribunal penal internacional constituia una empresa poco realista en las actuales
circunstancias. Concluyeron que, habida cuenta de que la elaboracion del codigo
no dependia necesariamente de la solucion de ese prob1ema, podrla aplazarse la
decision hasta una etapa posterior.

73. Otros muchos representantes opinaron que el mandato de la cor debia tambien
abarcar este aspecto y, por 10 tanto, incluir la preparacion del estatuto de una
jurisidiccion penal competente para juzqar a los individuos. La mayoria de las
delegaciones que se manifestaron a favor de este enfoque senalaron que, a fin
de que el proyecto de codigo fuera realmente eficaz, debia establecerse dicha
jurisdiccion internacional, con e1 correspondiente sistema de sanciones adecuadaR.
Se subrayo que seria de escasa utilidad preparar un codigo de crimenes, bien se
~ratara de crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad 0 de crimenes
COMunes en virtud de la 1egislacion nacional, si no existiera un medio efectivo
de aplicar ese instrumento, y que la preparacion de un codigo tenia que inc1uir,
por consiguiente, el estab1ecimiento de un organo jUdicial competente para hacer
cumplir sus disposiciones. Tambien se dijo que los argumentos de que la comunidad
internacional todavia no estaba preparada para e1 establecimiento de un tribunal
penal internacional, y que, por consiguiente, dicha empresa carecia de realismo,
eraIl subjetivos y no contribuian a1 desarrollo progresivo del derecho internaciona1
y que los Estados que reconocian la existencia del jus cogens en el derecho
internacional para la proteccion de los in~ereses de los pueblos del mundo debian
tambien estar dispuestos a a~eptar las decisiones de un tribunal de justicia
designado por la comunidad de 1as naciones, coma manera de asegurar que los
intereses nacionales no se confundieran con los intereses de la comunidad
internacional.

74. Se dijo tambien a favor de la creacion de un tribunal penal internacional que
e1 reconocimiento de jurisdiccion a un gran numero de tribunales naciona1es daria
lugar a varios problemas, por ejemplo, que Estado tenia el derecho, 0 inc1uso e1
deber, de procesar~ si podia procesars~ al autor de una violacion del codigo contra
10s deseos del Estado principalmente perjudicado, y que Estado tendria derecho
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a pedir la extradicion en caso de que el autor del crimen no fuera procesado en
el Estado en que residia. Por consiguiente, se llego a la conclusion de que la
creacion de un tribunal penal internacional parecia indispensable. Tambien se
argument6 que, a pesar de las dificultades inherentes a la empresa, los intentos
de establecer un tribunal penal internacional coma parte del mandato de la COl,
en relacion con el proyecto de codigo, ayudaria a eliminar los obstaculos que se
oponian a la pr.eparacion de las normas sustantivas del proyecto de codiqo. Una
de estas normas sustantivas era el principio non bis in idem, que no habia sido
incorporado a1 derecho consuetudinario porque en muchos casos los Estados no tenian
un grado suficiente de confianza en la administracion de justicia por otros
Estados, especialmente cuando se trataba de infracciones que conllevaban algunos
aspectos politicos. Se hizo observar que dicho problema no surgiria si se
reconociera la jurisdiccion de un tribunal penal internacional, aunque tal vez
fuera necesario estipular que la jurisdiccion de dicho tribunal excluia la
jurisdiccion de los tribunales nacionales.

75. Varios representantes opinaron que la cor debia actuar con gran prudencia
sobre la cuestion de una jurisdiccion penal internacional y adoptar un enfoque
gradual al respecto. Se sugirio adoptar un cr 's de espera hasta que se aclararan
las cuestiones sustantivas de base. Tambie- .firmo que la cuestion no
podia resolverse de manera definitiva hasta ~ e la COl hubiera recibido de la
Asamblea General las opiniones que habia pedido en el apartado i) del inciso c)
del parrafo 69 de su informe sobre la labor realizada en su 35- periodo de
sesiones 6/. Segun otra opinion, a fin de evitar la impresion de estar basando
su labor en dos hipotesis de trabajo al misrno tiempo - la hipotesis de ~na

jurisdiccion paralela y la hipotesis de una jurisdiccion penal internacional -
la COl debia establecer, como primera medida, normas aplicabl~s a todos 10s casos,
y nada le impedia preparar subsiguientemente el estatuto de una jurisdiccion penal
internacional. Tambien se destaco la necesidad de sopesar todas las ventajas
y desventajas de ambos sistemas y de explorar todas las posibles soluciones.
Se considero que la preparacion por la cor del estatuto de un tribunal penal
internacional competente era util para llegar a una decision ponderada sobre la
cuestion, y se sugiri6 que la cor debia elaborar varios estatutos que abarcaran,
por una parte, la hipotesis del establecimiento de un tribunal penal internacional
y, por otra parte, varios tipos de mecanismo para la aplicacion del codigo.

76. Se sugirieron otros varios enfoques para solucionar el problema. Algunos
representantes propugnaron la idea de crear una jurisdiccion penal internacional,
aunque unicamente con caracter facultativo, siempre que no tuviera precedencia
sobre la jurisdiccion nacional. Dichos representantes hicieron observar que los
Estados debian disponer de la opcion de remitir un caso al tribunal internacional
o a sus propios tribunales nacionales. Se sugirio a este respecto que la cor debia
abordar la cuestion de las relaciones entre un tribunal penal internacional y
la jurisdiccion de los tribunales nacionales de 10s Estados que no fueran partes
en su estatuto, incluso aunque aceptaran el cOdigo. Este enfoque dio lugar a
objeciones. Se hizo observar que si la jurisdiccion penal internacional era
competente al mismo tiempo que los tribunales nacionales, surgirian algunas
cuestiones delicadas, en especial con respecto a la aplicacion del principio
non bis in idem. Otra sugerencia era establecer tribunales internacionales ad hoc
a medida que 10 exigieran las circunstancias. Tambit~n se menciono la posi.bilidad

/ ...



ran

s,
al

al

l ,
:)la

:)c-i

...

A/CN.4/L.420
Espanol
Pagina 29

de recurrir a los tribunales nacionales en los que figurarian, por invitacion,
magistrados extranjeros, coma por ejemplo los magistrados del Estado del que el
acusado era nacional y de otros Estados seleccionados.

~royecto de articulo 7. Non bis in idem

77. Varios representantes expresaron su satisfaccion con el proyecto de
articulo 7 en la forma presentada por el Relator Especial y afirmaron que su
tenor era conforme a los principios de la justicia y el derecho penal general
y universalmente aceptados. Algunos de ellos sugirieron que el titulo en latin
debia sustituirse por otro, ya que resultaba dificil hallar su equivalente exacto
en ciertos sistemas juridicos no basados en la tradicion clasica.

78. Algunos representantes formularon comentarios acerca de la manera en que
el principio de non bis in idem funcionaria en el caso de que 10s tribunales
nacionales hubieran de ejercer la jurisdiccion, y se senalo a la atencion el
conflicto que surgiria en dicha situacion, no solo entre la jurisdiccion
internacional y la jurisdiccion nacional, sine tambien cuando la aplicacion del
principio territorial hiciera entrar en juego la jurisdiccion de dos 0 mas Estados.

79. Se sefialo que, aun suponiendo que se introdujeran cambios en el texto actual
a fin de subrayar que el individuo acusado habia sido absuelto 0 condenado por un
tribunal que derivaba su competencia 1e las disposiciones del Codigo, el proyecto
de articulo podia interpretarse en el sentido de que una vez que se habia celebrado
un juicio regular, no podia incoarse ningun otro procedimiento judicial por el
mismo crimen. Dicha consecuencia se oponia a la legislacion de aquellos paises en
108 que el individuo que habia sido juzgado ante un tribunal extranjero por actos
que constituian crimenes contra la legislacion de esos paises podia volver a ser
sometido a juicio. Se afirmo a este respecto que el derecho internacional general
no imponia a 105 Estados la obligacion de reCOflocer la validez de las sentencias
pronunciadas por las autoridades de otro Estado en materia penal y se sefialaron
a la atencion las posibles consecuencias que afeqtarian a la autoridad de la cosa
juzgada, a menos que los Estados interesados estuvieran obligados por un acuerdo
internacional en la materia.

80. Se expreso ademas preocupacion ante la posibi1idad de que la aplicacion de la
norma que figuraba en el proyecto de articulo pudiera utilizarse como media para
que el infractor eludiera la responsabilidad y el juicio y castigo por el Estado
mas afectado. Aunque el principio de que nadie debia ser castiqado dos veces por
el mismo c~imen y de que la sentencia del primer tribunal debia, por consiguiente,
tenerse en cuenta por el segundo tribunal al determinar la imposicion de una pena,
se considero como un principio razonable que no planteaba ningun problem~ y debia
incluirse en la parte general del codiqo, se opino que si se establecia que el
ejercicio de la competencia por los tribunales de un Estado excluiria completamente
cualquier accion judicial que pudieran iniciar 10s tribunales de otro Estado, se
corria el riesgo de que un Estado decidiera someter a juicio a un individuo a fin
de impedir que otro juicio se entablara en otro Estado en el que posiblemente se
impusieran penas mas severas. En respuesta a esta preocupacion, se sugirio que
tal vez pudiera considerarse la adopcion de una formula flexible que incluyera
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cierta forma de revision de las sentencias extranjeras. Se menciono en este
contexto la posibilidad de que todos los fallos de los tribunales internos emitidos
en aplicacion del proyecto de codigo se sometieran a un mecanismo flexible de
consultas a efectos de determinar hasta QUe punto eran conformes alas
disposiciones del proyecto de codigo.

81. Tambien en relacion con la aplicacion del princlplo de non bis in idem en los
casos en que los tribunales nacionales habian de ejercer su jurisdiccion, se indico
que, si a pesar del establecimiento de un siotema de prioridades, el Codigo todavia
admitia el ejercicio de mas de una jurisdiccion, tal vez pudiera consultarse a
las partes para que decidieran, bien directamente 0 por conducto de un organo
especificamente creado a tal efecto, que jurisdiccion estaria efectivamente
facultada para entender del asunto. Se opino que la cuesti6n debia examinarse
cuidadosamente y Que la solucion no debia incluirse en los principios generales
que figuraban en la primera parte del Codigo, sine en la seccion consagrada a la
definici6n de la jurisdiccion y la competencia.

82. AIgunos representantes formularon tambien comentarios sobre la aplicacion
del principio non bis in idem en los casos en que hubiere de establecerse una
jurisdiccion penal internacional, y sobre la aplicabilidad del principio cuando
surgiere un conflicto entre dicha jurisdiccion y la jurisdiccion de un Estado.
Aunque algunos representantes opinaron que en dicha situacion el principio no
plantearia problemas, otros opinaron de manera distinta. Se hizo observar que
la afirmacion Que figuraba en el parrafo 37 del informe de la cor se basaba en
un error porque el derecho penal internacional no suponia ninguna primacia que
permitiera a un tribunal penal internacional juzgar al autor de un crimen en virtud
del Codigo que ya hubiere sido sometido a juicio por un tribur.al nacional con
competencia para juzgarlo. Se indico que el derecho penal que aplicaria un
tribunal penal internacional, en el caso de crimenes previstos en el Codigo,
seria el mismo Que aplicarian los tribunales nacionales con respecto a un crimen
similar y que la cuestion de la primacia de la jurisdiccion de un tribunal penal
internacional en relacion con los tribunales penales nacionales no se planteaba,
a menos que. los Estados partes interesados estipularan expresamente esa primacia en
los acuerdos pertinentes. Se afirmo que, a falta de una disposicion de ese genero,
seria erroneo suponer que el tribunal penal internacional tenia cierta prioridad
con respecto a los tribunales penales nacionales1 los dos tr.ibunales debian
considerarse coma tribunales de primera instancia que podian enjuiciar por igual
al presunto autor de un crimen segun el Codigo.

83. Se recalco la distincion entre la jurisdiccion de un tribunal nacional, de
acuerdo con todas las convenciones internacionales que se refirieran a la represion
de un determinado crimen, y la jurisdiccion Que tendria el mismo tribunal de
acuerdo con el Codigo. Se dijo que aunQue las convenciones exigian que el Estado
parte castigara a los culpables de conformidad con su derecho interno, por 10 que
el cuerpo juridico que aplicaba el tribunal nacional en ese caso tenia un caracter
exclusivamente interne y nacional, el conjunto de normas que se aplicaria en virtud
del Codigo seria el derecho internacional en la medida en que contuviera las normas
consagradas en el Codigo 0 que fuera una expresion del derecho internacional
consuetudinario. Se dijo que, en caso de que un tribunal nacional ejerciera su
jurisdiccion sobre el autor de crimenes tales como el asesinato 0 la captura de
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rehenes, de conformidad con el derecho penal interno, corresponderia a un tribunal
penal internacional juzgar al autor del delito por los actos que habian provocado
el asesinato 0 la captura de rehenes, pero que posiblemente recibieran otro nombre
en esa jurisdiccion; el interesado deberia poder invocar la norma non bis in idem
cuando las normas aplicadas por el tribunal nacional y el tribunal penal
internacional fueran las mismas.

84. En cuanto a la posibilidad de que los Estados partes en las convenciones
de derechos humanos convinieran en limitar los derechos consagrados en esas
convenciones en circunstancias no previstas en ellas, se hizo observar que, al
prever la derogacion del principio non bis in idem en situaciones de emergencia
publica que pusieran en peligro la vida de la nacion, el articulo 4 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos planteaba la cuestion de si el juicio
de una persona por un crimen previsto en el Codigo, y por el cual ya hubiere sido
condenada 0 absuelta en circunstancias no previstas en la s~tuacion excepcional
a que se hacia referencia en el articulo 4, infringia la norma non bis in idem.
Tambien se sefialo a la atencion el articulo 75 del Protocolo Adicional I a los
Convenios de Ginebra de 1949, en los que la norma non bis in idem se aplicaba
incluso en casos de conflicto armado, aunque se indicaba claramente que esta solo
prohibia un segundo juicio ante el rnismo tribunal y de conformidad con la misma
Iegislacion y con el mismo procedimiento jUdicial. Se pregunto por que no se podia
incluir la norma en el Codiqo y hacerla extensiva a situaciones que no supusieran
un conflicto armado, y se expresaron dudas acerca de si el sentimiento de
indignacion mor-al que provocaba un crimen grave 0 infame contra la paz y la
seguridad de la humanidad justificaba la suspension de determinadas obligaciones
emanadas de eaas convenciones.

85. En cuanto al parrafo 2 propuesto por el Relator Especial 7/ en el sentido de
que la norma non bis in idem lino podra invocarse como excepciui1 de incompetencia
ante una jurisdiccion penal internacional pero el tribunal podra tenerla en
cuenta para la aplicacion de la pena ll

, algunos representantes consideraron que
proporcionaba la base para solucionar la cuestion de como mantener el principio sin
perjuicio de la garantia de que los Estados pudieran castigar a las personas que
cometian actos criminales enumerados en el Codigo. Tambien se indico que la
inclusion d~ dicho parrafo no debia interpretarse como falta de confianza en un
sistema juridico nacional determinado, sino mas bien como el reconocimiento de que
~ebia otorgarse mayor confianza a un tribunal penal internacional cuando se tratara
de aplicar el derecho penal internacional.

86. Empero, otros representantes opinaron de manera distinta. ~si pues, se dijo
que el parrafo propoesto solo podia basarse en una sospecha impl!citl~ que ponia en
tela de juicio la integridad del tribunal que habia juzgado al ihdividuo en primera
instancia y que ninguna disposicion de este genero seria aprobada por la comunidad
internacional. Se recorda que la proteccion de los derechos de,un acusado,
respecto del que el fervor popular era especialmente adverso, er~ tan importante
como la pr(')teccion de los derechos de un acusado cuyo supuesto dtimen no suscitara
dicha reaccion entre el publico. Tambien se hizo observar que ei segundo parrafo
propuesto partia de la presuncion de que todos los Estados que sUscribieran el
estatuto del futuro tribunal penal internacional le reconoceri?r. la jurisdiccion
necesaria para decidir sobre los asuntos regulados por el Codigd. Se expresaron
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edudas acerca de la validez de dicha pcesuncion, al igual que sobre la aplicacion
discrecional de la norma, limitada unicamente a la aplicacion de la pena a los
infractores. Se dijo que la cuestion del conflicto de jurisdicciones entre los
tribunales nacionales y un tribunal penal lnternacional sugeria que las cuestiones
relativas a la jurisdiccion evolucionarian en la practica de manera desigual, con
la consecuencia de que la determinacion del tribunal competente para juzgar los
crimenes previstos en el Codigo distaria de ser una cuestion sencilla, reaIidad
esta que no se tenia en cuenta en el parrafo propuesto. Se hizo observar ademas
que en virtud del segundo parrafo propuesto se exponia al acusado a un segundo
juicio, independientemente de su condena 0 absolucion anteriores, y que, en
consecuencia, debia examinarse a fondo antes de incorporarlo al proyecto de codigo.

87. Algunos representantes consideraron dificil adoptar una posicion definitiva
sobre el proyecto de articulo en la fase actual y se pronunciaron a favor de
volver a examinar su contenido 0 aplazar su aprobacion. Se opino al respecto
que la redaccion del articulo deberia quedar pendiente hasta que se solucionara
definitivamente la cuestion fundamental de cual seria la jurisdiccion competente
en virtud de!! Codigo.

Proyecto de articulo 8. Irretroactividad

88. Se considero que el parrafo 1 se basaba correctamente en el principio
fundamental nulla poena sine lege. Tambien se considero satisfactorio y de acuerdo
con los principios generales del derecho penal que excluian la retroactividad en
el castigo de 10s crimenes.

89. Se expresaron distintas 0plnlones con respecto al parrafo 2. Algunos
representantes consideraron absolutamente necesario mantener el contenido del
parrafo. Se dijo a este respecto que el principio ~~lla poena sine lege no debia
constituir un obstaculo para imponer sanciones a una accion u omision generalntente
reconocida por el derecho internacional come un crimen de guerra 0 un crimen
contra la paz y la seguridad de la humanidad.

90. Otros representantes expresaron sus reservas en relacion con el parrafo 2.
En particular, se dijo que el texto dotaba al parecer de un caracter impreciso y
arnbiguo a los crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad. Tarnbien se
indico que el parrafo rnencionaba otra fuente para el enjuiciamiento de las personas
culpables de crimenes contra la paz y la seguridad de la hurnanidad, es declr
"los principios generales de derecho reconocidos por la cornunidad internacional"
y que, traducido a algunas leqislaciones nacionales, ese concepto creaba el peligro
de sernbrar la incertidurnbre, cuando precisamente el principio de nulla poena sine
le2! trataba de eliminarla. Se recalco la necesidad de una mayor claridad,
especialmente si, en virtud del principio de la universalidad, hUbiera de
reconocerse competencia a varias jurisdic;ciones. Se observo que la dificultad de
determinar el contenido de los "principios generales de derechow mencionados era
bien conocida, ya que la cuestion ya habia surgido en r.elacion con el articulo 38
del Estatuto de la Carte Internacional de Justicia y que si la Cornision de Derecho
Internacional hallo dificil enurnerar formas de conducta que constituyeran crimenes
contra la paz y la seguridad de la humanidad cabia imaginarse facilmente cuan
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compleja seria la tarea de especificar, sin infringir 108 derech08 del acusado, 10
que debia entenderse por principios generales de derecho internacional 0 principios
generales de derecho reconocidos por la comunidad internacional. Se anadio que
aunque, come se daba a entender en el informe, la controversia sobre las sentencias
de Nuremberg se habia desvanecido, quedaba en pie el hecho de que los instrumentos
internacionales subsiguientes habian consagrado los principios generales como una
fuente de derecho internacional en pie de iqualdad con el derecho consuetudinario
y convencional. La inquietud ante la posibilidad de que la referencia contenida
en el parrafo alas "principios generales de derecho reconocidos por la comunidad
internacional" pUdiera dar pie a interpretaciones demasiado amplias que se
apartaran del principio nullum crimen sine lege movieron a algunos representantes
a pedir que se suprimiera e1 parrafo 2.

Proyecto de articulo 9. Excepciones al principio de la responsabilidad

Proyecto de articulo 10. Responsabilidad del superior jerarquico

Proyecto de articulo 11. Caracter oficial del autor

91. Los proyectos de articulos 9, 10 Y 11 fueron objeto de critica dehido a que,
en su forma actual, dejaban abierta la posibilidad de que 105 auto res eludieran su
responsabilidad por los crimenes cometidos, a pesar de que el proyecto de codigo
tenia por objetivo asegurar el castigo de todas las personas culpables de crirnenes
contra la paz y la seguridad de la humanidad.

92. Se considero que el proyecto de articulo 9 necesitaba un grado notable de
perfeccionamiento, ya que la adopcion automatica de disposiciones de derecho penal
podia debilitar el sentido del Codigo. Se pregunt6 si algunas de las excepciones
al principio de la responsabilidad que figuraban en el proyecto de articulo 9 eran
excepciones en el sentido estricto del termino 0 sirnplemente eran circunstancias
atenuantes de la responsabilidad. A este respecto, se hizo referencia al
articulo 8 del Estatuto del Tribunal de NUremberg en el que se estipulaba qu~

el hecho de que el acu~ado hubiera actuado en cumplimiento de una orden de su
Gobierno 0 de un superior jerarquico no le eximiria de responsabilidad pero
podria considerarse coma una circunstancia atenuante. Tambien se hizo mencion al
Principio IV de Nuremberg. Se opino que la formu1acion del articulo 9 debia
inspirarse en esas dos disposiciones y debia estipular que bajo ningun motivo
cabria justificar la exoneracion de responsabilidad por los crimenes contra la paz
y la seguridad de la humanidad. Se afiadio que el hecho de que una persona hubiera
actuado en virtud de ordenes recibidas podia considerarse una causa atenuante y
que esa consideracion, al igual que la coacci6n y el estado de necesidad, debian
tratarse en un articulo distinto. El error de derecho y la orden de un gobierno 0
de un superior jerarquico se describieron de manera analoga como constitutivas,
en el mejor de los casos, de circunstancias atenuantes, pero de ningun modo coma
circunstancias que excluyeran completamente la responsabilidad criminal. A este
respecto, se dijo que no habia razon alguna para derogar 0 modificar las
estipulaciones del articulo 8 del Estatuto del Tribunal de NUremberg.
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93. Con respecto a la enumeraci6n que figuraba en el articulo 9, se sugirio
que cada una de las excepciones debfa formularse en un articulo separado, con
aclaracion de su ~Ii)ntenido. Con respecto al inciso a), se subrayo la necesidad
de definir 10s criterics que determinaban la existencia de la legitima defensa.
Se hizo ref~rencia en este contexto al Articulo 51 de la Ca~ta. Se critico el
inciso b) por no establece~ una distincion clara entre los conceptos de coaccion,
estado de necesidad y fuerza mayor.

94. Con respecto al proy~o de articulo 10, algunos representantes apoyaron
el texto propuesto, que se considero que estaba de acuerdo con los principios de
NUremberg y con el parrafo 2 del articulo 86 del Protocolo I de los Convenios
de Ginebra. Un representante indico que, aunque pareceria 16gico que la
responsabilidad del superior jerarquico pudiera basarse en la teoria de la
complicidad, no se oponia a la inclusion de una disposicion especial sabre
esa cuestion.

95. En cuanto al proyecto de articulo 11, se sugirio que su redaccion debia
inspirarse en el articulo 7 eel Estatuto del Tribunal de NUremberg en que se
estipulaba que el caracter oficial de 106 acusados, bien actuaran en caracter de
Jefes de Estado 0 de funcionarios encarqados, no les liberaria de responsabilidad
oi mitigaria la pena. Tambi'n se sugirio insertar las palabras "en virtud del
derecho internaciona1", que figuraban en el Principio 11 de NUremberg, despu's de
las palabras "responsabi1idad penal", a fin de d~jar bien sentado que nin96n Jefe
de Estado u otro funcionario podria invocar inmunidad. Se hizo observar a este
respecto que habria que examinar. la relacion entre el proyecto de articulo 11 y
la inmunidad de jurisdi.ccion que por 10 general protegia a los Jefes de Estado 0

de Gobierno.

96. Se comento ademas que el proyecto de articulo 11, debido a su naturaleza
especialmente importante, debia figurar entre las primeras disposiciones del
proyecto de codiqo, y se hizo observer que el comentario al proyecto de articulo
reducia indebidamente su irnpacto al referirse unicamente al car~cter oficial de
los Jefes de Estado 0 de Gobierno.

C. El derecho de 10s usos de los cursos de agua internacionales
para fines distintos de la navegaci6n

1. Observaciones generales

97. Un cierto numero de representantes pusieron de manifiesto la importancia del
tema. En re1acion con la magnitud del problema de la escasez de agu~ dulce, se
hizo hincapi' en la necesidad de una gestion racional de los recurso~ hidricos de
la tierra. Se recorda que una de cada dos personas carecia de un abastecimiento
suficiente de agua lirnpia, que e1 29% de la poblacion mundial carecia de acceso
al aqua potable y que, segun la Organizacion Mundial de la Salud, el 80% de las
enfermedades que afectaban a la poblacion mundial estaban relacionadas directamente
con el agua. Se seftal0 que, como muchos paises compaitian los recursos de aqua
internacionales, habia necesidad de normas internacionales que asegurasen a todos
los Estados una participacion equitativa en su uti1izacion e impidiesen la
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contaminacion del agua. Se estimo que la labor en esta esfera era por ello
esencial para el derecho internacional y para la estabilidad y las relaciones
de buena vecindad entre los Estados.

98. Se encomio a la cor por el visible progreso realizado en su 39° periodo de
sesiones, reflejado particularmente en la aprobacion provisional de seis proyectos
de articulo. Se expreso sin embargo la esperanza de que el tema recibiese la
prioridad que merecia y de que el proyecto se completase durante el Quinquenio
actual. Se observo que, habida cuenta de los numerosos afios dedicados al examen de
la cuestion y del caudal de 10s datos reunidos, debiera ser ahora posible apartarse
de 105 debates teoricos y llegar rapidamente a soluciones concretas aceptables a
los Estados. Se pidio al Relator Especial que mantuviese el ritmo de su labor,
y al Comite de Redaccion que dedicase mas tiempo al tema.

99. Algunos representante8 pusieron de manifiesto que el tema era complejo, pues
regueria la reconciliacion de diversos conceptos, principios e intereses, y el
estudio de toda una gama de factores politicos, juridicos, economicos, geograficos
y de otra indole.

100. Algunos represeotantes se refirieron especialmente a ciertos princlplos de
derecho internacional, particularmente el principio de la integridad territorial y
el principio de la soberania de los Estados, especialmente la soberania perrnanente
de los Est-ados sobre sus recursos naturales. Se dijo Que, habida cuenta de la
diversidad de los cursos de agua internacionales, la COl debia basar su labor en
la soberania permanente de los Estados sobre sus recursos naturales, tratando de
resolver la cuestion del usa optimo compartido de 108 recursos de un curso de aqua
por los Estados del curso de aqua internacional a la luz de las caracteristicas
especiales del curso de agua de que se tratase. Se expreso la opinion de que el
proyecto de articulos debia reconocer con mayor claridad el derecho de la soberania
territorial sobre los recursos hidricos sin excluir la cooperacion mutuamente
beneficiosa entre los Estados.

101. Otros representantes sefialaron que si entre los elementos a considerar en
la elaboracion de articulos sobre el derecho de los usos de los cursos de aqua
internacionales para fines distintos de la navegacion se hubiese estimado como de
importancia decislva la soberania del Estado en cuyo territorio se hallase una
parte determinada de un curso de agua internacional, se habrian podido tratar
todos los problemas mediante la aplicacion de las normas relativas a la soberania
territorial y la responsabilidad internacional y no habria habido necesidad de que
la COl estudiase el terna. Se dijo tambien que el tema permitia a la comunidad
internacional dar un sentido concreto a los conceptos verdaderarnente progresistas
de la intercependencia y que era la forma de abordar ese tipo de cuestiones 10 que
favorecia 0 impedia la interdependencia de los Estados a finales del siqlo XX,
mas que los efectos de retorica rel~cionados con los nuevos sistemas de seguridad
colectiva. Se reconocia y se favorecia la interdependencia y la seguridad,
se aqrego, cuando se admitia que la igualdad soberana de los Estados solo adquiria
su verdadero s~ntido cuando se reconocia que el derecho de un Estado a utilizar un
curso de aqua tenia correlacion con el derecho de los Estados del curso superior y
del curso inferior a hacer 10 mismo.
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102. Algunos representantes expresaron la opinion de que debia lograrse un
eauilibrio adecuado entre la interdependencia de los Estados riberefios, por una
parte, y su independencia soberana y su derecho a beneficiarse de los recursos
naturales existentes en sus territorios, por la otra, asi coma entre los Estados
de la parte superior del curso de agua y 10s de su parte inferior, y entre los
diversos usos de las aguas. Se senalo aue aunque los Estados eran extremadamente
sensibles al concepto de utilizacion soberana y a sus consecuencias politicas y
juridicas, con todo, en la medida en que la configuracion fisica de los cursos
de agua era tal que utilizaciones concretas repercutian en los derechos de
otros Estados situados en el curso de agua, era muy importante elaborar normas
internacionales de utilizacion que expresaran de modo concreto la interdependencia
y la cooperacion no solo como politicamente deseables sine tambien coma
juridicamente obligatorias. Se expreso tambien la opinion de aue si bien los
Estados gozaban de una soberania permanente sobre sus recursos naturales para
el derecho internacional como carolario al principio de la soberania, se admitia
sin embargo en general que al ejercer su derecho en el ambito de su territorio, un
Estado del curso de aqua tenia la obligacion de no ceasionar perjuicios graves a
los otros Estados del curso de agua. Se sefialo tambien que el uso de un curso de
agua por todos los Estados de ese curso de aqua considerados en conjunto podia
incluso afectar a los intereses de la comunidad internacional en su totalidad
- situacion que requeria un prudente equilibrio entre las distintas normas
juridicas. El resumen de las opiniones expresadas en relacion con el proyecto de
articulo 10 indica que muchos representantes consideraban el deber de los Estados
de cooperar coma elemento fundamental para la reconciliacion de los distintos
intereses en presencia (veanse los parrafos 165 a 171 infra).

103. Se mencionaron otros principios 0 canceptos por su interes en relacion con el
tema. Entre ellos, algunos repres ~ntantes hicieron referencia a la doctrina de la
utilizacion eauitativa y razonable como base apropiada para el estudio del tema.
Se expres6 sin embarqo la opinion de que era imposible definir 10 que era razonable
y equitativo y de aue hUbiera sido preferible desarr01lar el derecho de los cursos
de aqua internacionales basandose en el principio de no causar perjuicio. Se
observe que, aunque desde el punto de vista del derecho internacional, los Estados
tenian el derecho permanente, coma corolario de la soberania, a decidir las
cuestiones relacionadas con sus recursos naturales, se admitia en general que
al ejerce~ ese derecho en su territorio, un Estado del curso de aqua tenia la
obligacion de no causar perjuicios sustantivos a otros Estados del curso de agua.

104. Se hizo favorablemente referencia al concepto de la abstencion de realizar
actos susceptibles de causar dafios considerables al curso de agua y al concepto
de que todos los Estados que compartian recursos hidricos tenian derecho a la
utilizacion optima de esos recursos. Sin embargo, en relacion con el ultimo
concepto se observo que la utilizacion optima de los recursos de un curso de agua
internacional era ante todo una cuestion de planificacion economica y no tenia
consecuencias directas sabre la doctrina de la utilizacion equitativa, a pesar de
que habia un vinculo entre la aplicacion de dicha doctrina y una gestion integrada
de los recursos hidricos, vinculo que residia en las normas de procedimiento
propuestas relativas a la cooperacion entre Estados del curso de aqua.
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105. Unos representantes apoyaron e1 concepto de "recurso natural compartido ll
,

en tanto que otros estimaron que era incompatible con e1 principio de la soberania
permanente de los Estados sobre sus recursos naturales y rechazaron la idea de
que solo mediante el recurso a ese concepto pudiese impedirse la violacion de los
intereses de los otros Estados ribereftos.

106. Otro principio que se estimo debia incorporarse al futuro instrumento
sobre el tema fue el principio de los derechos adquiridos por los Estados por
efecto de su uso anterior del curso de agua y del grado de su dependencia de ese
uso. Se seftalo que aunque debiesen tenerse en cuenta los derechos adquiridos,
los intereses de los Estados ribereftos no estaban necesariamente en conflicto con
esos derechos.

107. Por 10 que se refiere a la finalidad de la labor de la COl sobre el tema,
algunos representantes estimaron que como las cuestiones involucradas se
resolvian generalmente mediante tratados concertados directamente entre los Estados
interesados, el proposito de la labor debia ser armonizar los intereses nacionales
con los de los otros Estados ribereftos mediante la adopcion de principios que
tU7iesen valor de recomendacion, dejando a los Estados ribereftos suficiente latitud
para deterrninar el regimen de un curso de agua. Se senalo en tal sentido que
como los sistemas de curso de agua tenian diferentes caracteristicas geograficas,
ideologicas, historicas y sociales, seria sumamente dificil elaborar un
regimen suficientemente general para abarcar a todos ellos y al mismo tiempc
suficientemente concreto para regular la cooperacion entre los Estados en relacion
con su utilizacion, y que, en todo caso, la practica estatal y las decisiones
arbitrales existentes no servian de base para elaborar normas obligatorias
aplicables a todos los cursos de agua. Se sugirio pues que la COl elaborase un
convenio modelo de caracter auxiliar que sirviese de base para las relaciones
contractuales entre los Estados de un sistema de curso de aqua determinado basado
en convenios bilaterales 0 regionales, y se seftalo que este enfoque no era nuevo
pues la CID habia estimado en 1949 que la elaboracion de normas modelo de arbitraje
era preferible a un tratado internacional de caracter universal. Se estimo que
un documento de esa indole suministraria orientacion a los Estados en una esfera
en la que la practica juridica actual era de caracter diverso, y que su valor en
la practica seria mucho mayor que el de normas supletorias dotadas de fuerza
obligatoria.

108. Otros representantes, aunque reconociendo que las dudas expresadas por
algunos miembros de la COl respecto de si la practica de los Estados 0 las
decisiones arbitrales constituian base suficiente para la elaboracion de normas de
derecho internacional obligatorias estaban en cierto modo justificadas, seftalaron
que e1 derecho de 109 cursos de aqua internacionales tenia una larga historia y su
fuente no se limitaba a la practica reciente de los Estados ni a la jurisdiccion
arbitral moderna. Se recorda que el propOsito de la iniciativa que habia conducido
a la aprobacion de la resolucian 2669 (XXV) de la Asamblea General, de 8 de
diciernbre de 1970 habia sido principalmente aplicar, por su interes para la
codificacion del tema, los estudios intergubernamentales y no gubernamentales y
proyectos tales como las Normas de Helsinki sobre los usos de las aguas de los
rios internacionales, y se hizo hincapie en el valor de la labor realizada por
la Asociacion de Oerecho Internacional y el Instituto de Oerecho Internacional
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asi como por la Organizacion de Ias Naciones Unidas para la Ag~icultura y la
Alimentacion (FAO), la Comision Economica para Europa (CEPE), el Comite Juridico
Consultivo Asiatieo-Afrieano y otras organizaciones internacionales. Se recorda
tambien que con arreglo a su mandato la COl debia estudiar el derecho de los
cursos de agua internacionales con miras a lograr su desarrollo progresivo y su
cOdifieacion. Se hizo referencia a los numerosos tratados firmados desde la
Edad Media por Estados vecinos y alas normas consuetudinarias que servian
actuaImente de base para la cOdificacion. Se expreso el temor de que la asignacion
de una excesiva importancia alas consecuencias juridicas de la diversidad de los
cursos de agua estuviese en conflicto con el proposito de la codificacion.

109. Otros representantes sefialaron que la intervencion de la COl era util en todo
caso para consolidar, aclarar y desarrollar los principios pertinentes. Se expreso
la opinion de que la labor en curso, que contribuia a aclarar los principios del
derecho internacional, teniendo en cuenta no solo la practica existente sine
tarnbien 10s principios que regian esferas relacionadas y las normas nuevas que
estaban elaborandose para atender a la necesidad de perfeccionar la proteccion
internacional del media ambiente, era de caracter exploratorio, respondia alas
necesidades creeientes, la rapida sucesion de novedades y los cambios de opinion, y
su proposito era elaborar un mareo juridico, incentivar la formulacion de normas y
principios concretos y especificar su contenido, estableciendo asi normas generales
de cooperacion en una esfera donde las controversias entre Estados vecinos habian
sido freeuentes.

110. Algunos representantes se refirieron al enfoque de un acuerdo mareo, que,
se recorda, habia sido desarrol1ado por la COl en ~espuesta alas dudas expresadas
respecto de la posibi1idad de redactar principios generales aplicables en forma
universal y con arreqlo al cua! los Estados de un curso de aqua podrian, mediante
un acuerdo de curso de agua, aplicar y ajustar las disposieiones generales del
proyecto de convencion alas caracteristicas y usos de un curso de agua
internacional determinado.

Ill. Algunos representantes se refirieron favorablemente a este enfoque por
estimar que suministraba el grado de integracion necesario para una labor de
codificacion, reservando al mismo tiempo la libertad de los Estados para introducir
modificaciones ajustadas alas circunstancias. Se expreso apoyo a la idea de
que se formulasen principios y normas generales que se aplicasen en ausencia de
convenios coneertados entre 10s Estados interesados y suministrasen directri~es

para la negociacion de convenios futuros. Se dijo que tal enfoque tenia en cuenta
los tres factores fundamentales siguientes: el car~cter especifieo de la cuestion,
habida cuenta de sus dimensiones politicas; la gravedad que revestiria el rechazo
de la eonvencion par uno 0 varios Estados; y el hecho de que los cursos de agua,
pese a sus elementos comunes, poseian caracteristicas propias, de manera que Ias
normas que pudieran establecerse para 10s cursos de agua en su eonjunto no podian
tener un caracter verdaderamente vineuIante para cada uno de ellos en particular.
Se sefialo tambien a la atencion la conveniencia de que al formular normas generales
y supletorias se partiese de ciertos principios que estipulaban obligaciones cuando
tales obligaciones fuesen necesarias para el -uso racional, beneficioso y ordenado
de los cursos de aqua considerados en su totalidad en beneficia de todos los
Estados interesados. Tambien se expreso la opinion de que, ademas de redactar
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normas generales aplicables a todos los cursos de agua internacionales, la CDr
debia formular recomendaciones 0 directrices generales sobre ciertos temas,
incluida la administracion y la gestion de los cursos de agua internacionales, que
los Estados podrian usar como modelos para la neqociacion de futuros convenios 0
la adopcion de medidas de cooperacion y la realizacion de actividades conjuntas.

112. Por 10 que se refiere al caracter de las normas que habian de incluirse
en el acuerdo marco, algunos representantes estimaron que, aun siendo de caracter
supletorio, es decir aplicables en la ausencia de convenios bilaterales 0
multilaterales, tales normas debian ser obligatorias para los Estados. Se senalo
en tal sentido que, a pesar de las divergencias de opinion respecto del grado en
que el derecho internacional consuetudinario reglamentaba ya la cuestion, parecia
ser que algunos principios generales, tales come el de la utilizacion equitativa y
razonable de los cursos de agua internacionales y sus corolarios, tales come las
obligaciones de celebrar consultas y de cooperar, formaban ya parte del derecho
consuetudinario establecido 0 estaban en vias de llegar a serlo. Tambien se senalo
la posibilidad de que en ciertas circunstancias se conviniese que el acuerdo marco
contuviese normas obligatorias de caracter no supletorio, y se dijo que seria util
una clausula en virtud de la cual las disposiciones de 10s convenios bilaterales 0
multilaterales no gozarian de prioridad respecto de las del acuerdo marco si las
disposiciones mencionadas anteriormente afectasen a Estados que no fuesen partes
en esos convenios.

113. Otros representantes expresaron reservas con respecto al enfoque del acuerdo
mareo. Algunos pusieron en duda la posibilidad de prescribir normas generales
obligatorias, aun de caracter meramente supletorio. A su juicio, tal vez fuese
mas realista formular ciertas recomendaciones 0 directrices para que 10s Estados
se basasen en ellas al negociar convenios para los cursos de agua que les
interesasen. Otros se manifestaron en desacuerdo con el enfoque del acuerdo marco
por razones opuestas. Se observo que aunQue el motivo principal para el enfoque
del acuerdo marco era la diversidad de las caracteristicas naturales y qeograficas
particulares de los cursos de aqua y de las necesidades humanas que satisfacian,
ni la geografia ni el derecho confirmaban la conclusion de que esas diferencias
impidiesen la elaboracion de un instrumento unif6rme en el Que se formulasen los
derechos y deberes de los Estados riberefios. Se sefialo Que la Convene ion de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar trataba tambien un fenomeno fisico y un
fenomeno en el cual las caracteristicas naturales y qeograficas y las necesidades
humanas Que se satisfacian tampoco eran identicas, a pesar de 10 cual exponia
claramente 106 intereses de los diversos grupos de Estados. La amplia aceptacion
de ese instrumento seguramente suscitaba dudas acerca de la idea de que, en el caso
del tema que se consideraba, se necesitase un aeuerdo modelo para garantizar la
aceptabilidad. Las diferencias entre las caracteristicas de los cursos de agua mas
bien carecian de importancia para la codificacion y el desarrollo progresivo del
derecho que, como proceso que se ocupa principalmente de la normalizacion y,
para lograr mayor precision juridica, tenia Que soslayar ciertas diferencias.
La solucion consistia en elaborar cuidadosamente normas mas especificas y en
establecer un procedimiento de determinacion de los hechos y un mecanismo para
resolver las controversias. Se agrego Que el valor del enfoque del acuerdo modelo
se menoscababa aun mas por el hecho de que el regimen propuesto dependeria casi
por completo de las negociaciones entre los Estados, cuyo resultado dependia de
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variables tales come la capacidad relativa de negociacion de los Estados y la
habilidad de lOB negociadores. El resultado final de una combinacion de normas
residuales generales, por una pa'rte, y la importancia de las negociaciones, por
otra, podia ser totalmente contrario al prop6sito que habia perseguido la comunidad
internacional al encomendar el examen del tema a la COl. Se expres6 tambien la
opinion de que el sistema dualista de un acuerdo marco parecia dejar el camino
expedito a la ambiguedad y de que era dificil aceptar que las normas y principios
generales no tuviesen sino un caracter supletorio. Una futura convencion podia
contener disposiciones que permitiesen a 10s Estados del curso de agua reglamentar
mediante un acuerdo sus relaciones mutuas en 10 que respectaba a la utilizacion
de los cursos de agua de una manera que difiriese de las normas y principios que
reqian los usos generales siempre que ese acuerdo no resultase en una injerencia
en 10s derechos e intereses de terceros Estados, pero un sistema de acuerdo marco
que eclipsase la codificacion del derecho de los cursos de aqua internacional al
atribuir una posicion secundaria alas normas y principios generales, algunos de
los cuales eran elementos de derecho internacional consuetudinario perfectamente
establecidos, originaba serias dudas.

2. Observaciones hechas sobre los proyectos de articulo aprobados
provisionalmente por la COl en primera lectura

114. Algunos representantes expresaron su apoyo en general a 10s articulos 2 a 7
aprobados provisionalmente por la COl en su 39· periodo de sesiones. Se observe
que esos articulos estaban basados en las disposiciones que la COl habia aprobado
provisionalmente en 1980. Se observ6 tambien que,' aunque de caracter mas bien
conservador, los articul05 estaban generalmente en armonia con una interpretaci6n
correcta del ambito del tema y de su relacion con 105 usos de la navegacion.

115. Por 10 que se refiere a la expresion "[sistemas de] cursos de agua
internacionales", algunos representantes optaron por la primera solucion
alternativa. Se expreso la opinion de que seria preferible suprimir la palabra
"sistemas", ya que no reflejaba la realidad y se corria el riesgo de introducir
un elemento artificial en el proyecto. Cada curso de agua internacional tenia
caracteristicas propias en los territorios de cada Estado que atravesaba y se
integraba en un conjunto territorial por 10 que era necesario tener en cuenta esa
situacion particular en 10 que se referia a 109 usos de cada curso de aqua en lugar
de tratar de encerrarlos en un "sistema" imaginario. Se observo tambien que el
termino "sistema" era excesivamente amplio y podia impedir la aceptacion gene:ral
del proyecto de articulos y que el hecho de dar. preferencia a la expresion "curso
de agua internacional" no significaba que la COl se limitase al estudio de las
aguas superficiales y renunciase aI examen de otros elementos de los recursos de
que se trataba. Se recorda tambien que el concepto de sistema habia sido objeto
de encendidas controversias en 1980 y habia sido abandonado por el anterior
Relator Especial en 1984 y se sefialo que el mantenimiento de ese concepto no se
correspondia con el objetivo de la actividad de la COl, que deberia concretarse
en un simple instrumento descri~tivo, desprovisto de todo aspecto doctrinal y de
toda forma de superestructura juridica. Ademas, el concepto de sistema tenia
consecuencias juridicas e imponia obligaciones juridicas vinculantes, ya que no
se limitaba 6nicamente al elemento "agua" y~ por 10 tanto, abria la puerta a
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Ias eventuaIes pretensiones de un Estado riberefto sobre los recursos naturales
situados en la parte del curso de agua cuya jurisdiccion correspondiese a otro
Estado soberano.

116. Otros representantes manifestaron su preferencia por e1 termino "sistema".
Se estim6 que ese termino era mas exacto y reflejaba mejor la situacion
geografica. Se estimo que era muy importante que se llegase a un consenso sobre
ese punto y se sugirio aue se obtuviese la asistencia de expertos en la elaboracion
de una definicion c1ara, concreta y cientifica. Se sefta10 que, aunque la expresion
"cuenca fluvial" hubiera permitido delimitar el ambito de aplicacion del proyecto
de articulos mejor que las expresiones "curso de agua internacional" y "sistema
de curso de agua internaciona1", la segunda de las dos ultimas expresiones,
en la forma definida en la hipotesis de trabajo adoptada en 1980, era preferible.
Se manifesto satisfaccion por la decision de la COl, reflejada en el articulo 2,
de proseguir la labor sobre la base de la hip6tesis de trabajo en cuestion.
Se seftalo que, aunque quizas no fuese necesario, ni incluso posible, llegar a
un acuerdo sobre una definicion formal, el hecho de haber identificado muy pronto
la nocion fundamental relacionada con el tema sometido a estudio era un requisito
in1ispensable para progresar.

117. Aunque estimando que el termino "curso de agua internacional" era mejor que
las dos soluciones alternativas, un representante seftalo que dicha expresion se
prestaba a confusion debido a la analogia con los rios internacionales que sugieren
un regimen en el cual el rio puede ser utilizado no solo por los Estados ribereftos
sino tambien por otros Estados. Se sugirio que en sustitucion se usase la
expresion "cursos de agua plurinacionales" •

Articulo 2. Ambito de aplicacion de los presentes articulos

118. Refiriendose en terminos generales a la cuestion del ambito de aplicacion
del proyecto de articulos, un representante seftalo que habria que precisar si la
expresion "para fines distintos de la navegacion" debia entenderse en sentido
estricto 0 en sentido lato. En e1 ultimo caso, tambien habria que examinar Ias
cuestiones relativas a la proteccion y a la utilizacion racional de las aguas.
Ademas, debia velarse por que las disposiciones que se elaborasen no diesen derecho
alguno de injerencia en la actividad economica del Estado riberefto, particu1armente
con respecto a la distribucion de los recursos biologicos del curso de agua que
competia exclusivamente a dicho Estado.

119. Varios representantes manifestaron su apoyo al texto del articulo 2 aprobado
provisiona1mente por la COl. Se estimo que la expresion "usos" tenia la ventaja
de tener en cuenta la diversidad de las situaciones posib1es.

120. Un representante estimo que no podia oponerse ninguna objecion a la
aplicacion de los articu10s a los usos del propio curso de agua y a los usos de
sus aguas, pero otro representante estimo que la distincion entre los "cursos de
agua internacionales" y "sus aguas" no tenia razon de ser, ya que logicamente,
como indicaba la palabra "agua", la expresion "cursos de agua internacionales"
se referia no solo al hecho propiamente tal del curso de agua, sine tambien alas
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aguas que contenia. Refiriendose al parrafo 3 del comentario, un representante
dijo que no creia que fuese apropiado definir un curse) de agua internacional
diciendo que comprendia tambien las aguas que fluian por su cauce y que
un acuerdo marco debia ocuparse de la desviacion de las aguas de un curso de agua
internacional que afectase de modo perjudicial a otros Estados, pero no de las
propias aguas desviadas.

121. Por 10 que se refiere a la expresion "medidas de conservacion", un
representante la interpreto en el sentido de que comprendia las diversas formas
de cooperacion relativas a la utilizacion, el aprovechamiento y el fomento de
la utilizacion optima de los cursos de agua internacionales. Otro representante
estimo que, aunque la expresion tenia la ventaja de incluir la diversidad de
las situaciones posibles, habria sido preferible decir "medidas de conservacion,
proteccion y aprovechamiento". Hubo manifestaciones de conformidad con la
interpretacion amplia de la referencia alas medidas de conservacion, en la
forma expuesta en el comentario al articulo 2, y se sugirio que se incluyesen
estipulaciones sobre la cuestion en los proyectos de articulo.

122. Por 10 que se refiere al vinculo entre los parrafos 1 y 2, se sugirio que
se aclarase especificando en el parrafo 1 las actividades a las que se aplicaba el
proyecto de articulos y, en el parrafo 2, las situaciones que quedarian excluidas
del ambito de aplicacion del proyecto de articulos 0, alternativamente, que se
refundiese el parrafo 2.

123. El parrafo 2 fue apoyado por un representante que seflalo que los usos de
navegaci6n que afectaban 0 eran afectados por usos distintos de la navegacion
estaban incluidos en esa mediaa limitada en el ambito de ap1icacion del proyecto
de articulos. Otro representante estimo que el parrafo era excesivamente impreciso
en la medida en que la navegacion en toda circunstancia, incidia sobre los demas
usos 0 se veia afectada por ellos, por 10 que no se podia excluir del campo de
aplicacion del proyecto de articulo, como parecia dar la posibilidad el parrafo 2,
pues dicho parrafo dejaria de estar en armonia con el parrafo 1 y con el proyecto
en su conjunto.

Articulo 3. Estados del curso de agua

124. Varios representantes seflalaron que no tenian objeciones que oponer al
articulo 3. Se expreso sin embargo la opinion de que la definicion debia fi~urar

en el articulo 1 juntarnente con las otras definiciones. Un representante se
reserve el derecho a hacer un comentario al articulo despues de que el Comite
de Redaccion hubiese decidido las definiciones a incluir en el articulo 1.

125. Un representante sefialo ademas que interpretaba el articulo en el sentido
de que se aplicaba solamente a los cursos de agua que atravesaban fronteras 0
constituian fronteras.
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Articulo 4. Acuerdos de [sistema] [curso de agua]

126. Varios representantes expresaron su satisfaccion por el modo en que la cor
habia examinado los problemas relacionados con los acuerdos de sistemas de cursos
de agua.

127. Se estim6 que el articulo 4, que establecia los elementos basicos de los
acuerdos entre Estados sobre el usa de los cursos de agua internacionales 0 de una
parte de ellos era especialmente importante, pues el proyecto de convencion habia
de servir solamente como acuerdo mareo en el que habian de basarse los futuros
acuerdos de esa indole. Se observo que ese enfoque reconocia, por una parte,
la diversidad de los sistemas de curso de agua y la consiguiente necesidad de dejar
a los Estados suficiente libertad, y por otra parte, la utilidad ampliamente
reconocida de disponer de un marco de normas y de principios generales supletorios,
ya que estos principios podian facilitar la conclusion de acuerdos especlficos
entre Estados de un mismo sistema.

128. Un representante seftalo que el articulo 4 ponia de relieve la principal
caracteristica del acuerdo mareo, a saber, su caracter supletorio, y reconocio que
en su conjunto el acuerdo marco tenia caracter supletorio de manera de permitir la
adaptacion en funcion de las necesidades de cada curso de agua, pero se pregunto
si todas las disposiciones podian adaptarse sin hacer verdadera violencia a algunos
de los principios fundamentales del derecho de los usos de los cursos de agua
internacionales para fines distintos de la navegacion. Otro representante sostuvo
que el articulo 4 debia aclarar que el proyecto de articulos no gozaria de
prioridad respecto de los acuerdos de curso de agua en vigor, como habia propuesto
el anterior Relator Especial en su segundo informe, si bien con algunas condici~nes.

129. Por 10 que se refiere al parrafo 1, se expres6 la opinion de que el termino
"adapten" era algo ambiguo y debia interpretarse en el sentido de que hacia
referencia no solamente al refinamiento de los proyectos de· articulo sine tambien,
en caso necesario, a la modificacion de los mismos. Se seftalo tambien la
conveniencia de examinar de nuevo los verbos "apliquen y adapten" pues una
interpretacion restrictiva podria llevar a considerar que solo permitian aplicar
los articulos tal como habian sido concebidos, 0 aplicarlos a reserva de
adaptaciones convenidas de comun acuerdo, excluyendo la posibilidad de no aplicar
en modo alguno los articulos. De ese modo se restringiria indebidamente el de~echo

de los Estados del curso de agua a firmar un acuerdo que considerasen mejor
adaptado a sus circunstancias particulares aunque no respetase las normas generales
que pudieran enunciarse en los articulos.

130. Por 10 que se refiere al parrafo 2, se expreso la opinion de que la
disposicion contenida en el era adecuada porque tendia a evitar una situacion en
la que unos pocos Estados se apropiasen de una cantidad desproporcionada de los
beneficios derivados de un curso de agua internacional 0 menoscabasen indebidamente
el uso de sus aguas por otros Estados del curso de agua que no fuesen partes
en un determinado acuerdo. El parrafo origino sin embargo alqunas criticas.
Un representante seftalo que el parrafo 2 parecia casi poner en duda la capacidad de
los Estados para concertar tratados pues la segunda oracion prohibia a los Estados
concertar un acuerdo relativo a la totalidad de un curso de agua internacional,
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a cualquiera de sus partes 0 a un proyecto particular si el acuerdo menoscababa
apreciablemente el uso de las aguas por otro Estado u otros Estados del curso
de agua. Se agrego que el acuerdo marco deberia limitarse a prescribir las normas
generales que 105 Estados debian seguir en 10 que se referia al uso de un sistema
de curso de agua, por 10 cual no seria necesario indicar que no se podia concertar
un acuerdo de curso de agua respecto de parte del curso de agua si menoscababa
apreciablemente el uso de las aguas por otro u otros Estados del curso de agua.

131. Otro representante sefialo que no parecia justificado requerir, como se hacia
en el parrafo 2, que un acuerdo de curso de aqua entre dos 0 mas Estados del curso
de agua no afectase nunca adversamente en grado apreciable el uso hecho par otro
Estado del curso de agua. El mismo representante observe que si bien era cierto
que un acuerdo de curso de agua celebrado entre dos 0 mas Estados del curso de agua
no podia afectar a 105 derechos de los demas Estados del curso de agua - en virtud
de la conocida norma del derecho de los tratados (confirmada por el articulo 34
de la Convencion de Viena de 1969 sobre el Derecho de los Tratados) segun la
cual un tratado no crea obligaciones ni derechos para un tercer Estado sin su
consentimiento -, de ello no se derivaba que fuese necesariamente ilicita cualquier
utilizacion por un Estado del curso de agua 0 por dos 0 mas Estados del curso de
agua con arreglo a 10 convenido entre las partes en un acuerdo de curso de agua que
afectase a la utilizacion por otro u otros de 105 demas Estados del curso de agua.
Unicamente seria ilicita cuando fuese incompatible con la utilizacion equitativa
y razonable del curso de agua .ryor los Estados del curso de agua interesados.

132. El mismo representante dijo que cabia preguntarse que vinculaci6n exacta
existia entre el parrafo 2 del proyecto de articulo 4 y el parrafo 2 del proyecto
de articulo 5, pues el primero prohibia a dos 0 mas Estados del curso de agua
celebrar un acuerdo de curso de agua que menoscabase el usa por otro Estado u otros
Estados del curso de agua, mientras que el parrafo 2 del proyecto de articulo 5
preveia que un Estado del curso de agua cuyo usa pudiese re~ultar afectado
apreciablemente por la ejecucion de un acuerdo de curso d~ agua propuesto tendria
derecho a llegar a ser parte en dicho acuerdo. Esto presuponia que, en el primer
caso, 105 Estados del curso de agua tenian en principio el derecho de concluir
el acuerdo del curso de agua mencionado. Ademas, si el acuerdo de curso ce agua
no afectaba al uso por otro Estado del curso de agua en grado tal que fuese
incompatible con la utilizacion equitativa y razonable del curso de agua por las
partes contratantes, era posible preguntarse por que el Estado del curso de agua
lesionado deberia tener derecho a llegar a ser parte en el acuerdo de curso de agua.

133. Varios representantes se refirieron al significado de la palabra
"apreciablemente". Se sefialo que, con arreglo al parrafo 15 del comentario, la
palabra "apreciablemente" no significaba "sustancialmente", sine mas bien "en forma
que pueda determinarse mediante pruebas objetivas" y que, si habia de evaluarse
objetivamente el criterio definido con la palabra "apreciablemente" se requeria
una disposicion al respecto. Se sugirio tambien que se diese una indicacion de
la medida y el grado de los dafios posibles y que se hiciese uso con ese fin de la
asistencia de expertos tecnicos y de otra indole y de los precedentes existentes.

134. Se propuso que los parrafos 1 y 2 del articulo 4 se reagrupasen de la manera
siguiente:
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"Uno 0 varies acuerdos concertados por los Estados de un curso de
agua, ya sea que se refieran a la totalidad de un sistema de curso de agua
internacional, a parte de ese sistema, a un proyecto 0 un programa particular
o a un uso particular, podran aplicar y adaptar las disposiciones de 10s
articulos [ ••• ] alas caracteristicas y a los USOS de un sistema de curso de
aqua internacional particular 0 a una parte de ese sistema de curso de agua.
Esos acuerdos, denominados acuerdos de sisternas de cursos de aqua a los
efectos de los presentes articulos, definiran las aguas alas cuales
se aplican."

135. Por 10 que se refiere al parrafo 3, se expreso satisfaccion por la solucion
con arreglo a la cual si un Estado del curso de agua estimaba que hacia falta un
acuerdo de curso de agua debido alas caracteristicas y los usos de un curso de
agua determinado, los otros Estados interesados tenian la obligacion de celebrar
consultas con el, si bien no tenian la obligacion de concertar un acuerdo.
Se observe que no se podia garantizar que la negociacion co~dujese necesariamente
a un acuerdo, pero las consultas ofrecerian la oportunidad de cambio de opiniones
y, si se celebraban con buena fe y con animo de conciliacion y buena vecindad
originarian un acuerdo preliminar sobre si habla 0 no necesidad de un acuerdo
de curso de agua, en ausencia del cual los Estados interesados deberian tratar
de resolver los problemas existentes basandose en la convene ion a la que se
incorporasen los articulos en preparacion.

136. Varios representantes estimaron que era necesario aclarar. que la concertacion
de acuerdos no constituia un requisito previo para el uso de los recursos de agua,
pues de otro modo cada Estado del curso de agua adquirirla un derecho de veto
respecto del uso por parte de otros Estados del curso de agua mediante la simple
negativa a concertar un acuerdo. Se expreso la opinion de que el parrafo 3
adolecia de falta de claridad y deb£a disJ;'ofH?r Aspeclficowenta que el Estado
del curso de agua interesado podia exigir que OtL~S Estados del curse de agua
celebrasen consultas con rniras a negociar uno 0 varios acuerdes.

137. Otra observacion fue que solo cuando un acuerdo versase sobre un curso de
aqua internacional integro pod£an todos los Estados riberef'ios del curso de agua
exigir participar en su negociaci6n y celebracion, y que a falta de eso, tal
posibilidad deb£a ofrecerse solo a los Estados directarnente interesados 0 expuestos
a sufrir daftos considerables a raiz de la aplicacion de semejante acuerdo.

138. Se dijo que el concepto de "aplicacion" que irnplicaban las palabras
"las car~cteristicas y usos de un curso de agua internacional determinado requieren
la adaptaci6n 0 aplicaci6n de las disposiciones de los presentes artlculos" no era
claro. La diferencia entre adaptacion y aplicacion radicaba en que en el primer
caso era necesaria una adaptaci6n de los proyectos de articulo porque las
caracteristicas de un curso de agua determinado hacian que resultasen inadecuados
alas necesidades de ese curso de agua, en tanto que en el segundo caso no se
necesitaba una adaptacion de los proyectos de articulo por cuanto respondian alas
necesidades del curso de agua determinado y pOdian t por 10 tanto, aplicarse sin
adaptaci6n. Era incornprensible, por 10 tanto, que en el parrafo 3 del articulo 4
fuese necesario aplicar las disposiciones de los articulos en razor d~ las
caracter ist icas y usos de un curso de agua internac iona l. deteY ,1l111ch~'~i 0
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Articulo 5. ~artes en acuerdos de [sistema] [curso de agua]

139. Se expres6 la opinion de que en los articulos 4 y 5 se reconocia que la
diversidad de 108 cursos de agua y de sus usos impedia que un solo instrumento
internacional pudiese resolver todos los problemas que surqiesen y que la solucion
de los problemas particulares de un curso de agua podia hallarse solamente en
acuerdos concertados entre los Estados ribereBos interesados. Se seftalo que, al
distinquir entre acuerdos que habian de aplicarse a la totalidad de un curso de
aqua y en cuya neqociaci6n tenian derecho a participar todos 10s Estados del
curso dp. agua y otros acuerdos en cuya negociacion tendrian derecho a participar
solamente los Estados del curso de aqua internacional cuyo uso del curso pudiese
resultbr afectado apreciablemente por la ejecucion del acuerdo, el articulo 5
suministraba el grado reQuerido de flexibilidad. Se senalo sin embargo que el
reconocimiento del derecho de un Estado a participar y a llegar a ser parte en
cualquier acuerdo que se aplicase a la totalidad 0 a una parte de un curso de aqua
que incidiese en su territorio seria incompleto si en el mismo proyecto de articulo
no se incluyer.a una disposicion que estableciese la obliqacion de otros Estados de
abstenerse de negociar dichos acuerdos sin la participacion de un tercer Estado en
cuyo territorio incidiese tambien el curso de aqua de que se tratase, sobre todo si
tal acuerdo pUdiese afectar, aun en forma minima y no solo de manera "apreciablefl

,

a 105 intereses y derechos de ese tercer Estado. Tal adicion seria canqruente con
la prohibicion que contenia el proyecto de articulo 9.

140. Se expresaron por otra parte algunas dudas con respecto al articulo 5.
Se estimo que el amplio concepto de los derechos de 10s Estados del curso de agua
que en el se reflejaba no correspondia a la practlca qeneral y se observe que, al
ampliar los derechos de terceros Estados, las disposiciones del articulO 5 crearian
una nueva situacion que requeriria un nuevo examen por parte de la COl. En forma
mas concreta, se pregunto como se daria efecto practico al derecho de 10s Estados
del curso de aqua a participar en las consultas y negociaciones sobre acuerdos que
afectasen a sus intereses.

141. Por 10 que se refiere al parrafo 1, se hicieron cornentarios favorables al
princlplo ref~ejado en el con arreglo al cual todo los Estados riberefios deberian
tener derecho a llegar a ser partes en los acuerdos de curso de aqua que se
aplicasen a la totalidad del curso de agua internacional. Se estim6 sin embargo
que el texto carecia de precision pues daba la impresion de que algu~os ESit~dos

podian considerar la concertacion de un acuerdo sobre la totalidd de un curso
de agua sin que participasen en las negociaciones todos los dernas Estados
interesados. Se puso en duda la intenci6n exacta del parrafo. Se prequnto si,
en el caso de que dos Estados del curso de agua celebrasen consultas bilaterales
sobre el funcionamienta de un acuerdo que afectase a la totalidad de un sisterna
de curso de agua, tendria en todo caso derecho a participar en esas consultas un
tercer Estado del curso de agua. Se observo que aun en el caso de que la expresion
"consultas pertinentes" debiera interpretarse en el sentido de referirse ~nicamente

alas consultas relativas a acuerdos en curse de negociacion, con exclusion de
las consultas sobre acuerdo? ya vigentes - 10 que no estaba claro en el texto del
proyecto de articulo - no era muy realista tratar de excluir la posbilidad de que
dos Estados con intereses comunes especi~les celebrasen consultas bilateralese
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142. El parrafo 2 origino algunas criticas, se observo que el elemento principal
de esa disposicion consistia en que, si el uso de un curso de agua por parte de
un Estado no resultaba afectado apreciablemente, ese Estado no tenia derecho a
participar en la negociacion y celebracion de un acuerdo que se refiriese solo a
una parte del curso de agua internacional. La razon fundamental de ello (reflejada
en el parrafo 6 del comentario) era que la participacion en la negociacion de
uno 0 varios Estados del curso de agua cuyos intereses no estuvieran directamente
en juego significaria introducir intereses ajenos en el proceso de consulta y
neqociacion. Se estimo que tal argumento estaba en contradiccion con la afirmacien
que figuraba en el parrafo 9 del comentario, de que el parrafo 2 no debia
interpretarse en el sentido de que, en el caso de un acuerdo relativo a la
totalidad de un curso de agua 0 a una parte 0 un aspecto de este hubiera de
excluirse la adopcion de condiciones concernientes a algunos de los aspectos
del curso de agua 0 a todos ellos mediante procedimientos en los que participasen
todos los Estados del curso de agua.

143. Se expreso tambien el temor de que en la practica surgiesen dificultades
entre los Estados riberef"ios respecto de quien habia de determinar si un Estado
podia resultar afectado "apreciablemente". A pesar de las explicaciones contenidas
en el parrrafo 1 del comentario, se hizo hincapie en la necesidad de determinar
qUien habia de reunir las pruebas y sobre la base de que criterios. Tambien en
relacion con la palabra "apreciablemente", se expreso la opinion de que aunque
era dificil hallar un adjetivo preciso, convenia que la COl sustituyese el termino
par otro. Se puso de manifiesto que no eran enteramente coherentes los distintos
significados atribuidos al termino por la propia COl en distintas partes de su
informe. Se hizo particularmente referencia a los parrafos 15 y 16 del comentario
al articulo 4, en los que se indicaba que aunque el termino "apreciablemente"
entraf"iaba un "verdadero menoscabo del uso", no se empleaba en el sentido de
"considerablemente"~ y al parrafo 130 del informe, en el que se sefialaba aue el
termino "apreciablemente" significaba "de cierta magnitud". En consecuencia,
se sugiri6 que la COl revisase el empleo de ese termino en esos dos contextos.

144. Se estime que la oracien "en la medida en que su uso resulte afectado por ese
acuerdo" era sumamente vaga e imprecisa y se sugirio la sustituci6n de la ultima
parte del parrafo por la oracien" ••• 108 elementos O~ un acuerdo cuya aplicacion
afecte a su usa del curso de aqua, asi como alas negociaciones de ese acuerdo, y
a lleqar a ser parte en el".

145. Se sefiai6 tambien que no era clara la relacion existente entre el terrnino
"apreciablemente" y la utilizacien equitativa y razonable definida en los
artic~los 6 y 7 y se observe que la referencia a la aplicacien de un acuerdo era
dificil de interpretar pues podia referirse a un instrumento ya concertado 0 a
un proyecto dado, pues al final del articulo se hacia referencia a la negociacion
de un acuerdo.

146. Un representante sostuvo la opinien de que una disposicion tan rigida coma la
contenida en el parrafo 2 no era ni generalrnente aceptable ni viable y sostuvo que
una solucion mas realista consistiria en establecer la obligacion de 10s Estados
~artes en ~~l acuerdo original de entablar negociaciones con terceros Estados,
cuando estos 10 deseasen, para salvaguardar los intereses de esos Estados.
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Articulo 6. Utilizacion y participacion equitativas y razonables

147. El articulo 6 fue descrito como el eje medular del proyecto de articulado,
por contener los principios general~~ que habian de observar los Estados en el uso
y conservacion de los cursos de agua internacionales para fines distintos de la
navegacion, y como una disposicion importante, especialmente en relacion con la
utilizacion optima de los cursos de aqua internacionales, babida cuenta de los
problemas actuales de limitacion de los recursos naturales. Se estimo que
el principio de la utilizacion equitativa y razonable de los cursos de aqua
internacionales era un principio correcto a la luz de la Declaracion sobre los
principios de derecho internacional referentes alas relaciones de amistad y a la
cooperacion entre los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas
y de la recomendacion 90 de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Aqua,
celebrada en Mar del Plata en 1977, y se observe que en los cases en los que se
habian suscrito acuerdos en los que, sobre la base del d~doso concepto de lIderecho
historico adquirido", se habia dado a a1gunos de los Estados riberefios un control
no equitativo sobre el curso de aqua, se habia manifestado un notable desacuerdo.

148. Se expreso apoyo a la postura resumida en el parraj:o 3 del comentario en la
forma siguiente:

"Lograr una utilizacion optima y un disfrute m~ximo no significa
conseguir el uso 'maximo', el uso tecnol6gicamente mas eficiente ni el uso
pecuniariamente mas lucrativo. Tampoco quiere decir que el Estado capaz de
hacer el uso mas eficiente de un curso de agua, bien economicamente, 0 sea,
evitando todo despilfarro, 0 bien en cualquier otro sentido, tenga mayor
derecho al uso de ese curso de agua. Mas bien signifiea Iograr el disfrute
maxima posible para todos los Estados del curse de agua."

149. Algunas delegaciones se refirieron a la relacion existente entre el principio
de la utilizacion equitativa y el principie que prohihe causar perjuicios. Se
dijo por ejemplo que al obligar al Estado a utilizar el curso de agua en forma
equitativa y razonable, el articulo 6 le prohibia usarlo de manera de menoscabar
apreciablemente el uso de las aguas por otros Estados. El articulo 6 protegia a
todos los Estados del curso de agua, fuesen 0 no partes en un acuerdo de curso
de agua; ello no significaba que los Estados del curso de aqua no pudiesen
concertar un acuerdo respecto de parte de e1 si menoscababa los intereses de otros
Estados del curso de agua, pero la aplicacion de ese acuerdo comprometeria la
responsabilidad internacional de los Estados que fuesen partes en el. Refiriendose
tambien al principio de no causar perjuicio, un representante seflalo que, aI'
sugerirse como parecia indicar el comentario que un uso que priva a otros Estados
de su derecho a la utilizacionaquitativa no es un lI uso equitativo y razonable"
se afirmaba, de otra manera, el principio de no causar perjuicio. A juicio de
ese representante, los ejemplos mencionados en el comentario para justificar el
principio de la utilizacion equitativa podrlan usarse tambien a favor del principio
de no causar perjuicio, y algunos de ellos estaban mas en consonancia con este
ultimo principio, como era el caso de la Declaracion de Asuncion y del principio 21
de la Declaraci6n de Estocolmo sobre el Medi,o Humano (parrs. 16 y 17 del
comentario) •
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150. Se sefialo tambien que el caracter exacto de la relacion existente entre
el principio de la utilizacion equitativa y la prevencion de dafios apreciables
requeria estudio adicional. Se recorda en tal sentido que, aunque el tercer
Relator Especial habia supuesto que los dos principios podrian entrar en conflicto
y, sobre esa base, habia formulado de nuevo el proyecto de articulo 9 en su segundo
informe presentado en 1984, para dar prioridad a la prevencion del dano apreciable,
el actual Relator Especial habia vuelto a la formula sugerida por el segundo
Relator Especial, segun la cual el dafio apreciable causado por otro Estado del
curso de agua seria permisible si la utilizacion del curso de aqua por el
primer Estado estuviese comprendida en el contexto de su utilizacion equitativa.
Se expres6 la opinion de que la formula propuesta por el tercer Relator Especial
era preferible, teniendo en cuenta que una vez causado el dafio apreciable, no era
posible la indemnizacion, sobre todo en casos en que los usos hubiesen modificado
permanentemente las caracteristicas del curso de agua.

151. Por otra parte, la doctrina de la utilizacion equitativa suscito objeciones.
Un representante senalo que no aprobaba la conclusion de que fuese preciso
reconciliar los intereses de los Estados de un curso de agua partiendo de la
doctrina de la utilizacion equitativa como norma general de derecho y que el
equilibrio de los intereses debia basarse por el contrario en el principio de
la cooperacion mutuamente beneficiosa. El mismo representante se manifesto en
conforrnidad con los miembros de la COl que veian en el principio de la cooperacion
un elernento necesario del principio de la igualdad soberana de los Estados, que
permitia alas soberanias en juego coexistir positivamente e impedia la realizacion
de abusos. Debia pues preverse en el parrafo 1 del articulo 6, de conformidad
con los principios fundamentales del derecho internacional, el derecho soberano de
cada Estado del curso de agua a utilizar la parte del curso de agua situada en su
territorio, juntamente con la obligacion de asegurar que su utilizacion no afectase
apreciablemente a los territorios de los demas Estados ni alas regiones que no
estuviesen sometidas a ninguna jurisdiccion. Podria iqualmente estipularse en el
parrafo 2 del mismo articulo el principio de que los Estados de un curso aqua, en
beneficia de la utilizacion racional y la protecci6n de las aguas, convenian, por
10 que se referia a la parte de un curso de agua situada en su territorio 0 a la
totalidad del curso de agua y sobre la base de la iqualdad soberana, la igualdad
de derechos y el beneficia mutuo, en cooperar para prevenir y combatir la
contaminaci6n de las aquas transfronterizas, asegurar las medidas de proteccion
contra las catastrofes subitas e imprevisible5, y salvaguardar los usos convenidos
de cornun acuerdo. Se tendria asi en cuenta la estrecha relacion existente entre
los principios de la igualdad soberana y de la cooperacion, y se salvaguardarian
los intereses de los Estados situados agua$ arriba y aquas abajo del curso de aqua
internacional, evitandose ademas el peligro, especialrnente en el caso de 105
oursos de agua que atraviesan fronteras, de que los Estados situados aguas arriba
se viesen obligados a adoptar medidas unilaterales que tuviesen por efecto la
limitacion de 105 derechos de uso, en forma contraria a 10s principios
fundamentales del derecho internacional.

152. Tambien en relacion con la base del articulo, un representante senalo
con satisfaccion que se habia eliminado el concepto de lIrecursos naturales
compartidos ll , senalando que ese principio estaba en contradiccion con el principio
de la soberania territorial de los Estados sobre la parte de un curso de agua
internacional situada en su territorio y con el de la soberania permanente de
10s Estados sobre sus recursos naturales.
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153. Otro representante identifico en el emergente derecho internacional de los
recursos naturales transfronterizos, principios generales aplicables, con inclusion
de principios juridico-ecologicos, como el de la utilizacion optima sostenible, y
otros principios tipicos del derecho internacional general, como el de la buena fe,
el de la buena vecindad, el del abuso de derecho y el de la responsabilidad por
dai'iosQ Por 10 que se refiere al abuse de derecho, el mismo representante sei'ialo
que debia aprovecharse la forma progresiva en que tal principio habia sido
codificado en el articulo 300 de la Convencion de las Naciones Unidas sobre
el Derecho del Mar de 1982, en conjuncion con el de la buena fe, y que debia
intentarse un ejercicio similar de incorporacion al proyecto de articulado, en
relacion con los proyectos de articulo 6 y 9, aprovechando el articulo 104 de la
Convencion sobre el Derecho del Mar, relativo a la responsabilidad por dafios.

154. Entre 105 comentarios referentes al articulo 6 figura, por una parte, la
observacion de que la norma formulada en el articulo 6 sobre la obligacion de
los Estados del curso de agua de cooperar en la utilizacion, la proteccion y el
desarrollo de un curso de agua internacional debia tener en cuenta el principio
erga omnes, establecido en el articulo 36 de la Convencion de Viena sobre el
Derecho de los Tratados, de modo que esta obliqacion se extendiese a un tercer
Estado del curso de agua, 0 a un qrupo de Estados del curso de agua al que
perteneci~se, si ese tercer Estado obtuviese beneficios de este y, por otra
parte, varias observaciones sobre las palabras "equitativa y razonable". Se
expreso la opinion de que 10s problemas relativos a la interpretacion de esas
palabras podian resolverse basandose en los factores a que hacia referencia el
articulo 7, pero algunos representantes sei'ialaron que el articulo 6 no era
suficientemente especifico, pues no mencionaba la necesidad de tener en cuenta
una serie de factores, tales como las consideraciones geograf~cas, las necesidades
sociales y economicas, la densidad de la poblacion y los usos existentes del
curso de agua de que se tratase. Se expreso la opinion de que el parrafo 3 del
artiCUlo V de las Normas de Helsinki] mencionado en el comentario, podia
agregarse utilmente, con algunas modificaciones, al proyecto de articulo 6,
que identificaba en una lista ilustrativa los factores que habian de tenerse
en cuenta para determinar el uso razonable y equltativo.

1550 Por 10 que se refiere al comentario, se expreso la opinion de que la
referencia a "una participacion razonable y equitativa en el uso", que figuraha
en el parrafo 2, no era una expresion muy feliz, pero podia aceptarse si era
simplemente una forma de decir que, en el caso de un curso de agua internacional
considerado en su conjunt6, se daba un cumulo de usos por distintos Estados,
y el uso que hacia cada Estado en su propio territorio se consideraba una
"participacion" en ese cumulo de usos. En cuanto a 10s parrafos 8 y 9 del
comentario del articulo 6, se sei'ialo que constituian una buena ilustracion del
usa que debia hacerse del comentario, pues esos parrafos aclaraban de manera
sumamente util los principios del usa equitativo y de la participacion equitativa i

y ayudaria considerablemente a los Estados del curso de agua y a los terceros a
intervenir en el arreglo de controversia3 entre esos Estados. El comentario
indicaba acertadamente que el principio fundamental de la igualdad soberana oe
los Estados daba nacimiento a una "igualdad de derechos" y d,aba a ese respecto
una excelente explicacion de la forma en que los principios de use equitativo
y participacion equitativa debian aplicarse en la practica, explicacion que
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se ajustaba a la practica de 10s Estados, asi como alas interpretaciones
convencional, jUdicial y arbitral del papel de la equidad en la delimitacion
de las fronteras maritimas.

Articulo 7. Factores pertinentes en ura utilizacion equitativa
y razonable

156. Se estimo que el articulo 7 era una disposicion importante que debia
conservarse en el proyecto de articulos como complemento necesario del parrafo 1
del articulo 6, pues indicaba los factores y circunstancias que habian de tenerse
en cuenta para determinar si un curso de agua se usaba en forma equitativa y
razonable.

157. Varios representantes acogieron con satisfaccion el hecho de que, al
estipular que se tuviesen en cuenta "todos" los factores y circunstancias
pertinentes, el proyecto de articulo indicaba claramente que la lista contenida en
el era de caracter indicativo en vez de exhaustivo, y tenia por tanto en cuenta la
gran diversidad de los cursos de ~gua internacionales. Se estimo que el enfoque
reflejado en el articulo era preferible al adopt ado en el articulo V de las Normas
de Helsinki y se expreso satisfaccion por el caracter neutral del texto utilizado,
que reducia el peligro de controversias entre los Estados del curse de agua,
especialmente entre los Estados del curso superior y el curso inferior del rio.
Tambien se hicieron observaciones favorables a la declaracion del parrafo 3 del
comentario en el sentido de que no se otorgaba prioridad alas circunstancias y
factores enumerados.

158. Un representante seftalo sin embargo que la lista de criterios y
circunstancias era mucho mas reducida que la que aparecia en el proyecto anterior y
que se habia simplificado el proyecto de articulo a tal grado que se habla perdido
el enorme avance que se habia alcanzado con la version anterior, en la que se habia
enriquecido la lista original, contenida en la regIa IV de las Normas de Helsinki
de 1966. Era de lamentar que se hubiesen perdido, por ejemplo, los criterios
relativos a la ptilizacion historica de las aquas de la cuenca, incluso la presente
utilizacion, la poblacion dependiente de las aquas de la cuenca en cada Estado,
asi como que se hubiese registrado un retroceso en tan importante materia.
El representante insto a la CDI a examinar de nuevo la cuestion y manif~,sto su
inquietud por el contraste con ejercicios como el llevado a cabo par el Grupo de
Expertos del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo sobre la utilizacion
armoniosa de recursos transfronterizos, 0 el realizado per el Grupo de Expertos de
la Comisi6n MunGial sobre el Medio Arnbiente y el Desarrollo, que habia present ado
dias antes un trascendental informe a la Asamblea General. Tales esfuerzos
deberian ser tornados en cuenta por la COl, pues resultaba alarrnante que reflejasen
en forma tan distinta la practica internacional de los Estados.

159. Otros comentarios a la lista fueron los siguientes: a) la observaci6n de que
la expresion "usos existentes y potenciales" del incise d) carecia de claridad y de
que habia una formula mejor en el articulo V 2) g) de las Normas de Helsinki y en
~l articulo 3 a) del pr.oyecto revisado de propuestas del Cornite Juridico Consultivo
Asiatico-Africano~ b) la observaci6n de que el comentario era excesivarnente amplio
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en su interpretacion del iociso f), referente a otras formas de indemnizacion que
no implicasen el uso del aqua; y c) la observacion de que convenia incluir una
referencia a 105 deberes y obligaciones de 105 Estados del curso de agua con
respecto a la proteccion del medic ambiente marino debido a que la contaminacion
de 105 cursos de aqua nacionales e internaciona1es era una de 1as fuentes mas
importantes de la contaminacion marina.

160. Por 10 que se refiere al parrafo 2, se expreso la opinion de que convenia
concretar el significado de la expresion "Estados del curso de agua interesados" y
se pregunto si el proposito de la disposici6n era que cuando un Estado del curso de
agua solicitase la celebracion de consultas, 105 otros Estados del curso de agua
debieran aceptar su solicitud.

3. Observaciones al articulo 1, al proyecto de articulo 9 remitido
por la cor al Comite de Redaccion en 1984 y a 105 proyectos de
articulo 10 a 15 presentados por el Relator Especial

Articulo 1. Terminos empleados

161. Se expres6 apoyo a la decision de la cor de ap1azar por el momento el examen
de la cuestion de los terminos empleados, particularmente la palabra "sistema",
atendiendo a que seria dificil elaborar una lista de tales terminos en la
etapa actual.

162. Por otra parte, se lamento que la cor no hubiese podido resolver 105
problemas terminologicos, que estaban intimamente relacionad03 con el contenido
del documeoto que se estaba formulando, su forma, su finalidad y su ambito de
aplicacion, y que el Comite de Redaccion hubiese aplazado de nuevo el examen del
proyecto de articulo 1, complicando asi la labor futura.

Proyecto de articulo 9. Prohibicion de actividades relativas a un
curso de aqua internacional que causen
perjuicio apreciab1e a otros Estados del
curso de agua

163. Algunos representantes se refirieron al proyecto de articulo 9 remitido
por la cor al Comite de Redaccion en 1984 y a la relacion entre ese proyecto de
articulo y otros articulos. Un representante observe que la utilizacion de
terminos como "perjuicio apreciable" (proyecto de articulo 9), "no menoscabe"
(articulo 4, parr. 2), "afectado apreciablemente" (articulo 5, parr. 2) creaba
desafortunadamente una incertidumbre en cuanto a la magnitud del dafto y del
perjuicio que generaba la obligacion de iniciar consultas 0 comunicar a los Estados
afectados, 0 aun acerca de la naturaleza de los tipos de utilizacion prohibidos
por el articulo 9. Otro representante reconocio que la terminologia utilizada
originaba cierta confusion y agrego que, como no siempre seria ilicito causar un
daf'io apreciable, los articulos deberian reflejar el criterio del Relator Especial
de que, en el caso de que hubiera un conflicto de usos, la doctrina de la
utilizacion equitativa solo podria ~Iinimizar e1 perjuicio causado a cada EStddo,
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sin eliminarlo totalmente, y de que el perJulclo solo seria ilicito si no estuviera
en armonia con la utilizacion equitativa del curso de agua por parte de los
Estados interesados del curso de agua.

164. Se observe tambien que en el marco del articulo 9 parecia haber una tension
entre la utilizacion prohibida que podria causar un perjuicio apreciable y la
inclusion de semejante utilizacion en un acuerdo de curso de agua. No se
comprendia bien como en el marco de normas que deberian enunciarse en los proyectos
de articulos una utilizacion que pudiese causar un perjuicio apreciable se
tornase con todo legitima si estaba prevista en un acuerdo de curso de agua.
Semejante posibilidad privaba de todo efecto la tentativa de establecer normas
minimas de utilizacion como estaba previsto en el articulo 6 relativo a la
utilizacion equitativa y razonable, concepto que se explayaba en el articulo 7.
En consecuencia, para que las normas minimas tuviesen un valor juridico, la
aplicacion y la adaptacion por los Estados del curso de agua de los principios
generales supletorios (como se preveia en el parrafo 1 del articulo 4) no debian
menoscabar la norma minima de la utilizacion razonable y equitativa.

Proyecto de articulo 10. Obligacion general de cooperar

165. Se senalo a la atencion la interdependencia de los Estados en el mundo
contemporaneo y el hecho de que la cooperaci6n internacional en la soluci6n de los
prob1emas internacionales era uno de los propositos de la Carta. Se hizo hincapie
en la importancia de la cooperacion como principio fundamental de la gestion de
10s cursos de agua y en la interrelaci6n existente entre todos los aspectos de
esa gestion, en la forma demostrada por el incidente de la Sandoz, relativo a la
contaminacion quimica del Rin. Se estim6 que ese principio era fundamental, por
una parte, para impedir que una actividad tuviese consecuencias negativas para los
otros Estados riberef'los y, por otra, para asegurar la utilizaci6n optima del curso
de agua en beneficio de todos.

166. Un cierto numero de representantes compartieron la jpini6n de que el
principio de la cooperacion tenia una base firme en el derecho internacional.
Se hizo referencia en tal sentido al parrafo 3 del Articulo 1 de la Carta y a
la Dec1aracion sobre los principios de derecho internacional referentes alas
re1aciones de amistad entre los Estados, de conformidad con la Carta de las
Naciones Unidas. Se hizo tambien referencia a la Carta de Derechos y Deberes
Economicos de los Estados y a diversos articulos de la Convencion de las
Naciones Unidas sobre el oerecho del Mar. Se recorda tambien que a1qunos paises
africanos riberef'los 0 litorales habian establecido regim0nes juridicos basados en
el principio de la cooperacion. Se hizo particularmente referencia al articulo 4
del Acta de Niamey, en la que se establece que los Estados riberenos se comprometen
a cooperar estrechamente en todo proyecto que pueda tener efectos apreciables en
determinadas caracteristicas del rio Niger, al articulo 6 del estatuto relativo a1
desarrollo de la cuenca del Chad r y a otLos convenios fluviales entre Estados
africanos: por ejemplo, el Convenio africano de 1968 sobre la c0nservacion de la
naturaleza y 105 recursos naturalesr
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167. Por 10 que se refiere a la cuestion de si la ob1igacion general de cooperar
debia enunciarse en el proyecto de articulos" varias delegaciones estimaron que
esa obligacion era una base fundamental de un proyecto en el que se enunciase
el regimen de las relaciones entre Estados que compartiesen un curso de agua
internacional. Se expreso la opinion de que esa obligacion tenia su base juridica
en la Carta de las Naciones Unidas y en la Declaracion sobre los principios de
derecho internacional referentes alas relaciones de amistad entre los Estados
y podia considerarse coma de importancia no inferior a la del principio de la
igualdad soberana de 10s Estados. Se dijo tambien que las obligaciones de
cooperacion y consulta, como corolarios de principios generales tales coma el de
la utilizacion equitativa y razonable de un curso de agua internacional, eran ya
parte del derecho consuetudinario establecido 0 estaban en vias de llegar a serIo.
Se dijo tambien que no habia necesidad de examinar si habia 0 no en derecho
internacional una obligacion general de cooperar con otros Estados pues el mandato
de la CDI no se limitaba a la codificacion del derecho existente sine que se
extendia tambien a su desarrollo progresivo.

168. Otros representantes reconocieron la existencia de una obligacion general de
los Estados de cooperar por efecto no solo de diversos convenios internacionales y
de la practica estatal; sino tambien del hecho de ser esa obligacion esencial para
la coexistencia pacifica entre los Estados, pero sostuvieron al mismo tienlpo que la
obligacion no habia sido todavia formulada en,el derecho positivo. Se dijo tambien
que no habia en derecho internacional una obligacion general d~ cooperar en todas
las circunstancias y que la cooperacion debia tener un objeto preciso. En el
presente caso se trataba de cooperar para saber coma utilizar y proteger las
aguas de mejor forma 0, segun sef'lalo un representante, de lograr la utilizacion
equitativa, evitar 0 reducir al minirno la contaminacion e impedir la degradacion
del medio ambiente. Se hizo referencia a algunos de los acuerdos existentes en
materia de cursos de agua, y en particular al relativo al aprovechamiento de la
cuenca del rio Kagera, firmado entre los Estados riberef'los de Burundi, la Republica
Unida de Tanzania y Rwanda en 1977, y al relativo al aprovechamiento del roio
Senegal, concertado entre Mali, Mauritania y el Senegal en 1972. Se sef'la16 que
esos acuerdos habian constituido un exito, no por la obligacion de coopetar, sine
por el reconocimiento de la necesidad de cooperacion entre los Estados ribere~os

en beneficio mutuo. Esos ejemplos demostraban que, como resu1tado de los objetivos
comunes, de las relaciones de buena vecindad y de los problemas comunes de
desarrollo, e1 principio de cooperacion habia progresado de manera signific.ativa en
Africa, sobre la base de la igua1dad y el pleno respeto de la soberania territorial
de todos los Estados riberef'los.

169. Otros representantes, sin desear poner en tela de juicio la conveniencia
de que los Estados cooperasen, tanto en 10 relativo a los cursos de agua
internaciona1es como en los demas aspectos de las r~laciones int~rnacionales,

sef'lalaron que no alcanzaban a comprender a que fin practico obedecla la intencion
de transformar esa nocion en una noeion juridica general! como tampoco el
significado real de una obligacion de esa natura1eza ni la forma de hacerla
respetar. Habida cuenta de los problemas que esa disposici6n suscitaba y de su
falta de utilidad practica, se sugirio que se eliminase el proyecto de articulo 10,
o al menos que se examinase atentamente la posibilidad de aplicaeion practica de
todO articulo sabre esa cuestion, tratando al mismo tiempo de dar mayor precision
al texto actual de la disposicion.
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170. Un representante seftalo que la obligacion de cooperar, aunque se expresase
en terminos generales en una parte del proyecto de articulos, deberia recibir
contenido en otros articulos y operar en un marco juridico bien definido y en
condiciones muy precisas. Se agrego que en 10s articulos 10, 12, 6 y 7 se
enunciaba una obligacion general de cooperar en el uso de un curso de agua
internacional 0 una obligacion de cooperar en algunos aspectos precisos de ese
usa y que seria probablemente precise enunciar una obligacion de cooperar en otros
articulos, respecto de otros aspectos del uso de un curso de agua internacional.
Se observe que el hecho de que la obligacion de cooperar no se mencionase
relativamente en algunos articulos no debia interpretarse en el sentido de que
la obligacion no se aplicase a esos articulos, pues la obligacion general de
cooperar enunciada en el articulo 10 debia considerarse como aplicable a todas las
disposiciones del proyecto de artlculos, por 10 que la formulacion del articulo 10
era preferible a la redaccion propuesta en el parrafo 98 del informe de la COl.

171. Algunos representantes insistieron en la necesidad de preservar un justo
equilibrio entre el principio de la cooperacion y todos los demas principios de
derecho internacional relacionados con el tema. Varios de ellos se refirieron
particularmente al principio de la soberania permanente de los Estados sobre sus
recursos naturales, que, se dijo, no estaba suficientemente refleiado en los
proyectos de articulo propuestos. Tambien se hizo referencia al principio de la
igualdad de derechos, el principio de la soberania y la integridad territorial de
los Estados del curso de agua y el principio de buena vecindad. Se hizo referencia
en tal sentido al informe de la Subcomision sobre Buena Vecindad (A/C.6/41/L.14),
que enumeraba los derechos y las obligaciones de los Estados en cuanto a la buena
vecindad y la coope~acion entre los Estados vecinos - especialmente el principio
de la adopcion por los Estados de las medfdas necesarias para eliminar 0 reducir
a un minima los efectos que pudiesen tener ciertas actividades internas sobre los
Estados vecinos u otros Estados de la region, la abstencion de parte de los
Estados de toda actividad interna que pUdiese tener efectos perjudiciales sobre
el territorio de los Estados vecinos - y subrayaba la necesidad de recurrir a la
consulta y a la cooperacion respecto de las actividades y los acontecimientos
que pudiesen manifiestamente tener repercusiones sobre los Estados vecinos.

proyectos de articulo 11 a 15

172. Varios repres~ntantes apoya~on esos proyectos de articulo que consideraron
fundament ales para aplicar plenamente las disposiciones sustantivas del proyecto
de articulos. Bubo manifestacion de acuerdo con la opinion del Relator Especial
de que las obligaciones de notificacion y consulta existian ea1 el derecho
internacional general y eran fundamentales para el funcionamiento del proyecto
de articulos, y se observo que los textos propuestos eran equilibrados y no se
oponian a1 principio de que no debia permitirse que la proteccion de un Estado
potencia1mente afectado se usase para menoscabar los usos legitimos de otro Estado.

173. Otros representantes seftalaron que las ideas en que se basaba el proyecto
de articulos eran correctas y reflejaban la necesidad de las relaciones armoniosas
entr~ 10s Estados que compartian los cursos de aguas internacionales, pero
estimaron que la redaccion actual no era enteramente satisfactoria y acogieron par
e110 con agrado la intenci6n del Relator Especial de proceder a una nueva redaccion
teniendo en cuenta las deliber~ciones efectuadas en la COl y en la Comision.
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175. Un representante propuso que para corregir los defectos se refundiese el
proyecto de articulos como normas de procedimiento en forma de recomendaciones,
a fin de obligar solamente a los Estados del curso de agua interesados cuando
se incorporase a acuerdos de cursos de agua determinados.

174. Otros representantes estimaron que la imposicion de procedimientos
rigidos de la indole prevista por el Relator Especial era prematura Y carente
de reblismo. Se expreso la opinion de que el proyecto de articulos sometido a
estudio dificultaria el derecho soberano de los Estados a utilizar sus recursos,
beneficiaba indebidamente al Estado notificado, e imponia una carga excesiva al
Estado que se proponia hacer nuevos usos. Se observe tambien que el proyecto de
articulos favorecia a los Estados del curso inferior y carecia de base en la
practica estatal.

177. Por otra parte, se expresaron dudas considerables respecto de la conveniencia
de apoyar el principio formulado en el proyecto de articulo 11. Se dijo que era
practicarnente imposible hacer respetar ese principio y que algunos Estados podrian
explotar esta obligacion con rniras totalmente ajenas a los objetivos fijados por
el proyecto de articulo y que este surtiria igualmente el efecto de conferir un
derecho de veto a cada Estado del curso de agua otorgandole la facultad de negar su
consentirniento a un nuevo uso previsto por otro Estado.

178. Entre los comentarios referentes al proyecto de articulos figuran los
siguientes: a) la observacion de que a fin de evitar problemas de interpretacion
sobre los proyectos de articulo relativos a la notificacion, haria falta establecer
una concordencia entre el proyecto de articulo 11, que trataba del deber de
notificar, y el proyecto de articulo 9, que prohibia las actividades que podian
causar un dafio apreciable a otros Estados del curso de agua; b) el verba "prever"
no caracterizaba verdaderamente la situacion en la que existia un deber de
notificar y debia ser sustituido por una redaccion distinta que indicara con
verdadera exactitud que la intencion ya habia cristalizado en forma de un proyecto
concreto; y c) la observacien de que un Estado que se propusiese hacer de un curso
de agua internacional un nuevo usa que pudiese causar perjuicio apreciable a los
otros Estados del curso de agua deberia obtener los datos necesarios, aunque
tOdavia no estuviesen disponibles, para que el mismo y el Estado del curso de aqua
al que debiese notificar pudiesen determinar correctamente los efectos adversos
que podria tener el nuevo uso, y que debia suprimirse en consecuencia la palabra
"disponibles".

176. Algunos representantes estimaron que el proyecto de articulo 11 era necesario
y apropiado. Se exprese la opinion de que cuando un Estado preveia un uso nuevo
de un curso de aqua internacional habia una obligacion de notificar a los otros
Estados del curso de agua y suministrarles informacion suficiente para poder
evaluar los dafios potenciales. Se hizo hincapie en la necesidad de que las
notificaciones previstas a) contuviesen informacion suficiente para que los otros
Estados pudiesen evaluar los dafios potenciales en la forma mas exacta posible,
y b) se forrnulasen con anterioridad a la realizacion de toda actividad.
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179. Varios representantes se refirieron a la oracion "causar perJulclo
apreciable". Unos representantes manifestaron su preferencia por la formula
alternativa propuesta por el Relator Especial, a saber, "efecto adverso
apreciable", y otros se preguntaron si tal cambio contribuiria a disipar las
dudas planteadas en el parrafo 103 del informe con respecto al mecanisrno de
activacion de la obligacion de notificar en virtud de ese articulo. Se senalo que
aunque algunos miembros de la COl habian observado que al obligar a los Estados
que previesen un nuevo uso de un curso de agua internacional que pudiese provocar
perjuicio apreciable a otros Estados a avisar a estos, tal disposicion podrla
ten~r por efecto obligar a 10s Estados a reconocer por anticipado que se proponian
cometer un acto internacionalmente ilicito, el texto propuesto por el Relator
Especial haGia pensar Que un Estado estaria obligado a notificar un nuevo uso que,
si se pusiera en practica, no constituiria una violacion del articulo 9, por cuanto
tendria un efecto negativo apreciable para otros Estados del curso de agua pero sin
provocar un perjuicio apreciable. Cabia preguntar por que un Estado obligado a
iniciar el largo procedimiento de notificacion previsto en el proyecto de articulo
en circunstancias en que la actividad prevista no constituyese una violacion del
articulo 9. Seria preferible conservar el articulo 11 en su redaccion actual,
aceptando la explicacion del Relator Especial de que esta disposicion particular
del articulo 11 era un criterio practico y no juridico. Para destacar el caracter
factico del criterio, se sugiri6 que se indicase que todos los nuevos usos debian
ser notificados y que se incluyese en el proyecto de articulos una definicion de
los nuevos usos teniendo en cuenta la definicion que figuraba en la nota al pie de
la pagina 50 del informe. Tambien se sugirio que se agregase una disposicion en el
sentido de que el simple hecho de que un Estado dirigia una notificacion no podria
hacer presumir que este Estado se proponia corneter un acto internacionalmente
ilicito.

Proyecto de articulo 12. P1azo para responder a la notificacion

180. Por 10 que se refiere al proyecto de articulo en su conjunto, se expreso
satisfaccion por el hecho de que se estipulase un plazo razonable entre la
notificacion y la respuesta, y de que el texto permitiese la celebracion de
negociaciones entre los Estados con respecto a la lonqitud del plazo. Se observo
que como el proyecto de articulos daba al Estado notificado una especie de derecho
de veto, su efecto suspensivo deberia tener una duraojon maxima que podria
prorrogarse a solicitud de ese Estado.

181. En cuanto al parrafo 1, algunos representantes manifestaron su preferencia
par la variante B, que estimaron se ajustaba mejor al procedimiento establecido en
los articulos anteriores. Un representante sugirio que el plazo para responder a
la notificaci6n se limitase a un perl0do maximo de nueve meses, para evitar la
posibilidad de que el Estado notificado sometiese al Estado notificante a demoras
innecesarias.

182. En cuanto a 10s parrafos 2 y 3, se expreso la opinion de que durante el
transcurso del plazo con efecto suspensivo, los principios aplicables deberian ser,
por un lado, evitar un perjuicio apreciable al Estado notificado y, por otro,
evitar darle un veto. Tambien se observo que la propuesta del Relator Especial
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tendiente a prever una disposicion de efectos suspensivos seria aceptable solamente
si se requiriese que los otros Estados del curso de agua que se creyesen amenazados
probasen de modo objetivo que el uso previsto afectaria realmente su usa del curso
de agua y ocasionaria un perjuicio irreparable.

183. En relacion con el parrafo 2, se pregunto en que condiciones podia el Estado
notificante iniciar el nuevo uso previsto luego del vencimiento del plazo de
estudio y evaluacion y luego de que el Estado que hubiese recibido notificacion
hubiese planteado objeciones al nuevo uso y de que en las consultas 0 negociaciones
ulteriores previstas en los parrafos 2 y 3 del proyecto de articulo 13 no se. , . , . .,
hubiera llegado a una solucion equitativa del problems. Tamblen se suglrlo que
se suprimiese la palabra "cooperara" y se conservase solamente la referencia al
suministro de datos e informaciones por parte del Estado notificante.

184. Por 10 que se refiere aI parrafo 3, se observe que el deber de negociar,
incorporado tambien alas articulos 13, 14 Y 15, era suficientemente preciso y
requeria el cumpIimiento de ciertos requisitos que, de no cumplirse, harian
incurrir en responsabilidad al Estado en falta. Se hizo referencia en tal sentido
al laudo arbitral dictado en el asunto entre Kuwait y la empresa American
Independent Oil Compa~, en cuya virtud cabia atribuir el fracaso de las
negociaciones a la conducta de una de las partes y, si asi ocurria, la cuestion
pasaba al plana de la responsabilidad. Tambien se expreso la opinion de que
el texto requeria mayor claridad. Se observo que, aunque era justo que las
negociaciones no retrasasen indebidamente la iniciacion del nuevo usa previsto,
cabia preguntar como y por parte de qUien se estableceris que el eventual rechszo
era indebido, y cuales serian las consecuencias de ello. Se sugiri6 la posibilidad
de prever un plazo minimo como el que se proponia en la variante B del parrafo 1,
o un plaza maximo para el estudio y la evaluacion del riesgo de dafios en la
inteligencia de que, come la fijacion de un plazo maxima entra~aba evidentemente
el riesgo de que a veces se diese al Estado al que se notificara un plazo demasiado
corto para que procediese a los estudios y evaluaciones, habria que prever la
posibi1idad de que el Estado a quien se dirigiese la notificacion pidiese una
prorroga del plazo en ciertas condiciones.

Proyecto de articulo 13. Respuesta a la notificacion y consulta y
negociaciones sobre los usos previstos

185. El proyecto de articulo considerado en su conjunto suscito las reservas de
algunos representantes. Se dijo que se aproximaba a la concesion de un derecho de
veto al Estado notificado por 10 que era dificil de aceptar para muchos Estados.
Se hizo hincapie en la necesidad de formular el texto en forma que impidiese que
las consultas y negociaciones se usasen para perturbar el equilibrio necesario
entre los derechos e intereses de los Estados. Tambien se expreso la opinion de
que debia exigirse que el Estado notificado indicase detalladamente las razones
en que se fundaba para creer que el Estado notificante excederla probablemente su
parte equitativa de 10s recursos por efecto del nuevo uso previsto.
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186. En 10 referente alas procedimientos que debian seguirse en casa de
reclamacion g se expreso la opinion de que seria util orever el establecimiento de
un plaza para la conclusion de las consultas y negoci~ciones propuestas, con objeto
de que los Estados pudiesen recurrir, de fracasar aquellas, a otros medias de
arreglo previstos en el proyecto. Se expreso la opinion de que seris preferible
suprimir en el parrafo 5 del articulo 13 y en el parrafo 1 del articulo 14 la
referencia alas "disposiciones sobre arreglo de controversias del presente
proyecto de articulos" y enumerar 10s demas medios pacificos previstos en el
Articulo 33 de la Carta y 10s buenos oficios previstos en la Declaracion de Manila
sobre el arreglo pacifica de controversias internacionales. Se dijo porotra parte
que seria preferible prever una forma de procedimiento de arreglo obligstorio a
cargo de un tercero para solucionar las controversias que podrian originarse en
la aplicacion del proyecto de articulos. Era de temer Que la sola mencion de los
metodos de solucion pacifica previstos par la Carta no permitiese llegar a una
solucion definitiva y equitativa de los litigios. Se sugirio que una disposicion
del tipo de las que figuran en el Convenio de 1976 sobre la Proteccion del Rin
contra la contaminacion quimica y en el Convenio relativo a la Proteccion del Rin
contra la contaminacion par cloruros figurase en el cuerpo del texto, 0 bien en
un anexo al proyecto.

187. Par 10 que se refiere a la redaccion del articulo, se sugiri6 que en el texto
ingIes del parrafo 3 se sustituyesen las palabras unable to adjust par las palabras
unable to confirm or adiust.--"

Proyecto de articulo 14. Efectos del incumplimiento de los
articulos 11 a 13

188. Se hizo la observacion general de que debia establecerse un equilibrio
apropiado entre los intereses del Estado notificante y los de los Estados
notificados.

189. Por 10 que se refiere al parrafo 1, se seftalo que la oracion "cualquiera
de esos otros Estados que crea que el usa previsto puede causarle un perjuicio
apreciable podra invocar las obligaciones que incumben al primer Estado en virtud
del articulo 11" carecia de claridad pues podria significar que el Estado que
preveia el usa nuevo podria ser requerido a hacer la notiffcacion 0 que se presumia
que la habia becho. Esta ultima interpretacion parecia desprenaerse del texto,
pero la redaccion del articulo requeria una aclaracion.

190. En Quanta al parrafo 3, un representante se manifesto en conformidad con los
miernbros de la COl que habian propuesto su eliminacion. Aunque compartiendo la
opinion de que el parrafo podia eliminarse sin perjuicio para el sistema de normas
de procedimiento, otro representante observo que la responsabilidad prevista en ese
parrafo a cargo de un Estado del curse de agua que no cumpliese con la obligacion
de notificacion prevista en los proyectos de articulo 11 a 13 no era necesariamente
identica a la aue resultaba del derecho internacional general en caso de
incumplimiento de la5 disposiciones del proyecto. La responsabilidad prevista en
el parrafo 3 del proyecto de articulo 14 por "cualquier perjuicio causado a otros
Estados par el nuevo usa, ya constituya 0 no dicho perjuicio una violacion del
articulo 9" parecia ser mucho mas rigurosa que la responsabilidad por el perjuicio
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que pudiese reputarse causado por el incumplimiento de Ias obligaciones previstas
en los proyectos de articulo 11 a 13. Otro representante sostuvo la opinion de
que, a pesar de la opinion prevaleciente en la COl, el parrafo, al igual que el
parrafo 3 del articulo 15, debia dejarse de lado hasta que se aclarasen 10s
problemas de responsabilidad que se pIanteaban dentro del marco del proyecto de
articulos. Habla razones que podian justificar la supresion del parrafo 3 del
articulo 14, en el que la situacion considerada era la de un acto ilicito, al
cual se aplicarlan Ias normas generales sobre la responsabilidad incluso si la
disposicion propuesta vinculaba la responsabilidad originada por la violacion
de las normas de procedimiento a un perjuicio que podria ser independiente de
dicha violacion.

Proyecto de articulo 15. Usos previstos de suma urgencia

191. Algunos representantes estimaron que el texto debia examinarse ~1'. '?~"'.temente

porque podia suministrar un medio para eludir el cumplimiento de las obligaciones
establecidas en los proyectos de articulo anteriores. Se propuso la eliminacion
del proyecto de articulo habida cuenta de Ias dificultades que originaban su
interpretacion y su aplicacion, y se sugirio que el texto se redactase con suma
prudencia para impedir que los Estados pUdiesen usarlo como un media para eludir
Ias responsabi1idades basicas que les imponia el proyecto de articulos. Se rechazo
la sugerencia forrnulada en el parrafo 116 del informe de encomendar a1 Comite de
Redaccion la tarea de precisar Iaa situaciones de suma urgencia en el mareo del
articulo 15 seMalandose que se trataba de una cuestion de fondo que la COl debia
examinar en pleno.

192. Refiriendose a la relacion existente entre los parrafos I y 2, un
representante sefialo que no era evidente la compatibilidad entre la obligacion
de iniciar consultas y negociaciones con el Estado que hubiese recibido la
notificacion de conformidad con el articulo 13, por una parte, y el parrafo 1.
que disponia que, en caso de urgencia, un Estado que practicase una notificacion
en virtud del articulo 11 podia, pese alas conclusiones afirmativas del Estado
notificante en el sentido de que el uso nuevo podia provocarle un perjuicio
apreciable, iniciar la ejecuci6n de su proyecto de usa. La obliqacion de negociar
y consultar prevista en el articulo 13 se basaba en la hipotesis de Que el Estado
que habia hecho la notificacion no habia iniciado la ejecucion de su proyecto de
uso, y era dificil entender como podia aplicarse en el contexto del articulo 15
en el que el Estado que notificaba no tenia necesidad de esperar una respuest~

del Estado al que habia notificado.

193. En cuanto al parrafo 3, se observ6 que establecla la responsabilidad en caso
de que el pel~juicio hubiese sido a consecuencia de una actividad ilicita, con
sujecion a 10 dispuesto en los parrafos 1 y 2 del mismo articulo, y su supresion
tendria como resultado la eliminacion de toda responsabilidad. Era esta una
cuestion que habria que examinar mas adelante, especialmente para precisar si la
suma urgencia mencionada en el parrafo 1 del articulo 15 equivalia alas causas
(de fuerza mayor 0 necesidad) que excluian la ilicitud. De ser ello asi, el
articulo resultaria superfluo, a menos que se mantuviera el parrafo 3, y en el
caso opuesto, el articulo 15 seria util y la cuestion sobre el mantenimiento 0 la
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supresion del parrafo 3 serfa una cuestion de fondo ya que enunciaba un principio
que oonducia a un resultado opuesto al que se desprendia de los principios
generales sobre la responsabilidad.

D. Responsabilidad internacional por las consecuencias perjudiciales
de aetos no prohibidos por el derecho internacional

1. Observaciones gen~rales

194. En general se reconoci6 que la reglamentacion juridica de las actividades
no prohibidas por el dereeho internaeional que pudieran tener consecuencias
sobre personas 0 eosas situadas mas alIa de las fronteras tenia cada vez mas
importancia en el mundo actual, coma resultado de los progresos cientifico~ y
de la interdependencia de 10s Estados. Se hizo hincapie en que la comunidad
internacional debia protegerse contra algunos de 10s efectos no necesariamente
beneficiosos de 105 avances tecnol6gicos y hacer frente a los problemas rnundiales
de la seguridad ecologica. A este respecto se hizo referencia alas catastrofes
ecologieas de 1986 que ponian de rnanifiesto la necesidad de acelerar la labor de
las Naciones Unidas sobre el tema. Al misrno tiernpo se subrayo que la formulacion
de normas internacionales en esta esfera no debia eonvertirse ~n un obstaculo
al progreso cientifieo y tecnologieo que era esencial para el adelanto y la
prosperidad de los pueblos. La tarea se considero particularrnente irnportante en
vista de la evolucion que SE~ habia registrado recientemente en el pensamiento
coleetivo, eome demostraban 10s tres instrurnentos internacionales relativos a la
cooperaei6n y la prevencion en la esfers tecnologica: los dos Convenios de Viena
de 1986 sabre la pronta notificacion de accidentes nucl,~ares y sabre asistencia en
el caso de accidentes nucleares 0 emergencia radiologica y el Protocolo de Montreal
de 1987 relativo alas sustaneias agotadoras de la capa de ozono.

195. Si bien se tome debida nota de los nuevos avances positivos realizados en
el estudio del tema, se pregunto si la Comision habia dedicado al asunto todo el
tiempo que merecia. Tambien se lamento 10 que se consideraba como un intento de
algunos miembros de la Comision de frustrar el progreso sobre un tema de evidente
importancia para los pueblos de todas las naciones.

196. Algunos representantes consideraron dificil formular cornentarios sobre el
capitula IV del informe y sobre el tema en su conjunto. Se dijo que la Comision
habia celebrado un amplio debate sobre gran numero de cuestiones y aunque era
util conocer sus opiniones sobre los aspectos fundamentales del terna y sobre el
enfoque mas 0 menos aceptado, la Sexta Comision no se podia ocupar de 10s 15 temas
cuidadosamente presentados en los parrafos 134 a 152 del informeD Se larnento que
no se hubieran dado indicaciones claras sobre los temas respecto de los cuales
seria de particu~ar interes conocer las opiniones de los gobiernos. Tambien se
observe que aun no parecia surgir de la labor de la Comision una estructura
convincente de normas posibles y que el nivel de generalidad del debate daba la
pauta de la division de opiniones respecto del fondo. Se deploro en este sentido
que tras 10 aftos de deliberaciones siguieran sin definir el alcance y el contenido
del tema, que hubiera contradicciones respecto de las definiciones y conceptos
fundamentales y que, como resultaba evidente en las deliberaciones de la Sexta
Comision, aun no se hubiera llegado a un acuerdo sobre el criterio con que debia
abordarse el tema.
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197. Se dijo que parte de la dificultad podria deberse a que el titulo del tema se
centraba en el hecho de que los actos que provocaban los dafios no eran contrarios
al derecho internacional. A este respecto se dijo que la esencia del tema no
residia en que una actividad fuera 0 no licita sino en el peligro que representaba
y los riesgos que entrafiaba. Por 10 tanto, se sugirieron nuevos enfoques del
terna. Asi, por ejemplo, se dijo que la responsabilidad era la contrapartida de la
soberania exclusiva de un Estado respecto de su propio territorio Y que el proyecto
debia centrarse en la cuestion de prever sanciones para las violaciones indirectas
de la soberania territorial. Tambien se opino que, teniendo en cuenta los
principios 21 y 22 de la Declaracion de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre
el Medio Humano y las advertencias contenidas en el informe de la Comision Mundial
sobre el Medio Ambiente, se podria obtener una idea mas clara del objetivo
centrandose en los problemas ambientales. El resultado de la labor de la Comision
seria entonces un convenio basico sobre derecho internacional, en materia de medio
ambiente. Tambien se sugirio abordar la cuestion desde la perspectiva de la
cooperacion entre Estados y se hizo referencia al principio 22 de la Declaracion
de Estocolmo y a la labor del OlEA en materia de fortalecimiento de la cooperacion
internacional para una utilizacion mas segura de la energia nuclear.

198. Otra fuente de dificultades residia en la relacion del tema con la
cuestion de la responsabilidad de los Estados, 10 que habia tendido a impedir su
desarrollo. Algunos representantes sostuvieron que el primer tema no podia avanzar
independientemente del segundo y sugirieron que la Comision no iniciara la tarea de
redaccion hasta que hubiera tratado en forma completa el tema de la responsabilidad
de los Estados. Otros subrayaron que el tema de la responsabilidad internacional
por las consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho
internacional era urgente y consideraron inaceptable el argumento de que para
tratarlo habia que esperar los resultados de la labor sobre la responsabilidad
de los Estados.

199. En cuanto a la diferencia entre responsabilidad de los Estado5 y
responsabilidad internacional por las consecuencias perjudiciales de aetos
no prohibidos por el derecho internacional se expreso la opinion de que la
responsabilidad de los Estados imponia obligaciones 0 norrnas generales para la
realizacion de un acto mientras que la responsabilidad por actos no prohibidos
por el derecho internacional se referia alas consecuencias de no cumplir esas
obligaciones 0 ajustarse a esas normas qenerales. Tambien se dijo que la
diferencia entre 105 dos conceptos residia en que en el caso de la responsabilidad
de los Estados la accion tenia como causa el incumplimiento de una obligacio~

mientras que en el caso de la responsabilidad por las consecuencias perjudiciales
de actos no prohibidos el factor esencial era un hecho perjudicial imprevisto y
desconocido por el Estado interesado, en otras palabras, un acto perjudi~ial no
resultante del incumplimiento de una obligacion.

200. En cuanto al metodo que debia seguirse para reglamentar la responsabilidad
internacional por las consecuencias perjudiciales de actas no prohibidos por el
derecho internacional, algunos representantes proponian un criterio casulstico
y eran partidarios de la celebracion de acuerdos sobre tipos especiales de
actividades que podian tener efectos perjudiciales, como los acuerdos relativos a
la responsabi1id~d por dafios causados por actividades en el espacio ultraterrestre.
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En este contexto tambien se hizo referencia a la propuesta de establecer un regimen
general de responsabilidad y un sistema para prevenir desastres nucleares que
preveia la responsabilidad de los Estados por dartos materiales. Esos representantes
consideraron que las obligaciones de prevencion y reparacion en relacion con
actividades peligrosas derivaban exclusivamente de 10s acuerdos entre Estados y
que los acuerdos de ese tipo debian servir como punto de partida para la
codificacion del derecho de la responsabilidad. Algunos agregaron que no se
oponian a que la Comision elaborara principios basicos para futuros tratados
sobre la responsabilidad.

201. Otros representantes insistieron en la urgencia de las cuestiones que se
trataban y subrayaron que no seria conveniente esperar a que se produjeran nuevos
accidentes antes de que se desarrollaran normas consuetudinarias en esta esfera del
derecho internacional. Se destaco la obligacion que tenia la Comision en virtud
de su mandato de promover el desarrollo progresivo del derecho internacional.
Se expreso desacuerdo con la afirmacion de que no existia una base suficiente para
comenzar a elaborar normas sobre el tema. En este sentido se mencionaron las
convenciones elaboradas en relacion con la utilizacion del espacio ultraterrestre
con fines pacificos y con los auspicios del OlEA. Tambien se hizo referencia al
princi,pio 21 de la Declaracion de Estocolmo en virtud del cual los Estados eran
responsables de que las actividades que se realizaran bajo su jurisdiccion 0

control no provocaran dartos en el medio ambiente, a otros Estados 0 a zonas
fuera de los limites de la jurisdiccion nacional.

2. Enfoques sugerid~s para ahardar el terna

202. Algunos representantes eran partidarios del concepto de responsabilidad
objetiva como base de la labor de la Comision. Se dijo que este concepto, que se
describia como un intento de prevenir el dafio sumado a la obligacion de pagar una
indemnizacion si el darto se producia, se incluia en muchos codigos civiles modernos
coma responsabilidad por actos que causan darto a otro y no se circunscribia a 105

sistemas de common law. Se sertalo que la responsabilidad objetiva, es decir la
responsabilidad que deriva de una relacion causal entre la actividad y el dano,
era distinta de la responsabilidad absoluta, que la responsabilidad objetiva solo
se aplicaria, en la esfera que se estaba considerando, en caso de no existir
un acuerdo entre los Estados interesados sobre actividades peligrosas y que su
aplicacion se determinaria mediante negociaciones en que se tendrian en cuenta
factores que podrian modificar el caracter objetivo de la responsabilidad. Si
bien convenia en que se podian introducir como factores de moderacion algunas
excepciones como la fuerza mayor, el caso fortuito y la propia negligencia,
un representante era partidario de una presuncion de responsabilidad objetiva
suficientemente fuerte para que no se viera afectada por las negociaciones y el
concepto de expectativas comunes. Tambien a favor de la responsabilidad objetiva
se dijo que, aunque en muchos sistemas juridicos se habian adoptado normas mas
rigurosas, no habia pruebas convincentes de que ello hubiera impedido el desarrollo
de la ciencia y la tecnologla. Se observ6 ademas que la insistencia en la
responsabilidad objetiva no disminuirla la responsabilidad que tenian un Estado,
empresa 0 persona en virtud de otras normas juridicas respecto de los dafios
derivados de actos que se les pudieran atribuir.
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203. Otros representantes, si bien reconocian que las decisiones de los tribunales
internacionales y las disposiciones de acuerdos internacionales demostrarian la
existencia de la responsabilidad internacional objetiva y convenian en que p habida
cuenta de los peligros cada vez mayores, era importante que no se deja ran sin
reglamentar las consecuencias perjudiciales respecto de las cuales un Estado ne
podia tener responsabilidad en el sentido tradicional, opinaban que, aunque la
responsabilidad se aceptara en principio, estaba resultando dificil derivar un
sistema de normas precisas del derecho consuetudinario existente. Tambien se
observo que en la esfera de que se trataba hasta el momento solo habia convenciones
especiales relativas a actividades concretas, cuyo objetivo era sabre todo
armonizar el derecho nacional en la esfera de la responsabilidad civil y que el
unico instrumento juridico multilateral relativo a la responsabilidad objetiva
de los Estados era el Convenio de 1971 sobre la responsabilidad intern3cional
por danos causados por objetos espaciales. Se sugirio examinar los acuerdos
internacionales ~xistentes sobre responsabilidad civil y las normas nacionales
sabre responsabilidad objetiva para determinar en que medida podian derivarse
de alIi principios generales de derecho internacional 0, por 10 menos, algunos
principias. Se agrego que la Comision debia considerar si la responsabilidad
objetiva habia de basarse no solarnente en el dafio efectivo sine tambien en la
naturaleza de la actividad que 10 habia provocado. Entre las categorias de
danos mencionadas figuraban los dafios provocados por instalaciones nucleares,
la contaminacion del agua y del aire causadas por empresas quimicas y las
consecuencias perjudiciales de la investigacion genetica.

204. Otro representante se opuso a 10 que denominaba la generalizacion inadmisible
de la responsabilidad objetiva. A este respecto se observo que la falta de una
practica y de material normativo exigia prudencia porque de 10 contrario se
producirian abusos en la practica so pretexto de contrarrestar las consecuencias
perjudiciales de una actividad licita. Se nijo que el derecho internacional no
of recia una norma general a consuetudinaria que impusiera la obligacion de
indemnizar por dafios; el principio de "responsabilidad objetiva" solo seria
aplicable en un ambito restringido y definido con precision y un acuerdo oficial
entre Estados era la unica base en que podia fundarse asa obligacion•

205. Se dijo que si la introduccion de la responsabilidad objetiva planteaba
problemas para muchos Estados, el tema podia abordarse desde la perspectiva de la
prevencion y la reparacion, coma habia propuesto el Relator Especial, no solo a fin
de hacerlo aceptable sine tambien para preservar su unidad y aumentar su eficacia.
Varios representantes convinieron en que un enfoque pragmatico que combinara.las
normas de prevencion y reparacion era el que tenia mas probabilidades de ser
aceptado y debia usarse como hipotesis de trabajo. Se trataba de un enfoque sutil
encaminado a aplicar un regimen de reparacion por 105 dafios causados por un Estado
a las personas y bienes de otro Estado cuando el dano no pUdiera relacionarse
con la violacion de una norma de conducta 0 una norma primaria, para 10 cual
incorporaria una obligacion de prevencion entre la actividad peligrosa, 0 el dano,
y la reparacion. Se considero util ocuparse de la cuestion en la medida en que
debia establecerse un marco juridico para los casos dUdosos en que no hubiera
una linea clara de distincion entre 10 legal. y 10 ilegal.
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206. Varios de 108 representantes que eran partidarios de este enfoque insistieron
en la necesidad de llegar a un equilibrio apropiado entre las normas relativas a
las obligaciones de prudencia y prevenci6n y las normas sobre la responsabilidad y
sef'ialaron que seria injusto e ilogico prever exclusivamente la reparaci6n y que una
norma de prevencion sin la sancion correspondiente en caso de transgresi6n serfa
ineficaz. Sin embargo, se dijo que no debia insistirse excesivamente en el elemento
de prevenci6n, ya que la esencia de la responsabilidad residia en la reparacion.
Tambien se dijo que los principios relativos a la reparaci6n debian combinarse con
seguridades de que no se repetiria el hecho y de que se estableceria una relacion
efectiva entre prevenci6n e indemnizaci6n.

207. A este respecto, se observe que la prevenci6n de las consecuencias
perjudiciales debla incluir la obligacion de la persona que realizaba la actividad,
garantizada por el Estado de origen, de adoptar precauciones adecuadas, de no hacer
10 cual la per30na que realizaba la actividad deberia dar reparaci6n. Se dijo
ademas que el Estado afectado podria tener derecho a obligar al Estado de origen
o al posible autor de las consecuencias perjudiciales a adoptar las precauciones
necesarias. Se agreg6 que la falta de precauciones podria considerarse una
circunstancia agravante que aumentaria el monto de la indemnizacion. Tambien se
hizo referencia a la relacion que ya existia en el caso de las reglas de prueba,
como se habia observado en el asunto del Estrecho de Corfu. A este respecto se
dijo que las normas de prevencion permitian establecer la responsabilidad por
violaciones sin necesidad de mas prueba de que no se hubiera actuado con la
diligencia debida, ya fuera en virtud de una presuncion juris et de jure de
faIta de diligencia debida 0 en virtud de una presunci6n juris tantum que en la
practica invertiria la carga de la prueba.

208. Sin embargo, algunos representantes observaron que la inclusion de la
prevencion como un elemento del tema planteaba varias cuestiones. En primer lugar,
se dijo que, si bien la tendencia actual a formular normas de conducta para
actividades peligrosas concretas era positiva puesto que dichas nOlmas disminuian
la probabilidad de que se produjeran la~ consecuencias perjudiciales de las
actividades y proporcionaban una base solida para determinar la responsabilidad
en caso de violacion, no estaba claro que la Comision fuera a poder establecer
esas normas primarias de manera que resultaran aplicables a la gran variedad de
actividades posibles. Tambien se sef'ialo que una vez que se establecieran normas
de derecho internacional que exiqieran a los Estados actuar de determinaoa manera
o abstenerse de cierta actividad, el incumplimiento de las normas constituiria un
acto internacionalmente illcito de resultas de 10 cual la cuestion se transferirla
al ambito de la responsabilidad internacional. Tambien se pregunto si cuando se
produjeran danos pese a haberse cumplido plenamente las normas, existia una
obligacion de indemnizar, pregunta que, a juicio de algunas delegaciones, tenia
una respuesta negativa en la medida en que un Estado no era responsable una vez
que habla cumplido sus obligaciones. Tambien en este contexto se pregunto si
Una violacion de las norroas de prevencion que no causara dafios daria lugar a
reclamaciones internacionales y si, en caso de que se produjeran daf'ios a
consecuencia de una violacion de las normas, la responsabilidad derivarla de
la violacion 0 de la actividad peligrosa.
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3. principios aplicables al terna. - -

209a Los tres principios que el Relator Especial determino que se aplicaban en
esta esfera y que se enuncian en el apartado d) del parrafo 194 del informe fueron
aceptados en general. Sin embargo, se considero que su formulacion era demasiado
abstracta.

210. Con referencia al princ1plo de soberania, se observ6 que, si bien se debia
actuar con cierta precaucion en la reglamentacion de actas licitos de 10s Estados,
la soberania no era solo el derecho de un Estado a actuar en su propio territorio
sino el derecho de no ser objeto en su territorio de interferencias perjudiciales
causad~s desde el exterior. En este contexto se menciono el concepto de sic utere
tuo ut alienum non laedas, que conciliaba el derecho de todo Estado de practicar
activIdades licitas, particularmente en su propio territorio, sin tener que
responder a~te otro Estado y el derecho de cada Estado de utilizar sus propios
biene~ y recursos sin que las actividades de otro Estado se lojieran en esa
utilizacion. Para conciliar esos derechos, ninguno de los cuales podia ser
absoluto aunque mas no fuera par la sencilla. razon de que entrarian en conflicto,
se sugirio remitirse alas principios de buena vecindad, cooperacion y buena fe
que debian constituir la base de procedimientos convenidos que entranarian la
obligacion de notificar de actividades y sus posibles consecuencias y, cuando se
produjeran las consecuencias, de negociar de buena fee Se sugiri6 que el principio
formulado en el inciso i) del apartado d) del parrafo 194 del informe se refiriese
tambien a la necesidad de reducir al minimo 10s posibles danos trar1sfronterizos
resultantes de cualquier actividad realizada dentro del territorio de un Estado 0

bajo su cont::..vl.

211. En 10 que respecta al prinClplo de que la victima inocente de efectos
transfronterizos perjudiciales no debia soportar la perdida resultante, se expreso
la opinion de que en el caso en que resultar~n afectados nacionales de otro Estado
o se produjeran perdidas materiales como resultado de una actividad que tuviera
lugar en otro Estado, el Estado en que hubiera tenido lugar la actividad que causo
la perdida debia hacerse cargo de ella puesto que estaba en mejores condiciones que
ningun otro de evitar el dano. Este criterio aseguraria que el Estado damnificado
no quedara sin reparacion y constituiria un incentive para que los Estados
adoptaran precauciones especia1es cuando las actividades realizadas en sus
territorios pudieran tener consecuencias transfronteriz.as. Sin embargo, se hizo
hincapie en la necesidad de es ~b1ecer un regimen razonab1e y equitativo que
protegiera al Estado afectado sin imponer una carga insostenible al Estado de
origen. En este sentido se hizo referencia al hecho de que los paises en
desarrollo carecian de los conocimientos necesarios para apreciar la magnitud
de 10s riesgos que creaba la labor de empresas extranjeras que operaban en sus
territorios.

212. En cuanto alas formas de indemnizacion, algunos representantes sostuvieron
que los recursos del derecho privado no eran eficaces. A este respecto se dijo
que, si bien el criterio del derecho civil tenia sus meritos, solo se podia ap1icar
plenarnente entre Estados con sisternas juridicos semejantes y no servia en casos de
accidentes en gran esea1a que causaban danos no s6lo a un gran numero de personas
sine tambien a1 medio arnbiente. A este respecto se hizo referencia a la propuesta
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de elaborar una convene ion internacional sobre responsabilidad de los Estados par
daf10s causados por accidentes en plantas nucleares, cuyo objetivo era establecer
la obligacion de indemnizacion por parte del Estado, 10 cual constituiria un
importante incentive para que 10s gobiernos promovieran la seguridad nuclear en el
pIano nacional. Tambien se dijo que para poder atender con rapidez a los intereses
de las victimas, el Estado deberia convenir en aceptar la responsabilidad por las
actividades, siempre que las obligaciones de las entidades de que se tratara
respecto del Estado estuvieran establecidas en la reglamentacion nacional.

4. Alcance del tema

213. Algunos representantes consideraron que el proyecto debia abarcar unicamente
las actividades mas peligrosas y no todos los actos no prohibidos por el derecho
internaciona1 que podian tener consecuencias perjudicia1es. La definicion de la
expresion "actividades peligrosas ll debia basarse en los instrumentos internacionales
existentes y la practica de 10s Estados. Tambien en relacion con la nocion de
"actividad peligrosa", algunas delegaciones expresaron preferencia por una
definicion teorica y otras por una lista de actividades que, segun observo un
representante, debia renovarse peri6dicamente. Tambien se sugirio elaborar una
definici6n general e incluir una lista no exhaustiva de actividades peligrosas en
el comentario. Se formularon reservas en razon de que el progreso tecnoloqico
rapidamente convertiria cualquier lista en obsoleta.

214. A1gunos representantes sostuvieron que el proyecto debia abarcar solo las
actividades con consecuencias fisicas y que un intento de incluir tambien las
actividad~s sociales y economicas crearia dificultades insuperables. Tambien se
expreso la opinion de que, si bien el criterio de "consecuencias fisicas" cubria
suficienternente 10s dafios provocados por los efectos transfronterizos de ciertas
actividades, el factor importante para establecer la responsabilidad era la
prueba de que existia una relacion de causa y efecto entre la actividad y el dano.
Tambien se sugirio la conveniencia de que la Comision reflexionara mas a fondo
acerca del argumento de que las consecuencias economicas y sociales debian
excluirse del ambito del tema puesto que esas consecuencias no eran en modo alguno
infrecuentes. Se observo ademas que la decision de incluir actividades economicas
p1anteaba ciertas cuestiones morales que la comunidad internacional no debia
pasar por alto.

215. En cuanto al alcance del proyecto en 10 que respecta a la entidad que
realizaba la actividad peligrosa, se expresaron dudas acerca de la inclusion no
solo del Estado sine tambien de personas fisicas y juridicas de su territorio
responsables de las actividades que causaran dafios en el territorio de otro Estado
a ese Estado 0 a personas fisicas 0 juridicas de ese Estado. Ello equivalia a
h~cer al Estado responsable de todas las actividades que se realizaran en su
territorio 0 bajo su control respecto de las cuales tuviera 0 pudiera tener
conocimiento y pasaba por alto el hecho de Que el dafio causado por actividades
de personas a otras personas se regia principalmente por el derecho internacional
privado.
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216. En cuanto alas condiciones para que existiera responsabilidad enumeradas
en el proyecto de articulo 4, se considero que reflejaban un concepto de
responsabilidad que presuponia la culpa y que babia sido rechazado en numerosos
instrumentos internacionales. Se expresaron ademas dudas iespecto del requisito de
que el dafio fuera previsible y se observo que la magnitud 0 la graveda del dano no
resultaban afectadas por el hecho de que no hubiera sido previsto. En cambio, el
concepto de "riesgo apreciable" se considero 6til para describir la previsibilidad
de un riesgo de cierta magnitud que daria lugar a la obligacion del Estado de
origen de adoptar medidas de precaucion. Se observe que, si bien el concepto de
riesgo apreciable era apropiado en una convencion general, en los instrumentos
especializados debia comp1ementarse con criterios objetivos que ayudarian al Estado
de origen a identificar a tiempo el riesgo. En este sentido se menciono el posible
papel de un tercero, por ejemplo una comision investigadora.

217. Algunos representantes consiaeraron que el requisito de que el Estado de
origen conociera 0 tuviera los medios de conocer que se desarrollaba una actividad
peligrosa en su territorio 0 bajo su control estaba solidamente fundado en la
justicia y la equidad. Se subrayo su importancia para los paises en desarroJ.lo y
se apoyo la propuesta de que la cuestion de la responsabilidad fuera objeto de un
examen especial en el caso de los paises en desarrollo que carecieran de medios
para vigilar eficazmente las zonas bajo su jurisdiccion. Refiriendose a la
formulacion del proyecto de articulo 4, un representante observo que no estaba
claro si la condicion de que el Estado de origen supiera que la actividad en
cuestion creaba un riesgo apreciable era parte del conocimiento que ese Estado
debia tener respecto de la actividad 0 si constituia una condicion separada.
En su opinion y teniendo en cuenta el entendimiento que se reflejaba en el
parrafo 129 del informe de la Comision, debia tratarse come una condicion separada
y se debia reemplazar, en el proyecto de articulo 4, la palabra "crea" por las
palabras "esa actividad creara".

218. En cuanto alas palabras "territorio", "control" y "jurisdiccion", se las
considero utiles aunque un tanto ambiguas. Se expreso la opinion de que un Estado
debia ser c1aramente responsable de las consecuencias extrate~ritoriales de actos
realizados en territorio bajo su control cuando no tuviera soberania reconocida.
Se consider6 justificacto agregar la palabra "jurisdiccion" a fin de incluir areas
come las zonas economicas exclusivas.

219. Entre otras observaciones relativas a articulos concretos del proyecto cabe
mencionar: a) la observacion de que el proyecto de articulo 1 debia limitar
expresamente el alcance del proyecto a los "actos no prohibidos por el derecho
internacional", b) la observacion de que el parrafo 4 del. articulo 2 se prestaba a
una interpretacion en el sentido de la "proteccion de los nacionales", concepto que
algunos paises rechazaban en ausencia de acuerdos concretos y c) la observacion de
que la frase "cualquier materia en relacion con la cual se ejerce un derecho 0 se
invoca un interes" que aparecia en el apartado c) del parrafo 2 del proyecto de
articulo 2 era peligrosamente ambigua.
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5. Forma y naturaleza del proyecto que ha de preparar la Comision

220. En cuanto al producto final de la labor de la Comision en esta esfera,
se observo que la Comision debia determinar si deseaba proponer un acuerdo
multilateral 0 si se limitaria a establecer principios 0 directrices que los
Estados debian aplicar cuando concertaran acuerdos soore responsabilidad por
actividades pe1igrosas 0 1iquidaran rec1amaciones por 10s daf'ios causados.

221. A1gunos representantes eran partidarios de la primera opcion y otros de
la segunda. Habia tambien quienes propugnaban una convencion basica en que se
enunciaran principios fundamentales y que permitiria concertar acuerdos mas
concretos en esferas que por ser demasiado distintas entre si no era razonable
incluir en una convencion general unica. Se dijo que este enfoque resolveria la
cuestion de la responsabilidad sin obligar a los Estados a elegir un procedimiento
que no fuera adecuado alas circunstancias particulares. En cuanto a la relacion
entre el acuerdo basico y otros acuerdos concertados por Estados en esferas
coneretas se sugirio que el aeuerdo basieo previera la obligacion de tener en
euenta sus disposiciones al elaborar acuerdos especiales y estipulara claramente
que en easo de eonflicto prevaleeerian sus disposiciones. Las criticas a la
propuesta del acuerdo basieo expresadas en relaeion con el tema del derecho de los
usos de los cursos de aqua internaeionales para fines distintos de la navegacion
(vease el parrafo 113 supra) se reiteraron en el contexto del presente tema.

222. Se expreso la opinion de que la Comision no debia preoeuparse por la
naturaleza del proyecto de articulos habida cuenta de que los textos razonables
contarian con el apoyo necesario independientemente de su forma.

E. Relaciones entre Estados y organizaciones internacionales
(segunda parte del tema)

223. Varios representantes, destacando el papel que tienen actualmente las
organizaciones internacionales en las relaciones internacionales, insistieron en
la pertinencia e importancia del tema. Acogieron con satisfaccion la labor de la
Comision al respecto y aprobaron una solicitud de la Comision de que el Relator
Especial continuara su estudio del tema de eonformidad con las directrices
~stableeidas en el esquema eontenido en su tercer informe y a la luz del
intereambio de opiniones que tuvo lugar en la Cornision. En general los
representantes consideraron que el esquerna del Relator Especial constituia
un buen punto de partida y una base satisfactoria para continuar la labor.

224. Se formularon observaciones sobre la estructura del esquema, el enfoque
general del tema, el alcance del futuro proyecto en cuanto alas organizaciones
que abarcar(a, el concepto de organizaciones internacionales y la proxima etapa
de la labor.

225. En cuauto al primer punto, se dijo que el esqllema, al tratar sucesivamente
10s privilegios e inrnunidades no fiscales y los privilegios financieros y
fisea1es de 1as organizacjones, 10s funcionarios y expertos enviados en mision
por 1as organizaciones y 1as personas que tenian relaciones oficiales con las
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org~nizaciones proporcionaba un marco util para seguir desarrollando el tema.
En cambio se expresaron dudas sobre la conveniencia de establecer una distincion
entre los privilegios e inmunidades de las organizaciones internacionales y los
de sus funcionarios segun esos privilegios e inmunidades correspondieran 0 no a
la esfera financiera.

226. En cuanto al enfoque general del tema, se dijo que el futuro borrador, en
lugar de circunscribirse al regimen juridico vigente, debia tratar de remediar las
deficiencias de ese regimen, con 10 que proporcionaria una base mas solida para
los privilegios e inmunidades de las organizaciones internacionales y las garantias
dadas a sus funcionarios. Se senalo tambien que el esquema presentado por el
Relator Especial debia ampliarse de manera que incluyera la capacidad de las
organizaciones internacionales para defender las inmunidades de sus funcionarios
de conformidad con la jurisprudencia de la Corte Internacional de Justicia y los
medios de que disponian para hacerlo. A este respecto se observo que el proyecto
debia incluir la obligacion del pais huesped de asegurar la proteccion legal y el
respeto de la condicion juridica, privilegios e inmunidades de las organizaciones
y sus funcionarios, de manera que el pais huesped no pudiera adoptar medidas
restrictivas de caracter discriminatorio contra funcionarios de una organizacion
internacional, como habia ocurrido en ciertos Estados.

227. Por otra parte, se propuso un enfoque pormenorizado en virtud del cual
se elegirian algunos problemas, como los relativos alas organizaciones
internacionales, para examinarlos en la primera etapa y 10s problemas mucho mas
delicados, coma los relativos a 105 funcionarios internacionales, se dejarian
para una etapa posterior.

228. Se apoyo la rnetodologia adoptada por la Comision que combinaba la
codificacion de las normas y la practica existente y la identificacion de las
lagunas. Ambas tareas, que debian ser complementarias y no mutuamente excluyentes,
se consideraton utiles.

229. En cuanto al alcance del tema en 10 que respecta alas organizaciones
que se debian tener en cuenta, se observe que solo correspondia incluir alas
organizaciones internacionales de caracter universal. Tambien se expreso la
opinion de que el tema debia restringirse por el momento alas organizaciones
universales que pUdieran ser objeto de una convene ion general sobre privilegios
e inmunidades y que las organizaciones regionales debian tratarse mas adelante.

230. Asimismo se expreso la opinion de que, si bien convenia que la Comision se
concentrara en las organizaciones universales, ello no debia hacerse a1 precio de
excluir las organizaciones regionales, en particular las que intentaban realizar
los objetivos de las organizaciones universales en el pIano regional y cuyos
funcionarios por 10 tanto necesitaban privilegios e inmunidades. El objetivo
debia ser proteger y defender las organizaciones de todo tipo y sus funcionarios
de manera que pudieran actuar sin obstaculos. Aunque las inmunidades de que
disfrutaban podian variar, seria muy util realizar un estudio comparativo sabre
el tema.
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231. En cuanto al concepto de organizacion internacional, se dijo que, si bien
no tenia sentido embarcarse en una nueva definicion, puesto que la definicion
contenida en la Convencion de 1975 sobre la representacion de los Estados en
sus relaciones con las organizaciofies internacionales de caracter universal
seguia siendo valida, la Comision debia examinar la cuestion de la personalidad
internacional de las organizacioneSe A este respecto, se expreso la opinion de
que el proyecto de articulo I presentado por el Relator Especial en 1985 7/, era
un tanto restringido. En particular se dijo que la frase "en la medida compatible
con el instrumento que las ha creado" parecia restrictiva y que los atributos
mencionados en los apartados a), b) y c) del parrafo 1 daban la impresion de que
las organizaciones internacionales no podian tener otros. Se impugno la expresion
"y en el derecho interno de sus Estados miembros" aduciendo que ese derecho
interne no era en realidad pertinente. En cambio, recibio apoyo la propuesta
del Relator Especial de convertir el parrafo 2 en un articulo separado, en la
inteligencia de que se af'ladiria al final del parrafo la expresion "y por el
derecho internacional".

232. En cuanto a la etapa siguiente de la labor, se dijo que la Comision debia
iniciar la preparacion del proyecto de artlculos y se expreso la esperanza de que
la metodologia propuesta permitiera terminar el proyecto en e1 curso del mandato
actual de los miembros de la Comision.

233. Otra opinion era que la Comision debia tratar el tema despues de haber
terminado de examinar otros temas prioritarios, en particular el de la
responsabilidad de los Estados y el de las inmunidades jurisdiccionales de los
Estados y de sus bienes. Se hizo hincapie en la necesidad de realizar con gran
prudencia el estudio de la condicion juridica, 10s privilegios e inmunidades
de las organizaciones internacionales, sus funcionarios, sus expertos y demas
peroonas que intervenian en sus actividades, prestando suma atencion a los
acuerdos internacionales pertinentes.

234. Algunos representantes expresaron serias dudas acerca de la conveniencia
de que la Comision dedicara mucha energia 0 asignara prioridad a este tema, en
particular habioa cuenta de los muchos temas importantes que figuraban en el
programa de trabajo de la Comision para los siguientes cinco af'los y de las
intenciones que tenia la Comision en relacion con esos temas.

235. En apoyo de esta posicion se dijo que ya existia una serie de tratados p.n
la materia, por ejemplo, la Convencion sobre Prerrogativas e Inmunidades de las
Naciones Unidas, la Convencion sobre Prerrogativas e Inmunidades de los Organismos
Especializados con los anexos que la adaptaban a los diversos organismos y muchos
otros acuerdos internacionales, incluidos distintos acuerdos relativos alas sedes
celebrados entre organizaciones y los Estados huespedes y que, por 10 tanto, no
hacia falta otra convencion multilateral sobre el tema. Se observo ademas que la
labor de la Comision sobre el tema 0 bien podria poner en cuestion la condicion 0
la validez de sus acuerdos existentes, resultado que seria inaceptable, 0 bien
tendria un efecto practico desdef'lable en vista de las condiciones particulares de
cada organizacion internacional. Correspondia que los Estados miembros de cada
organizacion decidieran por si mismos, tal vez sobre la base de las experiencias de
las organizaciones existentes, que privilegios e inmunidades eran necesarios para
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la organizacion de que se tratara. Por consiguiente, la Comision debia lirnitarse a
proporcionar directrices y recomendaciones que serian adoptadas por los Estados y
organizaciones internacionales segun 10 consideraran conveniente.

236. Tambien se sef'ialo que al reglamentar la condici6n juridica, los privilegios e
inmunidades de las organizaciones tnternacionales, habia que lograr un equilibrio
satisfactorio entre los intereses de las organizaciones y 10s de 10$ Estados
huespedes y que no existia ninguna seguridad de que la busqueda de soluciones
generalmente aceptables, en particular si el tema se ampliaba de modo que abarcara
las organizaciones regionales, diera por resultado ese equilibrio.

237. Por ultimo se sefialo que la Comision habia avanza~o muy poeo en el tema en
los ultimos 10 a~os. A este respecto se observo que e1 esquema presentado en 1987
no era diferente del que habia sugerido el Relator Especial anterior en su informe
preliminar de 1977 y que, desde el punto de vista practico, en su ultimo periodo de
sesiones la Comision no habia hecho mas que confirmar una decision tornada 10 anos
antes. El examen del terna en el ultimo periodo de sesiones de la Cornision no
habia producido resultados concretos y pronto la Comision deberia considerar los
problemas fundamentales a fin de formular recomendaciones a la Sexta Corn is ion sobre
su futura labor en la materia.

F. Otras decisiones y conclusiones d~ la Comision

1. Responsabilidad de 10s Estados

238. Varios representantes insistieron en la importancia del cema. Se observo
que era fundamental que el dereeho internacional estableciese claramente las
consecuencias de la violacion de sus normas primarias, pues solo asi podia
constituir un sistema normativo que permitiese a los Estados reconciliar
paeificamente sus intereses divergentes. Algunos representantes estirnaron que la
labor sobre una cuestion de tanta importancia se habia retrasado injustificadarnente.
Otros se~alaron que el retraso era inevitable y observaron que se debia dar al
nuevo Relator Especial la oportunidad de dar a conocer sus opiniones.

239. Un representante dijo que el ambito de aplicaeion del proyeeto de articulos
sobre la responsabilidad de los Estados deberia ser suficientemente amplio para
incluit el trafico de estupefacientes, cuestion que suscitaba gran inquietud y
representaba una pesada carga para los organismos encargados de apliear la ley
de los paises utilizados coma lugares de transito para ese trafico.

2. Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes

240. Se hizo hincapie en la importaneia del plazo fijado para que los gobiernos
presentasen sus comentarios y observaciones sobre el proyecto de articulos aprobado
provisionalmente por la COl, que terminaria ell· de enero de 1988. Sin embargo,
un representante sugirio que el plazo se prorrogase por un af'io habida cuenta de
la intencion de la CDI, reflejada en el parrafo 232 del informe, de proceder a
efectuar la segunda lectura del proyecto de articulos en 1989.

Best Copy Available 1

; 4
.."'(

,11



:arse a
los y

!gios e
brio

rcara

en
1987

forme
odo de
alios

10s
sobre

~ la
:lmente.
L

110s
:a

10S

obado
go,
e

/ a_ •

A/CN.4/L.420
Espaftol
Pagina 73

241. Por 10 que se rafiere a la sustancia del tema, 8e opusieron objeciones a 10
que se denomin6 la artificial reversi6n de las reglas y practices actuales del
derecho internacional, segun la cual se pretendia que las .inimes excepciones 0

restricciones hasta ahera generalmente aceptadas al goce de la inmunidad soberana
se convirtiesen en la regIa general, y la confesi6n y reconocimiento de la misma en
la norma excepcional. Se expres6 la opini6n de que la COl babia basado su labor
en la practica minoritaria de algunos Estados de common law, que habian 1egis1ado
sabre la materia bacienda case omiso de la practica mayoritaria, 10 que conduciria
a un atentado contra el derecho internacicnal. Se hizo referencia a un pais
determinado que, para enfrentar activamente e1 problema, asi como para estar en
mejor posici6n de defenderse en la mUltip11cidad de juicios Que se entablaban
contra el en 108 tribunales de la minoria de Estaaos, tba 3 iniciar un intenso
proceso legislativo sobre la materia, a fin de recoger la practica mayoritaria
sobre 108 aspectos genera~Rente reconocidos de las inmunidades soberanas de
los Estados.

242. Otra opini6n fue Que a mediados del s1glo XX 81guOO8 paises desarro11ados
habian comenzado a establecer una dist1nci6n entre 108 aetos realizados por un
Estado a titulo de su soberania y su capacidad coma sujeto econOmico, restringiendo
la inrnunidad en e1 segundo caso. Se expres6 la op1ni6n de que, aunque representando
un avance hacia el reconocimiento de esa tendencia, e1 proyecto de articulos
aprobado en primera lectura reflejaba, en ciertos aspectos inportantes, la
anacronica teor!a absoluta de la. inmunidad. Para facilit8Z:' el consenso, se sugiri6
que la COl desviase temporalmente su atenci6n de 108 detalles de 10s articu10s y
efectuase un analisis a fondo de la pr'ctica de 108 Estados, que no se limitase a
registrar sus disposiciones legislativas 0 acuerdos en esa eafera, asi como del
efecto de esa practica en las relaciones entre loa Estadoa interesados.

3. Estatuto del correo diplomatico y de la ~alija dip10matica
no acompanada par un corree diplamatico

243. Varios representantes se refirieron a la importancia del tema y acogieron
con satisfacci6n la aprobaci6n por la COl, en primera 1ectura, de un proyecto de
articulos que constituia a su juicio una buena base para la elaborsci6n de una
convenci6n sobre e1 tema. Se expres6 apoyo a la elaboraci6n de una sola convenci6n
sobre e1 estatuto del correo diplomatico y la va1ija diplomatica, que facilitase la
sistematizaci6n y consolidaci6n de normas actualmente dispersas.

244. Por otra parte, se expresaron dudas acerca de la necesidad y conveniencia del
proyecto de articulos. Se observ6 que, aunque era verdad que el regimen previsto
para la valija diplomatica en el articulo 27 de la Oonvenci6n de Viena de 1961
sobre 1as relaciones dip10maticas e incorporado a convencione8 ulteriores no
abarcaba algunos aspectos detallados del teme, e1 proyecto de articulos podria
p1antear mas prob1emas de los que resolviese. Se agreg6 que el regimen existente,
que reflejaba una practica secular, habia side adaptado a medida que las
circunstancias 10 exigian y que al tratar de incluir en el proyecto de articulos
las caracteristicas de esas distintas adaptacione8 8610 se 10graba complicar e1
derecho y reducir la flexibilidad inberente a enfoques distintos y paralelos.
Se observ6 tambien que la experiencia indicaba que 108 problemas que surgian eran
relativam9nte POCos y que tal vez convinie8e dejar a lOB Estados interesados
resolverlos sobre una base bilateral dentro del marco general actual.
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245. Se expreso la opinion de que loa trea criterios fundamentales que debian
tenerse en cuenta, a saber a) que todo Eatado podia eer Estado que envia, Estado de
transito y Estado receptor, b) que la va1ija esta deatlnada a ser utilizada para
comunicaciones oficiales, y c) que la inviolabilidad de la va11ja tiene como fin
esencial preservar el caracter confidencial de la8 co.untcaciones oficiales, habian
quedado reflejados en el proyecto de articulo., y en terminos generales se habia
logrado un equilibrio entre los intereses del Bstado que envia, e1 Estado de
transito y el Estado receptor.

246. Algunos representantes seftalaron que el texto del articulo 28 contenia
todavia palabras entre corchetes e hic1eron obaervaciones detalladas sabre el
mismo. Se expreso la opinion de que la parte del parrafo 1 que no se habia
puesto entre corchetes, a saber, -la valija diplom'tica no debe ser ni abierta ni
retenida tl

, que estaba basada en las disposiciones correspond1entes de laa cuatro
convenciones multilaterales en vigor, era insufic1ente. Se expres6 apoyo alas
dos oraciones entre corchetes, a saber -sera inviolable en cualquier lugar en que
se encuentre" y "estara exenta de toda inspecci6n, ya sea directamente 0 por medios
electronicos 0 por otros medios tecnicos·. En relaci6n con la ultima oracion, se
sefialo que la valija diplomatica no deber!a estar sujeta a ningun tipo de examen,
directo 0 indirecto, que conculcaria el principio de la inviolabilidad. Tambien
se sefialo que el Estado receptor y el Estado de transito disponian de medios
suficientes para impedir los abuses, inclusog en casa de viola016n, el recurso a
medidas de represalia, y que el usc de medios electr6nicos 0 mecanicos tendria
probablemente efectos discriminatorios para loa paisea en desarrollo que no
disponian del mismo equipo tecnol6gico que 10s paises desarrollados. Por 10 que
se refiere al parrafo 2 del articulo 28, se seftal6 que la extensi6n a la va1ija
diplomatica del regimen de la Convenci6n de Viena sabre las relaciones consulares
- con arreglo al cual la valija pedria abrifs. y devolvers& a su lugar de origen ­
era inaceptable pues tendria par efecto la modificaei6n del estatuto de la valija
diplomatica en la forma definida en las convenciones pertinentes.

247. Otra opinion fue que, en casa de serias dudas 0 sospechas, las autoridades
competentes del Estado receptor podrian abrir la valija diplomatica en presencia
de un representante autorizado del Estado de envio, procedimiento que, segun se
dijo, se ajustaba plenamente a 10 dispuesto en la OOnvenci6n de Viena sabre las
relaciones diplomaticas, y con el que se gar&ntizaria la inviolabilidad de la
valija y se protegerian los derechos e inter.ses legitlmos del Estado de envio.

248. Otra disposicion que origin6 criticas fue el articulo 33. Se observ6 en
tal sentido que todo Estado parte en la Convenci6n de Viena sabre las relaciones
diplomaticas y en la Convencion de Viena 80bre la8 relaciones consulares que, en
virtud del proyecto de articulo 33, formulase una reserva a los efectos de aplicar
a la valija diplomatica el regimen aplicable a la valija consular contravendria
las disposiciones de la Convenci6n de Viena scbre la8 relaciones diplomaticas.
Se propuso, como regimen flexible susceptible d. recib!r la rn's amplia aceptaci6n
posible de los Estados, un regimen besado en la OOnvenci6n de Viena sabre las
relaciones diplomaticas, la Convenci6n 80bre la8 miaiones especiales y la
Convencion sobre la representaci6n de 108 Estad08 en sus relaciones con las
organizaciones internacionales de caracter universal.
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249. Por 10 que se refiere a1 articulo 18, se seftalo que la necesidad de que el
corree diplomatico pudiese beneficiarse de la inmunidad de jurisdiccion penul del
Estado receptor 0 de transito se debia a aue el corree debia estar en condiciones
de desempeftar sus funciones sin obstaculos y resultaba de su estatuto de
funcionario utilizado para asegurar las relaciones oficiales con los organos de
representacion. Se agrego que unicamente el Estado que enviaba podia renunciar
a la inmunidad del cor reo diplomatico, que las inmunidades concedidas al cor reo
diplomatico no debian ser inferiores alas concedidas al personal administrativo
y tecnico, y que la COl habia previsto garantias juridicas contra el abuso de
los privilegios y las inmunidades del correo diplomatico.

250. Algunos representantes seftalaron la importancia del plazo para la presentacion
por los gobiernos de sus comentarios y observaciones al proyecto de articulos
aprobado provisionalmente por la COl, que terminaba ell- de enero de 1988.

4. Programa, p~ocedimientos y metodos de trabajo de la cor,
y su documentacion

251. Algunos representantes pusieron de relieve la importancia de las cuestiones
seflaladas anteriormente y su relaci6n con la eficacia de la contribucion de la cor
a1 desarrolle progresivo y la codificacion del derecho internacional. Algunos
representantes pidieron a la CDI que estudiase atentamente la forma en que
funcionaba asi como las ideas y sugerencias utiles formuladas en esa esfera, a fin
de acelerar y mejorar su laber. Se hizo referencia en tal sentido a la seccion H
del documento A/CN.4/L.4l0.

252. Por 10 que se refiere a la planificaci6n de las actividades futuras, algunos
representantes acogieron con satisfacci6n las intenciones de la CDr descritas
en el parrafo 232 de su informe. Sin embargo, un representante estimo que eran
excesivamente optimistas y otro lament6 que la COl se hubiese comprometido
solamente a "tratar de" alcanzar los objetivos descritos en ese parrafo. Se dijo
tambien que el plan propuesto contenia numerosas deficiencias y que la COl debia
considerar la posibilidad de que los informes finales sobre ciertos temas de su
programa se presentasen antes y de que los relatores especiales hiciesen su trabajo
en forma mas eficaz. Varios representantes estimaron que el cuadro anexado al
informe, en el que se registraban las intenciones de los relatores especiales en
relacion con sus temas respectivos, constituia una util adicion al informe.

253. Entre los temas incluidos en el programa actual de trabajo, algunos
representantes consideraron coma temas prioritarios aquellos respecto de los cuales
se habian aprobado ya proyectos de articulos en primera lectura, a saber, el tema
del estatuto del correo diplomatico y de la valija diplomatica no acompaftada por un
correo diplomatico y el tema delas inmunidades jurisdiccionales de los Estados y
de sus bienes. Algunos representantes estimaron que convenia continuar con rapidez
la labor referente al proyecto de c6digo de crimenes contra la paz y la seguridad
de la humanidad, y otros pidieron que se otorgase mayor prioridad a la cuestion de
la' responsabilidad de los Estados. En tal sentido, se expres6 la opinion de que
seria rnas conveniente continuar la labor referente a las partes segunda y tercera
del proyecto de articulos y de que, hasta no haberse estas completado, no se
iniciase la segunda lectura de la primera parte del proyecto, para hacer posible
un estudio del documento en su totalidad.
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254. Aunque estimando que las directrices para el presente quinquenio eran
realistas, algunas delegaciones sugirieron que se modificasen las pr~oridades en un
caso, setialando que, desde el ,accidente nuclear de Chernobyl, los palses esperaban
que las Naciones Unidas y otros 6rganos internacionales reaccionasen ante las
amenazas ambientales planteadas por la era industrial y que la cuestion de la
responsabilidad internacional por las consecuencias perjudiciales de actos no
prohibidos por e1 derecho internacional habia adquirido por ello mayor importancia.

255. Algunos representantes se refirieron a la posibilidad de distribuir en el
tiempo el examen de a19unos te~. Se senalo que dicho procedimiento no impediria
probablemente que se completase la primera lectura de dos temas en el quinquenio en
la forma prevista, ni dificultaria el progreso en otras esferas, pero facilitaria
la labor de los relatores especiales en la preparacion de sus informes, permitiria
alas delegaciones estudiar los informes por adelantado y conduciria a un aumento
de la calidad de los debates. Unos representantes se refirieron con satisfaccion
alas opiniones expresadas por la COl en el parrafo 234 de su informe, pero otros
lamentaron que la COl no hubiese podido responder a la invitaci6n hecha por la
Asamblea General en el parrafo 5 a) ii) de su resoluci6n 41/181, de 8 de diciembre
de 1986, para que formulase propuestas concretas al respecto, considerando
particularmente que su volumen de trabajo era elevado y que una decision en
la materia conduciria inmediatamente al aumento de la eficiencia de su labor.
Un representante manifesto el deseo de que la COl considerase en cada periodo de
sesiones la cuestion de la distribucion temporal del examen de los temas y otro
sugirio que esa cuestion se examinase tanto al principio como al final de cada
periodo de sesiones, en la inteligencia de que la distribucion temporal del
examen sustantivo de 108 temas no implicaria una distribuci6n correspondiente
de la labor del Comite de Redaccion.

256. Algunos representantes senaIaron con satisfaccion que la COl habia examinado
atentamente la solicitud de la Asamblea General de que considerase sus metodos de
trabajo en todos sus aspectos. Algunos representantes acogie-ron con agrado el
establecimiento del Grupo de Trabajo sobre metodos de trabajo mehcionado en el
parrafo 235 del informe. Se tomO debidamente nota de la opinion de la COl de que
su organizacion y metodos de trabajo actuales eran apropiados y eficaces para la
realizacion de las funciones que le habia encomendado la Asamblea General en el
Articulo 13 de la Carta, y algunos representantes acogieron con agrado las ideas
reflejadas en los parrafos 237 a 240 del informe. Se sef'ia10 con satisfaccion la
observacion de la COl sobre la conveniencia de que los principales sistemas
juridicos y 108 diversos idiomas estuviesen representados equitativamente en ~l

Comite de Redaccion y se expreso la esperanza de que se examinase de nuevo la
posibilidad de una composicion flexible con arreglo a 10s temas. La sugerencia
propuesta en el parrafo 239 con miras a fortalecer la coordinaci6n de la labor
realizada en las reuniones plenarias y la labor del Comite de Redaccion origino
comentarios favorables, al igual que la referencia hecha en ese parrafo a 10s
efectos contraproducentes de la remision prematura de proyectos de articulos
al Comite de Redaccion y la conclusion de la COl reflejada en el parrafo 244 del
informe de que, salvo en circunstancias especiales, no se examinasen en un perlodo
de sesiones los informes distribuidos con una antelaci6n inferior a dos semanas
respecto de la apertura del periodo de sesiones.
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257. Se pregunt6 si se habian estudiado todas las formas posibles de mejorar los
metodos de trabajo. Se hizo referencia por ejemplo a la preocupacion del Grupo de
planificaci6n, que desearia que el Comite de Redaccion trabajara en condiciones
optimas, y se pidio que se explicara con mayor precision como se podrian obtener
esos resultados. Se seftalaron a la atencion cuestiones tales coma la duracion
y la eficacia de loa debates de la cor sobre los distintos temas y las medidas
apropiadas para mejorar la labor del Comite de Redaccion, especialmente mediante la
creaci6n de subcomites 0 comites de redaccion separados, integrados por un numero
minima de miembros, que se ocupasen de los distintos'temas. Se expreso la opinion
de que seria conveniente que la COl examinara seriamente estos posibles metodos
de trabajo y que estudiara, por ejemplo, la forma de proceder de otras organos
encargados de la elaboracion de los tratados multilaterales que se describen en
el estudio que la Secretaria preparo en 1980 sobre el particular. Se expresaron
temores respecto de 10 que se denomino "la tendencia observada en la COl de
reanudar el debate sobre temas que ya se han examinado a fondo en periodos de
sesiones anteriores" y se observe que si bien esa tendencia se explicaba quiza
por los cambios en la composicion de la CDI, pues ello permitiria que los nuevos
miembros se familiarizasen con la labor realizada, las personas que la Asamblea
General elegia para participar en la cor no tenian necesidad de "debat(js de
ori~ntacion", y, en realidad, la actitud se debia mas bien al hecho de que las
cuestiones que volvian a examinarse no se habian resuelto en forma satisfactoria
para algunos miembros. Se expreso la esperanza de que la cor hallase los metodos
de trabajo que le permitiesen responder con la rapidez necesaria alas exigencias
que se le hacian, en ausencia de 10 cual los Estados se resistirian cada vez mas a
depender de ella, y prevaleceria cada vez mas la tendencia a aprobar textos sobre
cuestiones urgentes y fundamentales sin el beneficio de la labor preparatoria de
la COl.

258. Por 10 que se refiere a los metodoE de presentacion de informes de la COl,
algunos representantes expresaron su satisfaccion por el hecho de que la COl
hubiese seguido la recom~ 1dacion de la Asamblea General e indicado, en su informe,
al menos en dos casos, los temas sobre loa que deseaba recibir opiniones de los
gobiernos, y se dijo que habia que hacer todo 10 posible por fomentar esa practica
que permitia que se desarrollase el dialogo indispensable entre la COl y la
Asamblea General.

259. AIgunos representantes expresaron el deseo de que el informe anual de
la cor a la Asamblea General se distribuyese a los gobiernos tan pronto como
fuese posible, aunque fuese en forma provisional. Se sugirio tambien que el
informe podria acortarse si la presentacion de cada uno de los temas se resumiese
considerablemente, y se propuso que, tras la aprobacion en primera lectura de
proyectos de articulos sobre un tema estudiado en su conjunto, se elaborase un
documento sintetico que se refiriese no solamente a los proyectos de articulos sine
tambien a los comentarios explicativos de dichos articulos. Pat:a facilitar las
intervenciones de los Estados Miembros, se sugiri6 que el Presidente de la COl,
en la forma prevista en el apartado b) del parrafo 246 del informe, distribuyese
a los gobiernos inmediatamente despues de la clausura del periodo de sesiones
una introduce ion al informe similar a la presentacion oral del misrno ante la
Sexta Comision.

/ ...

Q •

I, .



A/CN.4/L.420
Espafiol
Pagina 78

260. Algunos representantes se refirieron al metodo de examen del informe de
la COl en la Sexta Comision. Se sefialo en tal sentido que, aunque la Sexta
Comision no debla intentar sUlstituir a la COl ocupandose, par ejemplo, de la
redaccion de proyectos, era esencial que los Estados diesen a la COl unas
directrices suficientemente claras para la prosecuci6n de sus trabajos. Se hizo
hincapie en la conveniencia de elaborar un calendario detallado para el examen
de los diversos capitulos del informe en la Sexta Comision.

261. Por 10 que se refiere al terns d! la documentaci~, se sugiri6 que la
secretaria, en aplicacion de la resolucion 39/90 de la Asamblea General de 13 de
diciembre de 1984, suministrase, antes de cada periodo de sesiones, un resumen de
las actividades internaciona1es importantes en materia de legislacion que hubiesen
tenido lugar dentro y fuera de las Naciones Unid~s durante el afto transcurrido, a
fin de dar a todos 10s miembros una informacion igual sobre esas actividades, y
para que estos pudiesen tener en cuenta esa informacion en el curso de su laber.
Como solucion alternativa se sugiri6 la posibilidad de actualizar la reselia de
derecho internaciona1 de 1971. Se senalo en tal sentido que la COl no habia
examinado varias cuestiones mencionadas en las resefias de 1948 y 1971, tales como
el reconocimiento de los Estados y gobiernos, el reconocimiento de los actos de
Estados extranjeros, 10s problemas de extraterritorialidad que plantea el ejercicio
par los Estados de su jurisdicci6n, la extradicion y el derecho de asilo, la
competer~cia de los tribunales internos y la situacion de los extranjeros. Tambien
en la esfera de la documentacion, varios ~epresentantes eMpresaron la esperanza de
que se dispusiese pronto de una edicion actualizada de la publicae ion "La Comision
de Derecho Internacional y su Obra"o Se expreso tambien apoyo al sostenimiento de
las aetas resumidas y a la adopcion de las medidas apropiadas para asegurar la
pUblicacion pronta y periodica del Anuario de la COt.

262. Algunos representantes se refirieron a laa dificultades financieras actuales
de la Organizacion seftalando al mismo tiempo que el desarrollo proqresivo de le.
codificacion del derecho inte~nacional era una tarea d~masi.ado importante para que
quedase relegada a un segundo termino. Varios representatltes apoyaron la opinion
de la COl reflejada en el p.arrafo 243 de su informe sobre la conveniencia de que
sus periodos anuales de sesio~~~ tuviesen una duracion de 12 semanas. Otros
representantes compartieron tambien la inquietud expresada por la COl en el
parrafo 248 de su informe respecto de las dificultades de personal experimentadas
por la Division de Codificaciono

5. Cooperaci6n con otr9s organisrnos

263. Varios representantes se refirieron a la necesidad de la cooper-acion
entre la COl y otros organos juridicos dedicados a tareas analogas. Se expres6
satisfaccion por el hecho de que la COl mantuviese una relacion constructiva
de trabajo con tales organismos, 10 que le permitia mantenerse al dia de los
acontecimientos juridicos que tenian lugar en distintas regiones. Un representante
rindio particularmente homenaje a la contribucion hecha por el Comite Juridico
Consultivo Asiatico-Africano al desarrollo progresivo del derecho internacional.
El mismo representante se refirio tambien a la conveniencia de tener debidamente
en cuenta la labor juridica del Co~nonwealth y el Movimiento de los Paises
no Alineados.
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6. Seminario sobre Derecho Internacional

264. Los representantes acaqleron con agrado la convocacion del 23- periodo de
sesiones del Seminario sabre Derecho Internacional y manifestaron su gratitud a
10s gobiernos aue hablan facilitado beeaa a 108 participantes y a 10s miembros de
la COl aue habia.. pronunciado conferenclas. Se aeftalo Que era importante mantener
vivo el interes de 108 j6venes - particularmente 108 de 105 paises en desarrollo ­
por la codificacion y e! desarrollo progresivo del derecho internacional mediante
el Seminario y el envio je inr~rmaei6n alas universidades e instituciones de
capacitaci6n e investigaci6n. Se observ6 con satisfaceion que la COl era
plenamente consciente de la necesidad de faeilitar becas a participantes
procedentes de reqiones geoqraficas aisladas.

265. Se hicieron llamamientos a 108 Estados Miembros para que otorgasen
contribuciones voluntaries QUe permitiesen la continuacion del Seminario.

7. Conferenci~ en memoria de Gilberto Arnado

266. Varios representantes senalaron que la COl habia observado el centenario del
eminente jurista brasilefto, acogieron con agrado la celebracion de la Conferencia
en memoria de Gilberto Amado en 1987 y manifestaron su gratitud al Gobierno del
Brasil que la habia hecho posible.

Notas-
1/ Oocumentos otielales de la Asamblea General~ cuadragesimo segundo per10do

de sesiones, Suplemento No. 10 (A/42/10).

2/ Ibid., Sexta Co~1si6n, aeaiones 35a. a 49ao y 58a.

3/ Con arreglo al parrafo 1 de su resoluei6n 42/151, la Asamblea General
aprobo-la recomendaci6n contenida en el parrafo 65 del informe de la COl de
modificar e1 titulo del terna en Angles a fin de lcgrar u~a mayor armonizaci6n
y equivalencia entre 1as distintas versioneso

4/ Oocumentos Oficiales de la Asamblea General, cuadraqesimo primer periodo
de sesTones, Suplemento No. 10 (A/41/10), nota Si.

5/ Ibid., trigesimo octavo periodo de sesionesp Suplemento No. 10 (A/38/l0).

~/ Ibid., cuadragesimo segundo periodo de sesiones, Suplemento No. 10
(A/42/l0), parr. 39.

1/ ~., cuadragesimo periodo de sesiones, Suplemento No. 10 (A/40/lQ),
nota 213.
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