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Capitulo primero

ORGANIZACION DEL PERIODO DE SESIONES

1. La Comisién de Derecho Internacional, creada en
cumplimiento de la resolucién 174 (IT) de la Asamblea
General, de 21 de noviembre de 1947, y de conformi-
dad con lo dispuesto en su Estatuto (anexo a dicha
resolucién y reformado posteriormente), celebré su
35.° periodo de sesiones en su sede permanente, la
Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra, del 3 de
mayo al 22 de julio de 1983. El periodo de sesiones
fue inaugurado por el Sr. Paul Reuter, Presidente
del 34.° periodo de sesiones.

2. En el presente informe se expone la labor realiza-
da por la Comisién durante el actual periodo de se-
siones. El capitulo II del informe, relativo al proyecto
de cédigo de delitos contra la paz y la seguridad de
la humanidad, contiene una descripcién de los traba-
jos de la Comisién sobre el tema. El capitulo III, re-
lativo a las inmunidades jurisdiccionales de los Estados
y de sus bienes, contiene una descripcién de los tra-
bajos realizados por la Comisién sobre el tema, junto
con tres articulos y dos pérrafos de otros dos articulos
y los comentarios a ellos, aprobados provisionalmente
por la Comisién en el actual perfodo de sesiones. El
capitulo IV, relativo a la responsabilidad de los Esta-
dos, contiene una exposicién de los trabajos de la Co-
misién sobre el tema, junto con el texto de cuatro
articulos y comentarios a ellos, aprobados provisional-
mente por la Comisién en el actual periodo de sesio-
nes. El capitulo V, relativo al estatuto del correo di-
plomético y de la valija diplomdtica no acompafiada
por un correo diplomdtico, contiene una descripcién
de la labor de la Comisién sobre el tema, junto con
ocho articulos y comentarios a los mismos, aprobados
provisionalmente por la Comisién en el actual periodo
de sesiones. El capitulo VI, relativo al derecho de los
usos de los cursos de agua internacionales para fines
distintos de la navegacién; el capitulo VII, que trata
de las relaciones entre Estados y organizaciones inter-
nacionales (segunda parte del tema), y el capftulo VIII,
relativo a la responsabilidad internacional por las con-
secuencias perjudiciales de actos no prohibidos por el
derecho internacional, contienen una descripcién de los
trabajos de la Comisién sobre los temas respectivos.
Por dltimo, el capftulo IX trata del programa y los
métodos de trabajo de la Comisién, asi como de diver-
sas cuestiones administrativas y de otra indole.

° 87

A.—Composicién de la Comisién
3. La Comisi6n estd integrada por los siguientes
miembros :

Jefe Richard Osuolale A. AKINJIDE (Nigeria);
Sr. Riyadh Mahmoud Sami ArL-Qaysi (Iraq);

Sr. Mikuin Leliel BALANDA (Zaire);

Sr. Julio BARBOZA (Argentina);

Sr. Boutros Boutros GHALI (Egipto);

Sr. Carlos CALERO RODRIGUES (Brasil);

Sr. Jorge CasTANEDA (México);

Sr. Leonardo Diaz GonzALEz (Venezuela);

Sr. Khalafalla EL RASHEED MOHAMED AHMED
(Sudén);

St. Jens EvENSEN (Noruega);

Sr. Constantin FLITAN (Rumania);

Sr. Laurel B. Francis (Jamaica);

Sr. Jorge E. ILLUECA (Panami);

Sr. Andreas J. Jacovipes (Chipre);

Sr. S. P. JacoTa (India);

Sr. Abdul G. KoroMA (Sierra Leona);

Sr. José Manuel LACLETA MuRoz (Espafia);

Sr. Ahmed Maniou (Argelia);

Sr. Chafic MALEK (Libano);

Sr. Stephen C. McCAFFReY (Estados Unidos de
América);

Sr. Zhengyu N1 (China);

Sr. Frank X. NjeEnca (Kenya);

Sr. Motoo Ociso (Japén);

Sr. Syed Sharifuddin Pirzapa (Pakistdn);

Sr. Robert Q. QUENTIN-BAXTER (Nueva Zelandia);

Sr. Edilbert RAZAFINDRALAMBO (Madagascar);

Sr. Paul REUTER (Francia);

Sr. Willem RipHAGEN (Paises Bajos);

Sir Ian SincrLAIR (Reino Unido de Gran Bretafia
e Irlanda del Norte);

Sr. Constantin A. STAVROPOULOS (Grecia);

Sr. Sompong SucHARITKUL (Tailandia);

Sr. Doudou TuiaM (Senegal);

Sr. Nikolai A. Usaakov (Unién de Reptblicas So-
cialistas Soviéticas);

Sr. Alexander Yankov (Bulgaria).

B.—Mesa

4. En su 17542 sesibén, celebrada el 4 de mayo de
1983, la Comisién eligié la siguiente Mesa :

Presidente : Sr. Laurel B. Francis;

Primer Vicepresidente : Sr. Alexander Yankov;

Segundo Vicepresidente :  Sr. Edilbert Razafindra-

lambo;

Presidente del Comité de Redaccion :
nuel Lacleta Mufioz;

Sr. S. P, Jagota.

Sr. José Ma-

Relator :
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5. En el actual perfodo de sesiones de la Comisién,
su Mesa Ampliada estuvo integrada por la Mesa del
periodo de sesiones, los anteriores Presidentes de la
Comisién y los Relatores Especiales. Presidié la Mesa
Ampliada el Presidente de la Comisién en su actual
periodo de sesiones. Por recomendacién de la Mesa
Ampliada, la Comisién, en su 1760.* sesién, celebrada
el 13 de mayo de 1983, constituyé para el periodo de
sesiones un Grupo de Planificacién encargado de exa-
minar las cuestiones relativas a la organizacién de los
trabajos de la Comisién, asi como de su programa y
sus métodos de trabajo, y de informar al respecto a la
Mesa Ampliada. El Grupo de Planificacién estuvo in-
tegrado de la siguiente manera : Sr. Alexander Yankov
(Presidente), Sr. Mikuin Leliel Balanda, Sr. Julio Bar-
boza, Sr. Leonardo Diaz Gonzilez, Sr. Andreas J. Ja-
covides, Sr. Chafic Malek, Sr. Stephen C. McCaffrey,
Sr. Paul Reuter, Sr. Constantin A. Stavropoulos,
Sr. Doudou Thiam y Sr. Nikolai A. Ushakov. El Gru-
po no era de composicién limitada y pudieron asistir
a sus sesiones otros miembros de la Comisién.

C.—Comité de Redaccion

6. En su 17572 sesién, celebrada el 9 de mayo de
1983, la Comisién constituyé un Comité de Redaccién
integrado por los siguientes miembros : Sr. José Manuel
Lacleta Mufioz (Presidente), Sr. Riyadh Mahmoud Sami
Al-Qaysi, Sr. Mikuin Leliel Balanda, Sr. Julio Barboza,
Sr. Carlos Calero Rodrigues, Sr. Constantin Flitan,
Sr. Abdul G. Koroma, Sr. Ahmed Mahiou, Sr. Stephen
C. McCaffrey, Sr. Zhengyu Ni, Sr. Motoo Ogiso, Sr. Paul
Reuter, Sir Ian Sinclair y Sr. Nikolai A. Ushakov. El
Sr. S. P. Jagota, en su calidad de Relator de la Comi-
sién, participé también en los trabajos del Comité. Fue-
ron invitados a asistir a sus sesiones los miembros de
la Comisién que no eran miembros del Comité.

D.—Secretaria

7. El Sr. Carl-August Fleischhauer, Secretario General
Adjunto, Asesor Juridico, representd al Secretario Ge-
neral en el periodo de sesiones e hizo una declaracién
en la 1768.2 sesién de la Comisién, celebrada el 26 de
mayo de 1983. El Sr, Valentin A. Romanov, Director
de la Divisién de Codificacién de la Oficina de Asuntos
Juridicos, actué como Secretario de la Comisién y, en
ausencia del Asesor Juridico, representé al Secretario
General. El Sr. Eduardo Valencia Ospina, Oficial Ju-
ridico Superior, actué como Secretario Adjunto de la
Comisién; el Sr. Andronico O. Adede, Oficial Juridico
Superior, el Sr. Larry D. Johnson, el Sr. Manuel Rama-
Montaldo y la Sra. Mahnoush Arsanjani, Oficiales Ju-
ridicos, actuaron como Secretarios Ayudantes de la Co-
misién.

E.—Programa
8. La Comisién aprobd en su 1754.2 sesién, celebrada

el 4 de mayo de 1983, el programa para su 35.° perio-
do de sesiones, con los temas siguientes :

1. Responsabilidad de los Estados.

2. Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus
bienes.

3. Estatuto del correo diplomitico y de la valija diplom4-
tica no acompafiada por un correo diplomaético.

4. Proyecto de cédigo de delitos contra la paz y la segu-
ridad de la humanidad.

5. Derecho de los usos de los cursos de agua internacio-
nales para fines distintos de la navegacién.

6. Responsabilidad internacional por las consecuencias per-
judiciales de actos no prohibidos por el derecho inter-
nacional.

7. Relaciones entre Estados y organizaciones internaciona-
les (segunda parte del tema).

8. Programa y métodos de trabajo.

9. Cooperacién con otros organismos.

10. Fecha y lugar del 36.° periodo de sesiones.
11. Otros asuntos,

9. La Comisién examiné todos los temas de su pro-
grama. Durante el perfodo de sesiones, la Comisién
celebré 61 sesiones piblicas (1753.2 a 1813.%) y dos
sesiones privadas. Ademés, el Comité de Redaccién ce-
lebré 30 sesiones, la Mesa Ampliada de la Comisién
dos sesiones, y el Grupo de Planificacién cuatro se-
siones.

F.—Visita del Secretario General

10. El Excmo. Sr. Javier Pérez de Cuéllar, Secretario
General de las Naciones Unidas, hizo una visita a la
Comisién y tomé la palabra en su 1795.* sesién, cele-
brada el 4 de julio de 1983 1.

11. El Presidente dio al Secretario General la maés
efusiva y cordial bienvenida en nombre de todos los
miembros de la Comisién y dijo que, como jurista, in-
telectual, profesor y autor de publicaciones sobre cues-
tiones de derecho internacional, el Secretarioc General
debia sentirse verdaderamente en su casa en la Comi-
sién. Todos los presentes respetaban y admiraban las
contribuciones que el Secretario General habia hecho
a la causa de la paz en el marco de las Naciones Unidas,
a cuyas actividades habia estado asociado por distintos
conceptos. A lo largo de una brillante carrera habia
dado constantes pruebas de una resuelta dedicacién per-
sonal a los propésitos y principios consagrados en la
Carta de las Naciones Unidas v de su conviccién de
que €l derecho internacional tenia que desempefiar una
funcién importante para alcanzar los objetivos de la
Carta. La visita del Secretario General a la Comisién
cuando todavia no habia transcurrido mucho tiempo
desde que asumiera su mandato representaba una prue-
ba mds de su honda dedicacién a la promocién y el
mantenimiento del orden juridico internacional.

12. El Secretario General dio las gracias al Presiden-
te por las palabras de bienvenida que le habia dirigido
en nombre de los miembros de la Comisién de Derecho
Internacional y dijo que, como también él era jurista,

1 De conformidad con una decisién de la Comisién, el tex-
to de la declaracién hecha por el Secretario General con oca-
sién de su visita fue distribuido con la signatura A/CN.4/L.368.
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le resultaba especialmente grato enconfrarse en com-
pafifa de los miembros de la Comisién. Como se reunia
con la Comisién por primera vez, deseaba mencionar
alguna de sus preocupaciones en relacién con la impor-
tancia capital de la codificacién y el desarrollo progre-
sivo del derecho internacional.

13. Sefialé que en el corazén mismo de la Carta se
hallaba el concepto de un cuerpo de derecho interna-
cional coherente y generalmente aceptado. Tal ordena-
miento era esencial no sélo para dirimir sin violencia
las controversias, sino también para que pudieran co-
existir y coopetar dia a dia los muchos Estados que
constitufan actualmente la comunidad internacional.
Cabia preguntarse si acaso no resultaba paradéjico des-
tacar la importancia de la funcién del derecho interna-
cional en el estado actual de las relaciones internacio-
nales, cuando constantemente se estaba denunciando
la violacién de los principios basicos que constituian
ese corpus de normas de derecho. No obstante, en opi-
nién del Secretario General, nunca habfa habido un
momento mds oportuno que el actual, cuando reinaba
una confusién considerable acerca de las normas de
conducta internacionales, para reafirmar y formular las
bases de las relaciones internacionales y del orden ju-
ridico internacional. La historia de la humanidad habia
demostrado que, sin una formulacién clara de unos
principios juridicos que sirvieran de directrices para el
comportamiento de los Estados en interés comtn, el
mundo se enfrentaria con dificultades atin maés graves
al intentar dar una direccién ordenada a los asuntos
internacionales. Independientemente de sus ideologias
y de sus sistemas econémicos y sociales, de su exten-
si6n y de su potencia militar y econdmica, los Estados
debian reconocer que, a la larga, no existia otra posi-
bilidad viable de aplicar una politica de desarrollo y
coexistencia pacifica que la de hacerlo en el marco del
derecho internacional.

14. El Secretario General se refirié a la funcién per-
manente que las Naciones Unidas habfan de cumplir
en el desarrollo de un conjunto de normas de derecho
internacional coherente y generalmente aceptado que
habia hallado expresién en el inciso @ del pérrafo 1
del Articulo 13 de la Carta, en virtud del cual la Asam-
blea General habia de promover estudios y hacer re-
comendaciones con el fin de « fomentar la cooperacién
internacional en el campo politico e impulsar el des-
arrollo progresivo del derecho internacional y su codifi-
cacién ». La aprobacién de esta disposicién por la Con-
ferencia de San Francisco habia representado el comien-
zo de una nueva era, sin precedentes, en el proceso
de desarrollo progresivo y codificacién del derecho in-
ternacional. Los autores de la Carta habian concebido
la labor de desarrollo progresivo y codificacién del de-
recho internacional como un objetivo politico de las
Naciones Unidas y los Estados Miembros habian con-
traido el compromiso politico y juridico de cooperar
en su consecucién.

15. Sefialé que en la actualidad el proceso de des-
arrollo y codificacién del derecho internacional se reali-
zaba primordialmente en los foros de la organizacién
internacional universal, en los que los participantes pro-
curaban actualizar, moldear e incluso transformar los

criterios referentes a sus relaciones, a fin de dar mayor
flexibilidad y eficacia a esas normas en el contexto de
las situaciones nuevas, En ese proceso se recurria a la
diplomacia multilateral, que produciria tratados y codi-
ficaria convenciones, mds que al desarrollo del derecho
internacional consuetudinario por medio de la préctica,
la aceptacién o la aquiescencia. Su objeto era satisfa-
cer las aspiraciones politicas, los intereses y las nece-
sidades de los Estados y de la comunidad internacional
organizada, con miras a facilitar la cooperacién inter-
nacional y contribuir al mantenimiento de la paz y la
se(%uridad internacionales mediante la certidumbre ju-
ridica.

16. Ademds, dijo, era un hecho generalmente admiti-
do que en los dltimos cuarenta afios la sociedad inter-
nacional habfa conocido una transformacién considera-
ble que exigia el desarrollo constante y progresivo del
derecho internacional y su codificacién a fin de satis-
facer las necesidades contemporineas. Como se habia
puesto de relieve en numerosas ocasiones, no cabia es-
perar que lo que era suficiente y adecuado a principios
del siglo, cuando las colonias, los dominios y los pro-
tectorados representaban el 60 % de la superficie del
mundo y el 70 % de su poblacién total, e incluso en
1945, cuando 51 Estados firmaron la Carta de las Na-
ciones Unidas, pudiera satisfacer las necesidades de una
comunidad internacional de 157 Estados que se enfren-
taban con toda una serie de cuestiones y problemas
nuevos. Esas cuestiones y esos problemas eran conse-
cuencia también de la evolucién cientifica y tecnolGgica,
que habia afectado materialmente a la estructura y a
la economfa mundiales, haciendo surgir la necesidad
de una reglamentacién juridica de actividades que a
mediados del presente siglo se encontraban atin fuera
de los limites de las capacidades humanas. El hecho
era que esa interaccién mundial constante habia hecho
depender la vida y la estabilidad de los Estados de nu-
merosos factores que trascendian sus fronteras nacio-
nales : de la capacidad de los Estados para determinar
esos factores y hallar medios viables para afrontarlos
dependia cada vez mas la realizacién de sus objetivos
de desarrollo y coexistencia.

17. Al mismo tiempo, segtin el Secretario General, los
Estados seguian preservando celosamente su indepen-
dencia y su soberania territorial. Actualmente se daba
mayot relieve a lo que separaba a los Estados que a
lo que les unfa. Ademds, no cabia duda de que, en un
mundo con recursos limitados y una grave depresion
econémica, un Estado no podia acrecentar su propia
parte mds que a costa de la de algin otro Estado. Asi
pues, existia el riesgo de perder de vista los intereses
comunes y de no poder llegar a un consenso acerca del
rumbo que se deberfa tomar. La codificacién de los
principios juridicos en ese marco de interdependencia
habia resultado ser una tarea ingente, pero precisamen-
te por eso era atin més importante.

18. Recordé que en noviembre de 1983 habrian trans-
currido treinta y seis afios desde que la Asamblea Ge-
neral, en su resolucién 174 (II), estableciera la Comi-
sién de Derecho Internacional como medio de ejercer
una de las principales funciones a ella confiadas en
virtud del Articulo 13 de la Carta. Con la creacién de
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la Comisién, la Asamblea General habia adquirido un
6rgano auxiliar permanente, de la mds alta competen-
cia técnica y cientifica, al que pudo confiar la labor
preparatoria esencial de toda codificacién : la elabora-
cién de los proyectos bésicos sobre diversos temas com-
plejos. La composicién de la Comisién hacia también
que ésta tuviera una caracteristica singular : sus miem-
bros eran expertos que, procedentes del mundo aca-
démico, la carrera diplomética y el foro, actuaban a
titulo individual y aportaban una valiosa combinacién
de talentos y experiencia para proceder al andlisis ted-
rico y préctico de la prictica de los Estados, las deci-
siones judiciales y la doctrina, con objeto de definir el
contenido de las normas jurfdicas que se habian de
formular, Como una codificacién diplomatica no se po-
dia realizar en un vacio politico, la Asamblea General
habia hecho que la Comisién formase parte del sistema
politico de las Naciones Unidas y habia asociado a los
Estados Miembros, individual y colectivamente, a todas
las principales fases del proceso de codificacién. Esta
amalgama de objetividad juridica y subjetividad politica
era sin duda una de las caracteristicas méds notables de
la Comisién y del método de codificacién adoptado por
las Naciones Unidas.

19. Declaré el Secretario General que, en los treinta
y cinco afios de su existencia, la Comisién se habia
convertido en la institucién internacional més respetada
en la esfera de la codificacién y el desarrollo progre-
sivo del derecho internacional. La Comisién habia sa-
bido responder al llamamiento que le habfa hecho la
comunidad internacional entera por conducto de la
Asamblea General y habfa preparado a lo largo de los
afios una serie de convenciones, algunas de las cuales
constitufan los principales jalones en la historia del
derecho internacional contempordneo. Las realizaciones
de la Comisién habian sido el resultado no sélo del
perfeccionamiento del proceso de coordinacién de sus
estudios sobre temas particulares con las opiniones ex-
presadas por los gobiernos, sino también del criterio
flexible que la Comisién habia adoptado. La prictica
seguida por la Comisién en ese aspecto habja demos-
trado que contaba con una setie de posibilidades para
avanzar hacia sus objetivos y que lo que podia respon-
der a las exigencias de un determinado tema y de la
comunidad internacional en un contexto dado quizds
no fuera indicado en otro contexto. A medida que la
Comisién fuera realizando su labor en el futuro, sin
duda ampliarfa el repertorio de técnicas disponibles
dentro del marco de su Estatuto, a fin de realizar efi-
cazmente la codificacién y el desarrollo progresivo del
derecho internacional en diversas esferas. Esto cobraria
una importancia especial a medida que la Comisién
fuera entrando, como sin duda lo harfa, en nuevas es-
feras del derecho internacional en las que los adelantos
cientificos y tecnolégicos exigitfan el desarrollo de nor-
mas juridicas destinadas a regular los instrumentos, in-
mensamente valiosos pero a veces potencialmente peli-
grosos, que la ciencia y la tecnologia ofrecian.

20. En su primer informe sobre la labor de la Orga-
nizacién %, el Secretario General habia puesto de relieve

2 Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo
séptimo periodo de sesiones, Suplemento N° 1 (A/37/1).

que un importante primer paso para la plena realiza-
cién de la funcién y la capacidad de las Naciones Uni-
das seria una consciente confirmacién por los gobiernos
de su adhesién a la Carta. El Secretario General con-
sideraba que esta confirmacién seria en la actualidad
especialmente indicada con respecto a los objetivos con-
sagrados en el Articulo de la Carta a que habia aludido
antes, Evidentemente, el desarrollo progresivo y la co-
dificacién de normas juridicas que fueran universalmen-
te aceptables no era tarea sencilla. Mds que nunca, se
necesitaban mentes juridicas que buscasen la manera
de conciliar relaciones y exigencias contrapuestas y re-
dactasen normas juridicas coherentes que ofreciesen di-
rectrices para responder a los problemas de la coexis-
tencia pacifica y el desarrollo. El Secretario General
estaba convencido de que la Comisién demostraria nue-
vamente que sabfa ser sensible a las nuevas corrientes
y que seguirfa respondiendo a las esperanzas crecien-
tes de la humanidad.

21. El Presidente dijo que hablaba en nombre de to-
dos los miembros de la Comisién al expresar al Secre-
tario General su agradecimiento por la importante de-
claracién que habia formulado con ocasién de su pri-
mera visita a la Comisién. Durante los tres decenios
y medio transcurridos desde su creacién, la Comisién
se habia dedicado a los aspectos fundamentales del de-
recho internacional ptiblico en su sentido amplio y, de
conformidad con las instrucciones de la Asamblea Ge-
neral, habia emprendido ahora el estudio de otros temas
complejos y de amplio alcance que eran de gran valor
préctico para la comunidad internacional. Asi pues, la
Comisién tenfa un programa muy nutrido para el fu-
turo inmediato, lo cual no queria decir que no fuese
capaz de emprender algin trabajo adicional de caricter
urgente si la Asamblea General lo consideraba necesa-
rio. En realidad, podia decirse que, con su composicién
actual, la Comisién podia responder con la misma dili-
gencia de siempre, si no més, a las necesidades apre-
miantes de reglamentaciones juridicas internacionales
destinadas a satisfacer las exigencias de la comunidad
internacional contempordnea.

22, Record6 al Secretario General que, en 1981, la
Asamblea General habia decidido aumentar en nueve
miembros la composicién de la Comisién, de confor-
midad con el procedimiento acordado para la distribu-
cién regional de puestos, a fin de que el tamafio y la
composicién de la Comisién estuvieran mas en armo-
nia con el considerable aumento del nimero de Miem-
bros que se ha registrado en las Naciones Unidas desde
1961. Ese aumento del ndmero de Miembros demos-
traba el interés constante y cada vez mayor que los
Estados ponian en el proceso del desarrollo progresivo
del derecho internacional y de su codificacién dentro
del marco del sistema de las Naciones Unidas. La Co-
misién tenfa conciencia de ese interés y de todas las
responsabilidades que suponia y habia procurado en
todo momento desempefiar estas responsabilidades con
la mayor eficacia. A este respecto, era importante sefia-
lar que, desde el trigésimo séptimo periodo de sesiones
de la Asamblea General, los Estados habjan tomado
medidas en un caso y, seglin se esperaba, las tomarfan
en otros dos, con respecto a tres de los proyectos defi-
nitivos preparados recientemente por la Comisién.
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23. El aumento del ndmero de miembros de la Comi-
sién, decidido por la Asamblea General en 1981, habia
sido, segiin el Presidente, una consecuencia inevitable
del aumento en el nimero de miembros de la propia
Asamblea General a raiz del proceso de descoloniza-
cién. Esa transformacién en la composicién de la Or-
ganizacién habia ido acompafiada, entre otras cosas, de
los insistentes llamamientos formulados por los paises
en desarrollo para que se introdujeran reformas en las
relaciones econémicas, financieras y comerciales inter-
nacionales entre los paises desarrollados y los paises
en desarrollo. La Comisién, que era un microcosmos
de la Asamblea General, tendria que tratar, de vez en
cuando, los aspectos juridicos de esos importantes pro-
blemas, y prueba de ello eran los articulos 23, 24 y 30
del proyecto de articulos sobre las cldusulas de la na-
cién més favorecida. La Comisién estaba bien equipada
para hacer frente a estas eventualidades, no sdélo por
su competencia, sino también por las excelentes rela-
ciones que existian entre los miembros de paises des-
arrollados y los de paifses en desarrollo.

24. Dijo el Presidente que, en el desempefio de sus
funciones, la Comisién tenfa la suerte de contar con
los servicios y la asistencia de un pequefic niimero de
funcionarios muy calificados, competentes y dedicados
de la Divisién de Codificacién de la Oficina de Asun-
tos Juridicos. El Presidente aproveché esta oportunidad
para agradecer al Secretario General esa asistencia, que
a lo largo de los afios se ha convertido en parte inte-
grante de la labor de la Comisién, y para expresar la
esperanza de que en ¢l futuro esa asistencia no sélo
se mantendrfa, sino que incluso se acrecentaria para
responder a las necesidades que la Comisién pudiera
tener en un momento dado.

25. El Presidente sefiald, por dltimo, que la visita del
Secretario General a la Comisién era de gran impor-
tancia, porque ésta tenia una tarea dificil que realizar.
La presencia del Secretario General aportaria a la Co-
misién el aliento que necesitaba para proseguir la obra
de codificacién y desarrollo progresivo del derecho in-
ternacional.



Capitulo IT

PROYECTO DE CODIGO DE DELITOS CONTRA LA PAZ Y LA SEGURIDAD
DE LA HUMANIDAD

A.—Introduccion

26. El 21 de noviembre de 1947, la Asamblea Gene-
ral, por su resolucién 174 (II), creé la Comisién de
Derecho Internacional. El mismo dia, en su resolu-
cién 177 (II), encargd a la Comisién :

a) que formule los principios de derecho internacional re-

conocidos por el Estatuto y por las sentencias del Tribunal
de Nuremberg; y

b) que prepare un proyecto de cédigo en materia de deli-
tos contra la paz y la seguridad de la humanidad, en el cual
se indique claramente la funcién que corresponde a los prin-
cipios mencionados en el precedente inciso a3.

27. En su primer periodo de sesiones en 1949, la
Comisién examiné las cuestiones que se le habian re-
mitido en la resolucién 177 (II) y nombré Relator Es-
pecial al Sr. Jean Spiropoulos para que continuara los
trabajos sobre : ) la formulacién de los principios de
derecho internacional reconocidos por el Estatuto y por
las sentencias del Tribunal de Nuremberg, y b) la pre-
paracién de un proyecto de cédigo de delitos contra
la paz y la seguridad de la humanidad, en el cual se
indicara claramente la funcién que correspondia a los
principios mencionados en el precedente apartado a. La
Comisién decidi6 asimismo distribuir a los gobiernos
un cuestionario para preguntar qué delitos, ademas de
los definidos en el Estatuto y las sentencias del Tri-
bunal de Nuremberg, deberian a su juicio ser incor-
porados al proyecto de cédigo previsto en la resolu-
cién 177 (ID*

28. Baséndose en un informe presentado por el Rela-
tor Especial sobre la formulacién de los principios de

3 No carece de interés sefialar que, incluso antes de la crea-
cién de la Comisién, la Asamblea General, en su primer pe-
riodo de sesiones, confirmé en su resolucién 95 (I), de 11 de
diciembre de 1946, los principios de derecho internacional re-
conocidos por el Estatuto y por las sentencias del Tribunal
de Nuremberg y encargé al Comité de codificacién de dere-
cho internacional creado por la resolucién 94 (I) de la misma
fecha que tratara, « como un asunto de importancia primordial,
los planes para la formulacién, en una codificacién general de
delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad, o [en]
un C6digo Criminal Internacional, [de] los principios re-
conocidos en [esos] Estatuto [...] y sentencias [...] ». Fue
ese Comité (denominado a veces « Comité de los Diecisiete »)
el que recomendd a la Asamblea General la creacién de una
comisién de derecho internacional y elaboré las disposiciones
destinadas a servir de base a su estatuto. Véase Documentos
Oficiales de la Asamblea General, segundo periodo de sesiones,
Sexta Comisidn, anexo 1, documento A/331.

4 Ibid., cuarto periodo de sesiones, Suplemento N.° 10 (A/925),
pag. 5, parrs. 30 y 31.
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Nuremberg’, la Comisién ultimé en su segundo perio-
do de sesiones, de conformidad con el apartado a de
la resolucién 177 (II), la formulacién de los principios
de derecho internacional reconocidos por el Estatuto
y por las sentencias del Tribunal de Nuremberg y los
presentd, con sus comentarios, a 1a Asamblea General °,
En cuanto a la cuestién que se le habfa remitido en
virtud del apartado b de la resolucién 177 (II), la
Comisién examiné el tema tomando como base un in-
forme del Relator Especial sobre el proyecto de cédigo
de delitos contra la paz y la seguridad de la humani-
dad” y las respuestas a su cuestionario recibidas de
los gobiernos ®. Teniendo en cuenta las deliberaciones
de la Comisién sobre esta materia, un Subcomité de
Redaccién preparé un anteproyecto de cdédigo que fue
remitido al Relator Especial, a quien se pidi6 que pre-
sentara un nuevo informe °.

29. En su quinto periodo de sesiones, la Asamblea
General, por la resolucién 488 (V), de 12 de diciembre
de 1950, invité a los gobiernos de los Estados Miem-
bros a que presentaran sus observaciones acerca de la
formulacién de los principios de derecho internacional
reconocidos por el Estatuto y por las sentencias del
Tribunal de Nuremberg y pidié a la Comisién que, al
preparar el proyecto de cédigo de delitos contra la paz
y la seguridad de la humanidad, tuviera en cuenta las
observaciones que habian hecho las delegaciones acer-
ca de esa formulacién en el quinto periodo de sesiones
de la Asamblea y cualesquiera observaciones que pudie-
ran hacer los gobiernos.

30. El Relator Especial present6 su segundo informe *
a la Comisi6én en su tercer periodo de sesiones, en 1951.
Dicho informe contenia un proyecto revisado de cédigo
y un resumen de las observaciones hechas en la Sexta
Comisién durante el quinto perfodo de sesiones de la
Asamblea acerca de la formulacién de los principios
de Nuremberg preparada por la Comisién. La Comisién
también tuvo a la vista las observaciones recibidas de

5 A/CN.4/22,

6 Documentos Oficiales de la Asamblea General, quinto pe-
riodo de sesiones, Suplemento N.° 12 (A/1316), pags. 11 a 15,
parrs. 95 a 127.

7 A/CN.4/25,

8 A/CN.4/19, segunda parte, y A/CN.4/19/Add.1 y 2.

9 Documentos Oficiales de la Asamblea General, quinto pe-
riodo de sesiones, Suplemento N.° 12 (A/1316), pag. 18, pa-
rrafo 157. El Comité de Redaccién estuvo integrado por el
Relator Especial, el Sr. Ricardo J. Alfaro y el Sr. Manley
O. Hudson.

10 A/CN.4/44.
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los gobiernos acerca de esta formulacién® y un me-
morando relativo al proyecto de cidigo preparado por
el profesor Vespasiano V. Pella?, En ese periodo de
sesiones, la Comisién aprobé un proyecto de cédigo de
delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad,
compuesto de cinco articulos con sus comentarios, y
lo presenté a la Asamblea General B,

31. En 1951, en su sexto periodo de sesiones, la
Asamblea General aplazé el examen de la cuestién del
proyecto de cddigo hasta su séptimo periodo de sesio-
nes. De resultas de ese aplazamiento, se sefialé a la
atencién de los gobiernos de los Estados Miembros el
proyecto de cédigo preparado en 1951 por la Comisién
y se les invitd a que presentaran sus comentarios y
observaciones al respecto. Los comentarios y observa-
ciones recibidos se distribuyeron en el séptimo periodo
de sesiones, en 1952, de la Asamblea General ¥, pero
la cuestién del proyecto de cédigo no se incluyd en el
programa de ese periodo de sesiones en la inteligencia
de que la Comisién seguirfa estudidndola. La Comisidn,
en su quinto perfodo de sesiones, en 1953, pidié al
Relator Especial que emprendiera un nuevo estudio de
la cuestién .

32. En su tercer informe’®, el Relator Especial exa-
mind las observaciones recibidas por los gobiernos vy,
teniendo en cuenta las observaciones, propuso algunos
cambios en el proyecto de cddigo aprobado por la Co-
misién en 1951. La Comisién estudié ese informe en
su sexto periodo de sesiones, en 1954, introdujo algu-
nas modificaciones en el texto anteriormente aprobado
y transmitié a la Asamblea General una versién revi-
sada del proyecto de cédigo, compuesto por cuatro ar-
ticulos con sus comentarios correspondientes V7.

33. El texto integro del proyecto de cédigo aprobado
por la Comisi6én en su sexto periodo de sesiones, en
1954 8, es el siguiente :

Articulo 1

Los delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad,
definidos en el presente cédigo, son delitos de derecho inter-
nacional, por los cuales serdn castigados los individuos res-
ponsables.

Articulo 2

Son delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad
los siguientes actos :

1) Todo acto de agresién, inclusive el empleo por las auto-
ridades de un Estado de la fuerza armada contra otro Estado

11 A/CN.4/45 y Add.1 y 2.

12 A/CN.4/39, reproducido en francés en Yearbook of the
International Law Commission, 1950, vol. II, pag. 278.

13 Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexto pe-
riodo de sesiones, Suplemento N.° 9 (A/1858), péags. 13 y ss.,
pérrs. 57 a 59.

4 1bid., séptimo periodo de sesiones, Anexos, vol. 1I, te-
ma 54 del programa, documento A/2162 y Add.1.

15 Ibid., octavo periodo de sesiones, Suplemento N° 9 (A/
2456), pég. 31, péarrs. 167 a 169.

16 A/CN.4/85.

11 Documentos Oficiales de la Asamblea General, noveno pe-
riodo de sesiones, Suplemento N.° 9 (A/2693 y Corr.1), pags. 10
y 11, pérrs. 49 a 53.

18 1bid., pags. 11 y 12, péarr. 54.

para cualquier propésito que no sea la legitima defensa nacio-
nal o colectiva o la aplicacién de una decisién o recomenda-
cién de un érgano competente de las Naciones Unidas.

2) Toda amenaza hecha por las autoridades de un Estado
de recurrir a un acto de agresién contra otro Estado.

3) La preparacién por las autoridades de un Estado del
empleo de la fuerza armada contra otro Estado para cualquier
propésito que no sea la legitima defensa nacional o colectiva,
o la aplicacién de una decisién o recomendacién de un érgano
competente de las Naciones Unidas.

4) El hecho de que las autoridades de un Estado organicen
dentro de su territorio o en cualquier otro territorio bandas
armadas para hacer incursiones en el territorio de otro Estado
o estimulen la organizacién de tales bandas; o el hecho de que
toleren la organizacién de dichas bandas en su propio terri-
torio o de que toleren que dichas bandas armadas se sirvan
de su territorio como base de operaciones o punto de partida
para hacer incursiones en el territorio de otro Estado, asi como
el hecho de participar directamente en tales incursiones o de
prestarles su apoyo.

5) El hecho de que las autoridades de un Estado emprendan
o estimulen actividades encaminadas a fomentar luchas civiles
en el territorio de otro Estado, o la tolerancia por las auto-
ridades de un Estado de actividades organizadas encaminadas
a fomentar luchas civiles en el territorio de otro Estado.

6) El hecho de que las autoridades de un Estado empren-
dan o estimulen actividades terroristas en otro Estado, o la
tolerancia por las autoridades de un Estado de actividades
organizadas, encaminadas a realizar actos terroristas en otro
Estado.

7) Los actos de las autoridades de un Estado que violen
las obligaciones establecidas por un tratado destinado a garan-
tizar la paz y la seguridad internacionales mediante restric-
ciones o limitaciones respecto a armamentos, adiestramiento
militar o fortificaciones, u otras restricciones del mismo carécter.

8) La anexién por las autoridades de un Estado de un
territorio perteneciente a otro Estado o de un territorio colo-
cado bajo un régimen internacional mediante actos contrarios
al derecho internacional.

9) El hecho de que las autoridades de un Estado inter-
vengan en los asuntos internos o externos de otro Estado
mediante medidas coercitivas de indole econémica o politica,
con el fin de influir sobre sus decisiones y obtener asi ven-
tajas de cualquier indole.

10) Los actos de las autoridades de un Estado o de par-
ticulares, perpetrados con intencién de destruir, total o par-
cialmente, a un grupo nacional, étnico, racial o religioso como
tal, inclusive :

i) La matanza de miembros del grupo;

ii) La lesién grave a la integridad fisica o mental de los
miembros del grupo;

iii) El sometimiento intencional del grupo a condiciones de
existencia que hayan de acarrear su destruccién fisica,
total o parcial;

iv) Las medidas destinadas a impedir los nacimientos en el
seno del grupo;

v) El traslado por fuerza de nifios del grupo a otro grupo.

11) Los actos inhumanos, tales como el asesinato, el ex-
terminio, la esclavitud, la deportacién o las persecuciones,
contra cualquier poblacién civil por motivos sociales, politicos,
raciales, religiosos o culturales, perpetrados por las autoridades
de un Estado o por particulares que actien por instigacién de
dichas autoridades o con su tolerancia.
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12) Los actos cometidos violando las leyes o usos de la
guerra.

13) Los actos que constituyan :

i) Conspiracién para cometer cualquiera de los delitos de-
finidos en los parrafos anteriores del presente articulo;

ii) Instigacidn directa a cometer cualquiera de los delitos
definidos en los parrafos anteriores del presente articulo;

iii) Tentativas de cometer cualquiera de los delitos definidos
en los parrafos anteriores del presente articulo;

iv) Complicidad en la perpetracién de cualquiera de los
delitos definidos en los parrafos anteriores del presente
articulo.

Articulo 3

El hecho de que una persona haya actuado como Jefe de
un Estado o como autoridad del Estado no la eximird de
responsabilidad por la perpetracién de cualquiera de los de-
litos definidos en el presente cédigo.

Articulo 4

El hecho de que una persona acusada de un delito ‘definido
en este cédigo haya actuado en cumplimiento de Srdenes de
su gobierno o de un superior jerdrquico no la eximird de
responsabilidad conforme al derecho internacional si, dadas
las circunstancias del caso, ha tenido la posibilidad de no
acatar dicha orden.

34, En su resolucién 897 (IX), de 4 de diciembre
de 1954, la Asamblea General, considerando que el
proyecto de cédigo formulado por la Comisién en su
sexto periodo de sesiones suscitaba problemas intima-
mente relacionados con la definicién de la agresién y
que habia encomendado a una comisién especial la
tarea de preparar un informe sobre un proyecto de
definicién de la agresién, decidié aplazar el examen del
proyecto de cédigo hasta que la Comision Especial para
la Cuestién de la Definicién de la Agresién hubiera
presentado su informe . La Asamblea General expresé
la misma opinién en 1957, aunque transmitié el texto
del proyecto de c6digo a los Estados Miembros para
que formularan observaciones; las respuestas se habrian
de someter a la Asamblea General a tiempo para que
el tema pudiese ser incluido en su programa provisio-
nal ®. En 1968 la Asamblea General decidié de nuevo no

19 Ademds, en su resolucién 898 (IX), de 14 de diciembre
de 1954, la Asamblea General, considerando, entre otras cosas,
la conexién existente entre la cuestién de la definicién de
la agresién, el proyecto de cédigo de delitos contra la paz y la
seguridad de la humanidad y el problema de la jurisdiccién
penal internacional, decidié aplazar el examen del informe de
la Comisién de Jurisdiccién Penal Internacional de 1953 [Ibid.,
Suplemento N2 12 (A/2645)] hasta que hubiera examinado el
informe de la Comisién Especial para la Cuestién de la Defi-
nicién de la Agresién y el proyecto de cédigo de delitos contra
la paz y la seguridad de la humanidad. Cabe sefialar que la
Comisién de Jurisdiccién Penal Internacional de 1953 fue pre-
cedida por la Comisién de Jurisdiccién Penal Internacional de
1951 (denominada en adelante « Comisién de 1951 »), creada
por la Asamblea General mediante su resolucién 489 (V), de
12 de diciembre de 1950. La Comisién de 1951 presenté su
informe a la Asamblea General en su séptimo periodo de se-
siones, en 1952 [ibid., séptimo periodo de sesiones, Suplemen-
to N° 11 (A/2136)].

2 Resolucién 1186 (XII) de la Asamblea General, de 11 de
diciembre de 1957. Ademés, por su resolucién 1187 (XII), de
la misma fecha, la Asamblea General decidi6 también aplazar

incluir en su programa el tema relativo al proyecto de
cbdigo y el tema relativo a la « jurisdiccién penal inter-
nacional » hasta un periodo de sesiones ulterior, cuando
se hubiera avanzado ma4s en la elaboracién de una de-
finicién generalmente aceptada de la agresién.

35. El 14 de diciembre de 1974 la Asamblea General
aprobd por consenso la Definicién de la agresién #. Al
asignar a la Sexta Comision el tema relativo a la defi-
nicién de la agresién, la Asamblea General sefialé que
habia decidido, entre otras cosas, estudiar si debfa abor-
dar el examen de la cuestién del proyecto de cédigo
de delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad
y de la cuestién de una jurisdiccién penal internacio-
nal, como se preveia en las resoluciones y en una de-
cisién adoptadas anteriormente 2.

36. En su informe sobre su 29.° periodo de sesiones,
en 1977, la Comisi6n se refirié a la posibilidad de que
la Asamblea General examinara el proyecto de cddigo,
incluida su revisién por la Comisién si la Asamblea
General asi lo deseaba, teniendo en cuenta el hecho
de que la Asamblea General habia aprobado la Defi-
nicién de la agresién 2.

37. Aunque el tema se incluyé en el programa del
trigésimo segundo periodo de sesiones de la Asamblea
General, en 1977, su examen fue aplazado hasta el
trigésimo tercer periodo de sesiones, en 1978. En la
resolucién 33/97, de 16 de diciembre de 1978, la
Asamblea General invité6 a los Estados Miembros y a
las organizaciones internacionales intergubernamentales
pertinentes a presentar sus comentarios y observaciones
sobre el proyecto de cédigo, incluidos sus comentarios
sobre el procedimiento que deberfa seguirse. Esos co-
mentarios fueron distribuidos en el siguiente periodo
de sesiones de la Asamblea General . En su trigésimo
quinto periodo de sesiones, en 1980, la Asamblea Ge-
neral, en su resolucién 35/49, de 4 de diciembre de
1980, reiter6 la invitacidén relativa a la presentacién
de comentarios y observaciones que habia hecho en la
resolucién 33/97, precisando ademds que en esas res-
puestas se expresaran opiniones sobre el procedimiento
que habria que seguir en el examen futuro del tema,
incluida la sugerencia de remitirlo a la CDIZ,

38. El 10 de diciembre de 1981 la Asamblea General
aprobé la resolucién 36/106, titulada « Proyecto de

una vez més el examen de la cuestién de la definicién de la
agresion y la cuesti6én del proyecto de cédigo de delitos contra
la paz y la seguridad de la humanidad.

21 Resolucién 3314 (XXIX) de la Asamblea General, anexo.

2 Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigé-
simo noveno periodo de sesiones, Anexos, tema 86 del progra-
ma, documento A/9890, parr. 2. En julio de 1983, la Asamblea
General no habia abordado el examen de la cuestién de la
jurisdiccién penal internacional.

B Anuario... 1977, vol. 11 (segunda parte), pag. 131, pé-
rrafo 111.

# A/35/210 y Add.1 y 2 y Add.2/Corr.1.

5 Esas observaciones se distribuyeron posteriormente con la
signatura A/36/416. Ademas, el Secretario General, en cum-
plimiento de la resolucién 35/49 de la Asamblea General, pre-
paré un documento analitico (A/36/535) sobre la base de las
respuestas recibidas y de las declaraciones hechas durante los
debates sobre el tema en los periodos de sesiones trigésimo ter-
cero y trigésimo quinto de la Asamblea General.
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cédigo de delitos contra la paz y la seguridad de la
humanidad », cuyo texto es el siguiente :

La Asamblea General,

Teniendo presente el inciso a del péarrafo 1 del Articulo 13
de la Carta de las Naciones Unidas, que prescribe que la
Asamblea General promoverd estudios y hard recomendaciones
para impulsar el desarrollo progresivo del derecho interna-
cional y su codificacién,

Recordando su resolucién 177 (II), de 21 de noviembre
de 1947, por la que encargd a la Comisién de Derecho Inter-
nacional que preparara un proyecto de cédigo de delitos con-
tra la paz y la seguridad de la humanidad,

Habiendo examinado el proyecto de cédigo de delitos con-
tra la paz y la seguridad de la humanidad preparado por la
Comisién de Derecho Internacional y presentado a la Asam-
blea General en 1954,

Recordando 1la conviccidn de que la elaboracién de un cé-
digo de delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad
podria contribuir a fortalecer la paz y la seguridad interna-
cionales y, por consiguiente, a promover y llevar a la préctica
los propésitos y principios enunciados en la Carta de las
Naciones Unidas,

Teniendo presente su resolucién 33/97, de 16 de diciembre
de 1978, por la que decidié asignar prioridad al tema titulado
« Proyecto de cédigo de delitos contra la paz y la seguridad
de la humanidad » y considerarlo con la mayor amplitud
posible,

Habiendo examinado el informe del Secretario General
presentado de conformidad con la resolucién 35/49, de 4 de
diciembre de 1980, de la Asamblea General,

Considerando que la Comisién de Derecho Internacional
acaba de terminar una parte importante de su labor consagra-
da a la sucesién de Estados en materia de bienes, archivos
y deudas de Estado y que, en consecuencia, su programa de
trabajo estd actualmente m4s aligerado,

Teniendo en cuenta que el niimero de miembros de la Co-
misién de Derecho Internacional fue aumentado durante el
trigésimo sexto periodo de sesiones de la Asamblea General
y que la Comisién dispone de un nuevo mandato de cinco
afios para organizar su labor futura,

Teniendo presentes las opiniones expresadas durante el de-
bate sobre este tema en el actual periodo de sesiones,

Tomando nota del parrafo 4 de la resolucién 36/114, de
10 de diciembre de 1981, de la Asamblea General y relativa
al informe de la Comisién de Derecho Internacional,

1. Invita a la Comisién de Derecho Internacional a que
reanude su labor con miras a elaborar el proyecto de cddigo
de delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad, y
a que lo examine con la prioridad requerida con objeto de
revisarlo, teniendo debidamente en cuenta los resultados lo-
grados por el proceso de desarrollo progresivo del derecho
internacional;

2. Pide a la Comisién de Derecho Internacional que exa-
mine en su trigésimo cuarto periodo de sesiones la cuestién del
proyecto de cédigo de delitos contra la paz y la seguridad de la
humanidad en el marco de su programa quinquenal y que
informe a la Asamblea General en su trigésimo séptimo perio-
do de sesiones acerca de la prioridad que considera oportuno
asignar al proyecto de cddigo y la posibilidad de presentar
un informe preliminar a la Asamblea en su trigésimo octavo
periodo de sesiones con respecto, entre otras cosas, al alcance
y a la estructura del proyecto de cédigo;

3. Pide al Secretario General que reitere su invitacién a
los Estados Miembros y a las organizaciones internacionales
intergubernamentales pertinentes a que presenten o actualicen
sus comentarios y observaciones sobre el proyecto de cédigo
de delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad, y
que presente un informe a la Asamblea General en su trigé-
simo séptimo periodo de sesiones;

4. Pide al Secretario General que proporcione a la Comi-
sion de Derecho Internacional toda la documentacién nece-
saria y los comentarios y observaciones presentados por Estados
Miembros y organizaciones internacionales intergubernamen-
tales pertinentes sobre el tema titulado « Proyecto de cédigo
de delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad »;

5. Decide incluir en el programa provisional de su trigé-
simo séptimo perfodo de sesiones el tema titulado « Proyecto
de cédigo de delitos contra la paz y la seguridad de la hu-

manidad » y asignarle prioridad y considerarlo con la mayor
amplitud posible.

39. En consecuencia, en su 34.° periodo de sesiones,
en 1982, la Comisién designé al Sr. Doudou Thiam
Relator Especial para el tema « Proyecto de cédigo de
delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad »
y creé un Grupo de Trabajo sobre este tema presidido
por el Relator Especial . Por recomendacién del Grupo
de Trabajo, la Comisién decidi6 atribuir la prioridad
necesaria al tema en su programa quinquenal e indicé
su propésito de celebrar en su presente periodo de se-
siones un debate general en sesién plenaria sobre la
base del primer informe que habia de presentar el Re-
lator Especial. Ademas, la Comisién indic6 que presen-
taria a la Asamblea General en su trigésimo octavo
periodo de sesiones las conclusiones de ese debate 7.

40. También por recomendacién del Grupo de Traba-
jo, la Comisién pidi6 a la Secretaria que prestara al
Relator Especial la asistencia que precisara y que pre-
sentara a la Comisién todos los elementos de informa-
cién necesarios, con inclusién, en particular, de un
compendio de los instrumentos internacionales pertinen-
tes y una versién actualizada del documento analitico
preparado en cumplimiento de la resolucién 35/49 de
la Asamblea General ®. La Comisién tuvo ante si los
comentarios y observaciones que se habian recibido de
los gobiernos® en cumplimiento de la peticién conte-
nida en el pdrrafo 4 de la resolucién 36/106 de la
Asamblea General,

41. El 16 de diciembre de 1982 la Asamblea Gene-
ral aprobé la resolucién 37/102, en la cual invité a
la Comisién a que continuara su labor con mitas a ela-
borar el proyecto de cédigo de delitos contra la paz
y la seguridad de la humanidad, de conformidad con

% Anuario... 1982, vol. II (segunda parte), pdg. 131, parra-
fo 252. El Grupo de Trabajo estaba integrado por los siguien-
tes miembros : Sr. Mikuin Leliel Balanda, Sr. Boutros Bou-
tros Ghali, Sr. Jens Evensen, Sr. Laurel B. Francis, Sr. Jorge
E. Illueca, Sr. Ahmed Mahiou, Sr. Chafic Malek, Sr. Frank X.
Njenga, Sr. Motoo Ogiso, Sr. Syed Sharifuddin Pirzada, Sr. Wil-
lem Riphagen y Sr. Alexander Yankov (ibid., pig. 8, pérr. 8).

21 Ibid., pag. 131, pérr. 255.

B Véase supra, nota 25.

2 A/CN.4/358 y Add.1 a 4, reproducido en Anuario... 1982,
vol. IT (primera parte), pdg. 331. Esos comentarios y observa-
ciones fueron distribuidos en el trigésimo séptimo periodo de
sesiones de la Asamblea General con la signatura A/37/325.
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el parrafo 1 de su resolucién 36/106 y teniendo en
cuenta la decisién contenida en el informe de la Comi-
sién sobre su 34.° periodo de sesiones (véase supra,
pérr. 39). Pidi6 también a la Comisién que, de con-
formidad con la resclucién 36/106, le presentara un
informe preliminar en su trigésimo octavo periodo de
sesiones con respecto, entre otras cosas, al alcance y a
la estructura del proyecto de c6digo y reiterd la invita-
cién formulada a los Estados Miembros y a las organi-
zaciones internacionales intergubernamentales pertinen-
tes para que presentaran o actualizaran sus comentarios
y observaciones sobre el proyecto de cédigo.

B.—Examen del tema en el actual periodo de sesiones

42. En el actual periodo de sesiones la Comisién tuvo
ante si el primer informe sobre el tema presentado por
el Relator Especial (A/CN.4/364) ®, asi como un com-
pendic de instrumentos internacionales pertinentes
(A/CN.4/368 y Add.1) y un documento analitico (A/
CN.4/365), preparados ambos por la Secretaria en
cumplimiento de las peticiones formuladas por la Co-
misién en su 34.° periodo de sesiones (véase supra,
parr. 40). También tuvo ante si las respuestas envia-
das por los gobiernos (A/CN.4/369 y Add.l y 2)*
en cumplimiento de la resolucién 37/102.

43, En sus sesiones 17552 a 1761.°2, del 5 al 16 de
mayo de 1983, y 18022, el 13 de julio de 1983, la
Comisién, como habia indicado en su informe sobre
su 34.° periodo de sesiones (véase supra, parr. 39), ce-
lebré un debate general sobre el tema en sesién plena-
ria sobre la base del primer informe presentado por
el Relator Especial.

44, En el informe presentado por el Relator Especial
se trataban tres cuestiones importantes : @) dmbito de
aplicacién del proyecto de codificacién; b) metodologia
de la codificacién; ¢) aplicacién del cddigo.

1. AMBITO DE APLICACION DEL PROYECTO
DE CODIFICACION

45. Se trata de determinar los contenidos ratione ma-
terige y ratione personae del proyecto.

a) Contenido ratione materiae del proyecto

46, ¢A qué infracciones se aplica la codificacion? La
Comisién consideré que la codificacién no se aplicaba
a la totalidad de la vasta serie de crimenes internacio-
nales, sino solamente a los ctimenes que pueden afectar
a la paz y la seguridad de la humanidad. En efecto,
los crimenes internacionales, aunque son muy variados,
presentan una unidad profunda por lo que se refiere
a su naturaleza, que se define e ilustra en el articu-
lo 19 de la primera parte del proyecto de articulos
sobre la responsabilidad de los Estados (véase infra,
péarr. 53).

% Reproducido en Anuario... 1983, vol. 11 (primera parte).

3 JIdem.

47. No obstante, si se conciben los crimenes interna-
cionales, no ya desde el punto de vista de su natura-
leza, sino de sus efectos, se advierte una cierta gra-
duacién de éstos. Naturalmente, los crimenes interna-
cionales son las infracciones internacionales a las que
se atribuye en general mayor gravedad. Ello no quita
para que entre esos crimenes internacionales haya una
cierta jerarquia desde el punto de vista de su gravedad.
En este aspecto, los crimenes contra la paz y la segu-
ridad de la humanidad se encuentran en la cumbre de
esta jerarquia. Son en cierto modo los mds graves
entre los mds graves.

48. Sobre este punto hubo unanimidad en el seno de
la Comisién. La codificacién abarcard, pues, el ambito
de los crimenes internacionales més graves. Asi pues,
el presente proyecto no abarcard, evidentemente, el con-
junto de los crimenes internacionales definidos en el
articulo 19, en cuyo caso seria un cédigo penal inter-
nacional, sino sélo aquellos que se sitdan en la ctspide
de la pirdmide por razén de su especial gravedad. Esta
gravedad se podrd apreciar en funcién de la amplitud
de los desastres o en funcién de su cardcter de horror
o de ambos aspectos. Asf sucede, por ejemplo, con ciet-
tos crimenes cometidos durante la dltima guerra mun-
dial. El contenido ratione materiae se referird, pues,
a esta clase de crimenes, cada uno de los cuales serd
definido en el proyecto de cddigo.

49. Sera indiferente, por lo demds, que estos crime-
nes sean o no de inspiracién politica. La nocién de deli-
to politico es dificil de precisar. Por otra parte, los
atentados graves contra los intereses fundamentales de
la humanidad pueden tener mdéviles complejos; los aten-
tados contra el medio ambiente, por ejemplo. También
sobre este punto hubo acuerdo en el seno de la Co-
misién.

b) Contenido ratione personae del proyecto

50. El problema consiste en saber a qué sujetos de
derecho puede atribuirse una responsabilidad criminal
internacional : ¢al individuo solamente o también al
Estado o a otros grupos?

51. Después de Nuremberg y Tokio, la responsabili-
dad criminal internacional del individuo no ofrece du-
das, y esta tesis se acepté por unanimidad en €l seno
de la Comisién.

52. En lo que se refiere al Estado, la insistencia de
una parte de la doctrina® y, en cierta medida, la evo-

2 Q. Saldafia, « La justice pénale internationale », Recueil
des cours de I’Académie de droit international de La Haye,
1925-V, Paris, Hachette, 1927, t. 10; V. V. Pella, La crimina-
lité collective des Etats et le droit pénal de l'avenir, 2 ed.,
Bucarest, Imprimerie de I’Etat, 1926, y La guerre-crime et les
criminels de guerre, Neuchitel, Editions de la Baconniére, 1964;
H. Donnedieu de Vabres, Les principes modernes du droit pénal
international, Paris, Sirey, 1928, pags. 418 y ss. Son de men-
cionar algunos autores que, sin llegar a aceptar la responsa-
bilidad criminal del Estado, consideran que hay varios grados
en la gravedad de los hechos ilicitos internacionales y que el
atentado contra la paz y la seguridad internacional, en par-
ticular por medio de la agresidén, es el acto ilicito mds grave;
véase en particular G. I. Tunkin, Droit international public —
Problémes théoriques, Paris, Pedone, 1965, y los autores cita-
dos en los parrafos 47 a 49 del comentario al articulo 19
[Anuario... 1976, vol. 11 (segunda parte), pags. 114 y 115].
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lucién de las ideas en el seno de la Comisién, asi
como la propia obra de ésta, llevan a plantearse la
cuestién de si no han aparecido nuevos sujetos de dere-
cho internacional penal en la persona del Estado o
de algunas otras agrupaciones.

53. El articulo 19 de la primera parte del proyecto
de articulos sobre la responsabilidad de los Estados
elaborado por la Comisién indica cuéles son los hechos
internacionalmente ilicitos de un Estado que constitu-
yen crimenes y delitos internacionales. Ese articulo dice
lo siguiente :

Articulo 19.—Crimenes y delitos internacionales
1. FEl hecho de un Estado que constituye una violacién de
una obligacién internacional es un hecho internacionalmente
ilicito sea cual fuere el objeto de la obligacién internacional
violada.

2. El hecho internacionalmente ilicito resultante de una
violacién por un Estado de una obligacién internacional tan
esencial para la salvaguardia de intereses fundamentales de
la comunidad internacional que su violacién estd reconocida
como crimen por esa comunidad en su conjunto constituye
un crimen internacional.

3. Sin perjuicio de las disposiciones del pérrafo 2 y de
conformidad con las normas de derecho internacional en vi-
gor, un crimen internacional puede resultar, en particular :

a) de una violacién grave de una obligacién internacional
de importancia esencial para el mantenimiento de la paz y
la seguridad internacionales, como la que prohibe la agresién;

b) de una violacién grave de una obligacién internacional
de importancia esencial para la salvaguardia del derecho a
la libre determinacién de los pueblos, como la que prohibe
el establecimiento o el mantenimiento por la fuerza de una
dominacién colonial;

¢) de una violacién grave y en gran escala de una obli-
gacién internacional de importancia esencial para la salva-
guardia del ser humano, como las que prohiben la esclavitud,
el genocidio, el apartheid;

d) de una violacién grave de una obligacién internacional
de importancia esencial para la salvaguardia y la proteccién
del medio humano, como las que prohiben la contaminacién
masiva de la atmésfera o de los mares.

4, Todo hecho internacionalmente ilicito que no sea un
crimen internacional conforme al parrafo 2 constituye un de-
lito internacional.

54. De este modo qued6é nuevamente planteado el de-
bate en el seno de la Comisién. Predominé la opinién
de que en el proyecto se debia reconocer y dejar sen-
tada la responsabilidad criminal del Estado. En favor
de esta tesis se adujo el argumento de que los crime-
nes contra la paz y la seguridad de la humanidad solian
ser obra de los Estados y en muchos casos sélo podian
ser cometidos por Estados. Asi sucedia, por ejemplo,
con la agresién o el apartheid o con la anexién. No
reconocer al Estado como sujeto de derecho penal equi-
valdria simplemente a establecer la impunidad de esos
crimenes. Se subrayd también que seria lamentable no
sacar todas las consecuencias juridicas que implicaba
el principio del articulo 19, siendo asi que parecia per-
fectamente concebible un sistema de sanciones adap-
tado a la naturaleza de los Estados : sanciones de ca-
racter moral o pecuniario y otras muchas. Se puso de
manifiesto asimismo que admitir la imposibilidad de

la jurisdiccién criminal en esta esfera seria en cierto
modo reconocer el caricter no solamente inevitable
sino necesario de la guerra como tnico remedio contra
los actos criminales de los Estados y como tnico medio
de imponer sanciones por esos actos. Ahora bien, ello
no parecia estar en consonancia con las tendencias del
derecho contemporéneo, que elevaba al rango de nor-
ma juridica obligatoria el empleo de medios pacificos
de arreglo de controversias. Se insistié también en la
funcién de prevencidn y de disuasién del cédigo. Era
preferible prevenir los crimenes contra la paz y la se-
guridad de la humanidad que tener que reprimirlos. Si
el ambito de aplicacién del futuro cddigo se limitaba
a los particulares no se alcanzarian los objetivos fijados
por la Asamblea General; se haria caso omiso del va-
lor preventivo y disuasivo que deberia tener el cédigo
y se desconoceria la evolucién de la comunidad inter-
nacional en el curso de los dltimos treinta afios. Se
expresé la opinién de que, si bien algunos Estados te-
nian la posibilidad de utilizar la fuerza para defender
sus intereses, no podia decirse lo mismo de la gran
mayorfa de los Estados. La mayor parte de los Estados
desearia que se estableciese un cédigo de conducta en
la vida internacional y que se aplicase una cierta jus-
ticia. En interés de los Estados medianos y pequefios,
en el dmbito de aplicacién del proyecto de cédigo de-
bian quedar comprendidos los Estados y las demas per-
sonas juridicas .

55. En cambio, algunos miembros de la Comisién se
manifestaron en contra de la idea de que se pudiera
atribuir responsabilidad criminal internacional a un Es-
tado en el marco del presente proyecto de cdigo. Des-
tacaron la imposibilidad préctica de promover un pro-
cedimiento criminal contra un Estado y estimaron que
la inmunidad de los Estados impeditia que los tribu-
nales de otro Estado ejercieran jurisdiccién en tales
circunstancias. Seglin estos miembros, no era realista
esperar que los Estados acusados de haber cometido
crimenes internacionales aceptaran que un tribunal in-
ternacional de lo criminal pudiera ejercer jurisdiccién
sobre ellos. Finalmente, afirmaron que la responsabili-
dad de los Estados por hechos calificados de crimenes
internacionales debia regularse exclusivamente en el
marco del proyecto sobre la responsabilidad de los
Estados.

56. Por otra parte, se sefialé que era fécil imaginar
que el Estado en rebeldia, por negarse a presentarse
ante la jurisdiccién competente, veria pesar sobre él
no sélo la sospecha, sino la desaprobacién general de
la comunidad internacional, ademds de la condena de
que fuera objeto. En cuanto al argumento de que la
responsabilidad de los Estados por crimenes interna-
cionales s6lo guarda relacién con el proyecto sobre la
responsabilidad de los Estados, plantea implicitamente
el problema de la delimitacién de los dmbitos de apli-
cacién respectivos del proyecto relativo a la responsa-
bilidad de los Estados por hechos internacionalmente

3 Un miembro de la Comisién estimé que la elaboracién
del proyecto de cddigo de delitos contra la paz y la seguridad
de la humanidad era de interés para todos los Estados exis-
tentes y que era totalmente inadmisible hablar sélo de algu-
nas categorfas de Estados.
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ilicitos y del presente proyecto. No obstante, parece
evidente que no es posible confundir en ningln sentido
los ambitos de aplicacién de los dos proyectos, puesto
que el presente proyecto sélo se refiere a los crimenes
contra la paz y la seguridad de la humanidad, mientras
que el otro tiene por objeto la esfera mucho méis am-
plia de los crimenes internacionales en su conjunto,
tal como se definen en el articulo 19. Seria un error
afirmar que el estudio de todo hecho calificado de cri-
men internacional por el articulo 19 se relaciona ex-
clusivamente con el proyecto relativo a la responsabi-
lidad de los Estados.

57. Algunos miembros de la Comisién se mostraron
contrarios a la idea de una responsabilidad criminal
del Estado porque, a su juicio, esa responsabilidad no
existe en el derecho internacional actual.

58. De todos modos, en el actual proyecto de articu-
los no se puede desconocer el articulo 19.

59. Lo que es cierto, en cambio, es que la unidad
aparente del articulo 19, que da una definicién sintética
y global del crimen internacional cometido por un Es-
tado, no debe hacer concebir ilusiones. Esa unidad ocul-
ta una diversidad de los crimenes internacionales, entre
los cuales los crimenes contra la paz y la seguridad de
la humanidad constituyen una categoria sui generis ca-
racterizada por el especial horror que suscitan en la
conciencia universal. Dada esta naturaleza especifica,
(tienen estos crimenes un régimen especial tanto en lo
que concierne a las reglas de fondo como al procedi-
miento?

60. Si se trata de individuos, ese régimen especial no
parece discutible. Es sintomético a este respecto que
la imprescriptibilidad sélo afecte a los crimenes contra
la paz y la seguridad de la humanidad. Es igualmente
sintomético que incluso pafses territorialmente compe-
tentes para conocer de estas infracciones admitan que
éstas tienen sus reglas propias que no dependen nece-
sariamente de sus ordenamientos juridicos nacionales.
Asi, en el asunto Klaus Barbie, la chambre d’accusation
del Tribunal de Apelacién de Lyon, en un fallo del
8 de julio de 1983, ha declarado lo siguiente: « por
razén de su naturaleza, los crimenes contra la huma-
nidad [...} no dependen solamente del derecho penal
francés, sino de un orden represivo internacional al que
son fundamentalmente ajenas la nocién de fronteras y
las reglas excepcionales que se derivan de ellas ». El
régimen de la responsabilidad criminal de los individuos
por crimenes contra la paz y la seguridad de la huma-
nidad no podria, pues, fundirse en el régimen general
de la responsabilidad por hechos internacionalmente
ilicitos. Por otra patte, si asi fuera, la Asamblea Ge-
neral no habria pedido que esos crimenes fuesen objeto
de una codificacién separada. Por lo demds, los miem-
bros de la Comisién coinciden en general en que existe
tal régimen, pero algunos de ellos consideran que debe
limitarse a los individuos.

61. Respecto de los Estados, los partidarios de la res-
ponsabilidad criminal de esas personas juridicas consi-
deran que esa responsabilidad deberia quedar sometida,
a fortiori, a un régimen particular, habida cuenta de
la naturaleza especifica de las entidades juridicas.

2. METODOLOGIA DE LA CODIFICACION

62. El debate sobre el método de la codificacién se
planteé en los términos siguientes : (Hay que seguir
un método deductivo o un método inductivo? ¢(Hay
que combinar los dos métodos? El método deductivo
consiste en enunciar desde el principio un criterio ge-
neral que permite identificar, en cada caso, remitiéndo-
se a ese criterio, el acto criminal que puede ser con-
siderado como crimen contra la paz y la seguridad de
la humanidad. E1 método inductivo consiste, por el
contrario, en examinar los hechos, pasar revista, por
ejemplo, a las convenciones relativas a la materia y
deducir a posteriori, del estudio de estas convenciones,
si es posible, el criterio para la identificacién del crimen
contra la paz y la seguridad de la humanidad.

63. El método seguido por la Comisién en 1954 era
un método puramente enumerativo, La Comisién habia
enumerado una serie de actos que, a su juicio, consti-
tufan crimenes contra la paz y la seguridad de la hu-
manidad sin tratar de deducir, entre esos actos, un
elemento comin, fuera de la afirmacién de que esos
crimenes eran crimenes de derecho internacional, y sin
establecer un vinculo entre ellos. En realidad, los acon-
tecimientos anteriores en lo tocante al 4mbito de apli-
cacién ratione materiae del proyecto parecen haber res-
pondido, en parte, a la cuestibn que en la actualidad
se plantea a la Comisién.

64. Es de sefialar que los crimenes a que se refiere
la expresién « crimenes contra la paz y la seguridad
de la humanidad » son los crimenes internacionales
mas graves.

65. En consecuencia, eso ofrece un criterio general
que permite, en caso de un crimen internacional, decir
si pertenece o no a la categoria de los crimenes contra
la paz y la seguridad de la humanidad. Estos no son
la totalidad de los crimenes a que se refiere el articu-
lo 19, sino sélo los crimenes que se consideran més
graves. No hay que perder de vista, naturalmente, lo
que ese criterio puede tener de subjetivo. La opinién
de la comunidad internacional en su conjunto serd de-
terminante,

66. La Comisién considera, ademds, que el método
deductivo debera combinarse en gran parte con el mé-
todo inductivo, y que habrd que explorar el vasto
campo de las convenciones relativas a la materia. La
Comisién completard asi su obra de 1954, consideran-
do, para su inclusi6n en el presente proyecto, las in-
fracciones que responden al criterio definido y que han
aparecido en particular a consecuencia del proceso de
descolonizacién, de la necesidad de promover los dere-
chos humanos y de la evolucién del jus cogens. Un
criterio general y global ofreceria ademds la ventaja
de definir en cierto modo la posicién adoptada y de
advertir, desde el principio, que la enumeracién de los
crimenes contenidos en el proyecto no es limitativa y
puede evolucionar en funcién de la evolucién de la
propia sociedad internacional.

67. Por dltimo, en general se considerd ttil hacer una
introduccién que recordase los principios generales del
derecho penal, como, por ejemplo, el principio de la
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irretroactividad de la ley penal, la teoria de las circuns-
tancias agravantes o atenuantes, la complicidad, la ten-
tativa, la teorfa de los hechos justificativos, etc.

3. APLICACION DEL cODIGO

68. Una vez determinadas las infracciones que, con
arreglo al cddigo, constituyen delitos contra la paz y
la seguridad de la humanidad, para que se pueda apli-
car el cédigo, es decir, ponerlo en prictica, serd nece-
sario determinar las sanciones aplicables a los autores
y atribuir competencia a una jurisdiccién existente o
de nueva creacién para imponer estas sanciones. Un
sistema penal implica generalmente tres instituciones,
representadas por tres operaciones sucesivas :

a) Las infracciones, determinadas mediante una
operacién delicada llamada « calificacién ». Se analizan
los hechos, se someten a un minucioso examen y des-
pués, en su caso, se determina la naturaleza delictiva,
es decir, en el presente caso se incluyen en la catego-
ria de crimenes contra la paz y la seguridad de la
humanidad;

b) Una escala de penas, es decir, las sanciones méa-
ximas y minimas previstas para las infracciones con-
sideradas;

¢) Una organizacién judicial (tribunales, normas de
competencia, de procedimiento, sentencias, ejecucién
de las sentencias, etc.).

El proyecto de 1954 se limitaba a la primera opera-
cién : la de la determinacién de las infracciones dejan-
do aparte las otras dos operaciones descritas en los
apartados b y c¢. La cuestién que se plantea a la Co-
misién es si debe atenerse a su posicién de 1954 o
debe ir mas lejos. En lo que respecta al punto b, parece
indudable que el proyecto deberia abordar el problema
de las sanciones. No obstante, se expresé la opinién
de que, en lo que respecta a los Estados, el método
que se siga deberia tener en cuenta la naturaleza pro-
pia de éstos y de que deberia buscarse un sistema apro-
piado y realista. No obstante, algunos miembros se
oponen a todo sistema de sanciones penales que abar-
que a los Estados y quieren que este sistema se limite
a los individuos. Por lo que respecta al punto ¢, la
opinién preponderante de la Comisién fue que seria
necesaria una jurisdiccién criminal internacional. Pero

algunos miembros, aun siendo partidarios de esta ju-
risdiccién, desean que su competencia se limite igual-
mente a los crimenes cometidos por los particulares.
Finalmente, un miembro estima que la cuestién de una
jurisdiccidn penal internacional debe quedar al margen
del proyecto, puesto que se ha confiado sucesivamente
a dos comités, como se recuerda en la parte histérica
del presente tema®. Pero se hizo notar que los pro-
yectos elaborados nunca se han examinado, pese a que
la definicién de la agresién quedé formulada en 1974.
El problema sigue, pues, en pie y la Comisién se inte-
rroga legitimamente en cuanto al alcance de su man-
dato.

4. CoONCLUSION

69.

a) La Comisién de Derecho Internacional considera
que el proyecto de cédigo sélo deberd referirse a los
crimenes internacionales mds graves. Estos crimenes se
determinardn por referencia a un criterio general y
también a las convenciones y declaraciones pertinentes
sobre la materia.

Para resumir :

b) En lo que se refiere a los sujetos de derecho a
los que puede atribuirse una responsabilidad criminal
internacional, la Comisién desea, dado el cardcter po-
litico del problema, conocer la opinién de la Asamblea
General sobre este punto.

¢) Por lo que respecta a la aplicacién del cédigo :

i) Como algunos miembros de la Comisién estiman
que un cédigo que no vaya acompafiado de san-
ciones y de una jurisdiccién criminal competente
seria inoperante, la Comisién pide a la Asamblea
General que precise si su mandato consiste tam-
bién en elaborar el estatuto de una jurisdiccién
criminal internacional competente para los indi-
viduos;

ii) Ademds, segin la opinién preponderante en el
seno de la Comisién, favorable a la responsabi-
lidad criminal de los Estados, es conveniente que
la Asamblea General precise si esta jurisdiccién
debe ser igualmente competente en lo que se re-
fiere a los Estados.

3 Véase supra, nota 19,



Capitulo III

INMUNIDADES JURISDICCIONALES DE LOS ESTADOS Y DE SUS BIENES

A.—Introduccion

1. RESENA HISTORICA DE LOS TRABAJOS

DE LA COMISION

70. El tema titulado « Inmunidades jurisdiccionales
de los Estados y de sus bienes » se incluyé en el pro-
grama de trabajo en curso de la Comisién de Derecho
Internacional en virtud de una decisién adoptada por
la Comisién en su 30.° periodo de sesiones, en 1978 %,
por recomendacién del Grupo de Trabajo que habfa
creado para iniciar la labor sobre este tema y aten-
diendo a la resolucién 32/151 de la Asamblea Gene-
ral, de 19 de diciembre de 1977.

71. En su 31.° perfodo de sesiones, en 1979, la Co-
misién tuvo a la vista un informe preliminar® sobre
el tema presentado por el Relator Especial, Sr. Sompong
Sucharitkul. El informe preliminar contenia una resefia
histérica de las actividades internacionales de codifica-
cién de la materia y examinaba las fuentes de derecho
internacional y el posible contenido del derecho de las
inmunidades de los Estados, incluidas la prdctica de los
Estados, las convenciones internacionales, la jurispru-
dencia internacional y la doctrina como fuentes del de-
recho. El informe analizaba también las cuestiones ini-
ciales, las definiciones, la posibilidad de adoptar un
método inductivo para el estudio del tema, la regla
general de la inmunidad de los Estados y las posibles
excepciones a la regla general.

72. Durante el examen del informe preliminar se
sefiald que se deberia consultar lo més extensamente
posible la documentacién pertinente sobre la practica
de los Estados, incluida la practica de los pafses socia-
listas y de los pafses en desarrollo. Se destacd asimis-
mo, como otra posible fuente de documentacién, la
prictica seguida por los Estados en materia de trata-
dos, que revelaba la aceptacién de ciertas limitaciones
de la inmunidad jurisdiccional en determinadas circuns-
tancias. En relacién con esta cuestién, la Comisién de-
cidié en su 31.° periodo de sesiones solicitar mds infor-
macién de los gobiernos de los Estados Miembros de
las Naciones Unidas mediante el envio de un cuestio-
nario al efecto. Se hizo observar que los Estados eran
los que mejor conocifan sus propias practicas y sus
propias necesidades en materia de inmunidades respec-

35 Anuario... 1978, vol. 11 (segunda parte), pégs. 149 y 150,
parrs. 179 a 190.

3% Anuario... 1979, vol. II (primera parte), pag. 233, docu-
mento A/CN.4/323,
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to de sus actividades y que las opiniones y comentarios
de los gobiernos podrian proporcionar indicaciones dti-
les en cuanto a la orientacién que deberia seguir la
codificacién y el desarrollo progresivo del derecho in-
ternacional sobre inmunidades de los Estados?.

73. Después del informe preliminar, el Relator Espe-
cial present$ el segundo informe® para que la Comi-
sién lo examinara en su 32.° periodo de sesiones, en
1980 %, el tercer informe® durante el 33.° periodo de
sesiones de la Comisién, en 1981 %, el cuarto informe ®
durante el 34.° periodo de sesiones de la Comisidn,
en 1982 %, y el quinto informe (A/CN.4/363 y Add.1) %
en el actual periodo de sesiones de la Comisién.

74.  En los informes segundo y tercero, el Relator Es-
pecial propuso el texto de once proyectos de articulos
divididos en dos partes. La parte I, titulada « Intro-
duccién », comprendia cinco proyectos de articulos ® :

3 La Secretarfa clasificé primero en orden sistemdtico la do-
cumentacion recibida y procedié a su publicacién en espafiol,
francés, inglés y ruso. La parte I contenia las respuestas de
los gobiernos al cuestionario (A/CN.4/343 y Add.3 y 4). La
parte II contenfa la documentacién que los gobiernos habian
presentado junto con sus respuestas al cuestionario (A/CN.4/
343/Add.1). La parte III contenia la documentacién presenta-
da por los gobiernos que no habian respondido al cuestiona-
rio (A/CN.4/343/Add.2). Toda esta documentacién se repro-
duce (en francés o en inglés) en un volumen de la serie le-
gislativa de las Naciones Unidas titulado Documentation con-
cernant les immunités juridictionnelles des Etats et de leurs
biens (publicacién de las Naciones Unidas, N.° de venta:
E/F.81.V.10), denominado en adelante Documentation concer-
nant les immunités juridictionnelles...

¥ Anuario... 1980, vol. I (primera parte), pag. 209, docu-
mento A/CN.4/331 y Add.1.

¥ Véase Anuario... 1980, vol. 1, p4gs. 194 a 204 y 215 a 220,
sesiones 16222 a 1626.°, y Anuario... 1980, vol. II (segunda
parte), pags. 135 a 138, parrs. 112 a 122.

¥ Anugrio... 1981, vol. I1 (primera parte), pdg. 137, docu-
mento A/CN.4/340 y Add.1.

4 Véase Anuario... 1981, vol. 1, pags. 56 y ss., sesiones
1653.* a 16572, y pags. 111 y ss., sesiones 1663.* a 16652, y
Anuario... 1981, vol. II (segunda parte), péags. 162 a 165,
parrs. 208 a 225,

® Anuario... 1982, vol. 11 (primera parte), pag. 245, docu-
mento A/CN4/357.

4 Véase Anuario... 1982, vol. 1, pdgs. 62 y ss., sesiones
1708° a 17182, y pags. 191 y ss., sesiones 17282 a 1730°, y
Anuario... 1982, vol. II (segunda parte), pags. 102 y ss., pa-
rrafos 171 a 198.

4 Reproducido en Anuario... 1983, vol. II (primera parte).

4 De los seis articulos presentados en el segundo informe,
a saber, los articulos 1 a 5 de la parte I y el articulo 6 de la
parte IT del proyecto, sélo los articulos 1 y 6 se remitieron al

(Contintia en la pdgina siguiente.)
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« Alcance de los presentes articulos » (art. 1), « Térmi-
nos utilizados » (art. 2), « Disposiciones interpretati-
vas » (art. 3), « Inmunidades jurisdiccionales no inclui-
das en el dmbito de los presentes articulos » (art. 4)
e « Irretroactividad de los presentes articulos » (art. 5).
La parte II revisada, que llevaba el titulo de « Prin-
cipios generales », también comprendia cinco proyec-
tos de articulos®: « Principio de la inmunidad del
Estado » (art. 6) ¥, « Obligacién de hacer efectiva la
inmunidad del Estado » (art. 7), « Consentimiento del
Estado » (art. 8), « Manifestacion del consentimiento »
(art. 9) y « Reconvenciones » (art. 10) %,

75. En los informes cuarto y quinto, el Relator Es-
pecial propuso el texto de otra serie de cinco articulos
del proyecto que constitufan la parte 111, titulada « Ex-
cepciones a las inmunidades de los Estados ». Los dos
primeros articulos de la parte III del proyecto se pre-
sentaron en el cuarto informe y eran los siguientes :
« Ambito de aplicacién de la presente parte » (art. 11)
y « Actividad mercantil o comercial » (art. 12). Los tres
proyectos de articulos restantes (arts. 13 a 15) se pre-
sentaron en el quinto informe (véase infra, parr. 76).

(Continuacién de la nota 45.)

Comité de Redaccién en el 32.° periodo de sesiones de la Co-
misién y fueron aprobados provisionalmente por ésta en dicho
periodo de sesiones (véase infra, secc. B, subsecc. 1, y notas
60 y 63). A peticién del Relator Especial, los articulos 2 a 5
del proyecto no se remitieron al Comité de Redaccién.

No obstante, al concluir el examen de los otros articulos de
la parte II del proyecto, incluidos en el tercer informe y re-
mitidos al Comité de Redaccién en el 34.° periodo de sesiones,
la Comisién decidié que el Comité de Redaccién examinara
también las disposiciones de los articulos 2 y 3 relacionadas
con el problema de la definicién de « jurisdiccién » y de « ac-
tividades mercantiles o comerciales ». Véase Anuario... 1982,
vol. II (segunda parte), pag. 107, parr. 198.

% El resto de los artfculos de la parte II del proyecto fue-
ron propuestos en el tercer informe del Relator Especial. Los
proyectos de articulos eran los siguientes: « Reglas de compe-
tencia e inmunidad jurisdiccional » (art. 7), « Consentimiento
del Estado » (art. 8), « Sumisién voluntaria » (art. 9), « Recon-
venciones » (art. 10) y « Renuncia » (art. 11). Basdndose en los
debates celebrados en la Comisién sobre el tercer informe (véa-
se supra, nota 41), el Relator Especial preparé una versidén re-
visada de los articulos 7 a 11 en la que se refundian los ar-
ticulos 9 y 10 en una sola disposicién relativa a los diversos
modos de manifestar el consentimiento. Los articulos, en su
forma revisada, también se presentaron con titulos diferentes
de los que figuraban en el tercer informe. (Cf. los titulos ori-
ginales de los articulos al comienzo de esta nota y los titulos
revisados en el parrafo 74 supra.)

41 Véase infra, secc. B, subseccién 1, y nota 63. El articu-
lo 6 (Inmunidad del Estado) fue aprobado provisionalmente
por la Comisién en su 32.° periodo de sesiones. No obstante,
al término del debate sobre el resto de los articulos de la
parte II del proyecto, propuestos por el Relator Especial en su
tercer informe y remitidos al Comité de Redaccién en el 33.°
periodo de sesiones de la Comisién, ésta decidié que el Comité
de Redacci6n volviera a examinar también el proyecto de ar-
ticulo 6 a la luz del debate sobre el resto de los articulos
que constituian la parte II del proyecto [Anuario... 1982, vo-
lumen II (segunda parte), pdg. 107, pérr. 198].

4 Por falta de tiempo, el Comité de Redaccién no examiné
los articulos 7 a 10 que le habfan sido remitidos en el 33.°
periodo de sesiones (ibid., pdg. 102, pdrr. 169). Los articulos 7
a 9 fueron aprobados provisionalmente por la Comisién en su
34.° periodo de sesiones. En el actual periodo de sesiones, la
Comisién aprobé provisionalmente el proyecto de articulo 10
(véase infra, secc. B).

Al concluir el examen de los articulos 11 y 12, en su
34.° periodo de sesiones®, la Comisién decidié remi-
titlos al Comité de Redaccién ¥,

2. EXAMEN DEL TEMA EN EL ACTUAL
PERfODO DE SESIONES

76. En el actual periodo de sesiones, la Comisién tuvo
a la vista el quinto informe del Relator Especial sobre
el tema (A/CN.4/363 y Add.1) 5. El informe versaba
sobre la parte III del proyecto de articulos concernien-
te a las excepciones a las inmunidades de los Estados
y contenia tres proyectos de articulos: « Contratos de
empleo » (art. 13), « Dafios personales y dafios a los
bienes » (art. 14) y « Propiedad, posesién y uso de
bienes » (art. 15) 2, También tuvo a la vista un me-
morando sobre el tema presentado por un miembro
de la Comisién (A/CN.4/371) %,

77. El quinto informe del Relator Especial fue exa-
minado durante el actual periodo de sesiones de la
Comisién, en las sesiones 1762.2 a 1770.2, del 17 al 30
de mayo de 1983,

78. Al presentar su quinto informe, el Relator Espe-
cial se refiri6 a la sugerencia hecha anteriormente de
modificar el titulo de la parte II del proyecto de ar-
ticulos, que a la sazén era « Principios generales », y
titularla « Disposiciones generales ». El Relator Especial
opind que, si se introducia esa modificacién, la parte 111
del proyecto de articulos, titulada « Excepciones a las
inmunidades de los Estados », quizd pudiera reempla-
zarse también por una referencia a ciertas esferas con-
cretas de actividad que exigian una mayor especifica-
cién de las normas de la inmunidad de los Estados.

79. El proyecto de articulo 13 propuesto por el Re-
lator Especial, concerniente al problema de los contra-
tos de trabajo como excepcién a la inmunidad de los
Estados *, planteaba una serie de cuestiones de forma

¥ Véase supra, nota 43.

% El Comité de Redaccién decidi6 examinar el proyecto de
articulo 11 después de haber estudiado el resto de los articulos
de la parte III del proyecto. El proyecto de articulo 12 fue
aprobado provisionalmente por la Comisién en el actual periodo
de sesiones (véase infra, secc. B).

51 Véase supra, nota 44,

52 Para el texto de los proyectos de articulos 13, 14 y 15 pre-
sentados en el quinto informe, véase infra, notas 54, 55 y 57.

Como se indica en el quinto informe (A/CN.4/363 y Add.1,
parr. 26), la parte III en su conjunto comprendera los articu-
los 11 a 20, cinco de los cuales ya han sido propuestos (véase
supra, pérrs. 75 y 76). Los restantes articulos de esta parte son :
« Patentes, marcas comerciales y otros objetos de propiedad in-
telectual » (art. 16), « Obligaciones fiscales y derechos de adua-
na » (art. 17), « Participacién en personas juridicas en calidad de
accionista, de socio o de miembro » (art. 18), « Buques utilizados
para un servicio comercial » (art. 19) y « Arbitraje » (art. 20).

5 Reproducido en Anuario... 1983, vol. II (primera parte).
54 El texto propuesto en el quinto informe decia lo siguiente:

« Articulo 13.—Contratos de empleo

»1. A menos que se acuerde de otra manera, un Estado
no es inmune a la jurisdiccién de los tribunales de otro Estado
respecto a procedimientos relacionados con un “ contrato de

(Continiia en la pdgina siguiente.)
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y de fondo. Todas las observaciones que se hicieron
estaban dirigidas a mejorar el texto del proyecto de
articulo mediante la ampliacién o la limitacién del al-
cance de esta posible excepcién.

80. Una formulacién equilibrada del proyecto de ar-
ticulo deberia velar por el reconocimiento de la liber-
tad de accién del Estado en lo concerniente al nombra-
miento o la contratacién de sus empleados en el ex-
tranjero y tener al mismo tiempo en cuenta los nuevos
problemas de las relaciones laborales, el desempleo,
el bienestar social y los beneficios que hubieran de
concederse a la poblacién activa en los mercados na-
cional e internacional del trabajo.

81. Algunos miembros de la Comisién estimaron que
el sentido de la férmula inicial del pdrrafo 1 del pro-
yecto de articulo, « A menos que se acuerde de otra
manera », no estaba claro y, por lo tanto, pidieron que
se suprimiese. A juicio de otros miembros, esta f6rmula
cumplia una finalidad dtil, ya que convertia esta excep-
cién en una norma supletoria y no en la regla general;
por ello propugnaban que se conservara.

82. Se expresé asimismo la opinién de que las pala-
bras « el no empleo de un individuo o el despido de
un empleado », que figuraban en el apartado a del pa-
rrafo 2 del proyecto de articulo 13, debian suprimirse
o formularse de otro modo a fin de que dicho apartado
expresara la idea fundamental de que un Estado no
estaba obligado a contratar a una persona determinada
ni a mantenerla en su empleo. Otra opinién, conse-
cuente con la consideracién del derecho al trabajo como
derecho humano, fue la de que la excepcién del pro-
yecto de articulo 13 debia abarcar también los proce-
dimientos relativos al « nombramiento » o « despido »
de empleados del Estado.

83. Reconociéndose que el proyecto de articulo ver-
saba sobre una materia completamente nueva, se sugi-
ri6 que se definiera, a los efectos del articulo, el con-
cepto mismo de « contrato de trabajo ». Se hicieron
otras observaciones sobre cuestiones de forma que ten-
dian a conseguir que el texto del proyecto de articulo
se cifiera mas en varios puntos al texto de ciertos ins-
trumentos juridicos existentes que le servian de base.

84. El aspecto fundamental era que los contratos de
trabajo, como excepcién al principio de la inmunidad
de los Estados, estaban estrechamente relacionados con
la posibilidad de que un empleado de un Estado ex-
tranjero promoviera un procedimiento ante los tribuna-

(Continuacidn de la nota 54.)

empleo ” de un nacional o residente de ese otro Estado para
trabajo que se haya de ejecutar alli.

»2. El péarrafo 1 no se aplica si:

»a) los procedimientos se relacionan con el no empleo de
un individuo o el despido de un empleado;

»b) el empleado es nacional del pafs empleador en el mo-
mento en que se presentan los procedimientos;

»¢) el empleado no es ni nacional ni residente del Estado
del foro en el momento del empleo; o

»d) el empleado ha convenido de otra manera por escrito,
a menos que, de acuerdo con las leyes del Estado del foro,
los tribunales de ese Estado tengan jurisdiccién exclusiva por
razén del tema de que se trata.»

les locales. Ese problema no se presentaria en absoluto
donde no existiera jurisdiccién de los tribunales loca-
les, ya que no podia invocarse la inmunidad del Estado
si, en el curso normal de los acontecimientos, los tri-
bunales no tenian jurisdiccién respecto del litigio, es-
pecialmente en los casos en que el contrato se rigiese
exclusivamente por el derecho administrativo o laboral
del Estado que envia.

85. Un posible indicio era la eleccién que podia ha-
cer el Estado empleador al incorporar a un determinado
empleado local al sistema de seguridad social del Es-
tado donde se prestaran los servicios. Se hizo observar
que en una situacién de esta indole podria decirse que
el Estado empleador habia consentido en que el tri-
bunal del Estado del foro ejerciera jurisdiccién respec-
to de ese empleado.

86. El proyecto de articulo 14 propuesto por el Rela-
tor Especial, relativo al problema de la culpa extracon-
tractual ¥, suscité un largo debate sobre cuestiones de
fondo. Tal como estaba redactado, el dmbito de apli-
cacién de ese articulo se limitaba a las lesiones a las
personas y el dafio a los bienes y no abarcaba los per-
juicios financieros y econdmicos ni los delitos penales.

87. Se manifesté la opinién de que las excepciones
enunciadas en este articulo eran relativamente nuevas
y que su base juridica estaba estrechamente relacionada
con el cardcter corporal o fisico de la lesién o el dafio
a los bienes sufrido y con el lugar en que se habia
cometido el acto lesivo o ilicito. Se sefialé que esos
actos ilicitos se referfan en gran parte a riesgos asegu-
rables que daban lugar al ejercicio por las victimas de
accidentes de trifico de acciones de indemnizacién de
dafios y perjuicios por lesiones a las personas o dafios
a los bienes causados por negligencia o sin el propé-
sito de causarlos. Por consiguiente, al menos en algu-
nas jurisdicciones, las vias de recurso estaban abiertas
mediante el ejercicio de la accién contra una compaiiia
de seguros en vez de contra el Estado directamente.
De ese modo, los procedimientos promovidos ante los
tribunales del foro podian sustanciarse sin menoscabar
en absoluto la soberania del Estado de que se tratase.

88. Varios miembros de la Comisién pusieron en tela
de juicio la justificacién de una disposicién como el
proyecto de articulo 14, ya que los supuestos en que
se aplicaria eran muy pocos. También se expres6 una
opinién contraria a la inclusién del articulo 14 en el
proyecto basidndose en que era prematuro ocuparse de
las excepciones previstas en dicha disposicién al no
haber cristalizado todavia la opinién en la doctrina so-
bre esta materia. A este respecto, sin embargo, se sefialé
que ya en 1981 se habia adoptado posicién con res-

55 El texto propuesto en el quinto informe decia lo siguiente :

« Articulo 14—Dafios personales y dafios a los bienes

»Salvo pacto en contrario, un Estado no tiene inmunidad
de jurisdiccién respecto de los tribunales de otro Estado en
relacién con procedimientos concernientes a dafios a la per-
sona, o muerte, o dafio o pérdida de bienes tangibles, si el
acto o la omisién que ocasionaron las lesiones o los dafios
en el Estado del foro ocurrié en ese territorio, y el autor de
la lesién o el dafio estuvo presente alli en el momento del
acaecimiento, »
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pecto al hecho de que entre las acciones que era admi-
sible ejercitar contra un Estado extranjero figuraban,
por ejemplo, las acciones de dafios y perjuicios nacidas
de un acto ilicito o lesivo cometido en el Estado del
foro %, Asi pues, el proyecto de articulo 14 no propo-
nia nada nuevo. Trataba de plasmar los criterios sobre
las inmunidades jurisdiccionales de los Estados no com-
prendidos enteramente en algunos de los instrumentos
internacionales existentes, los cuales indiscutiblemente
no trataban de todos los campos de actividad en que
podian surgir cuestiones relativas a las inmunidades ju-
risdiccionales de los Estados y de sus bienes. En rea-
lidad, esos instrumentos tampoco se aplicaban a todos
los Estados.

89. De este modo se abria camino a la posibilidad
de una excepcidén restringida y limitada en virtud del
articulo, circunscrita a las lesiones de las personas o
los dafios a los bienes resultantes de accidentes asegu-
rables de transporte interior por carretera, por ferroca-
rtil o0 por via maritima o aérea.

90. Se expresé la opinién de que convenfa ampliar
las excepciones enunciadas en el articulo para incluir
también los casos de actos lesivos transfronterizos, en
patticular las bombas de relojerfa o las cartas bomba.
Para lograrlo habia que suprimir del proyecto de ar-
ticulo el requisito de la presencia del autor del acto
ilicito en el territorio en que se produjera la lesién o
el dafio. Segiin esta opinién, sin embargo, era prefe-
rible excluir del d4mbito de aplicacién del articulo la
responsabilidad relacionada con infracciones penales o
politicas.

91. También se manifest la opinién de que, tal como
estaba formulado, el proyecto de articulo 14 podria
provocar una avalancha de litigios en casos en que
el otro método de solucién pacifica de controversias
mediante negociaciones por via diplomatica fuera més
idéneo. Sin embargo, se sefialé asimismo que el Estado
territorial no siempre acudia en ayuda de los particu-
lares lesionados, especialmente cuando existian otros
recursos juridicos validos ademds de las negociaciones
por via diplomética. Con arreglo a esta opinidn, la fina-
lidad del proyecto de articulo 14 no era desalentar las
negociaciones por via diplomética, sino, al contrario,
acelerar tales negociaciones.

92. El proyecto de articulo 15 propuesto por el Rela-
tor Especial, relativo a la propiedad, posesién y uso

% En su reunién de Hamburgo, el 11 de septiembre de 1891,
el Instituto de Derecho Internacional aprobé un « Proyecto de
reglamento internacional sobre la competencia de los tribunales
en los procesos incoados contra Estados, soberanos o jefes de
Estado extranjeros », que contenia, en el parrafo 6 del articulo 4,
una disposicién sobre acciones de dafios y perjuicios por culpa
extracontractual. Decfa lo siguiente :

« Las tinicas acciones admisibles contra un Estado extran-
jero son :

»[...]

» 6) Las acciones de dafios y perjuicios nacidas de un de-
lito o de un cuasidelito cometido en el territorio. » [Instituto
de Derecho Internacional, Tableau général des résolutions
(1873-1956), Basilea, Editions juridiques et sociologiques, 1957,
pigs. 15 y 16.1

de bienes ¥ como excepcién a la inmunidad de los Es-
tados, obtuvo un apoyo general. La excepcién se basaba
en la potestad exclusiva de los tribunales del Estado
del foro para resolver cuestiones legales relativas a bie-
nes inmuebles situados en el Estado del foro. Se ba-
saba también en la necesidad de que los tribunales del
Estado del foro pudieran pronunciarse en caso de pre-
tensiones contradictorias sobre bienes administrados por
esos tribunales. En los casos en que el Estado extran-
jero aparecia como uno entre varios demandantes que
intentaba hacer valer su derecho de propiedad o su
pretensiébn a sucesién, era natural considerar que el
Estado interesado habia consentido en que ejerciera
jurisdiccién el tribunal del Estado territorial compe-
tente para resolver el asunto. Una vez reconocido el
derecho, el tribunal del Estado territorial podia muy
bien declinar el ejercicio ulterior de la jurisdiccién en
ese asunto, de no haber otras razones para admitir el
procedimiento mds alld de la determinacién del derecho
de propiedad.

93. Se hicieron varias sugerencias de redaccién para
mejorar el proyecto de articulo. Generalmente se hizo
observar que debia simplificarse el apartado d del pa-
rrafo 1 de la disposicidn. Se indicé asimismo que la
expresién « la distribucién de haberes », que figuraba
en el apartado ¢ del parrafo 1, era demasiado restrin-
gida y de que podia sustituirse por « la administracién
del patrimonio ». También se puso en tela de juicio
la idoneidad, en el contexto del articulo, de la expre-
sién del pérrafo 2 « inviolabilidad de los locales ». Se
sefialg a este respecto que el término mismo de « invio-
labilidad » era méas amplio que la expresién « inmuni-
dad jurisdiccional » y que, en circunstancias normales,
el primer término abarcaria esta tltima situacién. Por
consiguiente, se considerd que el término « inviolabili-
dad » era exactamente el que debia utilizarse en el
articulo.

57 El texto propuesto en el quinto informe decia lo siguiente :

« Articulo 15.—Propiedad, posesién y uso de bienes

_» 1. Salvo pacto en contrario, un Estado no tendrd inmu-
nidad de jurisdiccidn respecto de los tribunales de otro Estado
cuando se trate de procedimientos relacionados con :

» a) los derechos o intereses del Estado en cualquier bien
inmueble situado en el Estado del foro, o en la posesién o uso
de ese bien o cualquier obligacién del Estado dimanada de su
interés en el bien o de su posesién o uso;

» b) los derechos o intereses del Estado en cualquier bien
mueble o inmueble que esté en el Estado del foro, resultante
de sucesidn, donacién o bona vacantia;

» ¢) la distribucién de haberes relacionados con el patri-
monio de personas fallecidas, dementes o insolventes, la liqui-
dacién de compafifas o la administracién de fideicomisos en
los que el Estado tenga o reivindique derechos o intereses
sobre cualquier bien; o

» d) los bienes en posesién o bajo el control de un Estado
respecto de los cuales un Estado reivindique derechos o in-
tereses, si la reivindicacién no es admitida ni estd corrobo-
rada por pruebas prima facie y el procedimiento haya sido
interpuesto contra una persona que no sea un Estado en el
caso de que el propio Estado no hubiese tenido inmunidad
si el procedimiento se hubiera interpuesto en contra de él.

» 2. Lo dispuesto en el parrafo 1 se entenderd sin perjui-
cio de la inmunidad del Estado respecto del embargo o eje-
cucién de sus bienes, y de la inviolabilidad de los locales de
misiones diplomdticas o especiales o locales consulares. »
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94, Al concluir su debate sobre el tema, la Comisién
decidié remitir los articulos 13, 14 y 15 del proyecto
al Comité de Redaccién.

95. El Comité de Redaccién recomendé un texto para
los articulos 10, 12 y 15 del proyecto, que fue aprobado
provisionalmente por la Comisién en su 1806.* sesidn,
el 18 de julio de 1983, junto con las disposiciones per-
tinentes del apartado g del pérrafo 1 del articulo 2 y
del parrafo 2 del articulo 3.

96. Teniendo en cuenta los debates de la Comisidn,
el Relator Especial preparé y presenté al Comité de
Redaccibén versiones revisadas (A/CN.4/1..367) del pro-
yecto de articulo 13 (Contratos de trabajo) ® y del pro-
yecto de articulo 14 (Lesiones a personas y dafios a los
bienes) ¥.

58 El texto revisado del articulo 13 propuesto por el Relator
Especial decia lo siguiente :

« Articulo 13.—Contratos de trabajo

» 1. Salvo pacto en contrario entre los Estados interesados,
cuando un Estado emplee a un individuo para servicios que
hayan de realizarse, total o parcialmente, en el territorio de
otro Estado, y haya incorporado efectivamente al empleado
al régimen de seguridad social de ese otro Estado, se enten-
derd que ha dado su consentimiento para el ejercicio de la
jurisdiccién por un tribunal de ese otro Estado en un proce-
dimiento relativo al contrato de trabajo.

» 2. Lo dispuesto en el pérrafo 1 no serd aplicable :

» @) si el individuo ha sido nombrado conforme al derecho
administrativo del Estado empleador y realiza funciones en
el ejercicio de prerrogativas del poder piblico;

» b) si el procedimiento se refiere a la no contratacién o
al despido de un individuo que solicita empleo o reempleo;

» ¢) si el individuo es nacional del Estado empleador en
el momento de promoverse el procedimiento;

» d) si el individuo no era nacional ni residente habitual
del Estado del foro en el momento de concertarse el contrato
de trabajo, salvo que se haya pactado otra cosa por escrito
entre las partes en el contrato de trabajo;

» e) si el individuo ha convenido otra cosa por escrito, y
el tribunal del Estado del foro no retiene la jurisdiccién ex-
clusiva por razén de la materia objeto del procedimiento o
del rango subordinado del empleado, que ejecuta servicios
que son meramente domésticos o que no tienen cardcter de
funciones prblicas. »

% El texto revisado del articulo 14 propuesto por el Relator
Especial decia lo siguiente :

« Articulo 14.—Lesiones a personas y dafios a los bienes

» 1. Salvo pacto en contrario entre los Estados interesados,
cuando un Estado, por medio de uno de sus drganos, orga-
nismos o entidades que actiien en el ejercicio de prerrogativas
del poder ptblico, mantenga una oficina, un organismo o un
establecimiento en otro Estado u ocupe un local en él, o se
dedique en él a transporte de pasajeros y cargamentos por
via aérea, por ferrocarril, por carretera o por via acudtica,
se entendera que ha dado su consentimiento para el ejercicio
de la jurisdiccién por un tribunal de ese otro Estado en un
procedimiento concerniente a una indemnizacién en caso de
muerte o lesiones de una persona, o de pérdida o dafios
de bienes corporales, si el acto o la omisién que ha causado
las lesiones o ¢l dafio en el Estado del foro se ha producido
en el territorio de ese Estado, y la persona que sea respon-
sable de esas lesiones o ese dafio, o que haya contribuido a
ellos, se encontraba entonces en ese territorio.

» 2. El péarrafo 1 se entiende sin perjuicio de los derechos
y obligaciones de los individuos de un Estado con respecto
a otro Estado que estén expresamente regulados por tratados
u otros convenios bilaterales, o por acuerdos regionales o
convenciones internacionales que sefialen o limiten el alcance
de las responsabilidades o de la indemnizacién. »

B.—Proyecto de articulos sobre las inmunidades
jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes

1. TEXTO DE LOS PROYECTOS DE ARTICULOS
APROBADOS PROVISIONALMENTE POR LA CoMmisioN
HASTA AHORA

PARTE I
INTRODUCCION

Articulo 1.—Alcance de los presentes articulos @

Los presentes articulos se aplican a Ia inmunidad de un Es-
tado y de sus bienes respecto de la jurisdiccion de los tribunales
de otro Estado.

Articulo 2.—Términos empleados 6!

1. Para los efectos de los presentes articulos :

a) se entiende por « tribunal » cualquier 6rgano de un Estado,
sea cual fuere su denominaciéon, con potestad para ejercer fun-
ciones judiciales;

[..]
g) se entieude por « contrato mercantil » :

i) todo contrato o acuerdo mercantil de compraventa de mer-
caderias o de prestacion de servicios;

ii) todo contrato de préstamo u otro acuerdo de caracter fi-
nanciero, incluida cualquier obligacion de garantia con-
cerniente a ese préstamo o de indemnizacion concerniente
a ese acuerdo;

iii) cualquier ofro contrato o acuerdo, sea cual fuere su natu-
raleza, mercantil, industrial o de arrendamiento de obra
o de servicios, pero con exclusion de los contratos indivi-
duales de trabajo.

[..]

Articulo 3.—Disposiciones interpretativas

[..1

2. Para determinar si un confrato de compraventa de merca-
derias o de prestacién de servicios es mercantil se atendera prin-
cipalmente a la naturaleza del contrato, pero se tendra en cuen-
ta también su finalidad si en la prictica de ese Estado tal fina-
lidad es pertinente para la determinacién del caracter no mer-
cantil del contrato.

& Aprobado provisionalmente por la Comisién en su 34.° pe-
riodo de sesiones, en el curso del cual fue reexaminado el ar-
ticulo. Para el comentario a este articulo, véase Anuario... 1982,
volumen II (segunda parte, pag. 107). Una versién anterior del
articulo fue aprobada provisionalmente por la Comisién en su
32.° periodo de sesiones (ibid., pag. 101, nota 209).

61 T,a Comisién aprobé el texto del apartado a en su 34.° pe-
riodo de sesiones durante su examen del articulo 7 relativo a
las modalidades para hacer efectiva la inmunidad de los Es-
tados. Para el comentario a este texto, ibid., pags. 107 y 108.
La Comisién aprobé el texto del apartado g en el actual pe-
riodo de sesiones durante su examen del articulo 12, relativo
a los contratos mercantiles. Para el comentario a este texto,
véase infra, subsecc. 2.

62 La Comisién aprobé el texto del parrafo 2 del articulo 3
en el actual periodo de sesiones durante su examen del articu-
lo 12, relativo a los contratos mercantiles. Para el comentario
a ese texto, véase infra, subsecc. 2.

1o

ati
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PArTE 11

PRINCIPIOS GENERALES
Articulo 6.—Inmunidad del Estado 6

Articulo 7.—Modalidades para hacer efectiva
la inmunidad de los Estados %

1. Un Estado hari efectiva Ia inmunidad del Estado [a que
se refiere el articulo 6] absteniéndose de ejercer jurisdiccion en
un procedimiento anfe sus tribunales contra otro Estado.

2. Un procedimiento ante un tribunal de un Estado se enten-
dera promovido contra ofro Estado, se designe o no a éste como
parte en ese procedimiento, siempre que el procedimiento tenga
efectivamente por objeto obligar a dicho Estado a someterse a
la jurisdiccion del tribunal o a soportar las consecuencias de una
resolucion dictada por el tribunal que puedan afectar a los de-
rechos, intereses, bienes o actividades de dicho Estado.

3. En particular, un procedimiento ante un tribunal de un
Estado se entenderd promovido confra ofro Estado cuando se
promueva contra uno de sus o6rganos, o contra uno de sus orga-
nismos o entidades en relacion con un acto realizado en ejerci-
cio de prerrogativas del poder piblico, 0o contra uno de sus re-
presentantes en relacién con un acto realizado en su calidad de
representante, o cuando el procedimiento tenga por objeto privar
a dicho Estado de sus bienes o del uso de bienes que estén en su
posesion o bajo su control.

Articulo 8.—Consentimiento expreso para el ejercicio
de jurisdiccion

Un Estado no podra invocar la inmunidad de jurisdiccién en
un procedimiento ante un tfribunal de otro Estado en relacién
con cualquier cuestion si ha consentido expresamente en que
ese tribunal ejerza jurisdiccion en relacion con esa cuestion:

a) por acuerdo internacional;
b) en un contrato escrito; o

¢) por una declaracién ante el tribunal en un caso deter-
minado.

8 EI texto del articulo 6 aprobado provisionalmente en el
322 periodo de sesiones dice lo siguiente :

« Articulo 6.—Inmunidad del Estado

» 1. Todo Estado goza de inmunidad de la jurisdiccién de
otro Estado conforme a lo dispuesto en los presentes articulos.

» 2. La inmunidad de un Estado se hara efectiva conforme
a lo dispuesto en los presentes articulos. »

Para el comentario al articulo, véase Anuario... 1980, vol. 11
(segunda parte), péags. 139 y ss.

El articulo 6 fue examinado nuevamente por la Comisién
en el 34° periodo de sesiones y todavia suscité diversidad de
pareceres. El Comité de Redaccién también reexamind el pro-
yecto de articulo 6 aprobado provisionalmente, Aunque el Co-
mité de Redaccién no propuso ninguna nueva formulacién en
el 34° periodo de sesiones, la Comisién acordé volver a exa-
minar el proyecto de articulo 6 en el periodo de sesiones si-
guiente, No obstante, por falta de tiempo, el Comité de Redac-
cién no pudo examinar la cuestién durante el actual periodo
de sesiones.

6 La Comisién aprobd provisionalmente el articulo 7 en
su 34.° periodo de sesiones, Para el comentario a ese articulo,
véase Anuario... 1982, vol. II (segunda parte), pags. 108 y ss.

65 T.a Comisién aprobd provisionalmente el articulo 8 en su
34.° perfodo de sesiones. Para el comentario al mismo, ibid.,
pags. 115 a 118,

Articulo 9.—Efecto de la participacién en un procedimiento
ante un tribunal %

1. Un Estado no podra invocar la inmunidad de jurisdicciéon
en un procedimiento ante un tribunal de otro Estado :

a) si él mismo ha promovido ese procedimiento; o

b) si ha infervenido en ese procedimiento o ha realizado cual-
quier otro acto en relacion con el fondo.

2. El apartado b del parrafo 1 no se aplicara a ninguna inter-
vencioén ni a ningan acto realizados con el solo objeto de :

a) invocar la inmunidad; o

b) hacer valer un derecho o interés sobre bienes objeto de liti-
gio en el procedimiento.

3. La falta de comparecencia de un Estado en un procedi-
miento ante un tribunal de otro Estado no se considerard como
consentimiento de ese Estado em que ese fribunal ejerza juris-
diccion.

Articulo 10.—Reconvenciones %

1. Un Estado no podra invocar la inmunidad respecto de la
jurisdicciéon en un procedimiento que él mismo haya promovido
ante un tribunal de otro Estado en lo concerniente a una re-
convencién formulada contra él y basada en la misma relacion
juridica o en los mismos hechos que la demanda principal.

2. Un Estado que infervenga en un procedimiento ante un
tribunal de otro Estado para presentar una demanda no podri
invocar la inmunidad respecto de la jurisdiccion de ese tribunal
en lo concerniente a una reconvencion formulada contra €l y
basada en la misma relacion juridica o en los mismos hechos
que la demanda presentada por él.

3. Un Estado que formule reconvencion en un procedimiento
promovido contra él ante un tribunal de ofro Estado no podra
invocar la inmunidad respecto de la jurisdiccion de ese tribunal
en lo concerniente a Ia demanda principal.

PArTE III

EXCEPCIONES A LAS INMUNIDADES
DE LOS ESTADOS &

Articulo 12.—Contratos mercantiles ¥

1. Si un Estado celebra con una persona fisica o juridica ex-
tranjera un contrato mercantil, y si en virtud de Ias normas apli-
cables de derecho internacional privado los litigios relativos a
ese contrato mercantil corresponden a la jurisdiccién de un tri-
bunal de otro Estado, se considerara que el Estado ha consenti-
do en que se ejerza tal jurisdiccion en un procedimiento basado
en ese contrato mercantil y, por consiguiente, no podra invocar
la inmunidad de jurisdiccién en este procedimiento.

2. Lo dispuesto en el pirrafo 1 no se aplicaré :

a) en el caso de un contrato mercantil concertado entre Esta-
dos o entre gobiernos;

b) si las partes en el contrato mercantil han pactado expresa-
mente ofra cosa.

% La Comisién aprobd provisionalmente el articulo 9 en su
34.° perfodo de sesiones. Para el comentario al mismo, ibid.,
pégs. 118 a 120.

67 La Comisién aprobd provisionalmente el articulo 10 en su
actual periodo de sesiones. Para el comentario al mismo, véase
infra, subsecc. 2.

6 El titulo de esta parte serd reexaminado cuando la Comi-
sién haya estudiado todas las posibles excepciones.

% La Comisién aprobd provisionalmente el articulo 12 en su
actual periodo de sesiones. Para el comentario al mismo, véase
infra, subsecc. 2.
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Articulo 15.—Propiedad, posesion y uso de bienes ™

1. No podra invocarse Ia inmunidad de un Estado para im-
pedir que el tribunal de otro Estado por lo demis competente
ejerza su jurisdiccion en un procedimiento concerniente a la
determinacién :

a) de un derecho o interés del Estado respecto de bienes in-
muebles situados en el Estado del foro, 1a posesién o el uso por
¢l Estado de esos bienes inmuebles o una obligacién del Estado
nacida de su interés respecto de tales bienes inmuebles o de su
posesion o uso de esos bienes;

b) de un derecho o interés del Estado respecto de bienes mue-
bles o inmuebles, nacido en virtud de sucesion, de donacién o de
ocupacién de bien vacante;

¢) de un derecho o interés del Estado respecto de la adminis-
tracion de bienes que formen parte del patrimonio de una perso-
na fallecida, de un demente o de un quebrado;

d) de un derecho o interés del Estado respecto de la adminis-
tracién de bienes de una sociedad en el caso de su disolucion o
liquidacion; o

e) de un derecho o interés del Estado respecto de la adminis-

tracion de bienes en fideicomiso o de bienes poseidos de otro
modo a titulo fiduciario.

2. Nada impedira que un tribunal de otro Estado ejerzca ju-
risdiccion en un procedimiento promovido ante él contra una
persona que no sea un Estado, no obstante el hecho de que el
procedimiento concierna a bienes o esté dirigido a privar al Es-
tado de bienes :

a) que se encuentran en posesion del Estado o bajo su con-
trol; o

b) respecto de los cuales ¢l Estado reivindica un derecho o
interés,

si el Estado mismo no hubiera podido invocar la inmunidad de
haberse promovido el procedimiento contra él o si el derecho
o interés reivindicado por el Estado no esti reconocido ni fun-
dado en un principio de prueba.

3. Lo dispuesto en los parrafos precedentes se entendera sin
perjuicio de la inmunidad de los Estados en lo que concierne al
embargo y la ejecucion de sus bienes, de la inviolabilidad de los
locales de una misién diplomatica o especial u otra mision ofi-
cial o de los locales consulares o de la inmunidad jurisdiccional
de que goza un agente diplomitico en lo que concierne a los
bienes inmuebles privados que posee por cuenta del Estado acre-
ditante para los fines de la mision.

2. Texto DE LOS ARTICULOS 10, 12, 2 (APARTADO ¢
DEL PARRAFO 1), 3 (PARRAFO 2) Y 15, CON LOS CO-
MENTARIOS CORRESPONDIENTES, APROBADOS POR
LA CoMISION EN SU 35.° PERfODO DE SESIONES

PArRTE II
PRINCIPIOS GENERALES (continuacion)

Articulo 10.

1. Un Estado no podra invocar la inmunidad respec-
to de la jurisdiccién en un procedimiento que é} mismo
haya promovido ante un tribunal de otro Estado en lo

Reconvenciones

7 La Comisién aprobé provisionalmente el articulo 15 en su
actual perfodo de sesiones. Para el comentario al mismo, ibid.

concerniente a una reconvencion formulada contra €l y
basada en la misma relacion juridica o en los mismos
hechos que la demanda principal.

2. Un Estado que intervenga en un procedimiento
ante un tribunal de otro Estado para presentar una de-
manda no podra invocar la inmunidad respecto de la
jurisdiccién de ese tribunal en lo concerniente a una re-
convencién formulada contra él y basada en la misma
relacion juridica o en los mismos hechos que la demanda
presentada por él.

3. Un Estado que formule reconvencién en un proce-
dimiento promovido contra €l ante un tribunal de otro
Estado no podra invocar la inmunidad respecto de la ju-
risdiccién de ese tribunal en lo concerniente a la deman-
da principal.

Comentario

1) El articulo 10 es una consecuencia ldgica de los
articulos 8 y 9. Mientras que el articulo 8 trata del
efecto del consentimiento manifestado expresamente por
un Estado para el ejercicio de la jurisdiccién por el
tribunal de otro Estado, el articulo 9 define la medida
en que el consentimiento puede deducirse del compor-
tamiento de un Estado por el hecho de participar en
un procedimiento sustanciado ante el tribunal de otro
Estado. El articulo 10 tiene por objeto completar la
trilogia de disposiciones sobre el alcance del consenti-
miento, para lo cual trata de los efectos de las recon-
venciones presentadas contra un Estado y de las recon-
venciones presentadas por un Estado.

2) Un Estado puede promover un procedimiento ante
el tribunal de otro Estado segidn lo previsto en el apar-
tado a del pérrafo 1 del articulo 9 y, en virtud de ese
hecho, consentir en el ejercicio de la jurisdiccién por
ese tribunal en ese procedimiento o someterse al ejer-
cicio de esa jurisdiccién, incluidos los tramites que
precedan al juicio, el juicio y las decisiones, asi como
las apelaciones. Ese consentimiento dado al ejercicio
de la jurisdiccién no es un consentimiento a la ejecu-
cién, que constituye una cuestién separada que se exa-
minard en la parte IV en relacién con la inmunidad
de los bienes de los Estados en materia de embargo y
ejecucién. Cabe preguntar hasta qué punto la iniciativa
adoptada por un Estado al promover ese procedimiento
puede llevar consigo su sumisién o sujecién a la juris-
diccién de ese tribunal en lo que respecta a las recon-
venciones formuladas contra el Estado demandante. Y,
a la inversa, un Estado contra el cual se haya promo-
vido un procedimiento ante el tribunal de otro Estado
puede optar por presentar una reconvencién contra la
parte actora en el procedimiento. En los dos casos, un
Estado queda hasta cierto punto sujeto a la jurisdic-
cién competente del foro, puesto que en uno y en otro
caso hay claras indicaciones, en virtud del comporta-
miento o de la manifestacién de voluntad, del consen-
timiento en someterse a la jurisdiccién de ese tribunal.
La consecuencia de la expresién del consentimiento en
virtud del comportamiento, como ocurre en el caso de
promover un procedimiento, o en el caso de intervenit
en un procedimiento para presentar una demanda, o
también en el caso de formular una reconvencién en
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un procedimiento promovido contra él, puede variar
ciertamente segdn la eficacia de su consentimiento para
el ejercicio de la jurisdiccién por la autoridad judicial
competente de que se trate. En cada uno de los tres
casos se plantea la importante cuestién de la medida
y alcance de los efectos del consentimiento para el
ejercicio de la jurisdiccién en el caso de una reconven-
cién de esa indole presentada contra un Estado o for-
mulada por un Estado.

a) Reconvenciones contra un Estado

3) La nocién de « counter-claims » en el uso inglés
corriente, tal como se entiende en el sistema britdnico
y otros sistemas de common law, presupone la existen-
cia anterior de un procedimiento o el previo ejercicio
de una accién para promoverlo. Una « counter-claim »
(reconvencidn) es una « cross claim » o « cross-action »
(contrademanda o accién contraria) que formula el de-
mandante al contestar u oponerse a la demanda inicial
o principal. En los ordenamientos juridicos fundados
en el derecho romano, una « reconvencién » o « de-
mande reconventionnelle » puede formularse igualmente
al contestar a la demanda. Por esta razén, parece haber
dos posibles situaciones en las que puede formularse
una reconvencién contra un Estado. La primera posi-
bilidad se presenta cuando un Estado ha ejercido él
mismo una accién ante un tribunal de otro Estado,
como en el caso del apartado a del parrafo 1 del ar-
ticulo 9 y del parrafo 1 del articulo 10. El segundo
caso se produce cuando un Estado no ha promovido
€l mismo un procedimiento, pero ha intervenido en él
para ejercitar una accién. Con respecto al objeto de la
intervencién, hay que hacer una importante reserva.
Seglin el apartado b del parrafo 1 del articulo 9, pue-
de ser que un Estado intervenga en un procedimiento
o realice cualquier otro acto en relacién con el fondo
del procedimiento, en cuyo caso, en virtud de esa in-
tervencidn, se somete a la jurisdiccién del tribunal en
ese procedimiento. El pérrafo 2 del articulo 10 trata
de los casos en que un Estado interviene para presen-
tar una demanda; de ahi nace la posibilidad de que
se formule una reconvencién contra el Estado con res-
pecto a la demanda que es objeto de su intervencién.
No habrd tal posibilidad de reconvencién contra un
Estado que intervenga pero que no haya interpuesto
ademés una demanda relacionada con el procedimien-
to. Por ejemplo, un Estado puede intervenir en calidad
de amicus curige, o en interés de la justicia, para ha-
cer una sugerencia, o para ofrecer un testimonio sobre
una cuestién de derecho o de hecho sin consentir por
su parte en el ejercicio de la jurisdiccién contra €l en
todo el procedimiento. Por ejemplo, de conformidad
con el apartado a del péarrafo 2 del articulo 9, un Es-
tado podria intervenir para invocar la inmunidad o,
segin el apartado b del parrafo 2 de ese mismo ar-
ticulo, para hacer valer un derecho o interés sobre
bienes objeto de litigio en ese procedimiento. En el
caso del apartado b del péarrafo 2 de dicho articulo, en
la medida en que pueda considerarse que el Estado
que interviene ha presentado una demanda relacionada
con el procedimiento, podria entenderse también que
ha consentido en que se formule una reconvencién con-

tra €] respecto de la demanda que €l ha interpuesto,
y ello sin perjuicio, ademas, de estar sujeto a la obli-
gacidén de responder a una investigacién judicial o de
aportar un comienzo de prueba para hacer valer su
titulo o pretensién respecto de derechos o intereses so-
bre bienes en el caso previsto en el apartado b del
péarrafo 2 del articulo 9. Incluso para invocar la inmu-
nidad conforme a lo previsto en el apartado a del pa-
rrafo 2 del articulo, un Estado puede también verse
obligado a presentar la prueba o el fundamento juri-
dico de la inmunidad que invoca. Pero una vez acre-
ditado el derecho a la inmunidad invocada con arreglo
al apartado a del pérrafo 2 del articulo 9 o compro-
bado el derecho o el titulo que se hace valer segin
lo previsto en el apartado b del parrafo 2, cesa el con-
sentimiento al ejercicio de la jurisdiccién. Asi pues, el
tribunal debe abstenerse en tal caso de todo ulterior
ejercicio de la jurisdiccién con respecto al Estado cuya
inmunidad se ha admitido o respecto de los bienes en
relacién con los cuales se compruebe que el Estado
posee un titulo, puesto que, normalmente, el Estado
y los bienes respectivamente estarian exentos de la ju-
risdiccién del tribunal. No obstante, el tribunal podria
seguir ejerciendo su jurisdiccién si fuese aplicable al
procedimiento de una de las excepciones previstas en
la parte III o si, de otro modo, el Estado hubiese con-
sentido en el ejercicio de la jurisdiccién o renunciado
a su inmunidad.

4) Como se ha visto en el apartado a del parrafo 1
del articulo 9, se entiende que el Estado que ha pro-
movido un procedimiento da su consentimiento a la
jurisdiccién del tribunal para todas las fases del pro-
cedimiento, incluidos el juicio y la sentencia en prime-
ra instancia, la apelacién y la decisién definitiva, asi
como la determinacién de las costas cuando sea facul-
tad discrecional de la autoridad juzgadora, pero exclui-
da la ejecucién de la sentencia. El péarrafo 1 del ar-
ticulo 10 trata la cuestién de la medida en que puede
considerarse que un Estado que ha promovido un pro-
cedimiento ante el tribunal de otro Estado ha consen-
tido en la jurisdiccién del tribunal respecto de las re-
convenciones que se presentan contra €l. Evidentemen-
te, el solo hecho de que un Estado haya promovido un
procedimiento no implica su consentimiento para todas
las demds acciones civiles dirigidas contra él que pue-
dan ser de la competencia o quedar sujetas a la juris-
diccién del mismo tribunal o de otro tribunal del Es-
tado del foro. El alcance del consentimiento en tal caso
no es ilimitado, y el objeto del parrafo 1 del articulo 10
es formular un limite mds preciso y més equilibrado
del alcance de las reconvenciones que pueden dirigirse
contra el Estado demandante. El Estado que promueve
un procedimiento ante un tribunal de otro Estado no
queda expuesto a todo tipo de reconvenciones ante ese
tribunal, ni a contrademandas de partes que no sean
los demandados. Por el hecho de promover el proce-
dimiento, el Estado demandante no ha dado su consen-
timiento para acciones reconvencionales separadas o
independientes. No hay una sumisién general a todos
los deméds procedimientos o todas las acciones que en
todo tiempo se dirijan contra el Estado. El Estado que
promueve un procedimiento puede quedar sujeto a la
jurisdiccién del tribunal con respecto a las reconven-
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ciones basadas en la misma relacién juridica o en los
mismos hechos que la demanda principal™, o en el
mismo negocio juridico o hecho que constituya el ob-
jeto de la demanda principal ™. En algunas jurisdiccio-
nes, el efecto de una reconvencién contra un Estado
demandante esti también circunscrito por lo que se
refiere a la cuantia, que no puede exceder de la que
corresponde a la demanda principal, o, en caso de que
exceda de la demanda principal, la reconvencién con-
tra el Estado sélo puede surtir el efecto de compensa-
cién judicial ®. En la terminologia juridica norteameri-
cana, esto se conoce con la expresién de « recoupment
against the sovereign claimant » (excepcién de compen-
sacién opuesta a la autoridad soberana demandante),
que normalmente no puede ir més alld « del punto a
partir del cual constituiria una pretensién de reparacién
positiva » ™ [es decir, no puede tener més efecto que
el de contrarrestar la demanda]. En las jurisdicciones
de common law sélo se admiten, al parecer, las recon-
venciones contra Estados extranjeros como medio de
defensa ®. En cambio, en algunos ordenamientos juri-
dicos basados en el derecho romano, se han admitido

1 Por ejemplo, la Ley del Reino Unido de 1978 sobre inmu-
nidad de los Estados (The Public General Acts, 1978, primera
parte, cap. 33, pig. 715; texto reproducido en Naciones Unidas,
Documentation concernant les immunités juridictionnelles...,
pégs. 41 vy ss.) dispone, en el pérrafo 6 del articulo 2, que:

« La sumisién con respecto a un procedimiento comprende
las apelaciones, pero no las reconvenciones, a menos que éstas
se basen en la misma relacién juridica o los mismos hechos
que la demanda. »

Véase también Strousberg c. Republic of Costa Rica (1881)
(Law Times Reports, Londres, vol. 44, pag. 199), asunto en el
cual se permitié que el demandado hiciera valer cualquier pre-
tensién que le asistiera por medio de una contramedida o
reconvencién contra la accién inicial a fin de que pudiera ha-
cerse justicia. Pero esas reconvenciones o contrademanglas’ sélo
pueden interponerse respecto de los mismos negocios juridicos
y sélo surten efecto de compensacién judicial.

72 Por ejemplo, la Ley de los Estados Unidos de 1976 sobre
la inmunidad de los Estados extranjeros (United States Code,
1976 Edition, vol. 8, titulo 28, cap. 97; reproducido en Nacio-
nes Unidas, Documentation concernant les immunités juridic-
tionnelles..., pags. 55 y ss.) prevé, en el apartado b del articu-
lo 1607 (Reconvenciones), que no se concederd inmunidad res-
pecto de una reconvencién « basada en el negocio juridico o
hecho que constituya el objeto de la demanda del Estado ex-
tranjero ».

73 Fl apartado ¢ del articulo 1607 de la Ley de los Estados
Unidos de 1976 sobre la inmunidad de los Estados extranjeros
estipula: «en la medida en que la pretensién objeto de la re-
convencién no sea de cuantia superior o de indole preferente
a la invocada por el Estado extranjero ». Véase también Strous-
berg c. Republic of Costa Rica (1881) (v. supra, nota 71) y
Union of Soviet Socialist Republics c. Belaiew (1925) [The All
England Law Reports 1925 (reimp.), pag. 369].

74 Véase, por ejemplo, South African Republic c. La Com-
pagnie franco-belge du chemin de fer du Nord (1897) (Reino
Unido, The Law Reports, Chancery Division, 1898, pag. 190),
y los asuntos citados supra, notas 71 y 73.

75 Como ejemplos que sugieren la posibilidad de obtener una
reparacién positiva en circunstancias justificadas, véase Republic
of Haiti c. Plesch et al. (1947) (New York Supplement, 2nd Se-
ries, 1947, vol. 73, pag. 645); United States of Mexico c. Rask
(1931) (Pacific Reporter, 2nd Series, 1931, vol., 4, pig. 981);
The International and Comparative Law Quarterly, Londres,
vol. 2, 1953, pag. 480; The Law Quarterly Review, Londres,
vol. 71, N»° 283, 1955, pag. 305; The Modern Law Review, Lon-
dres, vol. 18, 1955, pag. 417; Minnesota Law Review, Minnea-
polis (Minn.), vol. 40, 1956, pag. 124,

reconvenciones independientes como medios de ataque
y se tiene noticia de algunos casos en que se ha con-
cedido reparacién positiva ™.

5) Cuando las normas del Estado del foro lo permi-
ten, el parrafo 1 del articulo 10 es también aplicable
en el caso en que se formula una reconvencién contra
el Estado y ¢l Estado no puede invocar, con arreglo a
las disposiciones de los presentes articulos, y en par-
ticular de la parte III, la inmunidad de la jurisdiccién
respecto de esa reconvencién, si se ha interpuesto una
accién separada contra el Estado en esos tribunales 7.
Asf pues, no pueden admitirse reconvenciones indepen-
dientes contra el Estado demandante basadas en nego-
cios jurfdicos o hechos diferentes que no formen parte
de la materia objeto de la demanda o que resulten de
una relacién juridica distinta o de hechos independien-
tes respecto de la demanda principal, a menos que estén
comprendidas dentro del dmbito de aplicacién de las
excepciones admisibles que se estudiardn en la par-
te II1. En otras palabras, las reconvenciones o acciones
contrarias independientes sélo pueden ejercerse contra
el Estado demandante cuando sea posible promover un
procedimiento separado contra ese Estado al amparo
de otras disposiciones de los presentes articulos, inde-
pendientemente de que el Estado haya promovido o
no un procedimiento, como en el caso del parrafo 1,
o de que haya intervenido para presentar una deman-
da, como en el caso del parrafo 2 del articulo 10.

6) El pérrafo 2 del articulo 10 trata de los casos en
que un Estado interviene en un procedimiento ante un
tribunal de otro Estado no como amicus curize, sino
como parte interesada para presentar una demanda.
Sélo en este sentido cabe concebir que se formule una
reconvencién contra un Estado que ha intervenido como
demandante y no como simple testigo, o sencillamente
para hacer una declaracién, como en el caso del apar-
tado b del parrafo 1 del articulo 9, sin presentar una
demanda. Una vez que un Estado ha intervenido en
un procedimiento para formular o presentar una de-
manda, estd sujeto a cualquier reconvencién que se
formule contra él y que se base en la misma relacién ju-
ridica o los mismos hechos que los de la demanda
presentada por el Estado. Otras partes del comentario
aplicables al parrafo 1 que conciernen a los limites de
las reconvenciones admisibles contra un Estado deman-
dante son igualmente aplicables a las reconvenciones
dirigidas contra un Estado que interviene para presen-
tar una demanda, segtin lo previsto en el parrafo 2.
Esas consideraciones se aplican en particular a la iden-
tidad que ha de existir entre la relacién juridica y los

% Véase, por ejemplo, Etat du Pérou c. Kreglinger (1857)
(Pasicrisie belge, 1857, Bruselas, segunda parte, pag. 348); Letort
¢. Gouvernement ottoman (1914) (Revue juridique internatio-
nale de la locomotion aérienne, Parfs, vol. V, 1914, pag. 142).

71 Véase, por ejemplo, el apartado @ del articulo 1607 de la
Ley de los Estados Unidos de 1976 sobre la inmunidad de los
Estados extranjeros (véase supra, nota 72): « un Estado extran-
jero no tiene derecho a la inmunidad con arreglo al articu-
lo 1605 de este capitulo si la demanda se ha presentado en
una accién independiente contra el Estado extranjero ». Cf. el
pérrafo 2 del articulo 1 de la Convencién europea sobre inmu-
nidad de los Estados, de 1972 (Consejo de Europa, Convention
européenne sur I'immunité des Etats et protocole additionnel,
Serie de tratados europeos, N.° 74, Estrasburgo, 1972).
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hechos objeto de la demanda presentada por el Estado
que interviene en el procedimiento y la relacién juridica
y los hechos en que se basa la reconvencién y posible-
mente se aplican también a la cuantia de la reconven-
cién, asi como a la importancia, o a la inexistencia de
una reparacién positiva admisible, en su caso, o de
una accién de naturaleza diferente o no comprendida
en los limites de la demanda presentada por el Estado
que haya intervenido en el procedimiento.

b) Reconvenciones presentadas por un Estado

7) Cuando el Estado mismo formula una reconven-
cién en un procedimiento promovido contra él ante un
tribunal de otro Estado, realiza un acto en relacién
con el fondo en el sentido de lo previsto en el parra-
fo 1 del articulo 9. En tal caso, se entiende que el
Estado ha consentido en el ejercicio de la jurisdiccién
por ese tribunal no sélo con respecto a la reconvencién
presentada por él mismo, sino también con respecto a
la demanda principal dirigida contra él.

8) Al interponer él mismo una reconvencién o contra-
demanda ante una autoridad judicial de otro Estado,
el Estado consiente, en virtud de su comportamiento,
en el ejercicio de la jurisdiccién por ese foro. Ahora
bien, el efecto, la amplitud y el alcance de las recon-
venciones presentadas por un Estado con arreglo al pa-
rrafo 3 del articulo 10 pueden ser mds vastas que las
reconvenciones dirigidas contra el Estado demandado
en virtud de lo previsto en el pdrrafo 1 o contra el
Estado que interviene para presentar una demanda con-
forme al pdrrafo 2 del articulo 10. En primer lugar,
las reconvenciones presentadas por un Estado extran-
jero demandado, aunque generalmente en virtud del de-
recho interno estdn circunscritas a asuntos basados en
la misma relacién juridica o en los mismos hechos que
la demanda principal, no estdn limitadas con respecto
a la extensién o la importancia de la reparacién pedi-
da, como tampoco con respecto a la naturaleza de la
satisfaccién solicitada. Es mds, si se fundan en una
relacién juridica diferente o en otra serie de hechos
distintos de la demanda principal, o si se trata de ac-
ciones reconvencionales realmente nuevas, separadas o
independientes, cabe todavia que sean admisibles en ca-
lidad de acciones contrarias independientes y més to-
davia como procedimientos independientes y totalmen-
te desligados de la demanda principal o inicial dirigida
contra el Estado. Es evidente que el Estado demandado
tiene esta posibilidad de optar entre formular una re-
convencién contra ¢l demandante o bien promover un
procedimiento nuevo e independiente. Cualquiera que
sea la férmula que se adopte, se considera que ¢l Esta-
do que formula una reconvencién conforme a lo pre-
visto en el parrafo 3 del articulo 10 o que promueve un
procedimiento independiente en virtud de lo dispuesto
en el parrafo 1 del articulo 9 da su consentimiento al
ejercicio de la jurisdiccién por ese tribunal. La ampli-
tud de ese consentimiento puede diferir en cada caso.
Con atreglo al articulo 9, como se ha visto, el Estado
demandante da su consentimiento al procedimiento en
todas sus fases ante todos los tribunales hasta llegar a
la sentencia, pero sin incluir la ejecucién de ésta. El
péarrafo 3 del articulo 10, en cambio, tiene un alcance

mds limitado, y se considera que el Estado ha dado su
consentimiento al ejercicio de la jurisdiccién no sélo
con respecto a sus reconvenciones, sino también con res-
pecto a la demanda principal ejercitada contra él ™.

9) Una ligera pero visible disparidad parece existir
entre la situacién del Estado que presenta una demanda
y la del Estado que presenta una reconvencién, que, se-
gin la prictica de algunas jurisdicciones, ofrece posi-
blemente una pequefia ventaja técnica en favor del Es-
tado extranjero ™. El Estado suele tener libertad de op-
tar por constituirse en demandante promoviendo un pro-
cedimiento, en virtud de lo cual se somete a la juris-
diccién del tribunal tinicamente en las reconvenciones
dirigidas contra él en la medida en que sean admisibles
y que a veces podrdn tener solamente efectos de com-
pensacién judicial, sin exponerse a las acciones o de-
mandas dirigidas a obtener reparaciones positivas que
de otro modo podrian ser ejercidas por contrademan-
dantes particulares. En cambio, si el Estado ha dejado
de tomar la iniciativa de promover el procedimiento,
tiene todavia la posibilidad de formular una reconven-
cién que se resuelva con una reparacién positiva en fa-
vor del Estado demandado o de alegar una pretensién
de carécter diferente o de distinta indole de la que cons-
tituye el objeto de la demanda principal. En cualquier
caso, ya sea como demandante o como contrademan-
dante, un Estado parece estar en mejor situacién que
un particular ante el tribunal de otro Estado, y puede
considerar ventajoso tomar la iniciativa de actuar como
demandante, ya que las reconvenciones contra el Estado
que son admisibles son de alcance més restringido y tie-
nen esencialmente el cardcter de medio de defensa o
de oposicién.

PArTE I11

EXCEPCIONES A LAS INMUNIDADES
DE LOS ESTADOS

Articulo 12.—Contratos mercantiles

1. Si un Estado celebra con una persona fisica o juri-
dica extranjera un contrato mercantil, y si en virtud de
las normas aplicables de derecho internacional privado
los litigios relativos a ese contrato mercantil correspon-
den a la jurisdiccion de un tribunal de otro Estado, se
considerard que el Estado ha consentido en que se ejerza
tal jurisdiccién en un procedimiento basado en ese con-
trato mercantil y, por consiguiente, no podra invocar la
inmunidad de jurisdiccién en este procedimiento,

B Véase, por ejemplo, el parrafo 3 del articulo 1 de la Con-
vencién europea sobre inmunidad de los Estados, de 1972
(v. supra, nota 77), que dispone :

« El Estado contratante que formule reconvencién en un
procedimiento incoado ante un tribunal de otro Estado con-
tratante se somete a la jurisdiccién de los tribunales de ese
Estado en relacién no sélo con la reconvencién, sino también
con la demanda principal. »

™ Véase, por ejemplo, supra, notas 74 a 76.
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2. Lo dispuesto en el pirrafo 1 no se aplicara :

a) en el caso de un contrato mercantil concertado en-
tre Estados o entre gobiernos;

b) si las partes en ¢l contrato mercantil han pactado
expresamente otra cosa.

Comentario

a) Observaciones generales acerca del proyecto
de articulo

1) El articulo 12, aprobado provisionalmente por la
Comisién, se titula actualmente « Contratos mercanti-
les ». Constituye el primer articulo sustantivo de la
parte III, que trata de las « Excepciones a las inmu-
nidades de los Estados ». El titulo de esta parte se vol-
verd a examinar una vez que la Comisién haya consi-
derado todas las excepciones posibles.

2) El parrafo 1 representa una férmula de transac-
cién. Es resultado de los continuos esfuerzos realizados
por armonizar los puntos de vista divergentes de quie-
nes estdn dispuestos a admitir una excepcién a la re-
gla general de la inmunidad del Estado en la esfera
de las actividades comerciales o mercantiles, basada en
la teoria del consentimiento implicito, o en otros ar-
gumentos, y quienes adoptan la posicién de que no se
puede invocar la inmunidad del Estado para rechazar
la jurisdiccién de los tribunales nacionales cuando un
Estado extranjero se dedica a actividades mercantiles
o comerciales.

3) La Comisién ha sostenido un amplio debate sobre
esta esfera concreta de las actividades de los Estados,
especialmente durante su 34.° periodo de sesiones®, y
puede ya adoptar provisionalmente una férmula que,
llegado el momento, pueda revisarse y perfeccionarse
para tener mas en cuenta los intereses y opiniones de
todos los paises con sistemas y practicas diferentes.

4) La aplicacién de las inmunidades jurisdiccionales
de los Estados presupone la existencia de la jurisdiccién
o competencia de un tribunal de conformidad con el
derecho interno pertinente del Estado del foro, que pue-
de estar constituido por las leyes, normas o reglamentos
que rijan la organizacién de los tribunales o los limi-
tes de la jurisdiccién de los tribunales y puede com-
prender asimismo las normas aplicables de derecho in-
ternacional privado.

5) Una base comtn de los diversos enfoques dados
al estudio de las inmunidades de los Estados es la exis-
tencia previa de una jurisdiccién en los tribunales del
Estado extranjero antes de que se plantee la posibili-
dad de ejercerla y que esa jurisdiccién no puede existir
y su ejercicio no se puede autorizar mas que de confor-
midad con el derecho interno del Estado del foro, in-
cluidas las normas de jurisdiccién aplicables, especial-

80 Véase Anuario... 1982, vol. 1, péags. 192 y ss., sesiones
17282, pérrs. 7 a 45, 1729.* y 1730.*; véase un resumen de los
debates en Anuario... 1982, vol. II (segunda parte), pags. 106
y 107, pérrs. 194 a 197.

mente cuando en la controversia o litigio que se ha de
dirimir o resolver judicialmente interviene un elemento
extranjero. La expresién « normas aplicables de dere-
cho internacional privado » es una expresién neutra, ele-
gida para remitir la solucién de las cuestiones juris-
diccionales a las reglas aplicables a los conflictos de le-
yes o al derecho internacional privado, sea posible o no
aplicar normas de jurisdiccién uniformes. Cada Esta-
do es eminentemente soberano en cuestiones de juris-
diccién, incluidas la organizacién y la detetminacién
de la competencia de sus tribunales judiciales u otros
tribunales.

6) La norma que figura en el parrafo 1 del articulo 12
se refiere a los contratos mercantiles que celebre un
Estado con una persona fisica o juridica extranjera en
el caso de que haya un tribunal de otro Estado que
esté en condiciones de ejercer su jurisdiccién en virtud
de sus propias normas aplicables de derecho interna-
cional privado. El comportamiento del Estado al cele-
brar un contrato mercantil con una persona fisica o ju-
ridica que no sea nacional de dicho Estado implica que
consiente en que la autoridad judicial de otro Estado
ejerza su jurisdiccidn, siempre que esa autoridad judi-
cial sea competente para ello en virtud de sus normas
aplicables de derecho internacional privado. Un tribu-
nal de otro Estado puede ejercer su jurisdiccién por di-
versos motivos, como, por ejemplo, el lugar en que se
celebrd el contrato, o el lugar en que se han de cum-
plir las obligaciones objeto del contrato, o la naciona-
lidad o domicilio mercantil de una o més de las partes
contratantes. En general, un vinculo territorial impor-
tante constituye un motivo sélido para el ejercicio de
la jurisdiccién, pero pueden existir otros motivos vali-
dos para asumir y ejercer la jurisdiccién en virtud de
las normas aplicables de derecho internacional privado.

7) No obstante, con respecto a la férmula contenida
en el parrafo 1 del articulo 12, algunos miembros ex-
presaron la opinién de que la expresién « las normas
aplicables de derecho internacional privado » es vaga,
susceptible de interpretaciones diferentes que conducen
a resultados diferentes, y de que el concepto de « con-
sentimiento implicito » es artificial y discutible, puesto
que de hecho un Estado que concierte un contrato mer-
cantil con un extranjero no renuncia a su inmunidad ni
consiente en someterse a la jurisdiccién territorial, ni
se debe presumir que lo ha hecho.

8) Los apartados a y b del parrafo 2 tienen por ob-
jeto, precisamente, proporcionar la proteccién y salva-
guardias necesarias, en interés de todos los Estados. Es
bien sabido que los paises en desarrollo celebran con
frecuencia contratos mercantiles con otros Estados, y
que los Estados socialistas también se dedican al co-
mercio interestatal directo, entre ellos mismos y con otros
Estados, y no sélo con paises en desarrollo, sino con pai-
ses industrializados muy avanzados. En el apartado a
del parrafo 2 se excluyen de la aplicacién de la norma
enunciada en el parrafo 1 estos contratos concertados
entre Estados o entre gobiernos. Asi pues, la inmunidad
de los Estados sigue siendo en estos supuestos la nor-
ma aplicable, aunque, por ejemplo, en el caso de los
contratos entre gobiernos no siempre son concertados
realmente entre dos gobiernos, ni por los gobiernos
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en cuanto tales. Este tipo de contratos abarca también
diversas transacciones triangulares, cuyo objeto es una
administracién mejor y mds eficaz de los programas de
ayuda alimentaria. En los casos en que el suministro
de alimentos se destine a aliviar el hambre o a revita-
lizar una aldea en situacién dificil o una zona vulne-
rable, la adquisicién de alimentos puede estar financia-
da por otro Estado o grupo de Estados, ya sea directa-
mente o por conducto de una organizacién internacional
o un organismo especializado de las Naciones Unidas,
y realizarse por medio de compra a un pais en des-
arrollo exportador de alimentos, de gobierno a gobier-
no, a raiz de una negociacién triangular o multilate-
ral. Las operaciones de este tipo no sélo ayudan a una
poblacién necesitada, sino que ademds pueden promo-
ver la exportacién de alimentos producidos en un pais
en desarrollo, en lugar de inundar el mercado o fomen-
tar la competencia desleal en el comercio internacional.

9) En virtud de lo dispuesto en el apartado & del pa-
rrafo 2, se deja al Estado, en su calidad de parte en el
contrato mercantil, plena libertad para ofrecer una so-
lucién diferente o un método diferente de dirimir los
litigios relativos al contrato. Un Estado puede acordar
expresamente en el propio contrato mercantil, o por
medio de negociaciones ulteriores, someterse a arbitraje
o a otros métodos de arreglo amigable como, por ejem-
plo, la conciliacién, los buenos oficios o la mediacién.
Todo acuerdo expreso de este tipo normalmente se hard
constar por escrito,

10) A fin de apreciar la magnitud y complejidad de los
problemas que supone el examen y la determinacién
de los limites precisos de las inmunidades jurisdicciona-
les en esta esfera concreta de los « contratos mercanti-
les » ®, conviene ofrecer en el presente documento, en
forma condensada, una resefla de la practica de los
Estados sobre esta cuestién en una dimensién tempo-
ral. Puesto que el articulo 12 es el primer articulo sus-
tantivo de la parte II1, que trata de esferas concretas
de actividades con respecto a las cuales no se aplica la
inmunidad de los Estados, es légico incluir también
en esta etapa un breve comentario sobre el cardcter
limitativo de estas esferas concretas, con atreglo a lo
previsto en todos los demas proyectos de articulos de la
parte III.

b) Cardcter limitativo de las excepciones
a la inmunidad del Estado

11) La inmunidad del Estado es un principio general
que, segin ha mostrado el método inductivo, estd limi-
tado en la prictica de los Estados por la aplicacién
de varias excepciones. Estas excepciones o limitaciones
se estudian en esta parte del proyecto de articulos.

12) Las excepciones parecen ser de cardcter limitati-
vo, es decir, restringen o limitan la aplicacién de la re-
gla general de la inmunidad del Estado, ya sea la regla
activa para el Estado que invoca la inmunidad o su co-

81 El articulo 12 se ha de leer conjuntamente con el apar-
tado g del parrafo 1 del articulo 2, relativo a la definicién de
« contrato mercantil », y el pdrrafo 2 del articulo 3, relativo
a una interpretacién de dicha definicién. También se deben
tomar en cuenta los comentarios sobre estas disposiciones.

rolario, a saber, la obligacién de hacer efectiva la in-
munidad o de aplicar la primera regla general o la
condicién de la falta de consentimiento o la negativa
a someterse a la jurisdiccién. Las excepciones a la in-
munidad del Estado, cuando se confirman, despejan el
camino para que el tribunal ejerza su jurisdiccién, in-
cluso contra la voluntad de un Estado soberano extran-
jero que se niegue a someterse a ello. Asi pues, en las
circunstancias correspondientes a cualesquiera de las
excepciones aceptadas, se elimina la pretensién de in-
munidad del Estado en cuanto obstaculo para el ejer-
cicio de la jurisdiccién, a pesar de que el demandado se
niegue a dar su consentimiento respecto de la incoacién
o continuacién del procedimiento. A este respecto, es de
sefialar que el consentimiento, una vez que se ha dado
de manera expresa, 0 que puede presumirse por estar
implicito en la conducta, ya no puede retirarse en nin-
guna parte del procedimiento.

13) Teniendo en cuenta la existencia de varias excep-
ciones a la inmunidad del Estado, puede decirse que
ésta es limitada o restringida en el sentido de que no es
« absoluta », ni hay que reconocerla en todo tipo de
circunstancias sin tener en cuenta en qué calidad haya
actuado el Estado o la clase de actividades atribuidas
al mismo. También es importante sefialar que el fun-
damento juridico de la « no inmunidad » puede consi-
derarse como la contrapartida del fundamento juridico
de la « inmunidad del Estado ». Es decir, si el ejerci-
cio del imperium por un Estado es el fundamento de
la inmunidad, la falta de relacién con el imperium o el
hecho de que la actividad sea independiente de la so-
berania del Estado ofreceria la razén de ser de los ca-
sos de « no inmunidad ».

14) Sea cual fuere el fundamento juridico o la justifi-
cacién de la inmunidad del Estado, o de la obligacién
correspondiente de reconocerla y hacerla efectiva, con-
forme a lo previsto en la parte II del presente proyecto
de articulos, parece claro que el dmbito y el alcance
de la inmunidad del Estado son limitados. La inmuni-
dad funciona mientras tenga un fundamento juridico.
Por lo tanto, respecto de todos y cada uno de los tipos
de limitacién de la inmunidad del Estado, o de cada
excepcibn a la regla general de la inmunidad del Estado,
parece haber un caso opuesto o una serie de circunstan-
cias contrarias en que se reconoce la inmunidad del
Estado. A menudo, estos casos « opuestos » o « contra-
rios » no son tan evidentes como serfa de desear para

formular la concepcién « restrictiva » de la inmunidad
del Estado.

15) Puede ser provechoso tener en cuenta, por lo tan-
to, que la justificacién de la denegacién de la inmuni-
dad del Estado en cada uno de los casos de excepcio-
nes a la misma se ha de hallar en la naturaleza y, cuan-
do proceda, en la finalidad de las actividades del Es-
tado de que se trate, en la esfera de las actividades
realizadas por el Estado y en relacién con las cuales
haya surgido una controversia o motivo de accién (véa-
se infra, parr. 17). No obstante, con arreglo a una con-
cepcién « absoluta » de la inmunidad del Estado, ésta
es total y todas las excepciones han de atribuirse nece-
sariamente al consentimiento del Estado prestado de
manera expresa, oralmente o por escrito, o de manera
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tacita, a partir del comportamiento y de presunciones
juridicas.

16) En general, lo que se ha de tener presente a lo
largo del estudio del tema es que la aplicacién de la
regla de la inmunidad del Estado funciona simultdnea-
mente en ambos sentidos. Esto quiere decir que cada
Estado es receptor o beneficiario potencial de la inmu-
nidad del Estado y estd obligado a hacer efectiva la in-
munidad jurisdiccional de que goza otro Estado.

17) Con el deseo de especificar las esferas de activi-
dades (excepciones) que permiten establecer limitacio-
nes a la inmunidad del Estado, se han hecho varias dis-
tinciones entre actos o actividades a los que es apli-
cable la inmunidad del Estado y aquellos otros a los
que no lo es. Esas distinciones, que se han examinado
con més detalle en un documento ya presentado a la
Comisién ®, se han hecho atendiendo a los siguientes
factores : doble personalidad del Estado ®, dobie condi-
cién del Estado ™, acta jure imperii y acta jure gestio-
nis ®, que se refieren también a la naturaleza piblica y
privada de los actos del Estado ¥, y actividades comer-
ciales y no comerciales ¥. Lo que se desprende del ané-
lisis basado en las distinciones indicadas, como se hard
ver més adelante, es que resulta mds ampliamente acep-
table utilizar un término més estricto, « contratos metr-
cantiles », en lugar de la expresién més amplia « acti-
vidades mercantiles o comerciales », para especificar las
excepciones a la inmunidad del Estado previstas en el
articulo 12, Como se ha sefialado, siguen siendo nece-
sarias una definicién y una interpretacién de esa defi-
nicién para explicar con més claridad la aplicacién real
de la excepcién.

¢) Fundamento juridico de la excepcion de los
« contratos mercantiles » a la inmunidad del Estado

18) Por medio del método inductivo, se ha tratado
de determinar la evolucidn, a lo largo del tiempo, de la
practica de los Estados con respecto a esta excepcion.
Es evidente que, en el curso de la evolucién de los dis-
tintos cuerpos de jurisprudencia, el mismo tribunal en
épocas diferentes y diversos tribunales de diferentes sis-
temas han llegado a conclusiones distintas acerca de la
inmunidad del Estado en relacién con las excepciones
relativas a lo que inicialmente se habia denominado
« actividad mercantil o comercial ». El mismo conjun-
to de circunstancias puede ser interpretado de forma di-
ferente por distintos tribunales a distintos niveles, con
resultados sorprendentemente divergentes o incluso
opuestos. Asi, la misma actividad puede considerarse
como actividad mercantil o comercial, y por lo tanto
sin derecho a la inmunidad del Estado, o como activi-

8 Véase el cuarto informe del Relator Especial, presentado
a la Comisién en su 34.° periodo de sesiones (v. supra, nota 42),
parrs. 35 a 45.

8 Idem, parr. 36.
8 Idem, pérr. 37.
85 Idem, parrs. 38 y 39.
8 Jdem, parrs. 40 a 42,
87 Idem, pérrs. 43 a 45.

dad no comercial, y por consiguiente protegida por la
inmunidad del Estado ¥,

19) Resulta dificil para los tribunales pasar totalmen-
te por alto la motivacién de un acuerdo o contrato de-
terminados, aunque su naturaleza sea claramente co-
mercial o de derecho privado, especialmente cuando se
trata de un contrato de compra o suministro, por ejem-
plo, de materiales para el establecimiento de una em-
bajada ®, materiales de construccién para el ejéreito,
la armada o las fuerzas aéreas®™, suministros para el
mantenimiento de un ejército o de una base militar *,
suministros de alimentos para aliviar el hambre en una
zona en que se ha producido un desastre natural o para
ayudar a las victimas de una inundacién o terremoto %.
Los casos dificiles no tienen por qué producir normas
malas, aunque pueden contribuir a oscurecer algunas
de las lineas de demarcacién mds sutiles entre los ca-
sos en los que la inmunidad es aplicable y los casos
en que el tribunal ha preferido ejercer la jurisdiccidén
en la esfera de actividades que comprende los contratos
mercantiles. Hay que hacer, pues, una advertencia para
destacar la necesidad de abordar ciertas materias deli-
cadas con la méxima cautela, para evitar que un acto
importante de una autoridad soberana encaminado a
garantizar la seguridad de los nacionales de un Estado
se interprete err6neamente como una simple transac-
cién comercial desprovista de inmunidad jurisdiccional.

8 Por ejemplo, en el asunto del « Parlement belge » (1879)
(Reino Unido, The Law Reports, Probate Division, 1879, volu-
men IV, pag. 129), Sir Robert Phillimore, tras examinar los
argumentos ingleses y norteamericanos, consideré que el Parle-
ment belge no era un buque de guerra ni de placer, y por lo
tanto no tiene derecho a la inmunidad. Esta decisién fue revoca-
da por el Tribunal de Apelacién (1880) (ibid., 1880, vol. V,
pag. 197). Véase Lord Justice Brett (ibid., pag. 203).

8 Véase, por ejemplo, la decisién de 30 de abril de 1963
del Tribunal Constitucional Federal (Repiblica Federal de Ale-
mania) en el asunto X. c. Empire of... [Iran] (Entscheidungen
des Bundesverfassungsgericht, Tubinga, 1964, vol. 16 pag. 27;
tr. inglesa en Naciones Unidas, Documentation concernant les
immunités juridictionnelles..., pags. 282 y ss.).

% Véase, por ejemplo, el asunto Gouvernement espagnol c.
Casaux (1849) (Dalloz, Recueil périodique et critique de juris-
prudence, 1849, Paris, primera parte, pag. 9), relativo a la com-
pra de botas por el Gobierno espafiol para uso del ejército
espafiol. Cf. el asunto Hanukiew c. Ministére de I’Afghanistan
(1933) (Sirey, Recueil général des lois et des arréts, 1933, Pa-
ris, primera parte, pag. 249), relativo a la compra de armas;
y varios asuntos relativos a empréstitos, por ejemplo el emprés-
tito marroqui, Laurans c. Gouvernement impérial chérifien
(1934) (ibid., 1935, primera parte, pag. 103). Véase también
Vavasseur c. Krupp (1878) (Reino Unido, The Law Reports,
Chancery Division, 1878, vol, IX, pag. 351).

% Véase, por ejemplo, el asunto Trendtex Trading Corpora-
tion Ltd. c. The Central Bank of Nigeria (1977) (The All Eng-
land Law Reports, 1977, vol. 1, pag. 881), relativo a un pe-
dido de cementos para la construccién de cuarteles en Nige-
ria. Cf. Gugenheim c. Etat du Viet-Nam (1961) (Revue générale
de droit international public, Paris, 66.° afio, 1962, pag. 654;
reproducido en Naciones Unidas, Documentation concernant
les immunités juridictionnelles..., pag. 257), asunto relativo a la
compra de cigarrillos para el ejército nacional vietnamita.

92 Véase, por ejemplo, el asunto Egyptian Delta Rice Mills
Co. c. Comisaria General de Abastecimientos y Transportes de
Madrid (1943) (Bulletin de législation et de jurisprudence
égyptienne, Alejandria, 55.° afio, 1942-1943, pag. 114), citado
por S. Sucharitkul, Recueil des cours de I’Académie de droit
international de La Haye, 1976-1, Leyden, Sijthoff, 1977, t. 149,
pag. 138.
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Este criterio objetivo, basado en la naturaleza del acto,
tiende a ser formal y a veces mecdnico. Por lo tanto,
es necesario complementarlo para poder obtener resul-
tados razonables. En consecuencia, se propone también
una segunda prueba —la prueba de finalidud— para
ofrecer una orientacién interpretativa con miras a la
determinacién de la naturaleza mercantil 0 no mercan-
til de un contrato o una operacién determinados.

d) Andlisis de la prdctica judicial internacional
y nacional

20) Esta breve resefia, de la cual se ha presentado a
la Comisién una versién més detallada **, comienza con
la mencién de uno de los primeros casos, The « Char-
kieh » (1873) %, en que fue reconocida y aplicada en la
préctica de los Estados la excepcién de la actividad co-
mercial (a los efectos que aqui nos interesan, los « con-
tratos mercantiles »). En ese asunto, el juez declaré lo
siguiente :

No hay ningiin principio de derecho internacional, ningtin
caso fallado, ni ninguna doctrina de juristas que yo conozca
que haya ido hasta autorizar a un principe soberano a asumir
el caricter de comerciante en beneficio propio; y cuando
contrae una obligacién con un particular, a quitarse el disfraz,
si se me permite la expresién, y aparecer como soberano, in-
vocando en beneficio propio y en perjuicio del particular,
por primera vez, todos los atributos de su cardcter soberano %.

21) La praictica de los Estados ha seguido manifestdn-
dose en favor de esa concepcién « restrictiva » de la in-
munidad del Estado desde el advenimiento del comercio
estatal y la continuada expansién de las actividades del
Estado en la esfera del desarrollo del comercio. Asi
pues, incluso al principio, la concepcién de la inmuni-
dad « absoluta » tedricamente quedé excluida en la es-
fera del comercio y del desarrollo econémico, aunque
la aplicacién real de la regla en casos concretos siguié
siendo problemdtica, debido a las diferentes interpre-
taciones dadas a tipos similares de actividades del Es-
tado en diversos tribunales y en diferentes momentos.

22) La incertidumbre en cuanto al dmbito de aplica-
cién de la regla de la inmunidad del Estado en la prac-
tica de los Estados explica en cierta medida el relativo
silencio de las decisiones judiciales en el plano interna-
cional. El tnico asunto resuelto recientemente por la
CIJ, en 1980 %, que guarda relacién directa con la cues-
tién de la inviolabilidad mas que con el tipo usual de
inmunidad jurisdiccional de los bienes del Estado, no
hace referencia a la excepcién de los « contratos mer-

9% Véase el cuarto informe del Relator Especial (v. supra,
nota 42), parrs. 49 a 92.

% Reino Unido, The Law Reporis, High Court of Admiralty
and Ecclesiastical Courts, 1875, vol. IV, pag. 59.

9 Ibid., pags. 99 y 100. Este fue el primer asunto en que se
sostuvo que el cardcter comercial del servicio o empleo de un
buque piiblico le privaba del derecho a la inmunidad del
Estado.

% Véase el fallo de la CIJ de 24 de mayo de 1980, Personnel
diplomatique et consulaire des Etats-Unis & Téhéran, C.I.]. Re-
cueil 1980, pag. 3, mencionado en el segundo informe del Re-
lator Especial (v. supra, nota 38), pérr. 114. Cf. el fallo de la
CPJ1 de 15 de junio de 1939, Société commerciale de Belgique,
C.P.J.I. serie A/B N~ 78, pag. 160.

cantiles » en relacién con los locales de la embajada o
del consulado. Esto puede servir para dar una idea del
cardcter flexible de las actitudes y posiciones de los
gobiernos. Al no continuar el asunto en ¢l plano inter-
nacional, un Estado afectado por una decisién adversa
de un tribunal extranjero puede guardar silencio a
riesgo de aceptar el fallo o el trato recibido. Pero, como
se verd en la parte IV del presente proyecto de articu-
los, los Estados estin protegidos, no obstante, por la
inmunidad de segundo grado frente al secuestro, el em-
bargo o la incautacién de sus bienes cuando se haya dic-
tado un fallo desfavorable para ellos.

23) De los fallos judiciales de los tribunales internos
se desprende que la tendencia de la préctica de los Es-
tados en su evolucién progresiva hacia la concepcién
« restrictiva » de la inmunidad del Estado puede com-
pararse a una serpiente que avanzara lateralmente ha-
ciendo oscilar su cuerpo a derecha e izquierda con mo-
vimientos intermitentes hacia arriba y hacia abajo en
zigzag,

24) Asi, puede ser que la practica de Estados como
Italia ¥, Bélgica *®* y Egipto*, de los que puede decirse

97 1os tribunales italianos fueron los primeros, en 1882, en
aplicar la norma de la inmunidad de los Estados en casos en
que el Estado extranjero habia actuado en calidad de ente poli-
tico y no como corpo morale: véase Morellet ¢. Governo Da-
nese (1882) (Giurisprudenza Italiana, Turin, 1883, vol. XXXV,
primera parte, pag. 125), o en calidad de autoridad soberana
o de poder politico (potere politico) y no como persona civile;
véase Guttieres c¢. Elmilik (1886) (Il Foro Italiano, Roma,
1886, vol. XI, primera parte, pags. 920 a 922). Véase tam-
bién Hamspohn c. Bey di Tunisi (1887) (ibid., 1887, vol. XII,
primera parte, pégs. 485 y 486).

En la jurisdiccién italiana, la inmunidad del Estado sélo
se reconocia con respecto a los atti d’impero y no con respecto
a los atti di gestione. No se reconocia la inmunidad para los
actos privados o los actos pertenecientes al derecho privado.
En un asunto reciente, en 1950, relativo a la base militar de
los Estados Unidos establecida en Italia, el Tribunal de Apela-
cién otorgé inmunidad respecto de una attivita pubblicistica
relacionada con las funzioni pubbliche o politiche del Gobierno
de los Estados Unidos; véase Department of the Army of the
United States of America ¢. Gori Savellini (Rivista di diritio
internazionale, Mildn, vol. XXXIX, 1956, pags. 91 y 92). Cf.
La Mercantile ¢. Regno di Grecia (1955) (ibid., vol. XXXVIII,
1955, pag. 376). Para un estudio detallado de la jurisprudencia
italiana, véase el cuarto informe del Relator Especial (v. supra,
nota 42), pérrs. 56 y 57.

% La jurisprudencia belga quedé sentada desde 1857 con
ocasién de una trilogia de asuntos relativos al monopolio del
guano del Perd. Se trataba de los asuntos siguientes: a) Etai
du Pérou c. Kreglinger (1857) (v. supra, nota 76); cf. E. W.
Allen, The Position of Foreign States before Belgian Courts,
Nueva York, Macmillan, 1929, pig. 8; b) Asunto de los em-
préstitos peruanos (1877) (Pasicrisie belge, 1877, Bruselas, se-
gunda parte, pag. 307; en este asunto no se demandaba al
Perti, sino a la empresa Dreyfus fréres; ¢) Peruvian Guano
Company c. Dreyfus et consorts et le Gouvernement du Pérou
(1880) (ibid., 1881, segunda parte, pag. 313). En estos tres
asuntos, se hizo una distincién entre las actividades ptblicas
y privadas del Estado del Perd, con respecto al cual el Tri-
bunal de Apelacién de Bruselas denegé la inmunidad. Asi, lo
mismo que los tribunales italianos, los tribunales belgas adop-
taron también, desde 1888, la distincién entre los actos del Es-
tado en su capacidad soberana (pdblica) y los actos realiza-
dos en su capacidad civil (privada); en el asunto Société pour
la fabrication de cartouches c. Colonel Mutkuroff, minisire de
la guerre de la principauté de Bulgarie (1888) (ibid., 1889, ter-
cera parte, pdg. 62), el Tribunal Civil de Bruselas considerd

(Contintia en la pdgina siguiente.)
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que fueron a la cabeza en lo que se refiere a la inmu-
nidad « restrictiva » al denegar la inmunidad respecto
de las actividades comerciales, haya sido sobrepasada
ahora por la prictica reciente de Estados que tradicio-
nalmente se mostraron partidarios de una doctrina de
1a inmunidad del Estado mds amplia, como la Republica
Federal de Alemania ', los Estados Unidos de Améri-
ca ™ y el Reino Unido '@,

(Continuacién de la nota 98.)

que, al celebrar un contrato para la compra de municiones,
Bulgaria habia actuado como persona privada y estaba sujeta
a todas las consecuencias civiles del contrato. De mod_q ané-
logo, en el asunto Société anonyme des chemins de fer liégeois-
luxembourgeois c. Etat néerlandais (Ministére du Waterstaat)
(1903) (ibid., 1903, primera parte, pag. 294), un contrato para
ampliar una estacién de ferrocarril en los Pafses Bajos fue
considerado como sujeto a la jurisdiccién belga. Asi pues, la
distincién entre acta jure imperii y acta jure gestionis ha sido
aplicada sistemdticamente por los tribunales belgas desde 1907.
Véase Feldman c. Etat de Bahia (1907) (ibid., 1908, segunda
parte, pdg. 55); véase también el cuarto informe del Relator
Especial (v. supra, nota 42), parrs. 58 y 59.

% La actual jurisprudencia egipcia de la posguerra ha con-
firmado la jurisprudencia de los tribunales mixtos de Egipto,
que suscribieron constantemente la practica italo-belga de una
inmunidad limitada. En Egipto, las inmunidades jurisdicciona-
les de los Estados extranjeros constituyen una cuestién de « or-
den ptiblico »; véase la decisién 1173 de 1963 del Tribunal de
Primera Instancia de El Cairo (citada en Naciones Unidas,
Documentation concernant les immunités juridictionnelles...,
pag. 569). La inmunidad sélo se reconoce para los actos de la
autoridad soberana y no se aplica a las « actividades ordina-
rias » (ibid.). Véase también el cuarto informe del Relator Es-
pecial (v. supra, nota 42), pérrs, 60 y 61.

0 La jurisprudencia de los tribunales alemanes ha seguido
un curso un tanto zigzagueante, Comenzd, desde 1885, por
adoptar una concepcién restrictiva de la inmunidad basada en
la distincién entre las actividades publicas y privadas, al esti-
mat que la inmunidad del Estado « era objeto por lo menos de
ciertas excepciones »; véase Heizer c. Kaiser-Franz-Joseph-Bahn
A.G. (1885) [Gesetz-und Verordnungsblatt fiir das Konigreich
Bayern, Munich, 1885, fasc. I, pags. 15 y 16; citado en Harvard
Law School, Research in International Law, secc, 111, « Compe-
tence of Courts in regard to Foreign States » —denominado
en adelante « proyecto de Harvard »—, Cambridge (Mass.),
1932, publicado como Supplement to The American Journal of
International Law, Washington (D.C.), vol. 26, 1932, pags. 533
y 534]. En el asunto de la Repiblica de Letonia (1953) (Recht-
sprechung zum Wiedergutmachungsrecht, Munich, 1953, vol. 4,
pag. 368; International Law Reports, 1953, Londres, 1957, vo-
lumen 20, pdgs. 180 y 181], la Ciamara de Restitucién del Kam-
mergericht de Berlin Occidental denegé la inmunidad fundan-
dose en que « el principio no se aplica cuando el Estado extran-
jero [...] realiza operaciones comerciales [...] cuando no actia
en su capacidad soberana, sino exclusivamente en cuanto titu-
lar de derechos y obligaciones privados pertenecientes al dere-
cho privado *, realizando operaciones puramente privadas y
mas especialmente en relaciones comerciales ». Esta tendencia
restrictiva ha sido seguida por el Tribunal Constitucional Fe-
deral en asuntos posteriores; véase, por ejemplo, X, ¢. Empire
of... [Irdn] (1963) (v. supra, nota 89), donde el contrato para
la reparacién del sistema de calefaccién de la Embajada del
Irdn fue considerado como una actividad « no soberana» vy,
por consiguiente, sin derecho a gozar de inmunidad. Véase
también el cuarto informe del Relator Especial (v. supra,
nota 42), parrs. 67 y 68.

101 Se ha dicho a veces que los tribunales de los Estados
Unidos de América aplicaron inicialmente el principio de la
inmunidad ilimitada de los Estados. Si se examina més de
cerca la opinién del Chief Justice Marshall en el asunto The
Schooner « Exchange» c¢. McFaddon and Others (1812) (W.
Cranch, Reports of Cases argued and adjudged in the Supreme
Court of the United States, Nueva York, 1911, vol. VII, 3° ed.,

25) Como se ha visto, el criterio « restrictivo » de la
inmunidad del Estado determinado por los tribunales

pég. 116), puede llegarse a la conclusién contraria. Al principio,
las inmunidades de los Estados sélo se reconocian en ciertos
casos especiales : g) la inmunidad de arresto y detencién de los
soberanos; b) la inmunidad concedida a los ministros extranje-
ros; y ¢) la inmunidad reconocida a las tropas extranjeras que
atraviesan el dominio territorial. La excepcién de la jurisdiccién
territorial se reconocia con el consentimiento implicito del so-
berano local, y la inmunidad se consideraba entonces como
una excepcién a los atributos de toda Potencia soberana. Como
tal, debia interpretarse de modo restrictivo desde el punto de
vista del soberano territorial. En el asunto Bank of the United
States c. Planters’ Bank of Georgia (1824) (H. Wheaton, Re-
ports of Cases argued and adjudged in the Supreme Court of
the United States, Nueva York, 1911, vol. IX, 4.* ed., pags. 904
y 907) se afirmé que « cuando un gobierno se asocia a una so-
ciedad mercantil, se despoja, en lo que se refiere a las opera-
ciones de esa sociedad, de su cardcter soberano y adquiere
el cardcter de ciudadano particular ».

La primera vez que se enuncié claramente la inmunidad
restrictiva por un tribunal norteamericano, basada en la dis-
tincién entre acta jure imperii y acta jure gestionis, fue en 1921
en el asunto The « Pesaro » [Estados Unidos de América, The
Federal Reporter, 1922, vol. 277, pég. 473, en especial pags. 479
y 480; véase también The American Journal of International
Law, Washington (D.C.), vol. 21, 1927, pag. 108]. Esta decisién
fue apoyada por el Departamento de Estado, pero rechazada
por el Tribunal Supremo en 1926 en el asunto Berizzi Brothers
Co. c. The S. S. « Pesaro » (United States Reports, 1927, vol. 271,
pag. 562). El Tribunal Supremo revocé la decisién y adopté el
parecer del Departamento de Justicia. A partir de entonces, los
tribunales han preferido seguir la sugerencia del departamento
politico del Gobierno; véase, por ejemplo, la opinién del Chief
Justice Stone en el asunto Republic of Mexico et al. c. Hoff-
man (1945) (ibid., 1946, vol. 324, pégs. 30 a 42). Pero sélo con
ocasién de la carta de Tate de 1952 [Estados Unidos de Amé-
rica, The Department of State Bulletin, Wiashington (D.C.),
vol. XXVI, N»° 678, 23 de junio de 1952, pags. 984 y 985]
quedé confirmada en términos generales y expresada en modo
inequivoco la politica oficial del Departamento de Estado favo-
rable a la teorfa de la inmunidad basada en la distincién entre
acta jure imperii y acta jure gestionis.

Dentro de la larga serie de asuntos seguidos después de la
carta de Tate, se manifesté més recientemente, en 1964, una
tendencia interesante en el asunto Victory Transport Inc. c.
Comisaria General de Abastecimientos y Transportes (Estados
Unidos de América, Federal Reporter, 2nd Series, 1965, vol. 336,
péag. 354; véase también International Law Reports, Londres,
1967, vol. 35, pag. 110). El Tribunal Federal de Primera Ins-
tancia negé la inmunidad en un litigio promovido con motivo
de un contrato de transporte de trigo, considerando que la in-
munidad debfa rechazarse a menos que fuese evidente que la
actividad de que se trataba estuviera comprendida en una de
las siguientes categorias de actos estrictamente politicos y pt-
blicos : @) actos administrativos internos, tales como la expul-
sién de extranjeros; b) actos legislativos, como la nacionaliza-
cién; c) actos concernientes a las fuerzas armadas; d) actos
gcl{rlcernientes a la actividad diplomética; ¢) empréstitos pt-

icos.

Después de la aprobacién de la Ley de 1976 sobre la inmu-
nidad de los Estados extranjeros (v. supra, nota 72), los tri-
bunales de los Estados Unidos han tenido que decidir por si
solos la cuestibn de la inmunidad, sin ninguna sugerencia
del Departamento de Estado en forma de una « carta de Tate ».
La Ley de 1976 es la que actualmente proporciona a los tribu-
nales una gufa legislativa con respecto a la excepcién de la
actividad mercantil. Véase también el cuarto informe del Re-
lator Especial (v. supra, nota 42), péarrs. 74 a 79.

102 En vista del reciente cambio de actitud, después de una
larga serie de asuntos en los que se habia reconocido la inmu-
nidad del Estado incluso para las actividades mercantiles de
gobiernos extranjeros, ya no es acertado afirmar que los tribu-
nales britdnicos se han atenido sisteméticamente y en todas las

(Continda en la pdgina siguiente.)
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italianos y belgas en Europa no tardé en ser adoptado

(Continuacién de la nota 102.)

circunstancias al principio de las inmunidades jurisdiccionales.
En relacién con las actividades mercantiles de un Estado ex-
tranjero, sobre todo en lo que se refiere al transporte maritimo,
la jurisprudencia fluctué durante todo el siglo x1x. La decisién
que fue mas lejos en el sentido de la restriccién de la inmuni-
dad fue la recaida en el asunto The « Charkieh » (1873) (v. su-
pra, nota 94). La decisién en sentido contrario fue la del
« Porto Alexandre » (1920) (Reino Unido, The Law Reports,
Probate Division, 1920, pag. 30). Asi, el principio de la inmu-
nidad ilimitada fue aplicado en casos posteriores relativos al
transporte maritimo, como en Compaiiia Mercantil Argentina c.
United States Shipping Board (1924) (Annual Digest of Public
International Law Cases, 1923-1924, Londres, 1933, vol. 2, asun-
to N.° 73, pdg. 138), y otras actividades mercantiles, tales como
la venta en condiciones comerciales corrientes de cierta cantidad
de centeno en Baccus S.R.L. c. Servicio Nacional del Trigo
(1956) (Reino Unido, The Law Reports, Queen’s Bench Divi-
sion, 1957, vol. 1, pag. 438).

Mucho antes del golpe de gracia dado por la Cémara de
los Lores en el asunto « I Congreso del Partido » (1981) (The
All England Law Reports, 1981, vol. 2, pag. 1064), las decisio-
nes de los tribunales britdnicos iban acompafiadas de muchas
opiniones y dictimenes que se orientaban en el sentido de la
inmunidad restrictiva. Incluso en el asunto del « Cristinag »
(1938) (Reino Unido, The Law Reports, House of Lords, Judi-
cial Committee of the Privy Council, 1938, pag. 485; Annual
Digest..., 1938-1940, Londres, 1942, vol. 9, asunto N. 86,
pég. 250), se manifestaron muchas dudas a propdsito del fun-
damento de la doctrina de la inmunidad cuando se aplicaba
a navios de comercio, y algunos jueces estaban dispuestos a
revisar la norma de la inmunidad ilimitada establecida en el
asunto del « Porto Alexandre» (1920). Asi, en una serie de
asuntos, entre ellos Dollfus Mieg et Cie, S.A. c. Bank of Eng-
land (1950) (Reino Unido, The Law Reports, Chancery Divi-
sion, 1950, pag. 333) y United States of America and Republic
of France c. Dollfus Mieg et Cie. S.A. and Bank of England
(1952) (The All England Law Reports, 1952, vol. 1, pag. 572);
Sultan of Johore c. Abubakar, Tunku Aris Bendahara and
others (1952) (ibid., p4g. 1261; véase también The Law Quar-
terly Review, Londres, vol. 68, 1952, pdg. 293) y Rahimtoola
c. Nizam of Hyderabad (1957) (Reino Unido, The Law Re-
ports, House of Lords, 1958, pag. 379), s¢ mantuvo una ten-
dencia favorable a la concepcién de la inmunidad « restrictiva ».
En el asunto Dollfus Mieg et Cie. S.A. (1950), sir Raymond
Evershed, Master of the Rolls, coincidié con Lord Maugham
en el sentido de que « habia que vigilar celosamente la norma
de la inmunidad ». En la decisién sobre el asunto Sultan of
Johore (1952), Lord Simon, en una opinién per curiam, negaba
que la inmunidad ilimitada fuese la norma en Inglaterra en
todas las circunstancias.

Una decisién precursora de la inversién definitiva de la re-
gla de la inmunidad ilimitada que se habfa establecido en el
asunto del « Porto Alexandre» (1920) es la que se adoptd
en 1975 en el asunto del « Philippine Admiral », en la que
se establecia una distincién con respecto a la decisién en el
asunto del « Parlement belge » (1880) (v. supra, nota 88) y se
citaba el asunto del Sultan of Johore (1952), en el sentido de
que habfa precisado que la cuestién de la inmunidad ilimitada
era discutible cuando se trataba de buques del Estado dedica-
dos a operaciones comerciales ordinarias.

Luego, en 1977, el Tribunal de Apelacién en el asunto Trend-
tex Trading Corporation Ltd. c. The Central Bank of Nigeria
(v. supra, nota 91) consideré por unanimidad que la doctrina
de la inmunidad soberana ya no se aplicaba a las operaciones
comerciales ordinarias y que por ello debia aplicarse la doc-
trina restrictiva lo mismo a las acciones personales que a las
acciones reales. Esta naciente tendencia fue fortalecida por la
Ley del Reino Unido de 1978 sobre inmunidad de los Estados
(v. supra, nota 71), que precedi6 a la decisién de la Cdmara de
los Lores tomada en 1981 en el asunto « I Congreso del Par-
tido». Con la Ley de 1978 y esta serie de asuntos recientes,
hay que considerar ahora que la préctica judicial de los tribu-
nales britdnicos estd bien establecida en lo que se refiere a la
excepcién de las actividades mercantiles de los gobiernos ex-
tranjeros.

también por los tribunales franceses'®, los tribunales
de los Paises Bajos '™ y los tribunales austriacos ',

18 Un estudio de la practica de los tribunales franceses re-
vela que pueden encontrarse en las sentencias de tribunales
inferiores a partir de 1890 ciertos indicios de limitaciones de
la inmunidad del Estado basadas en distinciones entre el Es-
tado como « puissance publique » y como « personne privée »
y entre «acte d’autorité » y «acte de gestion» o0 «acte de
commerce »; véase Faucon et Cie. c. Gouvernement grec (1890)
[Journal du droit international privé (Clunet), Parfs, 17.° afio,
1890, pag. 288]. Pero la teoria restrictiva de la inmunidad del
Estado no fue formulada y adoptada por los tribunales fran-
ceses hasta 1918. En el asunto del « Hungerford », el primero
en que se aplicé esa teoria, el Tribunal de Apelacién de Ren-
nes decliné la jurisdiccién basidndose en que el buque se uti-
lizaba «no para un fin comercial y de interés privado, sino
[...] para las necesidades de la defensa nacional, en forma
ajena a toda idea de lucro y de especulacién [...] ». El Tri-
bunal de Apelacién no considerd, sin embargo, que el contrato
en si tuviese cardcter mercantil; véase Société maritime auxi-
liaire de transports c. Capitaine du vapeur anglais « Hunger-
ford » (Tribunal de Comercio de Nantes, 1918) [Revue de
droit international privé (Darras), Parfs, t, XV, 1919, pag. 510]
y Capitaine Seabrook c. Société maritime auxiliaire de trans-
ports (Tribunal de Apelacién de Rennes, 1919) (ibid., t. XVIII,
1922-1923, pég. 743). En 1924, en ¢l asunto Etat roumain c.
Pascalet et Cie. [Journal du droit international (Clunet), Pa-
ris, 52.° afio, 1925, pag. 113], el Tribunal de Comercio de Mar-
sella determiné que la realizacién de actos denominados « ac-
tes de commerce » excluye toda consideracién relativa al ejer-
cicio del poder piblico del Estado, a su independencia y a
su soberania.

Puede decirse que la actual jurisprudencia francesa ha sus-
crito el principio « restrictivo» de la inmunidad del Estado
fundado en las « actividades mercantiles ». Las decisiones més
recientes, sin embargo, han interpretado la doctrina de los
«actes de commerce » con diversos resultados. Por ejemplo,
por una parte, la compra de cigarrillos para uso de un ejército
extranjero y el contrato para un estudio sobre la distribucién
de agua en el Pakistdn han sido considerados los dos como
« actes de puissance publique » efectuados para un fin de
« service public »; véase, respectivamente, Gugenheim c. Etat
du Viet-Nam (1961) (v. supra, nota 91) y Société Transshipping
c. Fédération du Pakistan (1966) (Annuaire frangais de droit
international, 1967, Paris, t. XIII, pag. 847). En cambio, un
contrato de arrendamiento comercial de una oficina para una
organizacién de turismo de un gobierno extranjero y las mo-
dalidades de emisién de empréstito plantearon dificultades a
los tribunales para la aplicacién de la norma de los « actes
de commerce »; véase, respectivamente, Etat espagnol c. Société
anonyme de 'Hotel George V (1970) (Revue générale de droit
international public, Paris, t. LXXV, 1971, pdg. 561; repro-
ducido en Naciones Unidas, Documentation concernant les
immunités juridictionnelles..., pégs. 267 y ss.) y Montefiore c.
Congo belge (1955) (Annuaire francais de droit international,
1956, Paris, t. II, pdg. 782). Véase también el cuarto informe
del Relator Especial (v. supra, nota 42), patrs. 62 a 66).

104 Un estudio de los tribunales neerlandeses indica que,
después de la aprobacién del proyecto de ley de 1917 en virtud
del cual los Estados podian aplicar la inmunidad del Estado
con relacién a los acta jure imperii, sigui6é todavia sin resol-
ver la cuestién de los acta jure gestionis hasta 1923, afio en
que se hizo la distincién entre los dos tipos de actos. No obs-
tante, los tribunales neerlandeses siguieron siendo teacios a
considerar todas las actividades realizadas por un gobierno
como distintas del ejercicio de funciones del poder publico.
Asi, el servicio ptblico de remolcadores, empréstitos del Es-
tado que fueron objeto de suscripcién piiblica, la explotacién
de un barco de Estado, eran considerados como acta jure
imperii; véase, respectivamente, F. Advokaat c. I. Schud-
dinck & den Belgischen Staat (1923) (Weekblad van het Recht,
La Haya, 1923, N.° 11088; Annual Digest..., 1923-1924, Lon-
dres, 1933, vol. 2, asunto N.° 69, pag. 133); E.C.E. de Froe c.
U.R.S.S. (1932) (Weekblad van het Recht, La Haya, 1932,
N. 12453; Annual Digest..., 1931-1932, Londres, 1938, vol. 6,

(Contintia en la pdgina siguiente.)
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26) Puede decirse que la préctica judicial de cierto
ntimero de paises en desarrollo ha adoptado también la
inmunidad restrictiva. Egipto, como ya se ha adverti-
do ™, fue a la vanguardia en esta esfera. En los dltimos
afios la practica judicial del Pakistdn ' y Argentina '®

(Continuacidn de la nota 104.)

asunto N.° 87, pag. 170) y The « Garbi » (1938) (Weekblad van
het Recht en Nederladse Jurisprudentie, Zwolle, 1939, N.° 96;
Annual Digest..., 1919-1942, Londres, 1947, vol. 11, asunto
Ne° 83, pag. 155).

Hasta 1947 no pudieron los tribunales neerlandeses encon-
trar y aplicar un criterio mas prictico para restringir la in-
munidad del Estado, al decidir que « los principios de derecho
internacional concernientes a la inmunidad de jurisdiccidn ex-
tranjera de los Estados no se aplican a las actividades reali-
zadas por el Estado en materia mercantil, industrial o finan-
ciera»; véase Weber c. USSR (1942) [Weekblad van het
Recht en Nederlandse Jurisprudentie, Zwolle, 1942, N.° 757;
Annual Digest..., 1919-1942 (op. cit.), asunto N.° 74, pag. 140]
y The Bank of the Netherlands c. The State Trust Antikugol
(Moscow); The Trade Delegation of the USSR in Germany
(Berlin); The State Bank of the USSR (Moscow) (1943) (Week-
blad van het Recht en Nederlandse Jurisprudence, Zwolle,
1943, N° 600; Annual Digest..., 1943-1945, Londres, 1949,
vol. 12, asunto N.° 26, pdg. 101). No obstante, la excepcién
de actividades mercantiles fue enunciada mas claramente en
1973, en la decisién del Tribunal Supremo de los Paises
Bajos en el asunto Société européenne d’études et d’entrepri-
ses en liquidation volontaire c. Socialist Federal Republic of
Yugoslavia (Netherlands Yearbook of International Law, 1974,
Leyden, vol. V, pag. 290; reproducido en Naciones Unidas,
Documentation concernant les immunités juridictionnelles...,
pags. 355 y ss.). Véase también el cuarto informe del Relator
Especial (v. supra, nota 42), parrs. 69 a 71.

05 Ia practica de Austria, como la de Alemania, ha se-
guido un curso marcadamente zigzagueante, que empezé en el
siglo x1x con la inmunidad incondicional para pasar luego,
de 1907 a 1926, a la inmunidad restrictiva, cuando se volvié
una vez mas a la prictica de la inmunidad ilimitada hasta
1950. En un fallo dictado en 1950 en el asunto Dralle c. Ré-
publique de Tchécoslovaquie (Osterreichische Juristen Zei-
tung, Viena, vol. 5, 1950, pdg. 341, N.° 356; tr. inglesa en
Naciones Unidas, Documentation concernant les immunités ju-
ridictionnelles..., pdgs. 183 y ss.), el Tribunal Supremo de
Austria analizé la doctrina autorizada en materia de derecho
internacional antes de llegar a la conclusion de que era
preciso denegar la inmunidad porque no se consideré que se
trataba de acta jure gestionis. Segin el Tribunal:

« [...] Esta sujecién de los acta gestionis a la jurisdiccién
de los Estados halla su base en el desarrollo de la actividad
comercial de los Estados. La doctrina cldsica de la inmunidad
surgié en una época en que todas las actividades comerciales
de los Estados en pafses extranjeros estaban vinculadas con
sus actividades politicas [...]. Actualmente la posicién es to-
talmente diferente: los Estados se dedican a actividades co-
merciales y entran en competencia con sus propios nacionales
y con extranjeros. Asi pues, la doctrina clésica de la inmunidad
‘ha perdido su sentido y, ratione cessante, ya no se puede re-
conocer como regla de derecho internacional ». (Osterreichi-
sche Juristen Zeitung..., pag. 347; Naciones Unidas, Documen-
tation..., pg. 195.)

Véase también el cuarto informe del Relator Especial (v. su-
pra, nota 42), parrs. 72 y 73.

106 Véase supra, nota 99.

107 El Tribunal Supremo del Pakistdn, en una decisién de
1981 en el asunto A. M. Qureshi c. Union of Soviet Socialist
Republics through Trade Representative in Pakistan and an-
other (1981) (All Pakistan Legal Decisions, Lahore, vol. XXXIII,
1981, pédg. 377), aprovechd la ocasién para reconsiderar y es-
tudiar las leyes y précticas de las otras jurisdicciones, asf como
las convenciones y opiniones pertinentes de los autores y, con-
firmando la aprobacién de la distincién entre acta jure imperii
y acta jure gestionis, determiné que los tribunales del Pakis-
tan tenfan jurisdiccién con respecto a los actos de comercio

ofrece ejemplos de la acepcién de la inmunidad restric-
tiva, mientras que en el caso de Chile !® y Filipinas *°
se encuentran asuntos de interés, pero no hay una de-
cisién pertinente con respecto a la cuestién de la excep-
cién de la inmunidad del Estado en el caso de contra-
tos mercantiles.

e) Estudio sobre legislaciones nacionales

27) Varios gobiernos han promulgado recientemente
leyes que tratan ampliamente de la cuestién de las in-
munidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bie-
nes. Aunque esas leyes tienen un elemento comdn, es
decir, la tendencia hacia una inmunidad « restrictiva »,
algunas de ellas se diferencian en algunas cuestiones en
detalles importantes que deben seguirse de cerca. Sin
embargo, sin entrar ahora en esos detalles, ¢s significa-
tivo comparar los textos pertinentes relativos a la excep-
cién de los « contratos comerciales » contenidos en la
Ley de los Estados Unidos de 1976 sobre la inmuni-
dad soberana de los Estados extranjeros ', y la Ley del
Reino Unido de 1978 sobre inmunidad de los Esta-

de un gobierno extranjero. Véase también el cuarto informe
del Relator Especial (v. supra, nota 42), pérrs. 88 y 89.

18 Un examen de la jurisprudencia argentina revela una
tendencia favorable a la doctrina restrictiva de la inmunidad
de los Estados. Los tribunales han reconocido y aplicado el
principio de la inmunidad soberana en varios asuntos rela-
cionados con actos soberanos de un gobierno extranjero; véa-
se, por ejemplo, Baima y Bessolino c. Gobierno del Paraguay
(1916) (Argentina, Fallos de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion, Buenos Aires, vol. 123, pag. 58); United States
Shipping Board c¢. Dodero Hermanos (1924) (ibid., vol. 141,
pég. 127) y Zibaurre c. Gobierno de Bolivia (1899) (ibid.,
vol. 79, pag. 124), mencionados todos en Naciones Unidas,
Documentation concernant les immunités juridictionnelles...,
pégs. 73 y 74. En el asunto relativo al « Aguila » se confirmé
la excepcién de la actividad comercial en relacién con un con-
trato de compraventa que debia ejecutarse y cumplirse dentro
de los Iimites de la jurisdiccién de la Repiiblica Argentina
[véase Ministro Plenipotenciario de Chile c. Fratelli Lavarello
(Fallos..., vol. 47, pag. 248)]. La Corte Suprema se declaré
competente y ordené que continuara el juicio advirtiendo
que «es con arreglo a las leyes generales de la Naci6n que
deben regularse el valor intrinseco y todo lo relativo a aquel
contrato, y que son los tribunales a la vez competentes para
juzgarlo ». (Véase extracto del fallo en Naciones Unidas, Do-
cumentation concernant les immunités juridictionnelles..., pa-
gina 73.) Véase también I. Ruiz Moreno, El Derecho Interna-
cional Publico ante la Corte Suprema, Ed. Universitaria de
Buenos Aires, 1941, y el cuarto informe del Relator Especial
(v. supra, nota 42), pérr. 90.

109 Véase el cuarto informe del Relator Especial (v. supra,
nota 42), parr. 91.

U0 Ipid., pérr. 92.
111 Esa Ley incluye, entre otros, los siguientes articulos:

« Articulo 1604.—Inmunidad jurisdiccional
de un Estado extranjero

» Con sujecién a los acuerdos internacionales existentes
en que los Estados Unidos sean parte en la fecha de pro-
mulgacién de la presente Ley, los Estados extranjeros goza-
rdn en los Estados Unidos de inmunidad respecto de la ju-
risdiccién de los tribunales federales y de los tribunales de
Estados, excepto en los casos previstos en los articulos 1605
a 1607 del presente capitulo. »

« Articulo 1605.—Excepciones generales a la norma
de inmunidad jurisdiccional de los Estados extranjeros

»a) Un Estado extranjero no gozard en los Estados Uni-

(Continta en la pdgina siguiente.)
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dos 2. A ese respecto, esta tiltima ha sido seguida muy
de cerca por el Pakistdn ™, Singapur ' y, en parte, por
el Canad4 ',

f) Estudio de la prdctica de los tratados

28) La actitud o las opiniones de un gobierno pueden
deducirse de su préctica establecida en los tratados. Los

(Continuacién de la nota 111.)

dos de inmunidad con respecto a la jurisdiccién de los tri-
bunales federales o de los tribunales de los Estados :

» [...]

» 2) Cuando la accién se base en una actividad mercantil
realizada en los Estados Unidos por el Estado extranjero, o
en un acto ejecutado con los Estados Unidos en relacién con
una actividad mercantil del Estado extranjero realizada en
otro lugar, o en un acto ejecutado fuera del territorio de los
Estados Unidos en relacién con una actividad mercantil del
Estado extranjero realizada en otro lugar, cuando ese acto
tenga efectos directos en los Estados Unidos. »

Véase Naciones Unidas, Documentation concernant les immu-
nités juridictionnelles..., pags. 57 y 58, y nota 72 supra.

12 Esa ley incluye, entre otras, la siguiente disposicién:

« Excepciones a la inmunidad

» [...]

» 3, 1) Un Estado no gozard de inmunidad de jurisdic-
cién en los procedimientos relativos a :

» @) una operacién comercial efectuada por él; o

» b) una obligacién contraida en virtud de un contrato
(se trate o no de un acuerdo comercial) que se haya de
cumplir en todo o parte en el Reino Unido. »

(Ibid., pag. 42, y nota 71 supra).

13 L.a Ordenanza sobre la inmunidad de los Estados, de
1981, incluye, entre otras cosas, lo siguiente :

« 5. Operaciones comerciales y contratos que se hayan

de cumplir en el Pakistin

» 1) Los Estados no gozardn de inmunidad en los proce-
dimientos relativos a:

» @) una operacién comercial efectuada por un Estado; o

» b) una obligacién del Estado que en virtud de un con-
trato (se trate o no de una transaccién comercial) se haya
de cumplir total o parcialmente en el Pakistan. »

En el parrafo 3 de esa misma disposiciéon se define la « ope-
racién comercial » como :

« @) todo contrato de suministro de bienes o servicios;

» b) cualquier préstamo u otra operacién por la cual se
traspasen fondos y cualquier garantia o indemnizacién res-
pecto de tal operacién u otra obligacién financiera; y

» ¢) cualquier otra operacién o actividad, sea de indole co-
mercial, industrial, financiera, profesional u otra similar, que
efectie un Estado o por la cual quede comprometido de un
modo que no sea en el ejercicio de la autoridad soberana. »

(The Gazette of Pakistan, Islamabad, 11 de marzo de 1981;
texto reproducido en Naciones Unidas, Documentation concer-
nant les immunités juridictionnelles..., pags. 21 y 22.)

U4 1.3 Ley de Singapur de 1979 sobre inmunidad de los
Estados contiene, en el apartado b del parrafo 1 del articu-
lo 5, disposiciones andlogas a las de la Ordenanza del Pakis-
tdn antes mencionada, salvo que excluye los contratos de
trabajo entre un Estado y un particular (Singapur, 1979 Sup-
plement to the Statutes of the Republic of Singapoore, repro-
ducido en Naciones Unidas, Documentation concernant les
immunités juridictionnelles..., pig. 29).

U5 F] articulo 5 de la Ley del Canadd sobre inmunidad de
los Estados extranjeros ante los tribunales (La Gazette du
Canada, Partie III, Ottawa, vol. 6, N° 15, 22 de junio de
1982, pag. 2949, cap. 95) establece que:

« Los Estados extranjeros no gozardn de inmunidad de ju-
risdiccién en los procedimientos relativos a sus actividades
comerciales. »

tratados bilaterales pueden contener disposiciones segtin
las cuales las partes convengan de antemano en some-
terse a la jurisdiccién de los tribunales locales en cier-
tas esferas concretas de actividad, tales como el comer-
cio. Asi, la prictica de los tratados de la Unidn Sovié-
tica demuestra ampliamente su deseo de confiar sus
relaciones comerciales a empresas u organizaciones co-
merciales auténomas, sometidas a la jurisdiccién de las
autoridades territoriales competentes '®. Aunque es po-
sible que el hecho de que un Estado tenga una préctica
coherente en este aspecto concreto pueda considerarse
como prueba de la inexistencia de normas de derecho in-
ternacional sobre el tema, o de la posibilidad de des-
viarse de dichas reglas, o de derogarlas mediante acuer-
dos bilaterales, la suma de dichas practicas en los tra-
tados bilaterales puede corroborar la existencia de una
practica general de los Estados en apoyo de las limi-
taciones acordadas, que podria culminar en excepciones
aceptadas a la préctica internacional. Esta opinién fue
defendida por un miembro de la Comisién en 1981,
sobre la base de la préctica de su propio pais 7.

29) Un ejemplo tipico de las disposiciones contenidas
en una serie de tratados celebrados por la Unién Sovié-
tica con los paises socialistas es el Tratado de Comer-
cio y Navegacién con la Repiblica Popular China, fir-
mado en Pekin el 23 de abril de 1958 1, Respecto a
la situacién juridica de la delegacién comercial de la
Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas en China y
de la delegacién comercial china en la Unién Soviética,
se establece en el articulo 4 del anexo que :

La delegacién comercial disfrutara de todas las inmunidades
a que tiene derecho un Estado soberano, incluidas también
las relativas al comercio exterior, con las dnicas excepciones
siguientes en las que convienen las partes :

a) Las controversias relativas a los contratos comerciales *
celebrados o avalados de conformidad con el articulo 8 por
la delegacién comercial en el territorio del Estado huésped
deberdn someterse, a falta de reserva relativa al arbitraje o
a cualquier otro tipo de jurisdiccién, a la competencia de los
tribunales de los Estados mencionados. No podrdn adoptarse
medidas cautelares;

b) Podria imponerse la ejecucién forzosa para hacer cum-
plir las decisiones judiciales definitivas con fuerza de cosa
juzgada que hayan sido dictadas contra la delegacién comer-

16 Véase infra, nota 118, la lista de tratadog entre paisps
socialistas que contienen disposiciones sobre la inmunidad ju-
risdiccional de los Estados.

117 Véase la declaracién del Sr. Tsuruoka, en el 33.° pe-
rfodo de sesiones de la Comisién, referente a los tratados de
comercio celebrados por el Japén con los Estados Unidos
de América en 1953 y la URSS en 1957 (Anuario... 1981,
vol. I, pag. 64, 1654. sesién, parr. 23).

18 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 313, pag. 135.
Cf. los tratados celebrados por la URSS con Rumania (1947)
(ibid., vol. 226, pag. 79), Hungria (1947) (ibid., vol. 216,
pég. 247), Checoslovaquia (1947) (ibid., vol. 217, péag. 35),
Bulgaria (1948) (ibid., pag. 197), la Repiblica Democratica Ale-
mana (1957) (ibid., vol. 292, p4g. 75), Mongolia (1957) (ibid.,
vol. 687, pag. 237), Albania (1958) (ibid., vol. 313, pag. 261),
Viet-Nam (1958) (ibid., vol. 356, pag. 149), la Repiblica Po-
pular Democritica de Corea (1960) (ibid., vol. 399, pag. 3),
Checoslovaquia (1973) (ibid., vol. 904, pég. 17). Las disposi-
ciones pertinentes de esos tratados se reproducen en Nacio-
nes Unidas, Documentation concernant les immunités juridic-
tionnelles..., pags. 134 a 140,
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cial en las controversias mencionadas anteriormente, pero dicha
ejecucién forzosa dnicamente podréd recaer en mercancias y
créditos de la delegacién comercial.

30) Las disposiciones comparables del articulo 10 del
Acuerdo con Francia, caracteristico de los tratados con-
certados entre la Unién Soviética y los paises desarro-
llados *®, y del parrafo 3 del canje de cartas de 1953
entre la Unién Soviética y la India ™®, por ser ejemplo
de esos acuerdos entre la Unién Soviética y los paises
en desatrollo, ilustran atn mds la prictica de los Esta-
dos en lo que se refiere a esta excepcidn.

119 Entre otras cosas, el articulo 10 dispone :

« La delegacién comercial de la Unién de Repiblicas So-
cialistas Soviéticas en Francia gozard de las inmunidades y
privilegios establecidos en el articulo 6 supra, con las excep-
ciones siguientes :

» Las controversias relativas a los acuerdos comerciales ce-
lebrados o garantizados en el territorio de Francia por la de-
legacién comercial de la Unién de Republicas Socialistas So-
viéticas de conformidad con el pérrafo primero del articulo 8
de este Acuerdo se someterdn, en ausencia de reservas rela-
tivas al arbitraje o a cualquier otra jurisdiccidén, a la compe-
tencia de los tribunales franceses y se dirimirdn de conformi-
dad con el derecho francés, salvo que se disponga lo contra-
rio en los contratos individuales o en las leyes francesas.

» Sin embargo, no podrdn imponerse apremios provisiona-
les contra la delegacién comercial.

»[...]»
(Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 221, pags. 87 y 89.)

Véase, por ejemplo, el asunto Société Le Gostorg et Re-
présentation commerciale de P'URSS c¢. Association France-Ex-
port (1926) (Sirey, Recueil général des lois et des arréts,
1930, Paris, primera parte, pag. 49). Véanse también las dis-
posiciones similares de los tratados celebrados entre la URSS
y Dinamarca (1946) (Naciones Unidas, Recueil des Traités,
vol. 8, pdg. 201), Finlandia (1947) (ibid., vol. 217, pag. 3), Ita-
lia (1948) (ibid., pdg. 181), Austria (1955) (ibid., vol. 240,
pdg. 289), Japén (1957) (ibid., vol. 325, pég. 35), la Reptblica
Federal de Alemania (1958) (ibid., vol. 346, pag. 71), los
Pafses Bajos (1971) (Tractatenblad van het Koninkrijk der
Nederlanden, La Haya, 1971, N.° 163). Las disposiciones per-
tinentes de esos tratados se reproducen en Naciones Unidas,
Documentation concernant les immunités juridictionnelles...,
pags. 140 a 144,

120 El pérrafo 3 dispone lo siguiente :

« Se acordé que los acuerdos comerciales celebrados o ga-
rantizados en la India por los miembros de las representa-
ciones comerciales, incluidas las estacionadas en Nueva Del-
hi, se someterfan a la jurisdiccién de los tribunales de la
India y a sus leyes, a menos que se estableciera otra cosa
por acuerdo entre las partes contratantes en los acuerdos
mencionados. La ejecucién de las decisiones y érdenes judi-
ciales relativas a dichos acuerdos sélo podra recaer en las
mercancias, créditos y otros haberes de la representacién co-
mercial relacionados directamente con los acuerdos comercia-
les celebrados o avalados por la representacién comercial.
Queda entendido que la representacién comercial no serd res-
ponsable de ningfin acuerdo celebrado directamente por otras
organizaciones soviéticas; sin el aval de la representacién co-
mercial. »

(Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 240, pags. 169 y 170.)

Véanse las disposiciones similares que figuran en los tra-
tados celebrados por la URSS con otros paises en desarro-
llo, como Egipto (1956) (ibid., vol. 687, pag. 221), el Iraq
(1958) (ibid., vol. 328, pag. 118), Togo (1961) (ibid., vol. 730,
pag. 187), Ghana (1961) (ibid., vol. 655, pag. 171), el Yemen
(1963) (ibid., vol. 672, pig. 315), el Brasil (1963) (ibid., vol.
646, pédg. 277), Singapur (1966) (ibid., vol. 631, pag. 125),
Costa Rica (1970) (ibid., vol. 957, pdg. 347), Bolivia (1970)
(ibid., pag. 373). Las disposiciones pertinentes de esos trata-
dos se reproducen en Naciones Unidas, Documentation con-
cernant les immunités juridictionnelles..., pags. 145 a 150,

g) Estudio de las convenciones internacionales y de
los trabajos de codificacidn realizados por érganos
intergubernamentales

31) En una convencién regional, la Convencién eu-
ropea sobre inmunidad de los Estados, de 19722, y
en una convencién universal, la Convencién de Bruse-
las de 1926 '2, se regula la cuestién de los contratos
comerciales como excepcién a la norma de inmunidad
de los Estados. El articulo 7 de la Convencién europea
es claro en esa materia ', pero en relacién con el at-
ticulo 1 de la Convencién de Bruselas** hay que se-
fialar que su objeto principal era evidentemente asimi-
lar, en lo que se refiere a las inmunidades, la posicién
de los buques mercantes explotados por un Estado a
la de los buques mercantes privados.

32) Los esfuerzos realizados por el Consejo de Europa
culminaron con la entrada en vigor de la Convencién
europea sobre inmunidad de los Estados, de 1972, y
también se han hecho o se estdn haciendo esfuerzos
similares en otras regiones. Los Estados de América
Central, el Consejo Interamericano y los Estados del
Caribe han estado examinando proyectos similares .
Es importante sefialar la contribucién realizada en esta
materia por el Comité Juridico Consultivo Asiatico-Afri-
cano, que establecié una Comisién sobre la inmunidad
de los Estados respecto de transacciones comerciales y
otras de carécter privado. En 1960, el Comité Juridico
Consultivo Asiatico-Africano aprobé el informe final de
la Comisidn, en el que se expresa que todas las dele-
gaciones, salvo la de Indonesia, « eran de opinién que
debia hacerse una distincién entre los distintos tipos

121 Véase supra, nota 77.

12 Convencién internacional para la unificacién de ciertas
normas relativas a la inmunidad de los buques pertenecien-
tes a Estados (Bruselas, 1926) (Sociedad de las Naciones,
Recueil des Traités, vol. CLXXVI, pag. 199) y Protocolo adi-
cional (Bruselas, 1934) (ibid., pig. 214).

13 E] articulo 7 dispone lo siguiente :

« 1. Un Estado contratante no podréd alegar la inmunidad
de jurisdiccién ante un tribunal de otro Estado contratante
si tiene, en el territorio del Estado a que pertenece el tri-
bunal, una oficina, agencia u otro establecimiento por cuyo
intermedio se dedica a actividades industriales, comerciales
o financieras en la misma forma que un particular, y el
procedimiento se refiere a las actividades de esa oficina, agen-
cia o establecimiento.

» 2, El péarrafo 1 no se aplicard si todas las partes en la
controversia son Estados, o si las partes han acordado otra
cosa por escrito. »

14 E] artfculo 1 dispone lo siguiente :

« Los buques pertenecientes a un Estado o explotados por
él, la carga de propiedad de un Estado y la carga y los
pasajeros transportados en buques del Estado, asi como los
Estados que sean duefios de tales buques o que los exploten,
o que sean duefios de dicha carga, estardn sujetos, respecto
de las demandas relativas a la explotacién de dichos buques
o al transporte de dicha carga, a las mismas normas sobre
responsabilidad y a las mismas obligaciones aplicables a los
buques, carga y equipo privados. »

15 Véase, por ejemplo, la informacién suministrada por el
Gobierno de Barbados: «El Gobierno de Barbados en la
actualidad estudia medidas legislativas similares [a la Ley
del Reino Unido de 1978 sobre inmunidad de los Estados]
y participa activamente en los esfuerzos por celebrar una
convencién del Caribe sobre inmunidad de los Estados.»
(Naciones Unidas, Documentation concernant les immunités ju-
ridictionnelles..., pags. 74 y 75.)
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de actividad de los Estados y que no debfa otorgarse
inmunidad a los Estados extranjeros respecto de sus
actividades que pudieran llamarse comerciales o de na-
turaleza privada ». Si bien la decisién final fue apla-
zada, se hicieron las siguientes recomendaciones :

i) Las organizaciones comerciales estatales que tengan una
personalidad juridica independiente con arreglo al derecho in-
terno del pais en que hayan sido legalmente constituidas no
deberian tener derecho a la inmunidad del Estado respecto de
ninguna de las actividades que desarrollen en un Estado ex-
tranjero. Esas organizaciones y sus representantes deberian
poder ser demandados ante los tribunales locales de un Estado
extranjero en relacién con los acuerdos o actividades en los
que hayan participado en su Estado.

ii} Un Estado que celebre acuerdos de indole comercial o
privada no deberia poder alegar inmunidad soberana si se
ejerce una accién contra él ante los tribunales de un Estado
extranjero respecto de tales acuerdos. Si se alega la inmunidad
para impregnar la competencia de los tribunales locales, de-
berfa realizarse la excepcién alegada 1%,

33) En el dltimo (1983) proyecto de Convencién inter-
americana sobre inmunidad de jurisdiccién de los Es-
tados ¥ figura una disposicién similar que limita la
inmunidad « con respecto a las demandas que se refie-
ren a la actividad mercantil o comercial que hayan
realizado en el territorio del Estado del foro » %,

h) Contribuciones de drganos no gubernamentales

i) Resoluciones del Instituto de Derecho
Internacional

34) En el proyecto de resolucién de Hamburgo de 1981
figura una disposicién que limita la aplicabilidad de
las inmunidades en ciertos casos, patticularmente a « las
actividades que se refieren a un establecimiento comer-
cial o industrial o a un ferrocarril explotado por el
Estado extranjero en el territorio » . Una disposicién
similar figura en el articulo 3 del proyecto definitivo
de resoluciones de 1951 de la Primera Comisién del
Instituto :

Los tribunales de un Estado pueden conocer de los litigios
de un Estado extranjero cuando el acto que es causa del litigio
es un acte de commerce * similar al de un simple particular

126 Comité Juridico Consultivo Asidtico-Africano, Report on
the Third Session (Colombo, 20 January to 4 February 1960),
Nueva Delhi [s. f.], pdg. 68. Véase también M. M. Whiteman,
Digest of International Law. Washington (D.C), US. Go-
vernment Printing Office, 1968, vol. 6, péags. 572 a 574.

1277 Proyecto de convencién interamericana sobre la inmu-
nidad de jurisdiccién de los Estados, aprobado por el Co-
mité Juridico Interamericano el 21 de enero de 1983 (OEA/
Ser.G-CP/doc.1352/83, de 30 de marzo de 1983). El texto
fue distribuido en el actual periodo de sesiones de la Comi-
sién con la signatura ILC(XXXV)/Conf.Room Doc.4. Véase
también International Legal Materials, Washington (D.C.), vol.
XXII, N° 2, 1983, pag. 292.

18 El segundo pérrafo del articulo 5 establece que por
« actividad mercantil o comercial » del Estado se entiende
la realizacién de una determinada transaccién o acto comer-
cial o mercantil como parte del desarrollo ordinario de su
comercio.

12 Art. 4, parr. 3, del proyecto de reglamento internacional
sobre la competencia de los tribunales en los procesos con-
tra los Estados, soberanos o jefes de Estado extranjeros [Ins-
tituto de Derecho Internacional, Tableau général des résolu-
tions (1873-1956) (op. cit.) (v. supra, nota 56), pags. 14 y 15].

y en el sentido de la definicién aceptada en el pais del li-
tigio 130,

El 30 de abril de 1954 ¢l Instituto aprobé nuevas re-
soluciones relativas a la inmunidad de jurisdiccién y
de ejecucién de los Estados extranjeros, en las que se
confirmaba la inmunidad con respecto a los actos de
soberania, pero se mantenia la jurisdiccién con respecto
a los actos que, con arreglo a la lex fori, no constituyen
actos de poder publico ',

ii) Proyecto de codigo de la Asociacién de Derecho
Internacional

35) En el articulo IIT del proyecto de cédigo prepa-
rado por Strupp en 1926 para la Asociacién de Dere-
cho Internacional, se enumeran también ciertas excep-
ciones a la doctrina de la inmunidad de los Estados,
entre ellas « especialmente para todos los casos en que
el Estado [o el soberano] actiia no como poseedor del
poder piblico, sino como una persona de derecho pri-
vado, en particular si se dedica al comercio * » 2, M4s
recientemente, la Asociacién de Derecho Internacional
volvié a examinar el problema en la conferencia que
celebré en Montreal en 1982.

iii) Proyecto de convencidn de Harvard sobre la com-
petencia de los tribunales en relacion con los Estados
extranjeros, de 1932

36) FEl Instituto de Investigaciones de Harvard ha
preparado varios proyectos de convencién, con comen-
tarios del « Research in International Law » de la Fa-
cultad de Derecho de Harvard. El articulo 11 del pro-
yecto de convencién de Harvard sobre la competencia
de los tribunales en relacién con los Estados extranje-
ros, de 1932, establece que un Estado extranjero queda
sujeto a la jurisdiccién local

[...] si participa, dentro del territorio de dichos Estados,
en alguna empresa industrial, comercial, financiera o de otra
indole en que puedan tomar parte particulares, o si realiza
all{ algin acto relacionado con una empresa dondequiera que
ésta se desenvuelva, y la causa se basa en la gestién de dicha
empresa o en tal acto 1%,

iv) Resolucidn de la Asociacion Internacional
de Abogados

37) En la Séptima Conferencia de la Asociacién In-
ternacional de Abogados, celebrada en Colonia en 1958,

1390 Annuaire de Ulnstitut de droit international, 1952, Ba-
silea, vol. 44, t. I, pdg. 37. La expresién « gestion patrimo-
niale » que figuraba en el texto anterior del proyecto fue
sustituida por la expresién « actes de commerce » que, segin
Niboyet, « es mds adecuada a la actividad moderna del Es-
tado » (ibid., pag. 131) y que «con ella se estdi mas en un
terreno relativamente sélido y bien conocido » (Traité de
droit international privé frangais, Paris, Sirey, 1949, t. VI,
primera parte, pag. 346).

B1 Véase Instituto de Derecho Internacional, Tableau général
des résolutions (1873-1956) (op. cit.), pags. 17 y 18,

132 K, Strupp, « Réforme et codification du droit interna-
tional. Projet d’une convention sur limmunité en droit in-
ternational », International Law Association, Report of the
Thirty-fourth Conference, Vienna, 1926, Londres, 1927, pégi-
nas 426 y ss.

133 Proyecto de Harvard, op. cit, pag. 597 (v. supra, no-
ta 100).
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la American Bar Association propuso un proyecto de
resolucién en que se incorporaba una doctrina restric-
tiva de la inmunidad de los Estados. En la Octava
Conferencia, celebrada en Salzburgo en julio de 1960,
la Asociacién aprob6 una resolucién en que se estable-
cfan las circunstancias en que podria limitarse la in-
munidad **. Esa resolucién tiene una estrecha similitud
con las disposiciones pertinentes del proyecto de con-
vencién de Harvard, mientras que el parrafo 1 suscribe
claramente el principio restrictivo de la Convencién de
Bruselas de 1926 .

v) Proyecto de articulos para una convencién sobre la
inmunidad de los Estados aprobado por la Asocia-
cion de Derecho Internacional

38) En el dltimo proyecto de articulos para una con-
vencién sobre la inmunidad de los Estados preparado
por el Comité sobre Inmunidad de los Estados de la
Asociacién de Derecho Internacional, aprobado, con
modificaciones, por la Asociacién en Montreal en
1982 %, figura una disposicién interesante sobre esa
excepcién. El articulo III (Excepciones a la inmunidad
de jurisdiccién) dispone :

Un Estado extranjero no gozard de inmunidad de jurisdiccién
del Estado del foro en los casos siguientes :

[...]
B. Cuando la accién ejercida resulte :

1. De una actividad comercial realizada por un Estado
extranjero; o

2. De una obligacién del Estado extranjero a que dé
lugar un contrato (tanto si es un acuerdo comercial
como si no lo es, pero con la exclusién de un con-
trato de trabajo), salvo que las partes hayan conve-
nido otra cosa por escrito.

[...]

39) Algunos miembros de la Comisién sefialaron que
este estudio no deberia necesariamente hacer llegar a
la conclusién de que en la actualidad la mayoria de
los Estados apoyan la préctica restrictiva de la inmu-
nidad.

PARTE 1
INTRODUCCION (continuacion)
[..]
Articulo 2.—Términos empleados

1. Para los efectos de los presentes articulos :

[..]
g) se entiende por « contrato mercantil » :

i) todo contrato o acuerdo mercantil de compraventa
de mercaderias o de prestacion de servicios;

13 Véase International Bar Association, Eighth Conference
Report, Salzburg, July 1960, La Haya, Martinus Nijhoft, 1960,
pags. 8 a 10.

135 Véase W. H. Reeves, « Good fences and good neighbors :
restraints on immunity of sovereigns », American Bar Asso-
ciation Journal, Chicago (Ill.), vol. 44, N~ 6, 1958, pag. 521.

136 ILA, Report of the Sixtieth Conference, Montreal, 1982,
Londres, 1983, pdgs. 7 y 8.

ii) todo contrato de préstamo u otro acuerdo de ca-
racter financiero, incluida cualquier obligacién de
garantia concerniente a ese préstamo o de indem-
nizaciéon concerniente a ese acuerdo;

iii) cualquier otro contrato o acuerdo, sea cual fuere
su naturaleza, mercantil, industrial 0 de arrenda-
miento de obra o de servicios, pero con exclusién
de los contratos individuales de trabajo.

[...]

Comentario

1) El articulo 12, relativo a los « contratos mercan-
tiles », requiere que se defina esa expresién para enu-
merar los tipos de contrato o de acuerdo comprendidos
en el dmbito de aplicacién de esa disposicién. A estos
efectos se incluye en el parrafo 1 del articulo 2 una
definicién, aunque se deja para mds adelante la deter-
minacién del lugar que de hecho ocupard finalmente
y la designacién exacta del apartado que le corresponda.

2) A los efectos del proyecto de articulos, la expresién
« contrato mercantil » designa tres tipos de contrato.
En primer lugar, abarca toda clase de contratos o acuer-
dos mercantiles de compraventa de mercaderias o de
prestacién de servicios. El término inglés « transaction »
plantea algunas dificultades de traduccién a los demés
idiomas oficiales a causa de la existencia de diferencias
en la terminologfa utilizada en los distintos sistemas
juridicos. En la mayoria de los sistemas se distingue
entre un pacto (« agreement ») de comprar o vender y
un contrato que constituye un acuerdo puro y simple de
compraventa al contado (« outright transaction »). Sin
entrar en los detalles de los distintos derechos internos,
cabe considerar que el equivalente més cercano de la
expresién inglesa « commercial transaction » (acuerdo
mercantil) es el de « acto de comercio », que es una
expresién técnico-juridica que tiene diferentes signifi-
cados en los distintos sistemas de derecho privado. Hay
que sefialar que los « contratos mercantiles » de la in-
dole mencionada en el apartado a del parrafo 2 del
articulo 12, es decir, los contratos concertados entre
Estados o entre gobiernos, estin excluidos de la apli-
cacién del péarrafo 1 del articulo. En lo que concierne
a esos contratos, subsiste y se aplica la inmunidad del
Estado.

3) En segundo lugar, la expresién « contrato mercan-
til » comprende también los contratos de préstamo u
otros acuerdos de caricter financiero, tales como em-
préstitos, créditos u obligaciones mercantiles emitidos
en el mercado monetario de otro Estado. A menudo se
pide a un Estado no sélo que obtenga un préstamo en
nombre propio, sino a veces también que constituya
una garantia o fianza a favor de una de sus empresas
nacionales con respecto a la compra, por ejemplo, de
aeronaves civiles o comerciales, compra que a su vez
estd financiada por bancos extranjeros o un consorcio
de instituciones financieras. El Estado puede asumir
ese compromiso en forma de un contrato de fianza que
entrafie una obligacién de garantia del reembolso o li-
quidacién del préstamo suscrito por una de sus empre-
sas y de efectuar el pago en caso de incumplimiento
del contratante o en forma de una obligacién de indem-
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nizacién pagadera por la pérdida en que haya incurrido
una parte en el contrato principal de préstamo u otro
acuerdo de cardcter financiero. La diferencia entre una
obligacién de garantia y una obligacién de indemniza-
cién puede consistir en el cardcter mas o menos directo
de las acciones que puedan ejercerse en caso de incum-
plimiento o inejecucién de las obligaciones contractuales
por una de las partes originarias en el contrato princi-
pal. Una obligacién de indemnizacién también puede
definirse como la voluntad o el propésito de reembolsar
a una de las partes originarias los gastos o pérdida en
que haya incurrido como resultado de la falta de incum-
plimiento por la otra parte de sus compromisos con-
tractuales, con o sin el derecho consiguiente de sub-
rogacidn.

4) En tercer lugar, la expresién « contrato mercantil »
comprende asimismo otros tipos de contrato o acuerdo
de naturaleza mercantil, industrial o de arrendamiento
de obra o de servicios, abarcando asi una amplia varie-
dad de campos de actividad de los Estados, especial-
mente las actividades manufactureras y quizé los acuer-
dos de inversién y otros acuerdos. Los « contratos de
trabajo » quedan excluidos de esta definicién, ya que
pueden constituir el objeto de una disposicién indepen-
diente, como se vera al examinar el proyecto de ar-
ticulo 13.

5) También abundan los ejemplos de los diversos ti-
pos de contratos calificados de contratos mercantiles,
segtin se indica en el comentario al articulo 12 %%,

Articulo 3.—Disposiciones inter pretativas

[...

2. Para determinar si un contrato de compraventa de
mercaderias o de prestacién de servicios es mercantil se
atendera principalmente a la naturaleza del contrato,
pero se tendra en cuenta también su finalidad si en la
prictica de ese Estado tal finalidad es pertinente para la
determinacion del caricter no mercantil del contrato.

Comentario

1) El péarrafo 2 del articulo 3 establece dos criterios
de aplicacién sucesiva para que sirvan de guia en la
determinacién del cardcter mercantil de un contrato
o acuerdo de compraventa de mercaderfas o de presta-
cién de servicios. Ante todo, debe atenderse a la natu-
raleza del contrato o acuerdo. Si se demuestra que no
tiene naturaleza mercantil o que es un contrato admi-
nistrativo, no serd necesario indagar mas alld en lo que
concierne a su fin.

2) Sin embargo, si de la aplicacién del criterio de la
« naturaleza » se desprende que el contrato o acuerdo
es aparentemente mercantil, el Estado tiene la posibili-
dad de impugnar esta conclusién atendiendo a la fina-
lidad del contrato o acuerdo. Este doble criterio de la
naturaleza y el fin del contrato o acuerdo tiene por
objeto proporcionar a los paifses en desarrollo una pro-

187 Véase supra, pérrs. 28 y 29 del comentario al articu-
lo 12.

teccién y garantias suficientes, especialmente en sus
esfuerzos por fomentar el desarrollo econémico nacio-
nal. Debe darse a los Estados la posibilidad de aducir
que, con arreglo a su préctica, un determinado contrato
o acuerdo debe reputarse no mercantil a causa de su
fin claramente ptiblico y basado en una « razén de Es-
tado », como la compra de armamento para la defensa
del Estado, de materiales para la construccién de una
base naval, de viveres para abastecer a la poblacién,
combatir el hambre o mejorar la situacién de las zonas
vulnerables, o de medicamentos para atajar la propa-
gacién de un brote epidémico, a condicién de que sea
préctica de ese Estado concertar tales contratos o acuer-
dos con esos fines ptblicos.

3) Fl andlisis de la préctica de los Estados que figura
en el comentario al articulo 12'® pone de manifiesto
que las controversias han sido abundantes en esa prac-
tica. El pérrafo 2 del articulo 3 tiene por objeto limitar
las controversias innecesarias o evitar la aplicacién uni-
lateral de un criterio (nico como el de la naturaleza
del contrato, que es un criterio Gtil como punto de
partida, pero de ningin modo decisivo en todos los
casos. Esta disposicién interpretativa tiene como fina-
lidad, por lo tanto, proporcionar una pauta suplemen-
taria para determinar si un contrato o acuerdo concreto
de compraventa de mercaderfas o de prestacién de
servicios es « mercantil » 0 « no mercantil ». No debe
descuidarse, pues, el criterio del fin. De este modo se
llegara a un planteamiento equilibrado al dar la posibi-
lidad de atender, segln corresponda, a ambos criterios :
la naturaleza del contrato y su finalidad **,

4) Lo que se ha dicho con respecto a un contrato de
compraventa de mercaderias o de prestacién de servi-
cios se aplica igualmente a los otros tipos de contratos
mercantiles definidos en el apartado g del parrafo 1 del
articulo 2. Por ejemplo, un contrato de préstamo para
realizar tal compra o un contrato de garantia de ese
préstamo pueden tener caracter no mercantil si al final
se tiene en cuenta también el fin pdblico para el cual
se concerté el contrato de compraventa. Asi, un con-
trato de garantia de un préstamo para la compra de
aeronaves militares seria generalmente no mercantil a
causa de su probable finalidad pdblica.

PartE 111

EXCEPCIONES A LAS INMUNIDADES
DE LOS ESTADOS (continuacién)

Articulo 15.—Propiedad, posesion
y uso de bienes

1. No podra invocarse la inmunidad de un Estado
para impedir que el tribunal de otro Estado por lo demas
competente ejerza su jurisdiccion en un procedimiento
concerniente a la determinacién :

138 Véase supra, parts. 20 a 26 del comentario al articulo 12.

139 Esto tiene una importancia decisiva en vista de la ten-
dencia que se manifiesta en la practica judicial de algunos
Estados y en las legislaciones nacionales, como se sefiala
supra, parrs. 20 a 27 del comentario al articulo 12,
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a) de un derecho o interés del Estado respecto de bie-
nes inmuebles situados en el Estado del foro, la posesién
o ¢l uso por el Estado de esos bienes inmuebles o una
obligacién del Estado nacida de su interés respecto de
tales bienes inmuebles o de su posesion o uso de esos
bienes;

b) de un derecho o interés del Estado respecto de bie-
nes muebles o inmuebles, nacido en virtud de sucesién,
de donacién o de ocupacion de bien vacante;

¢) de un derecho o interés del Estado respecto de la
administracién de bienes que formen parte del patrimo-
nio de una persona fallecida, de un demente o de un
quebrado;

d) de un derecho o interés del Estado respecto de la
administracion de bienes de una sociedad en el caso de
su disolucién o liguidacién; o

€) de un derecho o interés del Estado respecto de la
administracién de bienes en fideicomiso o de bienes po-
seidos de otro modo a titulo fiduciario.

2. Nada impedird que un tribunal de otro Estado
ejerza jurisdiccién en un procedimiento promovido ante
€l contra una persona que no sea un Estado, no obstante
el hecho de que el procedimiento concierna a bienes o
esté dirigido a privar al Estado de bienes :

a) que se encuentran en posesion del Estado o bajo
su control; o

b) respecto de los cunales el Estado reivindica un de-
recho o interés,

si el Estado mismo no hubiera podido invocar la inmu-
nidad de haberse promovido el procedimiento contra él
o si el derecho o interés reivindicado por el Estado no
esta reconocido ni fundado en un principio de prueba.

3. Lo dispuesto en los parrafos precedentes se enten-
deri sin perjuicio de la inmunidad de los Estados en lo
que concierne al embargo y la ejecucion de sus bienes,
de la inviolabilidad de los locales de una misién diplo-
matica o especial u otra misién oficial o de los locales
consulares o de la inmunidad jurisdiccional de que goza
un agente diplomatico en lo que concierne a los bienes
inmuebles privados que posee por cuenta del Estado
acreditante para los fines de la misién.

Comentario

1) El articulo 15 trata de una importante excepcién
a la norma de la inmunidad del Estado respecto de la
jurisdiccién del tribunal de otro Estado, independiente-
mente de la inmunidad del Estado en el caso de un
procedimiento de embargo y ejecucién de sus bienes.
Conviene recordar que, con arreglo al parrafo 3 del
articulo 7,

[...] un procedimiento ante un tribunal de un Estado se
entenderd promovido contra otro Estado [...] cuando el pro-
cedimiento tenga por objeto privar a dicho Estado de sus bie-
nes o del uso de bienes que estén en su posesiéon o bajo su
control 40,

140 Véase el articulo 7 y el comentario al mismo, aproba-
dos provisionalmente por la Comisién en su 34.° periodo de
sesiones [Anuario... 1982, vol. Il (segunda parte), pdgs. 108
y ss.]. Véase también supra, subsecc. 1.

Podria invocarse, pues, la inmunidad del Estado aun-
que la accién no haya sido ejercida directamente contra
un Estado extranjero, pero esté simplemente encaminada
a privar a ese Estado de sus bienes o del uso de bienes
que estuviesen en su posesién o bajo su control. Por
consiguiente, el articulo 15 estd destinado a establecer
ur:la excepcién a la regla de la inmunidad de los Es-
tados.

2) Esta excepcién, que no ha tropezado con ninguna
oposicién seria en la préctica judicial y gubernamental
de los Estados™, se formula en unos términos que
tienen que responder a los diferentes criterios de los
gobiernos y a las diversas teorias en lo que se refiere
al fundamento del ejercicio de la jurisdiccién por los
tribunales de otro Estado donde, en la mayoria de los
casos, estdn situados los bienes, sobre todo los bienes
inmuebles. Segiin la mayoria de los autores, el articu-
lIo 15 constituye una excepcién clara y bien establecida,
pero algunos otros consideran todavia que no es una
verdadera excepcidén, puesto que un Estado tiene la po-
sibilidad de optar por participar en el procedimiento
para hacer valer su derecho o interés sobre los bienes
que constituyen el objeto de la decisidén o litigio.

3) El parrafo 1 del articulo 15 enumera los diversos
tipos de procedimientos concernientes o relativos a la
determinacién de un derecho o interés de un Estado
respecto de bienes muebles o inmuebles, la posesién o
el uso de esos bienes, o una obligacién del Estado naci-
da de su interés respecto de tales bienes inmuebles o
de su posesién o uso de esos bienes.

4) El parrafo 1 del articulo no tiene por objeto con-
ferir jurisdiccién a un tribunal cuando no existe juris-
diccion. De ahi que se utilice la expresién « a court of
another State which is otherwise competent » (« el tri-
bunal de otro Estado por lo demds competente ») para
precisar que el tribunal debe ser competente con res-
pecto al procedimiento. La expresiéon « por lo demas
competente » denota simplemente la existencia de ju-
risdiccién en circunstancias normales, si no se plantease
la cuestién de la inmunidad del Estado. En los otros
idiomas oficiales se usa una expresién equivalente que
indica que el tribunal tiene competencia para conocer
del asunto concreto que se le somete. Se entiende que
el tribunal es competente para ello en virtud de las
reglas aplicables de derecho internacional privado.

141 Véase el quinto informe del Relator Especial (v. supra,
nota 44), péarrs. 116 a 140. Por lo que respecta a las deci-
siones judiciales, cabe mencionar el fallo de un tribunal de
Tokio en el asunto Limbin Hteik Tin Lat c. Union of Burma
(1954) y la opinién de ese tribunal (ibid., péarr. 117), asi
como la opinién de Lord Denning, Master of the Rolls, en el
asunto Thai-Europe Tapioca Service Ltd. c. Government of
Pakistan, Ministry of Agriculture, Directorate of Agricultural
Supplies (1975) (ibid., parr. 118). Para la doctrina inglesa de
los depésitos fiduciarios, ibid., pérrs. 120 a 122, En otras ju-
risprudencias se ha reconocido también esta excepcién, sobre
todo en la jurisprudencia italiana (ibid., parr. 122). Por lo
que se refiere al criterio de los gobiernos, cabe mencionar el
articulo 56 del Decreto-ley de Hungria N.° 13 de 1979 (ibid.,
parr. 125), el articulo 29 de la Ordenanza de Madagascar
N.° 62-041, de 19 de septiembre de 1962 (ibid., pérr. 126) y
las respuestas al cuestionario de la Secretaria (ibid., pérrs.
127 y 128). Véase también la legislacién nacional, las conven-
ciones internacionales y las opiniones internacionales (ibid.,
pérrs. 130 a 139).

») ]
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5) El apartado a del parrafo 1 trata de la cuestién
de los bienes inmuebles, en los que debe concurrir la
circunstancia de estar, segin se indica en la frase « si-
tuados en el Estado del foro ». Este apartado, en gene-
ral, no plantea ninguna controversia debido al predo-
minio generalmente aceptado de la aplicabilidad de la
lex situs y la competencia exclusiva del forum rei sitae.
No obstante, la expresién « right or interest » en este
apartado plantea algunas dificultades de traduccién del
texto original inglés a otros idiomas oficiales. El dere-
cho aplicable al régimen de bienes, especialmente de-
rechos reales o bienes inmuebles, contiene muchas pe-
culiaridades y sutilezas dentro de cada ordenamiento
juridico interno. Incluso en el uso inglés, lo que en un
sistema juridico constituye un derecho sobre un bien
puede considerarse en otro como un interés. Asi, se
utiliza la férmula « right or interest » para indicar la
totalidad de todos los derechos o intereses que un Es-
tado pueda tener en cualquier sistema juridico. La Con-
vencién europea sobre inmunidad de los Estados, de
1972 ¥, utiliza, en la versién francesa, el término
« droit », en la acepcién mds amplia, sin la adicién de
la palabra « intérét ». En este sentido, conviene sefialar
también que la « posesién » no siempre se considera
como un « derecho », a menos que se trate de prescrip-
cién adquisitiva o de possesio longi temporis, nec vi
nec clam nec precario, que puede crear un « derecho »
0 un « interés », seglin la terminologia juridica utilizada
en un determinado sistema juridico. La expresién es-
pafola equivalente « derecho o interés » se adopta, pues,
provisionalmente, a reserva de que pueda encontrarse
mas adelante un equivalente mds exacto.

6) El apartado b se refiere al derecho o interés del
Estado sobre bienes muebles o inmuebles, nacido en
virtud de sucesién, de donacién o de ocupacién de bien
vacante. Queda claramente entendido que, si el proce-
dimiento no se refiere exclusivamente a bienes muebles
o inmuebles situados dentro de la jurisdiccidn territo-
rial del Estado del foro, puede ser que haya que sus-
tanciar ademds un procedimiento separado con objeto
de determinar tal derecho o interés ante el tribunal del
Estado donde estén situados los bienes inmuebles, esto
es, el forum rei sitae.

7) Los apartados ¢, d y e no conciernen o se refieren
forzosamente a la determinacién de un derecho o in-
terés del Estado sobre unos bienes, pero se incluyen
en el parrafo 1 para prever el caso de muchos paises,
sobre todo de los paises de sistemas common law, don-
de el tribunal ejerce cierta jurisdiccién de control u
otras funciones con respecto a la administracién de bie-
nes que forman parte del patrimonio de una persona
fallecida, un demente o un quebrado; la administracién
de bienes de una sociedad, en el caso de su disolucién
o liquidacién; o la administracién de bienes en fideico-
miso o de bienes poseidos de otro modo a titulo fidu-
ciario. Esa jurisdiccién de control se ejerce de modo
puramente incidental, pues el procedimiento puede en
ciertos aspectos suponer la determinacién o comproba-
cién de derechos o intereses de todas las partes intere-

142 Articulo 9 de la Convencién (v. supra, nota 77).

sadas, entre ellas, en su caso, los de un Estado extran-
jero.

8) El parrafo 2 del articulo no plantea ninguna difi-
cultad de fondo. Si el tribunal es competente y decide
ejercer su jurisdiccién en un procedimiento no promo-
vido contra un Estado, no parece que haya razén para
oponerse a ese procedimiento funddndose en la inmuni-
dad del Estado, puesto que el propio Estado no hubiera
podido invocar con éxito la inmunidad de haberse pro-
movido el procedimiento contra él. No es mds que una
cldusula de salvaguardia, una cldusula supletoria, para
puntualizar que, cuando el propio Estado no habria go-
zado de inmunidad, por las razones o motivos que sea,
no podré excluirse el ejercicio de la jurisdiccién por el
tribunal en un procedimiento por el solo hecho de que
« concierna a bienes o esté dirigido a privar al Estado
de bienes: @) que se encuentran en posesién del Es-
tado o bajo su control, o b) respecto de los cuales el
Estado reivindica un derecho o interés ».

9) EIl parrafo 2 es necesario también en vista de la
reciente evolucién juridica en lo que se refiere al efecto
de las reivindicaciones formuladas por Estados extran-
jeros. En la préactica de algunas jurisdicciones por lo
menos, solia aplicarse la regla, mucho mds absoluta que
en la actualidad, de que, si un Estado soberano extran-
jero afirmaba que el bien de que se trataba era suyo
o estaba en su posesién o bajo su control, el tribunal
local estaba obligado a declinar su jurisdiccién en vista
de esa afirmacién . Sin embargo, la prictica mds re-
ciente de las mismas jurisdicciones exige ahora que el
Estado extranjero presente por lo menos un principio
de prueba de su titulo o una prueba de que ha obtenido
la posesién con arreglo a la ley local *. En ciertas cir-
cunstancias, el Estado extranjero estaria obligado a apor-
tar la prueba de la condicién oficial del organismo para
el cual se invoca la inmunidad del Estado ™.

10) FEl fondo del parrafo 2 no plantea dificultades de
principio. La mayor parte de los miembros de la Co-
misién consideraron que era oportuno e incluso nece-
sario incluir este parrafo en vista del parrafo 3 del ar-
ticulo 7, que considera como promovidos contra un
Estado ciertos procedimientos que no han sido promo-
vidos directamente contra ese Estado. No obstante, se
expresé opinién en el sentido de que la inclusién del

143 Véase, por ejemplo, el magistrado Scrutton en The « Ju-
piter » N° 1 (1924) (Reino Unido, The Law Reports, Pro-
bate Division, 1924, pag. 236).

14 por ejemplo, en el asunto Juan Ysmael & Co. Inc. c.
Government of the Republic of Indonesia (1954) (Reino Uni-
do, The Law Reports, House of Lords and Judicial Com-
mittee of the Privy Council, 1955, pag. 72), Lord Jowitt ex-
puso la opinién incidental de que el gobierno que formula
la reivindicacién « tiene que presentar una prueba suficiente
a juicio del tribunal de que su pretensién no es puramente
ilusoria o estd fundada en un titulo manifiestamente viciado »
(ibid., pags. 89 y 90). Es preciso que el tribunal tenga la con-
viccién de que se han de dirimir derechos contrapuestos en
relacién con la pretensién del gobierno extranjero. Véase
también el asunto Hong Kong Aircraft : Civil Air Transport
Inc. c. Central Air Transport Corp. (1953) (ibid., 1953, pé-
gina 70).

145 Véase, por ejemplo, Comparila Mercantil Argentina c.
United States Shipping Board (1924) (v. supra, nota 102).
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parrafo 2 no era util ni estaba justificada en vista de
que los procedimientos aludidos no conciernen a pet-
sonas fisicas o juridicas distintas de un Estado, sino
que en realidad se han promovido contra el Estado mis-
mo. Otro miembro reserva su posicién sobre este pi-
rrafo, porque su formulacién y su significado pueden
plantear serias dificultades, sobre todo cuando se trata
de privar a un Estado de un bien con ocasién de un
proceso en el que el Estado no se halle presente; con-
sidera que este parrafo 2 debe reexaminarse antes de
decidir su eventual inclusién en el proyecto de ar-
ticulo 15.

11) El parrafo 3 se ha incluido como una advertencia
atil para indicar el trato que se va a dar a las inmu-
nidades de los Estados en lo que concierne al embargo
y la ejecucién de sus bienes. También se aprovecha la
oportunidad para recordar a los lectores la existencia

y la aplicabilidad de las disposiciones pertinentes de
ciertas convenciones. En consecuencia, se destaca en
particular la cuestién de las relaciones entre el presente
proyecto de articulos y otras convenciones existentes
mencionadas en el proyecto de articulo 4, cuyo texto
todavia no ha sido examinado por la Comisién *, Por
altimo, este parrafo podrd ser suprimido, revisado o
modificado, una vez que la Comisién haya examinado
la parte IV, que se refiere a las inmunidades de los Es-
tados en lo que concierne al embargo y la ejecucién
de sus bienes, y el proyecto de articulo 4 que figura
en la parte I (Introduccién).

145 Para el texto del articulo 4 (Inmunidades jurisdicciona-
les no incluidas en el d4mbito de los presentes articulos), véase
el segundo informe del Relator Especial (v. supra, nota 38),
parr. 54. Véase también Anuario... 1982, vol. 11 (segunda parte),
pég. 103, nota 226.



Capitulo IV

RESPONSABILIDAD DE LOS ESTADOS

A.—Introduccion

97. En su 32° periodo de sesiones, en 1980, la Co-
misién completé su primera lectura de la primera parte
del proyecto de articulos sobre la responsabilidad de
los Estados ¥, conforme a lo recomendado por la Asam-
blea General en su resolucién 34/141, de 17 de di-
ciembre de 1979.

98. La estructura general del proyecto ha sido descri-
ta detenidamente en el informe de la Comisién sobre
la labor realizada en su 27.° perfodo de sesiones ™.
Con arreglo al plan general aprobado por la Comisién,
el origen de la responsabilidad internacional constituye
el objeto de la primera parte del proyecto. Los 35 pro-
yectos de articulos que constituyen la primera parte, tal
como fueron aprobados provisionalmente en primera
lectura por la Comisidn ¥, tienen por objeto determinar
con qué fundamentos y en qué circunstancias puede
afirmarse que existe por parte de un Estado un hecho
internacionalmente ilicito que, como tal, es fuente de
responsabilidad internacional.

99. Los 35 articulos de la primera parte del proyecto
figuran en cinco capitulos. Se ha pedido a los gobiernos
de los Estados Miembros que presenten comentarios y
observaciones sobre las disposiciones de todos los ca-
pitulos. Las primeras observaciones sobre los capitulos I,
IT y III se presentaron a la Comisién en sus periodos
de sesiones 32.°™ y 33.° ! Jas observaciones dltima-
mente recibidas sobre estos capitulos, asi como las re-
lativas a los capitulos IV y V, se presentaron a la Co-
misién en sus periodos de sesiones 34.°™ y 35.° (A/
CN.4/362) ', Es de esperar que se recibirdn mdés co-
mentarios y observaciones de los gobiernos de los Es-
tados Miembros antes de que la Comisién aborde la
segunda lectura de la primera parte del proyecto de
articulos.

100. La segunda parte del proyecto de articulos trata
del contenido, las formas y los grados de la responsa-

¥l Apuario... 1980, vol. II (segunda parte), pags. 25 y ss.

48 Anuario... 1975, vol. II, pags. 60 a 64, documento
A/10010/Rev.1, cap. II, parrs. 38 a 51.

49 Para el texto de los articulos, véase Anuario...
vol. II (segunda parte), pags. 29 y ss.

1% A/CN.4/328 y Add.l a 4, reproducido en Anuario...
1980, vol. I1 (primera parte), pag. 92.

151 A/CN.4/342 y Add.1 a 4, reproducido en Anuario...
1981, vol. II (primera parte), pag. 79.

12 A/CN.4/351 y Adda a 3, reproducido en Anuario...
1982, vol. II (primera parte), pag. 17.

153 Reproducido en Anuario... 1983, vol. II (primera parte).

1980,
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bilidad internacional, es decir, la determinacién de las
consecuencias que el derecho internacional atribuye, en
las diferentes hipdtesis, a un hecho internacionalmente
ilicito del Estado (consecuencias de un hecho interna-
cionalmente ilicito que acarrean una reparacién y con-
secuencias que implican una sancién, relacién entre
ambos tipos de consecuencias, formas concretas que
pueden revestir tanto la reparacién como la sanci6n).
Una vez cumplida esa doble tarea esencial, la Comisién
podrd eventualmente decidir sobre la conveniencia de
agregar al proyecto una tercera parte concerniente al
modo de « hacer efectiva » la responsabilidad interna-
cional y a la solucién de las controversias.

101. La Comisién empezé a examinar la segunda parte
del proyecto en su 32.° periodo de sesiones, en 1980,
con un informe preliminar ™ presentado por el Relator
Especial, Sir Willem Riphagen.

102. En el informe preliminar se analizaban en gene-
ral las diversas relaciones juridicas nuevas (es decir,
los nuevos derechos y las obligaciones correspondientes)
que podian nacer del hecho internacionalmente ilicito
de un Estado segiin se define en la primera parte del
proyecto de articulos. En el informe preliminar, el Re-
lator Especial establecia tres pardmetros relativos a las
nuevas relaciones juridicas que podian nacer del hecho
internacionalmente ilicito de un Estado. El primer pa-
rdmetro eran las nuevas obligaciones del Estado autor
del hecho internacionalmente ilicito; el segundo, los
nuevos derechos del Estado « lesionado »; y el tercero,
la posicién de los « terceros » Estados con respecto a
la situacién creada por el hecho internacionalmente ili-

cito ',

103. La Asamblea General, en su resolucién 35/163,
de 15 de diciembre de 1980, recomendd, entre otras
cosas, que, teniendo en cuenta los comentarios presen-
tados por escrito por los gobiernos y las opiniones ex-
presadas en los debates celebrados en la Asamblea Ge-
neral, la Comisién prosiguiera su labor sobre la respon-
sabilidad de los Estados con objeto de iniciar la prepa-
racién del proyecto de articulos relativo a la segunda
parte del proyecto sobre la responsabilidad de los Es-
tados por hechos internacionalmente ilicitos, teniendo
en cuenta la necesidad de una segunda lectura de los
proyectos de articulos que constituyen la primera parte
del proyecto. La Asamblea General hizo una recomen-

1% Anuario... 1980, vol. I1 (primera parte), pag. 113, do-
cumento A/CN.4/330.
155 Para las opiniones expresadas por los miembros de la

Comisidn, véase Anuario... 1980, vol. 1, pags. 72 y ss., sesio-
nes 1597.* a 16012
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dacién andloga en su resolucién 36/114, de 10 de di-
ciembre de 1981, y, en términos generales, en su reso-
lucién 37/111, de 16 de diciembre de 1982.

104. En su 33.° periodo de sesiones la Comisién tuvo
ante si el segundo informe ™ presentado por el Relator
Especial, que contenia cinco proyectos de articulos re-
lativos al contenido, las formas y los grados de la res-
ponsabilidad internacional. Estos proyectos de articulos
se dividian en los dos capitulos siguientes : capitulo I,
« Principios generales » (arts. 1 a 3), y capitulo II,
« Obligaciones del Estado autor de un hecho interna-
cionalmente ilicito » (arts. 4 y 5) *. Al terminar el de-
bate sobre el segundo informe ™, la Comisién decidié
remitir los articulos 1 a 5 al Comité de Redaccién, que,
sin embargo, no tuvo tiempo de examinarlos durante
el periodo de sesiones.

105. En su 34.° periodo de sesiones, la Comisién
tuvo ante si el tercer informe ™ presentado por el Re-
lator Especial, que contenia seis proyectos de articulos
(arts. 1 a 6) para ser incluidos en la segunda parte
del proyecto . Al final del debate ™™ sobre el tercer
informe, la Comisién decidié remitir al Comité de Re-
daccién los articulos 1 a 6, tal como se habian pro-
puesto en el tercer informe, y confirmar la remisién de
los articulos 1 a 3, tal como habian sido propuestos
en el segundo informe, en la inteligencia de que el Co-
mité de Redaccién prepararia disposiciones basicas y
examinaria si entre esas disposiciones deberia figurar
un articulo del tenor del nuevo articulo 6. El Comité
de Redaccién no examiné durante el 34.° periodo de
sesiones los articulos que le habian sido remitidos; esta
labor fue diferida hasta el presente periodo de sesiones
(v. infra, parr. 133).

B.—Examen del tema en el actual periodo de sesiones

106. En el actual periodo de sesiones, la Comisién tu-
vo ante si el cuarto informe (A/CN.4/366 y Add.1) ¢
presentado por el Relator Especial.

107. Después de un breve examen de la situacién de
los trabajos sobre el tema, el cuarto informe hacia un
« esbozo » del posible contenido de las partes segunda
y tercera del proyecto de articulos sobre la responsabi-
lidad de los Estados.

1% Apuario... 1981, vol. 11 (primera parte), pig. 87, docu-
mento A/CN.4/344.

157 Para el texto de los proyectos de articulos, véase Anua-
rio... 1981, vol. Il (segunda parte), pag. 150, notas 626 y 627.

158 Para las opiniones expresadas por los miembros de la
Comisién, véase Anuario... 1981, vol. 1, pags. 125 y ss., sesio-
nes 1666 a 16702, y péags. 206 y ss., sesiones 1682.* a 1684.°

19 Apnuario... 1982, vol. II (primera parte), pag. 25, docu-
mento A/CN.4/354 y Add.1 y 2.

10 Para el texto de los proyectos de articulos, véase Anua-
rio... 1982, vol. 11 (segunda parte), pags. 83 y 84.

161 Para las opiniones expresadas por los miembros de la
Comisién, véase Anuario... 1982, vol. I, pags. 210 y ss., se-
siones 1731.* a 1734°, y pégs. 243 y ss., sesiones 1736.* a
1738.*

1€2 Reproducido en Anuario... 1983, vol. II (primera parte).

108. Se consideraba que la Comisién deberia exami-
nar pronto el posible contenido de la tercera parte del
proyecto de articulos, puesto que las perspectivas en lo
tocante a la manera de « hacer efectiva » la responsa-
bilidad internacional habian de influir en el modo en
que se elaborase la segunda parte. Se manifestaban du-
das en cuanto a la posibilidad de que los Estados estu-
viesen generalmente dispuestos a aceptar normas secun-
darias sobre la responsabilidad de los Estados de carécter
obligatorio a menos que hubiera una garantia en cuanto
a la imparcialidad de la determinacién de los hechos y
a la interpretacién y aplicacién de las normas primarias,
necesariamente implicitas en todo hecho internacional-
mente ilicito.

109. En relacién con este punto se planted la cuestién
de si la Comisién debia considerar la posibilidad de
que sus trabajos diesen lugar a una convencibén, a una
adopcidén de los proyectos de articulos sobre la respon-
sabilidad de los Estados como una simple gufa para los
Estados y los organismos internacionales a los que se
planteara la cuestién de la responsabilidad de los Esta-
dos, o bien, como solucién intermedia, que los Estados
aceptaran en una convencién los referidos articulos,
pero Gnicamente en caso de que una controversia entre
ellos relativa a la existencia de un acto internacional-
mente ilicito fuese sometida a un procedimiento inter-
nacional para dirimir las controversias.

110. En el informe se procedia luego a una « catego-
rizacién » de los actos internacionalmente ilicitos para
los efectos de hacer una distincién entre ellos atendien-
do a sus consecuencias juridicas. Tomando como punto
de partida el articulo 19 (Crimenes y delitos internacio-
nales) de la primera parte del proyecto, se planteaba
primeramente en el informe la cuestién de si la segunda
parte debia tratar de las consecuencias juridicas espe-
cificas de la agresién, y la nocién correspondiente de
legitima defensa individual y colectiva, en vista de que :
a) ambas nociones estdn ya previstas por las disposicio-
nes de la Carta de las Naciones Unidas y documentos
conexos tales como la Definicién de la agresién® y la
Declaracién sobre los principios de derecho internacio-
nal referentes a las relaciones de amistad y a la coope-
racién entre los Estados, de conformidad con la Carta
de las Naciones Unidas ; b) la Carta de las Naciones
Unidas también prevé ya un mecanismo de aplicacién,
y ¢) hay una estrecha relacién con otro tema que actual-
mente examina la Comisién, que es el del proyecto de
cédigo de delitos contra la paz y la seguridad de la
humanidad.

111. A continuacién se trataba en el informe de otros
crimenes internacionales aparte de la agresién y se enu-
meraban cuatro elementos de las consecuencias juridicas
que son comunes a todos los crimenes internacionales,
a saber : 1) el cardcter erga omnes de la ilicitud del
hecho; 2) la jurisdiccién de las Naciones Unidas sobre
la situacién; 3) la inaplicabilidad del deber de cada
Estado de abstenerse de intervenir en los asuntos de la

163 Resolucién 3314 (XXIX) de la Asamblea General, de
14 de diciembre de 1974, anexo.

164 Resolucion 2625 (XXV) de la Asamblea General, de 24
de octubre de 1970, anexo.
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jurisdiccién interna de otro Estado, y 4) la obligacién
de solidaridad entre todos los Estados fuera del Estado
autor.

112. En lo que concierne a los hechos internacional-
mente ilicitos que no son crimenes internacionales, el
informe sefialaba tres aspectos de sus consecuencias ju-
ridicas : a) la determinacién del Estado o los Estados
« lesionados »; b) el contenido de las nuevas relaciones
juridicas creadas por el hecho internacionalmente ilicito,
y ¢) el posible escalonamiento de esas consecuencias
juridicas.

113. Después de sefialar que, en cuanto al contenido
de las nuevas relaciones juridicas, pueden distinguirse
tres tipos —a saber : a) la reparacibén; b) la suspensién
o la anulacién de la relacién existente en el plano in-
ternacional, y ¢) las medidas de « autodefensa » para
garantizar el mantenimiento de los derechos—, el infor-
me pasaba a tratar de la cuestién de la admisibilidad de
las medidas de « autodefensa » que implicaran una vul-
neracién de los derechos del Estado autor (represalias).

114, A este respecto se examinaba la inadmisibilidad
de los « actos de represalias que impliquen el uso de
la fuerza » y se sefialaba la ausencia de consenso inter-
nacional en cuanto al alcance de esta regla.

115. En el informe se trataba luego de la cuestién de
la (in)admisibilidad de las represalias que constituyen
una violacién de un « régimen objetivo », en el que las
obligaciones de los Estados interesados son paralelas
més que reciprocas; se mencionaba a este respecto la
importancia de un mecanismo de decisién colectiva.

116. Con respecto al posible escalonamiento de las
consecuencias juridicas, se mencionaban las opiniones
de los autores sobre la materia, en el sentido de que
la intencién de tomar represalias debe notificarse al Es-
tado autor, o incluso de que sélo pueden tomarse si se
ha dado al Estado autor la oportunidad de poner fin
a la violacién y ofrecer reparacidn.

117. En el mismo contexto del posible escalonamiento,
se trataba en el informe de la importancia de contar
con procedimientos preestablecidos de solucién de las
controversias relativas a la admisibilidad de las medi-
das de represalia.

118. Después de sefialar la situacién particular del
caso de la negativa de un Estado a continuar una coope-
racién gubernamental activa como consecuencia de un
hecho internacionalmente ilicito cometido por otro Es-
tado, el informe pasaba a referirse a la cuestién de la
identificacién del Estado o los Estados lesionados.

119. Si bien reconocia que las obligaciones internacio-
nales normalmente son bilaterales y, por consiguiente,
su incumplimiento no da lugar a un problema en cuanto
a la identificacién del Estado lesionado, se aludia nue-
vamente a la existencia de « regimenes objetivos », que
protegen intereses extraestatales y en tal virtud afectan
en principio a todos los demds Estados que participan
en el régimen del Estado lesionado, sin perjuicio de un
posible mecanismo de decisién colectiva establecido en
ese régimen para asegurar el cumplimiento de éste por
medio de medidas colectivas.

120. Por dltimo, se consideraba la posibilidad de que
en el caso de una violacién manifiesta de una obliga-
cién internacional impuesta por el régimen objetivo, que
destruyera el objeto y el fin de ese régimen, dejaria de
ser aplicable la inadmisibilidad de ciertas medidas re-
sultantes de la existencia de ese régimen.

121. La Comisién examiné el cuarto informe en sus
sesiones 1771.2 a 1773.2, del 31 de mayo al 3 de junio
de 1983, y 1775.2 a 17802, del 6 al 13 de junio de 1983.

122. Se estuvo generalmente de acuerdo en que la de-
terminacién de todas las consecuencias juridicas de to-
dos los hechos internacionalmente ilicitos constituia una
labor de gran magnitud, ya que abarcaba pricticamente
todo el 4mbito del derecho internacional. No obstante,
la principal tendencia que se manifesté en los debates
era la de que la Comisién debia trabajar, al menos por
el momento, ante la perspectiva de unos proyectos de
articulos que hubiesen de ser incorporados, en defini-
tiva, en una convencién general sobre la responsabilidad
de los Estados, que abarcaria todos los aspectos de la
materia y, en particular, trataria de las consecuencias
juridicas de la agresién, de otros crimenes internacio-
nales, asi como de simples incumplimientos de obliga-
ciones bilaterales. Varios miembros hicieron observar
que, aunque tal convencién no fuese firmada ni ratifi-
cada por un gran ntmero de Estados y, por consiguiente,
no entrara en vigor como tal, no dejaria de influir en
el comportamiento de los Estados y de constituir un
texto de referencia para los tribunales internacionales
y otros 6rganos internacionales que hubiesen de resolver
las cuestiones tratadas en esa convencién.

123. En cuanto al vinculo entre las partes segunda y
tercera, varios miembros pusieron de relieve la necesi-
dad de elaborar la segunda parte antes de formarse una
opinién sobre el posible contenido de la tercera parte.
Muchos miembros reconocieron, en grados diversos, la
importancia de las disposiciones relativas al modo de
« hacer efectiva » la responsabilidad internacional para
la elaboracién de la segunda parte, o por lo menos de
algunos de sus articulos. En relacién con este punto,
se sefialé que podian preverse, para los distintos casos
tratados en la segunda parte, diferentes mecanismos para
hacer efectiva la responsabilidad.

124. No hubo en la Comisién coincidencia de parece-
res con respecto al orden en que deberia realizarse el
trabajo sobre la segunda parte. Varios miembros eran
partidarios de iniciarlos empezando por el examen de
las cuestiones menos controvertidas, tales como la repa-
racién bilateral en caso de relaciones bilaterales, ocu-
pandose a continuacién de las represalias y luego de las
consecuencias juridicas de los crimenes internacionales,
pero algunos otros miembros preferian empezar prime-
ro por el dltimo de los puntos mencionados. Varios
miembros no tenfan preferencias, siempre que las con-
secuencias juridicas de los crimenes internacionales fue-
ran tratadas en la segunda parte.

125. Algunos miembros se mostraron reacios a tratar
en la segunda parte asuntos relacionados con el uso de
la fuerza armada en las relaciones internacionales, ya
que una iniciativa en este sentido podia suponer una
injerencia en las disposiciones de la Carta de las Na-
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ciones Unidas, pero la mayoria de los miembros consi-
deraron que deberian indicarse en la segunda parte, por
lo menos en términos generales, las consecuencias juri-
dicas del crimen internacional de agresién.

126. Con respecto a los « regimenes objetivos », varios
miembros —si bien descartaban o incluso rechazaban el
uso de esas palabras en el proyecto de articulos— acep-
taron la idea de que, en el contexto de la identificacién
del Estado o los Estados lesionados, asi como en el
de la inadmisibilidad de determinadas represalias, podia
hacerse una distincién entre los regimenes primarios que
establecian obligaciones paralelas y los regimenes pri-
marios que estipulaban obligaciones reciprocas. Otros
miembros expresaron ciertas dudas en cuanto a la po-
sibilidad de trazar una linea divisoria precisa entre los
dos tipos de regimenes, y algunos miembros se opusie-
ron totalmente a la existencia de « regimenes objetivos »
regionales.

127. Varios miembros aconsejaron que se procediera
con cautela al examinar la admisibilidad de las repre-
salias, en vista del peligro que implican de escalada de
los conflictos cuando la existencia del hecho internacio-
nalmente ilicito que da lugar al derecho de tomar re-
presalias es por si misma objeto de controversia.

128. En cuanto a la inadmisibilidad de las represalias,
en caso de que se disponga de recursos internacionales,
mientras no hayan sido agotados tales recursos, varios
miembros manifestaron sus dudas. Se hizo observar, en
particular, que las represalias pueden tener el caracter
de medidas cautelares que, como tales, s6lo podian te-
ner eficacia si se tomaban antes de agotados los re-
cursos.

129. Varios miembros sefialaron la relacidn existente
entre la labor de la Comisién sobre la responsabilidad
de los Estados y la relativa al proyecto de cddigo de
delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad.
Si bien se reconocfa que la responsabilidad de los in-
dividuos, en definitiva, estaba claramente comprendida
dentro del segundo tema y fuera del primero, era in-
evitable cierta coincidencia parcial entre ambos temas
en caso de que se decidiera incluir en el segundo los
crimenes cometidos por los Estados como tales .

130. Si bien la mayoria de los miembros de la Comi-
sién estuvieron de acuerdo en que la cuestién de las
represalias de beligerantes no debia tratarse dentro de
las normas sobre la responsabilidad de los Estados y
debia dejarse que evolucionara independientemente en
el contexto de la elaboracién del derecho humanitario
aplicable en caso de conflictos armados, varios miem-
bros sefialaron que las cuestiones relacionadas con el
« derecho diplomatico » debian quedar comprendidas
dentro de las normas relativas a la responsabilidad de
los Estados, aun cuando reconocieron que en este dm-
bito estd excluida la violacién de la inmunidad diplo-
mética en concepto de represalias,

131. Algunos miembros pusieron de relieve la necesi-
dad de una mayor elaboracién de las consecuencias
juridicas reales de la nocién de que algunos hechos in-

165 Véase el capitulo II del presente informe.

ternacionalmente ilicitos sean considerados ilicitos erga
omnes, en particular con respecto a la cuestién de las
respuestas de los distintos Estados a tales actos.

132.  Un miembro sugirié que, a fin de indicar el en-
foque que deberia seguirse en el futuro, el primer ar-
ticulo de la segunda parte se redactase en los siguientes
términos :

Articulo 1

1. La responsabilidad internacional de un Estado nacida
de conformidad con las disposiciones de la primera parte de
los presentes articulos consistird en las consecuencias juridicas
negativas para ese Estado de su hecho internacionalmente ili-
cito segin el derecho internacional.

2. De conformidad con el pérrafo 1 y teniendo debidamente
en cuenta cada caso concreto y sus circunstancias, la respon-
sabilidad internacional del Estado consistird, en particular, en
que ese Estado:

a) estard sujeto a las medidas y la accién previstas en la
Carta de las Naciones Unidas, incluido su Capitulo VII, y
tomadas o ejercidas de conformidad con la Carta de las Na-
ciones Unidas, o a medidas autorizadas en aplicacién de las
disposiciones de dicha Carta;

b) estard sujeto a las restricciones establecidas en derecho
internacional, incluidas las restricciones relativas al uso de su
territorio o a los derechos concernientes a él, o a ambas cosas;

¢) debera reparar el dafio causado y, de ser necesario, resta-
blecer la situacién juridica anterior y los derechos e intereses
que se hayan vulnerado;

d) debera tomar las medidas y ejercer la accién prescritas
por el derecho internacional, incluidos los acuerdos internacio-
nales aplicables;

e) deberd dar la debida satisfaccién al Estado o los Estados
lesionados;

f) deberd ejercitar la acci6én penal contra las personas que
hubieren cometido los hechos que den lugar a su responsa-
bilidad internacional.

Los demés miembros hicieron objeciones a la inclu-
sién de este parrafo por estimar que estaba redactado
en términos demasiado vagos. En general, dijeron que
el primer articulo de la segunda parte del proyecto so-
bre la responsabilidad de los Estados debia ser un texto
sencillo de transicién entre la primera y la segunda
parte.

133. En su 1806.% sesidn, el 18 de julio de 1983, la
Comisién, por recomendacién del Comité de Redaccidn,
aprobd provisionalmente los articulos 1, 2, 3 y 5, que
habian sido remitidos al Comité en el anterior periodo
de sesiones (véase supra, parr. 105). El texto de esos
articulos y sus correspondientes comentarios figura a
continuacién.

C.—Proyecto de articulos sobre la responsabilidad
de los Estados

Segunda parte.—Contenido, formas y grados
de la responsabilidad internacional

Articulo 1

La responsabilidad internacional de un Estado que,
de conformidad con las disposiciones de la primera parte,

'
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nace de un hecho internacionalmente ilicito cometido por
ese Estado produce consecuencias juridicas segiin lo dis-
puesto en la presente parte.

Comentario

1) El Unico objeto de este articulo es servir de tran-
sicién y establecer un vinculo entre la primera parte,
relativa a las condiciones en que nace la responsabilidad
internacional de un Estado, y la segunda parte, en la
que se determinan las consecuencias juridicas del hecho
internacionalmente ilicito.

2) Como se desprenderd de las disposiciones de la
segunda parte, esas consecuencias juridicas consisten,
en primer lugar, en nuevas obligaciones del Estado
autor, tales como la obligacién de prestar reparacidn.
Las consecuencias juridicas pueden incluir también nue-
vos derechos de otros Estados, en particular del Estado
o los Estados lesionados, como ¢l derecho a tomar con-
tramedidas.

3) Con respecto a determinados hechos internacional-
mente ilicitos, otra consecuencia juridica puede ser que
todo Estado que no sea el Estado autor tiene la obliga-
cion de responder al hecho.

4) Lo que antecede se refiere a las consecuencias ju-
ridicas en lo que respecta a las relaciones juridicas entre
Estados. Sin embargo, el articulo 1 no impide que un
hecho internacionalmente ilicito tenga consecuencias
juridicas en las relaciones entre Estados y ofros « suje-
tos » de derecho internacional.

Articulo 2

Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos [4] y 5,
las consecuencias juridicas de todo hecho internacional-
mente ilicito de un Estado se rigen por las disposiciones
de la presente parte, salvo en los casos y en la medida en
que esas consecuencias juridicas hayan sido determinadas
por otras reglas de derecho internacional que se refieran
especificamente al hecho internacionalmente ilicito de
que se trate.

Comentario

1) En el articulo 2 se establece el caricter supletorio
de las disposiciones de la segunda parte. En realidad,
los Estados, al crear derechos y obligaciones « prima-
rias » entre ellos, pueden muy bien al propio tiempo
—o0 en un momento ulterior, antes de que se incumpla
la obligacién « primaria » establecida-— determinar las
consecuencias jutidicas, entre ellos, del hecho interna-
cionalmente ilicito de que se trate.

2) Estas consecuencias juridicas predeterminadas pue-
den ser diferentes de las expuestas en la segunda parte.
Asi, por ejemplo, los Estados partes en un tratado mul-
tilateral por el que se establezca entre ellos una unién
aduanera pueden elegir para garantizar su efectividad
otro sistema distinto de las consecuencias juridicas nor-
males de los hechos internacionalmente ilicitos (obliga-
cién de reparacién, derecho a tomar contramedidas).

Sin embargo, los Estados, inter se, no pueden prever
consecuencias juridicas del incumplimiento de sus obli-
gaciones reciprocas que autoricen actos contrarios a
normas imperativas de derecho internacional general ni
eludir la supervisién de los 6rganos competentes de las
Naciones Unidas en virtud de sus responsabilidades con
respecto al mantenimiento de la paz y la seguridad in-
ternacionales.

3) Las primeras palabras del articulo 2 tienen por
objeto recordar estas limitaciones ',

Articulo 3

Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos [4] y 5,
las reglas de derecho internacional consuetudinario con-
tinuaran rigiendo las consecuencias juridicas de un hecho
internacionalmente ilicito de un Estado que no estén pre-
vistas en las disposiciones de la presente parte.

Comentario

1) Las consecuencias juridicas de un hecho internacio-
nalmente ilicito pueden ser distintas de las directamente
relacionadas con nuevas obligaciones del Estado autor
y nuevos derechos u obligaciones de otro Estado o de
otros Estados. Asi, por ejemplo, en el articulo 52 de
la Convencién de Viena sobre el derecho de los trata-
dos, de 196919, se declara

[...]1 nulo todo tratado * cuya celebracién se haya obtenido
por la amenaza o el uso de la fuerza en violacién de los prin-
cipios de derecho internacional incorporados en la Carta de
las Naciones Unidas.

Otro ejemplo es el que ofrece el apartado b del pdrra-
fo 2 del articulo 62 de la misma Convencién, en el
que se dice que :

Un cambio fundamental en las circunstancias no podri ale-
garse como causa para dar por terminado un tratado o reti-
rarse de él:

[...]
b) si el cambio fundamental resulta de una violacién, por la
parte que lo alega, de una obligacién nacida del tratado o de

toda otra obligacién internacional con respecto a cualquier
otra parte del tratado.

Estos tipos de consecuencias juridicas no se tratardn
en la segunda parte del presente proyecto de articulos,

2) A ese respecto cabe recordar que la Corte Interna-
cional de Justicia, en su opinién consultiva sobre las
Consecuencias juridicas para los Estados de la conti-
nuada presencia de Suddfrica en Namibia (Africa sud-
occidental) no obstante la resolucién 276 (1970) del
Consejo de Seguridad*®, expres6 la opinidén de que la

16 Dado que, en su 35.° periodo de sesiones, la Comisién
no tomé ninguna decisién con respecto a la formulacién de
un articulo relativo a las normas imperativas, la referencia al
articulo 4 se ha puesto entre corchetes.

167 Naciones Unidas, Anuario Juridico 1969 (N.° de venta:
S.71.V4), pdg. 151. Denominada en adelante « Convencién de
Viena ».

18 C.I.]J. Recueil 1971, pag. 16.



48 Informe de ]Ja Comisién de Derecho Internacional sobre la labor realizada en su 35.° periodo de sesiones

mayoria de los articulos de la Convencién de Viena
son declarativos de normas de derecho internacional
consuetudinario ya existentes.

3) En todo caso, la segunda parte no serd exhaustiva
en lo que respecta a las consecuencias juridicas de los
hechos internacionalmente ilicitos.

Articulo 5

Las consecuencias juridicas de un hecho internacional-
mente ilicito de un Estado enunciadas en las disposicio-
nes de la presente parte estardn sujetas, segin correspon-
da, a las disposiciones y procedimientos de la Carta de
las Naciones Unidas relativos al mantenimiento de la paz
y la seguridad internacionales.

Comentario

1) En la segunda parte se indicardn las consecuencias
juridicas de un hecho internacionalmente ilicito en lo
que respecta a las nuevas obligaciones y los nuevos de-
rechos de los Estados.

2) A priori no cabe excluir que, en determinadas cit-
cunstancias, el cumplimiento de esas obligaciones y/o
el ejercicio de esos derechos puedan provocar una situa-
cién que guarde relacién con el mantenimiento de la
paz y la seguridad internacionales. En esas circunstan-
cias concretas serdn aplicables las disposiciones y los
procedimientos de la Carta de las Naciones Unidas que
podrdn originar medidas que no estén en consonancia
con las disposiciones generales de la segunda parte. En
particular, el mantenimiento de la paz y la seguridad
podra ' exigir que por el momento no se tomen con-
tramedidas en respuesta a un hecho internacionalmente
ilicito. A este respecto cabe sefialar que, incluso en vir-
tud de la Definicién de la agresién, el Consejo de Se-
guridad estd facultado para concluir

[...] que la determinacién de que se ha cometido un acto
de agresion no estarfa justificada a la luz de otras circunstan-
cias pertinentes, incluido el hecho de que los actos de que
se trata o sus consecuencias no son de suficiente gravedad 170,

19 En la opinién del Srgano competente de las Naciones
Unidas.

170 Resolucién 3314 (XXIX) de la Asamblea General, de
14 de diciembre de 1974, anexo, art. 2.



Capitulo V

ESTATUTO DEL CORREO DIPLOMATICO Y DE LA VALIJA DIPLOMATICA
NO ACOMPANADA POR UN CORREO DIPLOMATICO

A.—Introduccion

134, La Comisién de Derecho Internacional comenzé
su examen del tema relativo al estatuto del correo di-
plomético y de la valija diplomdtica no acompaiiada
por un correo diplomético en su 29.° periodo de sesio-
nes, de 1977, de conformidad con la resolucién 31/76
de la Asamblea General, de 13 de diciembre de 1976.
En su 30.° perfodo de sesiones, en 1978, la Comisién
examind el informe del Grupo de Trabajo sobre el tema,
presentado por el Presidente del Grupo, Sr. Abdullah
El-Erian. El resultado del estudio realizado por el Gru-
po de Trabajo fue sometido a la Asamblea General en
su trigésimo tercer periodo de sesiones, en 1978 1", La
Asamblea General, en ese periodo de sesiones, después
de haber examinado los resultados del trabajo de la
Comisién, recomendd en su resolucién 33/139, de 19
de diciembre de 1978 :

[...] que Ia Comisién de Derecho Internacional continte el
estudio, con inclusién de las cuestiones que ya ha identificado,
relativo al estatuto del correo diplomético y de la valija diplo-
mética no acompafiada por un correo diplomético, a la luz
de las observaciones formuladas, durante el debate sobre este
tema en la Sexta Comisién, en el trigésimo tercer periodo de
sesiones de la Asamblea General y de los comentarios que
presentardn los Estados Miembros, con miras a la posible ela-
boracién de un instrumento juridico adecuado [...].

135. En su resolucién 33/140, de 19 de diciembre
de 1978, la Asamblea General decidié :

[...]1 que la Asamblea General examine nuevamente esa
cuestién, y [expres6] su opinién de que, a menos que los
Estados Miembros indiquen la conveniencia de una mds pron-
ta consideracién, seria apropiado hacerlo cuando la Comisién
de Derecho Internacional presente a la Asamblea los resul-
tados de su labor sobre la posible elaboracién de un instru-
mento juridico apropiado relativo al estatuto del correo diplo-
matico y de la valija diplomética no acompafiada por un correo
diplomdtico.

136. En su 31.° periodo de sesiones, en 1979, la Co-
misién volvié a constituir un Grupo de Trabajo, que
estudié las cuestiones relativas al estatuto del correo
diplomadtico y de la valija diplomdtica no acompaifiada
por un correo diplomético. Por recomendacién del Gru-
po de Trabajo, la Comisién, en ese periodo de sesiones,
nombré al Sr. Alexander Yankov Relator Especial del
tema y llegé a la conclusién de que se le confiaria la

7 Véase Anuario... 1978, vol, 1I (segunda parte), pags. 135
y ss.; parrs. 137 a 144,

preparacién de una serie de proyectos de articulos para
un instrumento juridico apropiado 2.

137. En su 32.° periodo de sesiones, en 1980, la Co-
misidn tuvo a la vista un informe preliminar presentado
por el Relator Especial ™ y también un documento de
trabajo preparado por la Secretaria ™. En el mismo
perfodo de sesiones, la Comisién dedic6 un debate ge-
neral al informe preliminar!®, La Asamblea General,
en su resolucién 35/163, de 15 de diciembre de 1980,
recomendd que la Comisidén, teniendo en cuenta los
comentarios presentados por escrito por los gobiernos
y las opiniones expresadas en los debates celebrados
por la Asamblea General, continuase su labor sobre el
tema con miras a la posible elaboracién de un instru-
mento juridico adecuado.

138. En su 33.° periodo de sesiones, en 1981, la Co-
misién tuvo ante si el segundo informe presentado por
el Relator Especial ™™ que contenia el texto de seis pro-
yectos de articulos que constitufan la parte I, titulada
« Disposiciones generales » 77, Los seis proyectos de ar-
ticulos comprendian tres cuestiones principales, a sa-
ber : el 4mbito de aplicacién de los proyectos de articu-
los relativos al tema, los términos empleados y los prin-
cipios generales del derecho internacional aplicables al
estatuto del correo diplomédtico y de la valija diplo-
mética.

139. La Comisién, después de examinar el segundo in-
forme del Relator Especial en ese mismo periodo de

172 Para una resefia histérica de los trabajos de la Comi-
sién sobre el tema, véanse a) los informes de la Comisién :
Anuario... 1979, vol. 11 (segunda parte), pégs. 204 y 205,
parrs. 149 a 155; Anuario... 1980, vol. 11 (segunda parte),
pags. 158 a 161, parrs. 145 a 176; Anuario... 1981, vol. II
(segunda parte), pags. 167 y ss., parrs. 228 a 249; Anuario...
1982, vol. Il (segunda parte), pags. 121 y ss., parrs. 199 a
249, y b) los informes del Relator Especial: informe pre-
liminar, Anuario... 1980, vol. I1 (primera parte), pag. 243,
documento A/CN.4/335; segundo informe, Anuario... 1981,
vol. I1 (primera parte), pdg. 167, documento A/CN.4/347 y
Add.1 y 2; tercer informe, Anuario... 1982, vol. Il (primera
parte), pag. 301, documento A/CN.4/359 y Add.1.

I3 Véase supra, nota 172, apartado b.

1% A/CN.4/WPJ5,

%5 Véase Anuario... 1980, vol. I, pdgs. 261 a 266, 1634.
sesibén, pags. 275 a 277, 1636.* sesidén, y pdgs. 283 a 286,
1637.° sesi6n; y Anuario... 1980, vol. Il (segunda parte), pa-
ginas 159 a 161, péarrs. 162 a 176.

1% Véase supra, nota 172, apartado b.

177 Para el texto de los seis proyectos de articulos, véase

Anuario... 1981, vol. II (segunda parte), pags. 167 a 170,
notas 679 a 683.
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sesiones, remitié los seis proyectos de articulos al Co-
mité de Redaccibn, pero éste no los examiné por falta
de tiempo ™.

140. En su 34.° periodo de sesiones, en 1982, la Co-
misién tuvo ante si el tercer informe presentado por
el Relator Especial . Como los seis proyectos de ar-
ticulos que figuraban en el segundo informe no habian
sido examinados por el Comité de Redaccién, el Relator
Especial los reexamind, a la luz de las deliberaciones
de la CDI y de la Sexta Comisidn, en el trigésimo sexto
perfodo de sesiones de la Asamblea General ™ y los pre-
sentd de nuevo en el tercer informe, con las modificacio-
nes introducidas. El tercer informe, que constaba de dos
partes, contenia 14 proyectos de articulos. En la primera
parte del informe, relativa a las « Disposiciones genera-
les », figuraban los seis proyectos de articulos siguientes :
« Ambito de aplicacién de los presentes articulos » (ar-
ticulo 1) ®, « Correos y valijas no comprendidos en el
ambito de aplicacién de los presentes articulos » (articu-
lo 2) ¥, « Términos empleados » (art. 3) ™, « Libertad

18 Anuario... 1981, vol. 1, pdgs. 257 a 263, 1691.° sesién,
y péags. 276 a 283, sesiones 1693.* y 1694.>; y Anuario... 1981,
vol. II (segunda parte), pags. 167 y ss., parrs. 230 a 249.

179 Véase supra, nota 172, apartado b.

180 Véase « Resumen por temas preparado por la Secreta-
ria de los debates celebrados en la Sexta Comisién sobre el
informe de la CDI durante el trigésimo sexto periodo de se-
siones de la Asamblea General» (A/CN.4/1.339), secc. F.

181 Fl1 proyecto de articulo 1 revisado decia lo siguiente :
« Articulo 1.—Ambito de aplicacion de los presentes articulos

» Los presentes articulos se aplicardn a las comunicaciones
de los Estados para todos los fines oficiales con sus misiones
diplomaticas, oficinas consulares, misiones especiales o mi-
siones permanentes o delegaciones, dondequiera que se en-
cuentren, asi como a las comunicaciones oficiales de esas
misiones y delegaciones con el Estado que envia o entre
ellas, por medio de correos diplomdticos y valijas diplomati-
cas o de correos y valijas consulares o correos y valijas de
las misiones especiales, misiones permanentes o delegaciones. »

18 E] proyecto de articulo 2 decia lo siguiente :

« Articulo 2.—Correos y vdlijas no comprendidas en el
dmbito de aplicacion de los presentes articulos

» 1. Los presentes artfculos no se aplicardn a los correos
y valijas utilizados para todos los fines oficiales por organi-
zaciones internacionales.

» 2. El hecho de que los presentes articulos no se apli-
quen a los correos y valijas utilizados para todos los fines
oficiales por organizaciones internacionales no afectar :

» a) al estatuto juridico de tales correos y valijas;

» b) a la aplicacidn a tales correos y valijas en cualesquie-
ra normas enunciadas en los presentes articulos con respec-
to a las facilidades, privilegios e inmunidades que se conce-
dan en virtud del derecho internacional independientemente
de los presentes articulos. »

18 El proyecto de articulo 3 revisado decia lo siguiente :

« Articulo 3.—Términos empleados
» 1. Para los efectos de los presentes articulos :

» 1) se entiende por “ correo diplomdtico * una persona
debidamente autorizada por las autoridades competentes del
Estado que envia a quien se confia la custodia, el transporte
y la entrega de la valija diplomatica a las misiones diplo-
méticas, las oficinas consulares, las misiones especiales, las
misiones permanentes o las delegaciones del Estado que
envia, dondequicra que se encuentre;

» 2) se entiende por “correo diplomético ad hoc” un
funcionario del Estado que envia a quien se ha encargado

@

de comunicacién para todos los fines oficiales realizada
por medio de correos diplomdticos y valijas diplomati-
cas » (art. 4) '™, « Obligacién de respetar el derecho in-

la funcién de correo diplomatico para uno o varios casos
especiales;

» 3) se entiende por “ valija diplomética ” todos los bul-
tos que contengan correspondencia oficial, documentos y ob-
jetos destinados exclusivamente al uso oficial y que vayan
provistos de signos exteriores visibles indicadores de su ca-
récter, utilizados para las comunicaciones entre el Estado que
envia y sus misiones diplomdticas, oficinas consulares, misio-
nes especiales, misiones permanentes o delegaciones, donde-
quiera que se encuentren, expedidos por medio de un correo
diploméatico o del comandante de un buque o una aeronave
comercial o remitidos por correo o de otra forma, ya sea por
via terrestre, maritima o aérea;

»4) se entiende por “ Estado que envia” el Estado
que expide una valija diplomética, con o sin un correo, a sus
misiones diplomaéticas, oficinas consulares, misiones especiales,
misiones permanentes o delegaciones, dondequiera que se en-
cuentren;

» 5) se entiende por “ Estado receptor ” el Estado en
cuyo territorio :

» @) se encuentran misiones diplométicas, oficinas consu-
lares, misiones especiales o misiones permanentes, 0

» b) se celebra la reunién de un drgano de una organi-
zacién internacional o una conferencia internacional; *

» 6) se entiende por “ Estado de trdnsito ” el Estado
por cuyo territorio el correo diplomdtico o la valija diplomé-
tica pasan al Estado receptor;

» 7) se entiende por “ misién diplomética ” una misién
permanente en el sentido de la Convencién de Viena sobre
relaciones diplomaticas, de 18 de abril de 1961;

» 8) se entiende por “ oficina consular ” todo consulado
general, consulado, viceconsulado o agencia consular en el
sentido de la Convencién de Viena sobre relaciones consula-
res, de 24 de abril de 1963;

» 9) se entiende por “ misién especial ” una misién tem-
poral, que tenga carécter representativo del Estado, enviada
por un Estado ante otro Estado con el consentimiento de
este dltimo para tratar con él asuntos determinados o reali-
zar ante él un cometido determinado;

» 10) se entiende por “ misién permanente ¥ una misién
de indole permanente, que tenga cardcter representativo del
Estado, enviada por un Estado miembro de una organizacién
internacional ante esa organizacién;

» 11) se entiende por “ delegacién ” la delegacién en-
viada por un Estado para participar en su nombre en las de-
liberaciones de un 6rgano de una organizacién internacional
0 una conferencia;

» 12) se entiende por “ organizacién internacional ” una
organizacién intergubernamental.

» 2. Las disposiciones de los apartados 1, 2 y 3 del péa-
rrafo 1, relativas a las expresiones “ correo diplomaético ”,
“ correo diplomaético ad hoc ” y “ valija diplomatica ”, también
son aplicables al correo consular y el correo consular espe-
cial, a los correos y los correos ad hoc de misiones especia-
les, misiones permanentes o delegaciones y a la valija con-
sular y las valijas de misiones especiales, misiones perma-
nentes o delegaciones del Estado que envia.

» 3. Las disposiciones de los parrafos 1 y 2 sobre los tér-
minos empleados en los presentes articulos se entenderdn sin
perjuicio del empleo de esos términos o del sentido que se
les pueda dar en otros instrumentos internacionales o en el
derecho interno de cualquier estado.

18 El proyecto de articulo 4 revisado decia lo siguiente :
Articulo 4.—Libertad de comunicacidn para todos los fines

oficiales realizada por medio de correos diplomdticos
y valijas diplomadticas

» 1. El Estado receptor permitird y protegerd en su terri-
torio la libre comunicacién del Estado que envia para todos

(Contintla en la pdgina siguiente.)
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ternacional y las leyes y reglamentos del Estado receptor
y el Estado de transito » (art. 5) ¥ y « No discriminacién
y reciprocidad » (art. 6) ®, La segunda parte del infor-
me, relativa al « Estatuto del correo diplomaético, el co-
rreo diplomético ad hoc y el comandante de un buque o
una aeronave comercial que transporte una valija diplo-
matica », contenia ocho proyectos de articulos : « Acre-
ditacién de la calidad de correo diplomaético » (art. 7) ¥,
« Nombramiento de un correo diplomatico » (art, 8) %,

(Continuacién de la nota 184.)

los fines oficiales con sus misiones diplométicas, oficinas con-
sulares, misiones especiales, misiones permanentes o delega-
ciones, asi como entre esas misiones, oficinas consulares y
delegaciones, dondequiera que se encuentren, conforme a lo
dispuesto en el articulo 1.

» 2. El Estado de trdnsito facilitard la libre comunicacién
por su territorio realizada por medio de los correos diplo-
mdticos y las valijas diplomdticas a que se refiere el pérra-
fo 1 de este articulo. »

185 El proyecto de articulo 5 revisado decia lo siguiente :

“ Articulo 5—Obligacidn de respetar el derecho internacional
y las leyes y reglamentos del Estado receptor
y el Estado de trdnsito

» 1. Sin perjuicio de las facilidades, los privilegios y las
inmunidades otorgados a un correo diplomético, el Estado
que envia y su correo diplomdtico deberdn respetar las nor-
mas de derecho internacional y las leyes y reglamentos del
Estado receptor y el Estado de trédnsito.

» 2. El correo diplomético también estd obligado, en el
desempefio de sus funciones, a no inmiscuirse en los asuntos
internos del Estado receptor y el Estado de trdnsito.

» 3. El alojamiento temporal del correo diplomético no
debera ser utilizado de manera incompatible con sus funcio-
nes tal como estan enunciadas en los presentes articulos, en
las disposiciones pertinentes de la Convencién de Viena sobre
relaciones diplomadticas, de 1961, o en otras normas de dere-
cho internacional general o en los acuerdos particulares que
estén en vigor entre el Estado que envia y el Estado receptor
o el Estado de trénsito. »

18 E] proyecto de articulo 6 decia lo siguiente :
« Articulo 6.—No discriminacién y reciprocidad

» 1. En la aplicacién de las disposiciones de los presentes
articulos no se hari ninguna discriminacién entre los Es-
tados con respecto al trato de los correos diplométicos y las
valijas diplomaticas.

» 2. Sin embargo, no se considerard discriminatorio :

» @) que el Estado receptor aplique restrictivamente cual-
quiera de las disposiciones de los presentes articulos porque
asi se aplique esa disposicién a sus correos diplométicos y
valijas diplométicas en el Estado que envia;

» b) que, por costumbre o acuerdo, los Estados modifiquen
entre si el alcance de las facilidades, los privilegios y las
inmunidades aplicables a sus correos diplométicos y valijas
diplomaticas, siempre que tal modificacién no sea incompa-
tible con el objeto y el fin de los presentes articulos y no
afecte al disfrute de los derechos ni al cumplimiento de las
obligaciones de terceros Estados.»

187 E] proyecto de articulo 7 decia lo siguiente :
« Articulo 7.—Acreditacién de la calidad
del correo diplomdtico

» El correo diplomético debera llevar consigo, ademis de
su pasaporte, un documento oficial en el que conste su ca-
lidad de tal y el nimero de paquetes que constituyan la
valija diplomética acompafiada por él. »

18 E] proyecto de articulo 8 decia lo siguiente :

« Articulo 8 —Nombramiento de un correo diplomdtico

» Con sujecién a las disposiciones de los articulos 9, 10
y 11, los correos diplomdticos y los correos diplomaticos ad
hoc serdn nombrados libremente por las autoridades compe-
tentes del Estado que envia o por sus misiones diplométicas,
oficinas consulares, misiones especiales, misiones permanen-

« Nombramiento de la misma persona por dos o més
Estados como correo diplomético» (art. 9) ®, « Nacio-
nalidad del correo diplomético » (art. 10) *, «Funcio-
nes del correo diplomdtico » (art. 11) !, « Comienzo
de las funciones del correo diploméatico » (art. 12) 2,
« Cesacién de las funciones del correo diplomdtico »
(art. 13) ™ y « Declaracién de persona non grata o no
aceptable » (art. 14) ™,

tes o delegaciones, y se les permitird desempefiar sus fun-
ciones en el territorio del Estado receptor o del Estado de
transito. »

189 El proyecto de articulo 9 decia lo siguiente :

« Articulo 9.—~Nombramiento de la misma persona
por dos o mds Estados como correo diplomdtico

» Dos 0 mas Estados podridn nombrar a la misma persona
como correo diplomético o como correo diplomético ad hoc. »
1% El proyecto de articulo 10 decia lo siguiente :

« Articulo 10.~Nacionalidad del correo diplomdtico

» 1. El correo diplomdtico debera, en principio, tener la
nacionalidad del Estado que envia,

» 2. Los correos diplométicos no podran ser nombrados
entre personas que tengan la nacionalidad del Estado recep-
tor salvo con el consentimiento expreso de dicho Estado, que
podré retirarlo en cualquier momento.

» 3. El Estado receptor podra reservarse el mismo derecho
previsto en el parrafo 2 con respecto a:

» a@) los nacionales del Estado que envia que sean residen-
tes permanentes del Estado receptor;

» b) los nacionales de un tercer Estado que no sean tam-
bién nacionales del Estado que envia.

» 4. La aplicacién de este articulo se entenderd sin per-
juicio de que dos o méas Estados nombren a la misma per-
sina como correo diplomatico conforme a lo previsto en el
articulo 9. »

191 El proyecto de articulo 11 decia lo siguiente :
« Articulo 11.—Funciones del correo diplomdtico

» Las funciones del correo diplomatico consistirdn en cuidar
de la valija diplomdtica del Estado que envia o de sus mi-
siones diplomaticas, oficinas consulares, misiones especiales,
misiones permanentes o delegaciones, dondequiera que se
encuentren, y en entregarla en su destino. »

12 E] proyecto de articulo 12 decia lo siguiente :
« Articulo 12.—Comienzo de las funciones
del correo diplomdtico

» Las funciones del correo diplomdtico empezardn en el
momento en que se cruce la frontera del territorio del Estado
de transito o del Estado receptor, si cruza primero la fron-
tera de este dltimo.»

193 E] proyecto de articulo 13 decia lo siguiente :

« Articulo 13.—Cesacidon de las funciones
del correo diplomdtico

» Las funciones de un correo diplomético terminarén, prin-
cipalmente :

» @) cuando haya cumplido su misién de entregar la valija
diplom4tica en su destino;

» b) cuando el Estado que envia comunique al Estado
receptor que las funciones del correo diplomético han ter-
minado;

» ¢) cuando el Estado receptor comunique al Estadp que
envia que, de conformidad con el articulo 14, se niega a
reconocer el estatuto oficial del correo diplomitico;

» d) en caso de fallecimiento del correo diplomético. »

194 E] proyecto de articulo 14 decia lo siguiente :
« Articulo 14.—Declaracién de persona non grata
0 no aceptable

» 1. El Estado receptor podra, en cualquipr momento y

sin tener que exponer los motivos de su decisién, comunicar
(Continta en la pdgina siguiente.)
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141. La Comisién examiné el tercer informe del Rela-
tor Especial en su 34.° periodo de sesiones y remitié
los 14 proyectos de articulos al Comité de Redaccién .
En su resolucién 37/111, de 16 de diciembre de 1982,
la Asamblea General recomendd que, teniendo en cuen-
ta los comentarios de los gobiernos, expresados por
escrito o verbalmente en los debates de la Asamblea
General, la Comisién prosiguiera su labor con miras
a la preparacién de proyectos sobre todos los temas
de su programa actual.

B.—Examen del tema en el actnal periodo de sesiones

142. En el actual periodo de sesiones, la Comisién
tuvo ante si el cuarto informe del Relator Especial
(A/CN.4/374 y Add.1 a 4) ™ ¢ informacién sobre el
tema recibida de los gobiernos (A/CN.4/372 y Add.1
y 2) ¥, No obstante, por falta de tiempo la Comisién
sélo examiné la primera y la segunda entrega del cuar-
to informe (A/CN.4/374 y Add.1). Esas dos primeras
entregas contenian los proyectos de articulos 15 a 23
de la parte II del proyecto, titulada « Estatuto del co-
rreo diplomatico, el correo diplomético ad hoc y el
comandante de un buque o una aeronave comercial que
transporte una valija diplomética » : « Facilidades ge-
nerales » (art. 15), « Entrada en el territorio del Estado
receptor y del Estado de trdnsito » (art. 16), « Libertad
de circulacién » (art. 17), « Libertad de comunicacién »
(art. 18), « Alojamiento temporal » (art. 19), « Inviola-
bilidad personal » (art. 20), « Inviolabilidad del aloja-
miento temporal » {(art. 21), « Inviolabilidad del medio
de transporte » (art. 22) e « Inmunidad de jurisdiccién »
(art. 23).

143. La Comisién examiné el cuarto informe del Re-
lator Especial en sus sesiones 17742, el 3 de junio
de 1983; 17802 a 1784.%, del 13 al 17 de junio de
1983, y 17992, el 7 de julio de 1983. Al presentar su
informe, el Relator Especial se refirié a los esfuerzos
desplegados en afios anteriores por la Comisién para
determinar el alcance y los parametros del tema, sus
consecuencias y las posibles analogias entre el estatuto
del correo diplomatico y el de otros agentes diplomé-
ticos. Esos esfuerzos y los debates sostenidos en la Sexta
Comisién le habian sido sumamente dtiles al tratar de
elaborar un método aplicable y el planteamiento bésico
que debia seguirse para llevar a cabo la tarea que le
habia sido confiada.

(Continuacion de la nota 194.)

al Estado que envia que el correo diplomaético de este dltimo

Estado es declarado persona non grata o no aceptable. En tal

caso, el Estado que envia retirard a esa persona o pondré

término a sus funciones, segin proceda.

» 2, Cuando, de conformidad con el péarrafo 1, un correo
diplomdtico sea declarado persona mon grata o no aceptable
antes del comienzo de sus funciones, el Estado que envia en-
viard otro correo diplomdtico al Estado receptor. »

195 Véase Anuario... 1982, vol. I, pdgs. 310 y ss., sesiones
17452 a 17472, y Anuario... 1982, vol. 11 (segunda parte), pa-
ginas 123 y ss., pdrrs. 206 a 249.

1% Reproducido en Anuario... 1983, vol. II (primera parte).

197 Ibid,

144, El Relator Especial examiné brevemente la es-
tructura de los proyectos de articulos que la Comisién
habia aprobado provisionalmente. Hizo hincapié en el
compromiso que habfa asumido de adoptar un plantea-
miento empirico, funcional y pragmético basado en el
atento examen de la practica de los Estados en materia
de comunicaciones diplomaéticas.

1. OBSERVACIONES GENERALES SOBRE EL CUARTO
INFORME DEL RELATOR ESPECIAL

145. Los miembros de la Comisién, si bien apoyaban
en general el tema y el planteamiento adoptado por el
Relator Especial, hicieron varias sugerencias. Algunas
versaban sobre la forma y concepcidén del proyecto de
articulos, mientras que otras se referfan al fondo. En
sus observaciones generales, algunos miembros de la
Comisidén reiteraron el objetivo limitado de este tema,
destinado sélo a colmar pequefias lagunas en las con-
venciones de codificacién existentes.

146. Algunos miembros de la Comisién también hicie-
ron observaciones sobre los proyectos de articulos 1
a 14 que ya se habfan remitido al Comité de Redaccién
en el anterior periodo de sesiones de la Comisién. Tales
observaciones versaron fundamentalmente sobre el al-
cance del tema. Algunos miembros deploraron que se
excluyeran del proyecto a los correos y valijas utilizados
para fines oficiales por las organizaciones internaciona-
les. Si bien manifestaron comprender el motivo de tal
exclusién, temian que la Comisién se viera confrontada
en una fecha ulterior con la peticién de que iniciase
el estudio como tema independiente de los correos y
valijas utilizados por organizaciones internacionales.

147. Algunos miembros opinaron que el ambito de
aplicacién del proyecto de articulos debia hacerse ex-
tensivo a las comunicaciones de los movimientos de li-
beracién nacional. A su juicio, esa limitacién significaba
hacer caso omiso de la realidad de la politica y las rela-
ciones internacionales. Algunos miembros se refirieron
a los movimientos de liberacién nacional « reconocidos »
en contraposicién a cualquier movimiento de liberacién
nacional.

148. Algunos otros miembros, en cambio, pusieron en
guardia a la Comisién contra las posibles consecuen-
cias negativas de tal ampliacién del dmbito de aplica-
cién de los articulos. En su opinién, la Comisién, si hi-
ciera extensiva la aplicacién del proyecto de articulos
a las organizaciones internacionales y los movimientos
de liberacién nacional, reduciria gravemente la posibi-
lidad de que muchos Estados consideraran aceptable el
proyecto de articulos.

149. El Relator Especial recordé que en su informe
preliminar habia incluido esas dos categorias de sujetos
en el ambito del tema. Sin embargo, en aquel momen-
to la opinién general de la CDI y de la Sexta Comisién
de la Asamblea General fue la de excluirlos del pro-
yecto. Por su parte, se inclinaba a sugerir que se man-
tuviera abierta la posibilidad de ampliacién del dmbito
de aplicacién del proyecto de articulos, pero que por el
momento no se adoptara ninguna decisién, a menos
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que la Comisidn tuviera sélidas razones para hacerlo. En
su opinién, era menester proceder con gran cautela a
fin de no suscitar dificultades que pudieran entorpecer
el avance. Su criterio, como miembro de la Comisién,
era que se ampliara el dmbito de aplicacién del pro-
yecto de articulos para hacerlo extensivo a entidades
distintas de los Estados, pero como Relator Especial su
obligacién era tomar en consideracién las tendencias y
condiciones que permitiesen llegar a una solucién de
este problema.

150. Un miembro de la Comisidén, en un comentario
sobre la totalidad del tema, puso en tela de juicio la
necesidad de codificar esta materia. Consideré dudoso
que hubiera en el derecho diplomatico en vigor una la-
guna que este tema debiera llenar. Estimaba que el pro-
blema principal no era la falta de reglamentacién juri-
dica, sino més bien el abuso de las normas existentes,
que habian sido aceptadas casi universalmente, aun cuan-
do sélo fuera en principio. A su juicio, dado que en
esta esfera el derecho se encontraba relativamente bien
arraigado, quizd convendria que la Comisién recomen-
dara que el proyecto de articulos adoptara finalmente
la forma de una resolucién de la Asamblea General.

151. En lo concerniente a la viabilidad de codificar el
tema, el Relator Especial deseaba hacer constar que la
Comisién se habia atenido a las recomendaciones de
una serie de resoluciones de la Asamblea General. Si
bien reconocia que las cuestiones de que se trataba
estaban bastante bien reguladas en el derecho existen-
te, seguia habiéndo, no obstante, lugar para cierto grado
de aclaracién o ampliacién. En cuanto a la forma defi-
nitiva del proyecto de articulos, como Relator Especial
no tenia nada que decir, pero como miembro de la Co-
misién no podia estar de acuerdo en que una materia
de tanta importancia se consignase en un documento
que, por lo general, no tiene fuerza juridica obligatoria.

152. La mayoria de los miembros de la Comisién apro-
baron el planteamiento uniforme adoptado por el Rela-
tor Especial, pero algunos pusieron en duda su conve-
niencia, Opinaron que seria aconsejable que la Comi-
siébn examinase hasta qué punto se podian aplicar las
mismas consideraciones a diferentes tipos de correos
o si estaba justificado tratar por igual a todos los co-
rreos. Algunos otros miembros se plantearon la cuestién
del momento del comienzo y la cesacién de las funcio-
nes del correo diplomético, objeto de los articulos 12
y 13, e hicieron algunas observaciones de forma. Otro
miembro consideré que la 1til distincidn entre €l correo
diplomético y el correo diplomédtico ad hoc habia des-
aparecido casi en el informe.

153. El Relator Especial dijo que habia tratado de
establecer un equilibrio entre los intereses del Estado
que envia y los del Estado receptor. Sefal6 que al prin-
cipio habia intentado introducir la idea de un correo
« oficial » y de una valija « oficial », pero que, cuando
esta idea no encontré un eco favorable, habia vuelto
a las nociones més tradicionales, y tal vez mds fiables,
del correo « diplomético » y la valija « diplomatica ».
Estaba de acuerdo en que el estatuto del correo diplo-
matico no se podia equiparar al de un agente diplomé4-
tico ni al de ninguna otra categoria existente de fun-

cionarios. Al emplear estas analogias no se habia pro-
puesto otra finalidad que facilitar la preparacién de las
normas bdsicas aplicables a cualquier situacién particu-
lar. El Relator Especial explicé ademds que las funcio-
nes del correo diplomadtico, desde el punto de vista del
Estado receptor y el Estado de trdnsito, comenzaban
desde el momento de la entrada del correo en el terri-
torio de esos Estados y que el momento de su nombra-
miento como correo era indiferente. Asi pues, el Rela-
tor Especial pensaba que la diferencia, de haber alguna,
entre el correo ordinario y el correo ad hoc estribaba
en su estatuto después de la cesacién de sus funciones
en un Estado extranjero. Por lo demds, no habia, en su
opinién, ninguna diferencia en cuanto a la importancia
de su labor ni en cuanto a la proteccién juridica, las
facilidades, los privilegios y las inmunidades que debian
concedérseles para el desempefio de sus funciones.

154. Era bien sabido que, si una oficina consular uti-
lizaba parcialmente una valija, los Estados preferian
calificarla de valija diplomaética a causa de las diferen-
cias entre el tenor del articulo 27 de la Convencién de
Viena sobre relaciones diplomaéticas, de 1961, y el del
articulo 35 de la Convencién de Viena sobre relaciones
consulares, de 1963 . En general, sin embargo, ¢l Re-
lator Especial creia que el planteamiento uniforme era
el mejor, aunque reconocia que quizd el Comité de Re-
daccién pudiera introducir en los articulos mayores pre-
cisiones.

2. FACILIDADES QUE DEBEN CONCEDERSE
AL CORREO DIPLOMATICO

155. Al presentar los proyectos de articulos relativos
a las facilidades que deben otorgarse al correo diplo-
maético, el Relator Especial dijo que se trataba de dis-
posiciones esenciales de la reglamentacién juridica rela-
tiva al estatuto del correo diplomético que permitirfan
el buen funcionamiento de las relaciones diplométicas
y propiciarfan el entendimiento y la cooperacién inter-
nacionales. Se refiri al principio de reciprocidad como
el medio tal vez mds eficaz para la debida aplicacién del
derecho diplomadtico, puesto que cada Estado receptor
era al mismo tiempo un Estado que envia y un Estado de
transito. A su juicio, el marco conceptual de este tema
era pragmdtico y la mejor manera de desarrollarlo era
mediante la formulacién de proyectos de articulos ba-
sados en la prictica vigente. Asi pues, las funciones
oficiales y el cardcter confidencial del cometido del
correo diplomdtico requerfan un trato apropiado, que
era funcional tanto en su naturaleza como en su apli-
cacién.

156. El Relator Especial sefial6 que al redactar los
articulos sobre las facilidades que debian darse al correo
diplomaético habia seguido de cerca las disposiciones co-
rrespondientes de cuatro convenciones : la Convencién
de Viena sobre relaciones diplomédticas, de 1961; la Con-
vencién de Viena sobre relaciones consulares, de 1963;

198 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 500, pags. 168
y 169.
19 Ibid., vol. 596, pags. 405 y 406.
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la Convencién sobre las misiones especiales, de 1969 2,
y la Convencién de Viena sobre la representacién de
los Estados en sus relaciones con las organizaciones in-
ternacionales de caracter universal, de 1975%. A su
juicio, las funciones y el estatuto de los miembros de
las misiones especiales, en particular, eran similares a
los de los correos diplomdticos, quienes, al tener enco-
mendados servicios de cardcter temporal, no podian go-
zar de todos los privilegios e inmunidades de los agentes
diplométicos. Ahora bien, al comparar el estatuto de
los miembros de las misiones especiales y el de los co-
rreos diplométicos, el Relator Especial habia tenido pre-
sentes el criterio funcional, las restricciones aplicables
y las principales tendencias de la préctica de los Esta-
dos. En la Convencién de Viena sobre relaciones diplo-
maéticas, el estatuto del correo diplomético era similar
al del personal administrativo, técnico y de servicio de
una misién diplomética que, conforme a los pérrafos 2
y 3 del articulo 37 de dicha Convencién, gozaba de cier-
tos privilegios e inmunidades en el ejercicio de sus fun-
ciones. El Relator Especial estimaba que, si la Conven-
cién de Viena sobre relaciones diplométicas concedia
esos privilegios e inmunidades, seria légico que un co-
rreo diplomético, al que se confiaban funciones confi-
denciales que tal vez en algunos casos eran mucho maés
importantes que la del personal administrativo, técnico
o de servicio de una misién diplomética, gozara de los
mismos privilegios e inmunidades a los efectos de des-
empefar esas funciones. Por tanto, su criterio general
habia sido no ir demasiado lejos en la asimilacién del
estatuto del correo diplomético al del personal diplomé-
tico, pero al mismo tiempo proporcionar proteccién
suficiente al correo en el desempefio de sus funciones.
En consecuencia, habia examinado las principales carac-
teristicas de las facilidades, los privilegios y las inmu-
nidades que podian concederse a los correos diplomé-
ticos por ser indispensables para el ejercicio de sus fun-
ciones y habia tratado de determinar si las normas vi-
gentes enunciadas en las cuatro Convenciones eran
aplicables a los correos diplométicos. También habia
evaluado la comparabilidad y compatibilidad del esta-
tuto de los correos diplométicos con el de los agentes
diplomaticos, buscando las caracteristicas comunes que
ofrecieran una base segura para la codificacién y el des-
arrollo progresivo del derecho internacional sobre el
tema examinado. Siempre que habia sido posible, el Re-
lator Especial habia estudiado la prictica de los Estados
a fin de ver si podian utilizarse los tratados, la legisla-
cién nacional o la jurisprudencia para poner a prueba
la viabilidad del proyecto de articulos que proponia.
Aunque la préctica de los Estados en lo que respecta al
estatuto de los correos diplométicos era poco concluyente
y limitada, ya que los gobiernos preferian resolver con-
fidencialmente por la via diplomética los problemas que
surgian, en su opinién habia ciertos indicios de que la
préctica segufa la pauta establecida en las cuatro Con-
venciones.

20 Naciones Unidas, Anuario Juridico 1969 (N° de venta:
S.71.V.4), pag. 134.

o1 Ibid.,, 1975 (N.° de venta: S.77.V.3), pdg. 91. Denomi-
nada en adelante « Convencién de Viena sobre la represen-
tacién de los Estados ».

157. En relacidn con el proyecto de articulo 15 %2, so-
bre las facilidades generales, el Relator Especial se re-
firi6 a los cambios de circunstancias, que exigian facili-
dades diferentes. Por eso habia decidido no redactar el
articulo 15 en forma demasiado detallada o exhaustiva.
Habia considerado necesario seguir la pauta de las cua-
tro Convenciones, en particular el articulo 25 de la
Convencién de Viena sobre relaciones diplomadticas, y
tener en cuenta la préctica de los Estados, que apoyaba
la concesién de facilidades generales al correo diploméa-
tico para el desempefio de sus funciones oficiales.

158. En cuanto al proyecto de articulo 16 %, sobre
las facilidades de entrada del correo diplomético en el
Estado receptor y el Estado de transito, el Relator Es-
pecial lo consideraba una condicién indispensable para
el desempefio de las funciones del correo y un elemento
esencial del principio de libertad de comunicacién. Por
lo tanto, la principal obligacién del Estado receptor y el
Estado de trénsito era conceder visados de entrada o de
trénsito al correo diplomdtico lo mds rdpidamente po-
sible, tomando en consideracién el régimen general apli-
cable a la admisién de extranjeros.

159. Otra condicién esencial para el desempefio de
las funciones del correo diplomaético era, a juicio del
Relator Especial, la libertad de circulacién y de viaje,
que se trataba en el proyecto de articulo 17 ®. En ese
articulo se subrayaba la importancia de la libertad de
circulacién y de viaje, pero se tenfa también en cuenta
la prictica de los Estados de prohibir o regular el acceso
a ciertas zonas por razones de seguridad nacional. Esa
préictica se reflejaba en acuerdos bilaterales, y uno de
sus aspectos importantes era que funcionaba con mucha
eficacia sobre la base de la reciprocidad.

22 F] proyecto de articulo 15 decia lo siguiente :

« Articulo 15.—Facilidades generales

» El Estado receptor y el Estado de trdnsito dardn al co-
rreo diplomatico las facilidades necesarias para el desempefio
de sus funciones oficiales. »

Véase el examen que el Relator Especial dedica a este pro-
yecto de articulo en su cuarto informe (A/CN.4/374 y Add.1
a 4, parrs. 26 a 31).

3 El proyecto de articulo 16 decia lo siguiente :

« Articulo 16.—Entrada en el territorio del Estado
receptor y del Estado de trdnsito

» 1. El Estado receptor y el Estado de transito permiti-
ran al correo diplomético la entrada en su territorio en el
desempefio de sus funciones oficiales.

» 2. El Estado receptor o el Estado de trdnsito concederd
al correo diplomético los visados de entrada o de trénsito,
si fueren necesarios, con la mayor rapidez posible. »

Véase el examen que el Relator Especial dedica a este pro-
yecto de articulo en su cuarto informe (ibid., parrs. 32 y 33).

24 El proyecto de articulo 17 decia lo siguiente :

« Articulo 17.—Libertad de circulacion

» Sin perjuicio de las leyes y los reglamentos referentes a
zonas cuyo acceso esté prohibido o reglamentado por razo-
nes de seguridad nacional, el Estado receptor y el Estado de
trénsito garantizaran la libertad de circulacién en sus respec-
tivos territorios al correo diplomético en el desempefio de sus
funciones o a su regreso al Estado que envia.»

Véase el examen que el Relator Especial dedica a este pro-
yecto de articulo en su cuarto informe (ibid., pérrs. 34 a 37).
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160. El proyecto de articulo 18 * versaba sobre la li-
bertad de comunicacién. El Relator Especial entendia
que las facilidades relativas a esa libertad se concederian
cuando el correo diplomatico se hallara en dificultad o
en situacién apurada y necesitase asistencia para po-
nerse en contacto con el Estado que envia o la misién
diplomatica de destino. Aunque a este respecto la préc-
tica de los Estados no era muy abundante, pensaba que
el proyecto de articulo 18 se considerarfa como una dis-
posicidén préctica y no plantearia ninguna dificultad a
los Estados, ya que se aplicaba a los casos en que el
correo diplomético viajaba por asuntos oficiales.

161. Con respecto al proyecto de articulo 19 ®, rela-
tivo al alojamiento temporal, el Relator Especial sefialé
que la concesién de asistencia al correo diplomético
para obtener alojamiento temporal no deberia conside-
rarse una obligacién ordinaria del Estado receptor o del
Estado de transito. No obstante, podia haber casos en
los que el correo diplomdtico encontrara dificultades
durante un viaje oficial y requiriese asistencia especial.

162. En general, los principios enunciados en los pro-
yectos de artfculos 15 a 19 no plantearon ningdn pro-
blema de importancia a la Comisién. La mayoria de las
observaciones de sus miembros versaron sobre la con-
cepcién y la forma de los articulos. Muchos miembros
opinaron que los proyectos de articulos relativos a las
facilidades eran demasiado largos y demasiado nume-
rosos; sugitieron que los proyectos de articulos 15 a 19
se refundieran en uno o dos proyectos de articulos. Algu-
nos miembros sefialaron que uno u otro de los articu-
los constituia una duplicacién de las disposiciones de
otra parte del proyecto o las disposiciones de convenios
que regian las relaciones entre los Estados o las rela-
ciones entre Estados y organizaciones internacionales.
Un miembro, aunque preocupado por la prolijidad y ex-
tensién de los articulos, dijo que la codificacidén suponia
ineludiblemente cierta repeticién y que a veces podia ser
incluso 1til volver a enunciar algunas normas existentes.
Otro miembro opiné que la ambigiiedad general que
creia discernir en los articulos 15 a 19 emanaba de la
falta de claridad respecto de si esas disposiciones esta-
blecian obligaciones de comportamiento u obligaciones
de resultado, en el sentido de los articulos 20 y 21 de
la primera parte del proyecto de articulos sobre la res-
ponsabilidad de los Estados %7,

25 El proyecto de articulo 18 decia lo siguiente :
« Articulo 18 —Libertad de comunicacion

» El Estado receptor y el Estado de transito facilitardn,
cuando sea necesario, las comunicaciones del correo diplo-
madtico por todos los medios apropiados con el Estado que
envia y con las misiones de éste aludidas en el articulo 1
que se encuentren en el territorio del Estado receptor o, en
su caso, en el del Estado de transito. »

Véase el examen que el Relator Especial dedica a este pro-
yecto de articulo en su cuarto informe (ibid., parrs. 38 a 41).

28 El proyecto de articulo 19 decia lo siguiente :
« Articulo 19.~—Alojamiento temporal
» El Estado receptor y el Estado de trdnsito ayudardn al
correo diplomético, cuando se solicite, a conseguir un aloja-
miento temporal con ocasién del desempefio de sus fun-
ciones oficiales. »
Véase el examen que el Relator Especial dedica a este pro-
yecto de articulo en su cuarto informe (ibid., parr. 42).

27 Véase Anuario... 1980, vol. Il (segunda parte), pag. 31.

163. Ademaés del acuerdo general de la Comisién sobre
la necesidad de refundir los proyectos de articulos 15
a 19, se hicieron diversos comentarios de estilo y de
otra indole relativos concretamente a cada proyecto de
articulo.

164. Los miembros de la Comisién consideraron en
principio aceptable el proyecto de articulo 15. Dado
que el Relator Especial habia buscado inspiracién para
redactar este articulo en el articulo 22 de la Convencién
sobre las misiones especiales, algunos miembros de la
Comisién estimaron que seria prudente afadir, al final
del proyecto de articulo 15, la férmula « habida cuenta
de la naturaleza y del cometido del correo diplomdtico ».
Se sefialé asimismo que quizad convendria sustituir en el
texto inglés el término « required » por « necessary », ya
que el correo diplomético podia determinar lo que era
necesario habida cuenta de las circunstancias, mientras
que la palabra « required » se prestaba a diversas inter-
pretaciones. Un miembro estimé también que era preciso
aclarar el término « facilidades ».

165. En principio no hubo desacuerdo con respecto
al articulo 16. Se hicieron algunas sugerencias de estilo.
Por ejemplo, algunos miembros estimaban que en el
parrafo 2 del texto inglés del proyecto de articulo 16
seria mas exacto utilizar la expresién « if necessary »
en vez de « if required ». También se sugiri6 que, en
el mismo parrafo, se sustituyeran las palabras « si fuere
necesario » por « cuando fuere necesario » y las palabras
«con la mayor rapidez posible » por « con la mayor
prontitud posible ».

166. El proyecto de articulo 17 tampoco plante6é nin-
gin problema de principio a la Comisién. Sin embargo,
a fin de mantener la uniformidad con el articulo 26 de
la Convencién de Viena sobre relaciones diplomdticas,
el articulo 34 de la Convencién de Viena sobre relacio-
nes consulares, el articulo 27 de la Convencién sobre
las misiones especiales y el articulo 56 de la Convencién
de Viena sobre la representacién de los Estados, algunos
miembros sugirieron que se sustituyera la férmula « zo-
nas cuyo acceso esté prohibido o reglamentado por razo-
nes de seguridad nacional » por « zonas de acceso pro-
hibido o reglamentado por razones de seguridad nacio-
nal ». En opinién de esos miembros, la Comisién debia
atenerse a esa férmula consagrada aun cuando sélo fuera
para evitar la posibilidad de errores de interpretacidn.
Por la misma razdn, se sugirié que al final del articulo
podrian suprimirse las palabras « o a su regreso al Es-
tado que envia ». Esas palabras no agregaban nada al
significado del articulo y podian ocasionar falsas inter-
pretaciones de las otras convenciones que no contenian
cldusulas correspondientes, Un miembro de la Comisién
estimé que el titulo del proyecto de articulo 17 era de-
masiado vago.

167. Algunos miembros plantearon la cuestién de la
necesidad del proyecto de articulo 18. Se hizo observar
que el correo diplomatico, cuyo cometido era conducir
la valija del Estado que envia a sus misiones diploma-
ticas o de otra indole en el Estado receptor, natural-
mente tendria acceso en el Estado receptor a los medios
de comunicacién oficial de las misiones del Estado que
envia. De ahi que fuera dudosa la necesidad de esta-
blecer en una disposicién especial la obligacién del Es-
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tado receptor de ayudar al correo diplomético a comu-
nicar con las autoridades del Estado que envia o con
sus misiones. Se sefial6 que, en el caso del Estado de
transito, el parrafo 2 del proyecto de articulo 4 ™ ya
parecia abarcar gran parte de esta cuestién. Un miem-
bro sugiri6 que todo supuesto no comprendido en ese
articulo podria tratarse en el comentario al articulo 15.

168. Algunos miembros consideraron que el articulo 18
parecia duplicar el articulo 4. Sugirieron que, por lo
tanto, la Comisidén debia examinar esta disposicién més
detalladamente para ver si era realmente necesaria. Otros
miembros, sin embargo, no estuvieron de acuerdo y con-
sideraron que los dos articulos destacaban aspectos
fundamentalmente distintos. Se planteé también la cues-
tiébn de quién podia decidir si era necesario facilitar las
comunicaciones del correo diplomdtico. Algunos miem-
bros sugirieron la conveniencia de sustituir las palabras
« cuando sea necesario » por la expresién « si el correo
diplomdtico lo solicita » o por « cuando se solicite ».
Un miembro opiné que el titulo del articulo era vago.
A juicio de otro miembro, no habia ningtin motivo para
limitar las misiones con las que podia ponerse en comu-
nicacién el correo a las que se encontraran en el terri-
torio del Estado receptor o en el del Estado de trénsito.
Podian darse casos en los que, por razones pricticas,
el correo tuviera que ponerse en comunicacién con una
de las misiones de su pais en un Estado distinto del
Estado receptor o el Estado de trdnsito. Sugirié, por
tanto, que el articulo terminara con las palabras « con
las misiones de éste » y que se suprimiera la dltima
parte de esta disposicidn.

169. Aunque el proyecto de articulo 19 no planteaba
ninguna dificultad importante a algunos miembros de
la Comisién, algunos otros expresaron dudas acerca de
su utilidad. En su opinién, la obligacién del Estado re-
ceptor y el Estado de transito de ayudar al correo a con-
seguir un alojamiento temporal quedaba comprendida en
el 4mbito de la obligacién general que tenian tanto el
Estado receptor como el Estado de trinsito de otorgar
al correo las facilidades necesarias para el desempefio
de sus funciones oficiales. Estimaron que el comentario
al articulo 15 podia aclarar ese extremo y que se podia
prescindir del articulo 19 en interés general de la eco-
nomia del proyecto. Un miembro opiné que la cuestién
del alojamiento debia relacionarse con el estatuto del
correo diplomético y no con « el desempefio de sus fun-
ciones oficiales », como se decia en dicha disposicién.

170. El Relator Especial se manifesté de acuerdo con
la mayorfa de las observaciones de estilo, sin perjuicio
de las decisiones que adoptase el Comité de Redaccién.
No se oponia a la idea de refundir algunos de los pro-
yectos de articulos, a condicién de que no se eliminara
ni modificara considerablemente ninguna de sus disposi-
ciones. Por el contrario, no estaba de acuerdo con la
observacién de que el articulo 18 no era mds que una
duplicacién del articulo 4 y que, por lo tanto, debia
suprimirse. Existfa ciertamente una relacién entre am-
bos articulos, pero el articulo 18 tenia un significado
practico particular que no debia perderse y era funda-
mentalmente diferente del articulo 4. Estim6 que todas

28 Véase supra, nota 184,

las demés cuestiones planteadas durante el debate po-
dian examinarse en el Comité de Redaccidn.

171. En su 1783. sesibén, el 16 de junio de 1983, la
Comisién decidié remitir los proyectos de articulos 15
a 19 al Comité de Redaccién,

3. INVIOLABILIDAD E INMUNIDAD DE JURISDICCION
DEL CORREO DIPLOMATICO

172. Al presentar esta parte del informe (A/CN.4/374/
Add.1), el Relator Especial mencioné en primer lugar
los tres aspectos principales que examinaba en relacién
con la inviolabilidad : la inviolabilidad personal del co-
rreo en el desempefio de sus funciones, que era el objeto
del proyecto de articulo 20 ®; la inviolabilidad del alo-
jamiento temporal del correo diplomaético, objeto del
proyecto de articulo 21 2% y la inviolabilidad del medio
de transporte utilizado por el correo diplomaético, objeto
del proyecto de articulo 22 *!. Por otra parte, el articu-

25 El proyecto de articulo 20 decia lo siguiente :
« Articulo 20.—~Inviolabilidad personal

» 1. El correo diplomatico gozara de inviolabilidad perso-
nal en el desempefio de sus funciones oficiales y no podré
ser objeto de ninguna forma de detencién o arresto.

» 2. El Estado receptor o, en su caso, el Estado de trdn-
sito tratard al correo diplomético con el debido respeto y
adoptara todas las medidas adecuadas para impedir cualquier
atentado contra su persona, su libertad o su dignidad y pro-
cesard y castigard a las personas responsables de tales aten-
tados. »

Véase el examen que el Relator Especial dedica a este pro-
yecto de articulo en su cuarto informe (A/CN.4/374 y Add.1
a 4, parrs. 47 a 68).

20 E] proyecto de articulo 21 decia lo siguiente :
« Articulo 21.—Inviolabilidad del alojamiento temporal

» 1. El alojamiento temporal utilizado por el correo di-
plomaético es inviolable. Los funcionarios del Estado receptor
o del Estado de transito no podrdn penetrar en él sin con-
sentimiento del correo diplomético.

» 2. El Estado receptor o el Estado de trdnsito tienen la
obligacién de adoptar medidas adecuadas para proteger contra
toda intrusién el alojamiento temporal utilizado por el correo
diplomaético.

» 3. El alojamiento temporal del correo diplomatico no po-
dra ser objeto de inspeccién o registro, a menos que haya
motivos fundados para suponer que hay en él objetos cuya
importacién o exportacién esta prohibida por la legislacién del
Estado receptor o del Estado de transito o sometida a sus re-
glamentos de cuarentena. En este caso, la inspeccién o el regis-
tro s6lo se podrdn efectuar en presencia del correo diplomati-
co, con tal de que en la inspeccién o el registro no sufra me-
noscabo la inviolabilidad de la persona del correo diploma-
tico o la inviolabilidad de la valija diplomética que trans-
porte y de que no se causen retrasos injustificados en la en-
trega de la valija diplomatica ni se creen impedimentos para
ello. »

Véase el examen que el Relator Especial dedica a este pro-
yecto de articulo en su cuarto informe (ibid., parrs. 69 a 74).

211 El proyecto de articulo 22 decia lo siguiente :
« Articulo 22.—Inviolabilidad del medio de transporte

» 1. El medio de transporte individual utilizado por el co-
rreo diplomatico en el desempefio de sus funciones oficiales
no podrd ser objeto de ninguna inspeccién, registro, requisa,
embargo o medida de ejecucidn.

» 2. Cuando haya motivos fundados para suponer que el
medio de transporte individual a que se refiere el parrafo 1

(Contintia en la pdgina siguiente.)
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lo 23 2 versaba sobre la inmunidad de jurisdiccién del
correo, en particular la inmunidad de la jurisdiccién pe-
nal, civil y administrativa,

173. El Relator Especial dijo que la inviolabilidad per-
sonal del correo diplomdtico se derivaba de una norma
de larga tradicién en el derecho internacional consue-
tudinario; el correo no podia ser objeto de arresto, de-
tencién ni ninguna otra forma de restriccién de su liber-
tad; el Estado receptor debia tratarlo con la debida con-
sideracién y tomar todas las medidas adecuadas para
prevenir cualquier atentado contra su persona, su liber-
tad o su dignidad; y por dltimo, las personas que come-
tieran tales atentados debian ser juzgadas y castigadas
por el Estado receptor o el Estado de trdnsito. Este dl-
timo elemento era quizd nuevo y se habia sugerido como
una medida de prevencién y aplicacién de sanciones; era
el resultado 16gico de la aplicacién de la norma bésica
de libertad de comunicacién. La necesidad de la fun-
cién era el principio en que se basaba la inviolabilidad
personal del correo diplomético, y se reflejaba en el
texto del proyecto de articulo 20.

174. Con respecto a la inviolabilidad del alojamiento
temporal del correo diplomatico y de su medio de trans-
porte personal, el Relator Especial sefialé que el articu-
lo 30 de la Convencién de Viena sobre relaciones diplo-
maticas disponia que la residencia particular del agente

(Continuacion de la nota 211.)

transporta objetos cuya importacién o exportacién esté pro-
hibida por la legislacién del Estado receptor o del Estado
de trénsito o sometida a sus reglamentos de cuarentena, las
autoridades competentes de esos Estados podrdn proceder a
la inspeccién o el registro de ese medio de transporte indi-
vidual, con tal de que la inspeccién o el registro se efectien
en presencia del correo diplomético y sin que sufra menos-
cabo la inviolabilidad de la valija diplomética que transporte
y de que no se causen retrasos injustificados en la entrega
de la valija diplomética ni se creen impedimentos para ello. »

Véase el examen que el Relator Especial dedica a este pro-
yecto de articulo en su cuarto informe (ibid., parts. 75 a 78).

22 E1 proyecto de articulo 23 decia lo siguiente :

« Articulo 23 —Inmunidad de jurisdiccién

» 1. El correo diplomético gozard de inmunidad de la ju-
risdiccién penal del Estado receptor o el Estado de trénsito.

» 2. Gozari también de inmunidad de la jurisdiccién civil
y administrativa del Estado receptor o el Estado de transito
respecto de todos los actos realizados en el desempefio de sus
funciones oficiales.

» 3. El correo diplomatico no podra ser objeto de ninguna
medida de ejecucién salvo en los casos no comprendidos en el
parrafo 2 del presente articulo y con tal de que no sufra me-
noscabo la inviolabilidad de su persona, de su alojamiento
temporal o de la valija diplomatica que se le haya enco-
mendado.

» 4. El correo diplomdtico no est4 obligado a testificar.

» 5. Nada de lo dispuesto en el presente articulo eximird
al correo diplomatico de la jurisdiccién civil y administrativa
del Estado receptor o el Estado de trdnmsito en relacién con
una accién por dafios resultante de un accidente ocasionado
por un vehiculo utilizado por el correo de que se trate o
de su propiedad si tales dafios no pueden ser cubiertos por
el asegurador.

» 6. La inmunidad de la jurisdiccién del Estado receptor
o el Estado de trénsito no eximira al correo diplomatico de
la jurisdiccién del Estado que envia.»
Véase el examen que el Relator Especial dedica a este proyec-
to de articulo en su cuarto informe (ibid., parrs. 81 a 139).

diplomdtico gozaba de la misma inviolabilidad y pro-
teccién que los locales de la misidn, y el parrafo 2 del
articulo 37 de dicha Convencidén hacia extensiva esta
inmunidad a los miembros del personal administrativo
y técnico de la misién que no fueran nacionales del Es-
tado receptor. No parecia haber ninguna razén vélida
para no conceder el mismo trato al correo diplomitico.
A los vehiculos utilizados por el correo diplomatico se
aplicaban las mismas normas que a su alojamiento tem-
poral y se habian plasmado en los proyectos de articu-
los 21 y 22 con miras a establecer el equilibrio adecuado
entre el secreto diplomatico, la inviolabilidad, la segu-
ridad y el orden pblico.

175. El Relator Especial manifesté que, al redactar
el articulo 23 sobre la inmunidad de jurisdiccidén, habia
procurado seguir las directrices adoptadas para el tema
de las inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de
sus bienes, a fin de asegurar la armonia entre las prin-
cipales tendencias de ambos temas. Sefialé que, con
arreglo al articulo 31 de la Convencién de Viena sobre
relaciones diplomadticas, la inmunidad de jurisdiccién
penal del agente diplomdtico era absoluta, pero habia
ciertas excepciones a la inmunidad de jurisdiccién civil
y administrativa que venfan determinadas por la nece-
sidad de la funcién. A este respecto, sin embargo, suge-
ria que la Comisién se guiase por el articulo 60 de la
Convencién de Viena sobre la representacién de los
Estados que se basaba en el articulo 31 de la Conven-
cién de Viena sobre relaciones diplomaéticas.

176. Con respecto a la expresién « respecto de todos
los actos realizados en el desempefio de sus funciones
oficiales », que figuraban en el parrafo 2 del articulo 23
y se basaban en el parrafo 1 del articulo 60 de la Con-
vencién de Viena sobre la representacién de los Estados,
el Relator Especial sefialé que el criterio funcional pre-
suponfa que la inmunidad no se concedia al correo in
propia persona, sino por razén de su funcién; por lo
tanto, se limitaba a los actos oficiales. Se refirié al mé-
todo para distinguir entre un acto oficial per se y un acto
que, aunque lo realizara un funcionario del Estado que
envia, no entraba en el &mbito de sus funciones oficiales,
y examiné la cuestién de quién estaba facultado para
determinar el caricter del acto, recordando las diversas
doctrinas que existian al respecto. El Relator Especial
dijo que se habia ocupado de la cuestién de la inmu-
nidad de las medidas de ejecucién.

177. En opinién del Relator Especial, como el correo
permanecia en el Estado receptor o en el Estado de trdn-
sito por un breve periodo y como su tarea principal era
la de entregar répidamente la valija diplomadtica, cual-
quier medida que supusiera la obligacién del correo de
testificar podria dificultar sus funciones. De ahi que hu-
biera establecido en el parrafo 4 del articulo 23 la exen-
cién del correo respecto de tal obligacién.

178. Por lo que respecta a la cuestién de los dafios
resultantes de un accidente ocasionado por un vehiculo
utilizado o perteneciente al correo y a la jurisdiccion del
Estado que envia sobre su propio correo, el Relator Es-
pecial habia presentado los pérrafos 5 y 6 del articu-
lo 23.

179. Varios miembros sefialaron la necesidad de redu-
cir el nimero de los proyectos de articulos. Se hizo
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observar que se trataba de identificar los sectores en
los que se habfan planteado problemas précticos y luego
regular esos sectores, teniendo en cuenta las funciones
del correo diplomaético y, sobre todo, el caricter itineran-
te de sus actividades. Algunos miembros también pusie-
ron en duda la disposicién final del parrafo 2 del ar-
ticulo 20 en la que se exigia que el Estado receptor y el
Estado de trdnsito procesaran y castigaran a las perso-
nas responsables de cualquier atentado contra la per-
sona, la libertad o la dignidad del correo diplomaético. In-
dicaron que no se preveia tal obligacién en las cuatro
Convenciones de codificacién existentes y que ello se
debia indudablemente a la dificultad, mds todavia, a la
imposibilidad de adoptar las medidas exigidas sin infrin-
gir los requisitos que regian en muchos paises en cuanto
a la observancia de las debidas garantias en el procedi-
miento. Manifestaron que este problema era mds grave,
puesto que, con arreglo al parrafo 4 del articulo 23, el
correo estaba exento de la obligacién de testificar. En
estas condiciones, en su opinidn, la obligacién de proce-
sar no serfa aceptable en los paises en que las autorida-
des responsables del enjuiciamiento gozaban de una fa-
cultad discrecional.

180. Algunos miembros opinaban que los articulos 21
y 22 podian omitirse. Sefialaron que €l correo se alojaba
normalmente en los locales de la misién y utilizaba los
medios de transporte de la misién. La posibilidad de que
el correo se alojase en un hotel del Estado receptor o de
un Estado de trénsito era bastante remota y podia de-
jarse de lado. A su juicio, los organismos estatales po-
drian resistirse a asumir una obligacién méas con res-
pecto a esas remotas eventualidades. Sugirieron, por lo
tanto, que se suprimiesen los articulos 21 y 22, pero, si
se retenia el articulo 21, habria que incluir alguna dis-
posicién en la que se autorizara a los funcionarios del
Estado receptor o del Estado de trinsito a entrar en el
alojamiento en caso de incendio o de otra emergencia.

181. Otro miembro estimé que el pérrafo 3 del pro-
yecto de articulo 21 o el parrafo 2 del proyecto de ar-
ticulo 22 no tenfan apenas justificacién, ya que, a su
juicio, constituian una excepcién al principio de la invio-
labilidad del alojamiento temporal del correo diploma-
tico y de sus medios personales de transporte. Por el
contrario, algunos otros miembros de la Comisién con-
sideraron que los articulos 21 y 22 eran necesarios, por
raras que fueran las situaciones en que eran aplicables.

182. Algunos miembros sefialaron que, aunque desco-
nocian si se habfa dado alguna vez un caso en que fuera
necesario aplicar el articulo 23, estaban dispuestos en
principio a aceptar la necesidad de un articulo sobre
la inmunidad de jurisdiccién basado en el articulo 60
de la Convencién de Viena sobre la representacién de los
Estados. Algunos dijeron también que el péarrafo 4 del
articulo 23 deberia incluir alguna reserva de la indole
de « en lo concerniente a cuestiones relacionadas con el
ejercicio de sus funciones oficiales ». Al mismo tiempo,
la obligacién de testificar no deberfa, naturalmente, re-
trasar al correo en el desempefio de sus funciones. Al-
gunos otros miembros estimaron que el articulo 23 era
satisfactorio.

183. El Relator Especial acogi6é con interés muchas de
las observaciones de redaccién formuladas en relacién

con los articulos 20 a 23 y reconocié su utilidad. Expli-
c6 que al elaborar el parrafo 3 del articulo 21 sobre la
inviolabilidad del alojamiento temporal del correo diplo-
maético habia adoptado un criterio funcional. Con res-
pecto a la inspeccién o registro del alojamiento tempo-
ral del correo diplomdtico cuando hubiera motivos fun-
dados para suponer que habia en él objetos cuya impor-
tacién o exportacién estuviese prohibida por la legisla-
cién del Estado receptor o del Estado de trdnsito, dijo
que el proyecto de articulo también establecia ciertas
reglas procesales para salvaguardar la inviolabilidad del
correo. Opiné que la sugerencia hecha por algunos miem-
bros de incluir una disposicién andloga a la del parra-
fo 2 del articulo 31 de la Convencién de Viena sobre
relaciones consulares, para tener en cuenta los casos de
urgencia, como el de incendio, merecia un examen de-
tenido.

184. En cuanto al parrafo 2 del articulo 22, el Relator
Especial dijo que habia tratado de establecer un equili-
brio entre los requisitos de la inviolabilidad del correo
y los intereses legitimos del Estado receptor o del Estado
de transito con respecto a cuestiones financieras, fiscales,
econémicas, de sanidad u otras cuestiones de orden pd-
blico. No se le ocultaba en absoluto la preocupacién que
inspiraban los abusos de la valija diplomética y éste era
el motivo de la inclusién del parrafo 2 sobre inspeccién
y registro.

185. EI Relator Especial explicé también, en relacién
con el articulo 23, que habia tratado de trazar una dis-
tincién clara entre los actos realizados en el desempefio
de las funciones oficiales del correo y los actos ajenos
al desempefio de tales funciones. Su idea bésica era que
las normas sobre la inmunidad de jurisdiccién estaban
sujetas al concepto de la necesidad de la funcién. Por
consiguiente, como todos los demds privilegios ¢ inmu-
nidades, la inmunidad de la jurisdiccién judicial y ad-
ministrativa tenfa que basarse en la nocién de la nece-
sidad de la funcién. En cuanto al pérrafo 4 del articu-
lo 23, que eximia al correo de la obligacién de testificar,
el Relator Especial sefial6 la existencia de disposiciones
anélogas que preveian tal exencién en favor del perso-
nal administrativo y técnico en la Convencién de Viena
sobre relaciones diplomaéticas y en las otras convenciones
de codificacién. Dijo que, por supuesto, el correo de
que se tratase podia tener interés en declarar como tes-
tigo, pero que no debia obligarsele a testificar sobtre cues-
tiones relacionadas con sus funciones oficiales. En su
opinién, también podia eximirse al correo de la obliga-
cién de testificar con sujecién a excepciones como los
accidentes de trafico y en algunos otros supuestos. No
obstante, el Relator Especial comprendia la validez de
las sugerencias formuladas, estaba de acuerdo con ellas
en principio y recibitia con agrado mdés observaciones
sobre estos articulos del proyecto. Manifestd su inten-
cién de presentar en el préximo periodo de sesiones
un nuevo informe para tener en cuenta las observacio-
nes hechas en la Sexta Comisién de la Asamblea Gene-
ral y cualesquiera otras consideraciones que surgieran
en relacion con la labor del Comité de Redaccién.

186. El Relator Especial, sin presentar oficialmente las
adiciones siguientes de su cuarto informe, expuso sucin-
tamente su contenido. La primera adicién (A/CN.4/374/
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Add.2) contenia los proyectos de articulos 24 a 29 so-
bre el estatuto del correo diplomdtico; la segunda (A/
CN.4/374/Add.3), los articulos 30 a 32. El articulo 30
versaba sobre el estatuto del comandante de una aerona-
ve comercial o de un buque mercante que transportase
una valija diplomaética. Los articulos 31 a 39 versaban
sobre el estatuto de la valija diplomética. La Gltima adi-
cién del informe (A/CN.4/374/Add.4) contenia los ar-
ticulos 33 a 39, asi como los articulos 40 a 42, que com-
prendian algunas disposiciones diversas relativas a las
obligaciones del Estado de trdnsito en caso de fuerza
mayor; no reconocimiento de Estados o gobiernos o in-
existencia de relaciones diplomdticas o consulares; y la
relacién de estos proyectos de articulos con otras con-
venciones y acuerdos internacionales. El Relator Espe-
cial, en vista de que la Comisién ya disponia del infor-
me sobre la totalidad del proyecto de articulos, expresd
la esperanza de que la Comisidén y el Comité de Redac-
cién dedicarian mds tiempo a la consideracién de este
tema en el 36.° periodo de sesiones de la Comisidn,
en 1984.

187. El Relator Especial expresé su reconocimiento a
la Divisién de Codificacién de la Oficina de Asuntos
Juridicos por la valiosa asistencia que le habia presta-
do. Por sugerencia del Relator Especial, la Comisién pi-
dié a la Secretaria : @) que continuara poniendo al dia
la compilacién de tratados relativos a este tema y demds
documentos pertinentes en materia de relaciones diplo-
maticas y consulares en general y de comunicaciones
oficiales establecidas mediante correos y valijas en par-
ticular; b) que renovase la peticién dirigida por el Secre-
tario General a los Estados para que aportasen més
datos sobre sus leyes y reglamentos nacionales y otras
medidas administrativas, asi como sobre los procedi-
mientos y las précticas recomendadas, las decisiones ju-
diciales, los laudos arbitrales y la correspondencia diplo-
matica en materia de derecho diplomaético y en relacién
con el régimen de correos y valijas; ¢) que pusiera al
dia el estudio sobre la practica de los Estados teniendo
en cuenta los datos y documentos aportados por los
gobiernos u obtenidos en las investigaciones realizadas,
y d) que pusiese al dia la exposicién del estado de las
cuatro convenciones multilaterales en materia de dere-
cho diplomético elaboradas bajo los auspicios de las Na-
ciones Unidas.

188. EIl Relator Especial manifest6 que preferia que
la Comisién remitiera los articulos 20 a 23 del pro-
yecto al Comité de Redaccién, pero que aceptaria cual-
quier decisién que adoptase la Comisién,

189. En su 1799. sesién, el 7 de julio de 1983, la
Comisién decidié reanudar el debate sobre los articu-
los 20 a 23 en su 36.° perfodo de sesiones, en 1984,
antes de remitirlos al Comité de Redaccién.

C.—Proyecto de articulos sobre el estatuto del correo
diplomético y de la valija diplomatica
no acompaiiada por un correo diplomatico

190. Se reproduce a continuacién el texto de los ar-
ticulos 1 a 8 aprobados en primera lectura por la Co-
misién en su actual perfodo de sesiones (1807.* sesién).

Articulo 1.—Ambito de aplicacién
de los presentes articulos

Los presentes articulos se aplican al correo diplomati-
co y a la valija diplomdtica empleados para las comu-
nicaciones oficiales de un Estado con sus misiones, ofi-
cinas consulares o delegaciones, dondequiera que se
encuentren, y para las comunicaciones oficiales de estas
misiones, oficinas consulares o delegaciones con el Esta-
do que envia o entre si.

Comentario

1) En el articulo 1 se adopta un criterio amplio para
la cuestién del dmbito de aplicacién del proyecto de
articulos, que comprende todos los tipos de correos y
valijas utilizados por los Estados para las comunicacio-
nes oficiales. Este criterio se apoya en el denominador
comin que proporcionan las disposiciones relativas al
trato del correo diplomaético y de la valija diplomatica
contenidas en las convenciones multilaterales en mate-
ria de derecho diplomético, que constituyen la base ju-
ridica para el trato uniforme de los diversos correos
y valijas. Hay una identidad de régimen bdsica, con
muy pocas diferencias, entre las disposiciones pertinen-
tes de la Convencién de Viena sobre relaciones diplo-
maéticas, de 1961; de la Convencién de Viena sobre rela-
ciones consulares, de 1963; de la Convencién sobre las
misiones especiales, de 1969, y de la Convencién de
Viena sobre la representacién de los Estados en sus rela-
ciones con las organizaciones internacionales de cardc-
ter universal, de 1975 25,

2) Dicho esto, la Comisién sabe muy bien que muchos
Estados no son partes en cada una de las cuatro Con-
venciones de codificacién y que, por consiguiente, tal
vez prefieren que el presente proyecto de articulos no
exija el mismo trato para los diferentes tipos de correos
y valijas a que se refieren esas Convenciones. Con ob-
jeto de simplificar la redaccién, dejando al mismo tiempo
a los Estados en libertad de escoger el tipo de correos
y valijas a los que deseen que se aplique el proyecto de
articulos, la Comisién ha decidido seguir el criterio uni-
forme o amplio antes mencionado, asimilando todos los
tipos de correos y valijas, pero incluir un articulo en el
proyecto del tenor del articulo 298 de 1a Convencién de
las Naciones Unidas sobre el derecho del mar?*, que
permita a los Estados designar los tipos de correos y
valijas a los que deseen que se apliquen los articulos. Las
definiciones de las expresiones « correo diplomdtico » y
« valija diplomiética » en el articulo 3 han sido formu-
ladas en previsién de que se incluya en el proyecto un
articulo de esta naturaleza. Varios miembros sefialaron
que, al adoptar el criterio de la asimilacién, la Comisién
no queria dar a entender que ese criterio reflejara ne-

213 Esas cuatro Convenciones (denominadas en adelante
« Convenciones de codificacién del derecho diplomaético »)
fueron elaboradas bajo los auspicios de las Naciones Unidas.
Para las referencias, véase supra, notas 198 a 201.

214 Documentos Oficiales de la Tercera Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el derecho del mar, vol. XVII (publi-
cacién de las Naciones Unidas, N.° de venta: S.84.V.3), docu-
mento A/CONF.62/122.
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cesariamente la actitud del derecho internacional con-
suetudinario o estuviera impuesto por él.

3) El texto del articulo pone deliberadamente de re-
lieve la doble direccién de las comunicaciones entre el
Estado que envia y sus misiones, oficinas consulares o
delegaciones, asi como el carécter inter se de las comu-
nicaciones entre esas misiones, oficinas consulares o de-
legaciones.

4) Hubo alguna discusién en torno a la inclusién de
las palabras « dondequiera que se encuentren ». Algu-
nos miembros estimaban que esas palabras podian su-
primirse sin perjudicar con ello el sentido de la dispo-
sicién, mientras que la mayoria opiné que la inclusién
de esas palabras subrayaria la doble direccién y el ca-
rdcter inter se de las comunicaciones oficiales mencio-
nadas en el articulo. Por ejemplo, quedaba absoluta-
mente claro que las misiones, oficinas consulares o de-
legaciones del Estado receptor cuyas comunicaciones
oficiales entre si estaban comprendidas en el proyecto
no eran solamente las situadas en el mismo Estado re-
ceptor, sino también las que se encontraban en dife-
rentes Estados receptores.

Articulo 2.—Correos y valijas no comprendidos
en el ambito de aplicaciéon de los presentes articulos

El hecho de que los presentes articulos no se apliquen
a los correos y valijas empleados para las comunicacio-
nes oficiales de organizaciones internacionales no afec-
tara:

a) al estatuto juridico de tales correos y valijas;

b) a la aplicacion a tales correos y valijas de cuales-
quiera normas enunciadas en los presentes articulos que
fueren aplicables en virtud del derecho internacional in-
dependientemente de los presentes articulos.

Comentario

La opinién predominante en la Comisién y en la Sexta
Comisién de la Asamblea General ha sido, hasta ahora,
que se ha de seguir trabajando sobre el tema exami-
nado limitdndolo al d4mbito de aplicacién definido en
el proyecto de articulo 1. Se estima que es necesario
proceder con prudencia, sorteando las dificultades inne-
cesarias que pudieran impedir un progreso répido en
la labor emprendida. No obstante, el hecho de que la
Comisién decidiera en principio, mientras desarrollara
el presente proyecto de articulos, no tener en cuenta
los correos y valijas de organizaciones internacionales
u otras entidades, como los movimientos de liberacién
nacional, no excluye la posibilidad de que se examine
su régimen juridico més adelante, cuando la Comisién
tome una decisién definitiva. Manifestaron su opinién
en este sentido varios miembros de la Comisién, quienes
confirmaron que el proyecto de articulos deberia apli-
carse también a los correos y valijas de las organizacio-
nes internacionales y los movimientos de liberacién na-
cional, entre ellas las disposiciones encaminadas a pro-
teger el cardcter confidencial de las comunicaciones.
A este respecto, por ejemplo, el articulo 2 deja abierta
la posibilidad de que existan bastantes semejanzas entre

el régimen juridico de los correos y valijas de las orga-
nizaciones internacionales y el de los correos y valijas
de los Estados. También permite regular posteriormente
su régimen juridico.

Articulo 3.—Términos empleados
1. Para los efectos de los presentes articulos :

1) se entiende por « correo diplomatico » una per-
sona debidamente autorizada por el Estado que envia,
con cardcter permanente o para un caso especial en ca-
lidad de correo ad hoc, como :

a) correo diplomitico en el sentido de la Conven-
cién de Viena sobre relaciones diplomiticas, de 18 de
abril de 1961;

b) correo consular en el sentido de la Convencion
de Viena sobre relaciones consulares, de 24 de abril de
1963;

€) correo de una mision especial en el sentido de Ia
Convencion sobre las misiones especiales, de 8 de diciem-
bre de 1969; o

d) correo de una misién permanente, de una mision
permanente de observacion, de una delegacion o de una
delegacion de observacion en el sentido de la Convencién
de Viena sobre la representacion de los Estados en sus
relaciones con las organizaciones internacionales de ca-
racter universal, de 14 de marzo de 1975,

a quien se confia la custodia, el transporte y la entrega
de la valija diplomitica y a quien se emplea para las
comunicaciones oficiales mencionadas en el articulo 1;

2) se entiende por « valija diplomatica » los bultos
que contengan correspondencia oficial, documentos u
objetos destinados exclusivamente al uso oficial, acom-
paiiados o no por un correo diplomatico, que se utilicen
para las comunicaciones oficiales mencionadas en el ar-
ticulo 1 y que vayan provistos de signos exteriores visi-
bles indicadores de su cardcter de:

a) valija diplomatica en el sentido de lIa Convencién
de Viena sobre relaciones diplomaticas, de 18 de abril
de 1961;

b) valija consular en el sentido de la Convencién
de Viena sobre relaciones consulares, de 24 de abril de
1963;

¢) valija de una misién especial en el sentido de la
Convencién sobre las misiones especiales, de 8 de diciem-
bre de 1969; o

d) valija de una misién permanente, de una misién
permanente de observacion, de una delegacién o de una
delegacion de observacion en el sentido de Ia Convencién
de Viena sobre la representacién de los Estados en sus
relaciones con las organizaciones internacionales de ca-
racter universal, de 14 de marzo de 1975;

3) se entiende por « Estado que envia » el Estado
que expide una valija diplomatica a o desde sus misio-
nes, oficinas consulares o delegaciones;

4) se entiende por « Estado receptor » el Estado
que tiene en su territorio misiones, oficinas consulares
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o delegaciones del Estado que envia, que reciben o ex-
piden una valija diplom:tica;

5) se entiende por « Estado de trinsito » el Estado
por cuyo territorio un correo diplomdtico o una valija
diplomatica pasan en transito;

6) se entiende por « mision » :

a) una misiéon diplomstica permanente en el sentido
de la Convencién de Viena sobre relaciones diplomaticas,
de 18 de abril de 1961;

b) una mision especial en el sentido de la Conven-
cion sobre las misiones especiales, de 8 de diciembre de
1969; y

¢) una misién permanente o una misién permanente
de observacién en el sentido de la Convencién de Viena
sobre la representacion de los Estados en sus relaciones
con las organizaciones internacionales de cardcter uni-
versal, de 14 de marzo de 1975;

T7) se entiende por «oficina consular » un consu-
lado general, consulado, viceconsulado o agencia consu-
lar en el sentido de la Convencion de Viena sobre rela-
ciones consulares, de 24 de abril de 1963;

8) se entiende por « delegacion » una delegacién o
una delegacién de observacién en el sentido de la Con-
vencion de Viena sobre la representacion de los Estados
en sus relaciones con las organizaciones internacionales
de caricter universal, de 14 de marzo de 1975;

9) se entiende por «orgamizacién internacional »
una organizacién intergubernamental.

2. Las disposiciones del parrafo 1 del presente ar-
ticulo relativas a los términos empleados en los presen-
tes articulos se entenderdn sin perjuicio del empleo de
esos términos o del sentido que se les pueda dar en otros
instrumentos internacionales o en el derecho interno de
cualquier Estado.

Comentario

1) Siguiendo el ejemplo de las cuatro Convenciones de
codificacién del derecho diplomadtico, en el presente pro-
yecto de articulo se explica el significado de las expre-
siones que en él se utilizan con més frecuencia, con el
fin de facilitar la interpretacion y aplicacién de la serie
de proyectos de articulos. Las definiciones se han limi-
tado a los elementos esenciales que tipifican la entidad
definida. Todos los demds elementos que constituyen
aspectos de la regulacién se han reservado para incluir-
los en los articulos sustantivos pertinentes.

Apartado 1 del pdrrafo 1

2) Al definir al correo diplomético en el apartado 1
del pérrafo 1 se recurre a dos elementos de fondo que
son indispensables : a) su funcién o deber como custo-
dio de la valija diplomética encargado de su transporte
y entrega en su destino, y b) su condicién oficial o la
autorizacién oficial de las autoridades competentes del
Estado que envia. En algunos Estados se confia a un
funcionario del Estado que envia, para una ocasién es-

pecial, la misién de entregar correspondencia oficial de
ese Estado.

3) Se ha estimado que la definicién de la expresién
« correo diplomdtico » debe contener una referencia es-
pecifica y concreta a todas las diferentes clases de correo
a las que se pretende hacerla aplicable. Aunque en todo
el proyecto de articulos se utiliza la expresién « correo
diplomético » por razones basadas en la practica y en
la economia de la redaccién, debe quedar claro que la
definicién se aplica no solamente al « correo diplomé-
tico » stricto sensu en el sentido de la Convencién de
Viena sobre relaciones diplométicas, sino también al
« correo consular », al « correo de una misién especial »
y al correo de una misién permanente, de una misién
permanente de observacién, de una delegacién o de
una delegacién de observacién, en el sentido que tie-
nen estas expresiones, respectivamente, en la Convencién
de Viena sobre relaciones consulares, en la Convencién
sobre las misiones especiales y en la Convencién de
Viena sobre la representacién de los Estados. La enu-
meracién de las diferentes clases de correos que com-
prende el concepto de « correo diplomético » definido
en el proyecto de articulo tiene por objeto también mos-
trar con claridad que un Estado, por medio de una de-
claracién apropiada, puede reducir el alcance de las obli-
gaciones que asume limitando la esfera de aplicacién del
proyecto de articulos a sélo determinadas clases de co-
rreo. Se ha considerado que debe darse a los Estados
una opcidén inequivoca de aplicar los futuros articulos
a los correos para los que lo consideren apropiado.
A propésito de este punto, son también pertinentes aqui
las observaciones consignadas en el parrafo 2 del comen-
tario al artfculo 1 supra.

4) La definicién abarca a la vez el correo diplomatico
empleado con cardcter permanente y el correo diplom4-
tico ad hoc. Se convino en que la expresién « con ca-
racter permanente » debia interpretarse por contraposi-
cién a la de « ad hoc » 0 « para un caso especial » y no
tenia nada que ver con la cuestién de la legitimidad del
nombramiento. Lo que caracteriza al correo diplomdtico
ad hoc es la duracién especifica de sus funciones. Des-
empefia todas las funciones del correo diplomadtico, pero
sélo en una ocasién especial. En la practica predomi-
nante de los Estados, la funcién del correo diplomatico
ad hoc ha sido asignada a funcionarios pertenecientes
al servicio exterior o a otra institucién del Estado que
envia con funciones similares en materia de relaciones
exteriores, como, por ejemplo, el Ministerio de Comercio
Exterior o de Relaciones Econémicas Exteriores u Or-
ganos del Estado relacionados con la cooperacién cul-
tural internacional. Un requisito esencial es siempre
la debida autorizacién por las autoridades competentes
del Estado que envia. La duracién especifica de sus fun-
ciones tiene una consecuencia en la duracién del goce
de las facilidades, los privilegios y las inmunidades del
correo ad hoc, que se indicardn en el articulo perti-
nente.

5) La referencia al articulo 1 que figura en la defini-
cién tiene por objeto aclarar que abarca no sélo las
comunicaciones en una direcciéon entre el Estado que
envia y sus misiones en el exterior, sino también las que
se realicen entre las misiones y el Estado que envia, asi
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como entre diferentes misionés de dicho Estado. Una vez
fijado el dmbito de aplicacién del proyecto de articulos
en el articulo 1 por razones de economia de redaccién
resulta apropiado y aconsejable hacer esta referencia.

6) Los elementos de la presente definicién se desarro-
llardn en disposiciones concretas, a saber, los articu-
los 7 y 11, relativos a la acreditacién de la calidad y a
las funciones del correo diplomatico.

Apartado 2 del pdrrafo 1

7) Las dos caracteristicas objetivas y fundamentales
de la definicién de la valija diplomaética son : @) su fun-
cién, es decir, contener correspondencia oficial, docu-
mentos u objetos destinados exclusivamente al uso ofi-
cial como instrumento de comunicacién entre el Estado
que envia y sus misiones en el extranjero; b) sus signos
exteriores visibles que dan fe del cardcter oficial de la
valija. Estas dos caracteristicas son esenciales para dife-
renciar la valija diplomética de otros bultos, como el
equipaje personal de un agente diplomdtico o un pa-
quete postal o envio ordinario. Un miembro sefialé que
el verdadero cardcter esencial de la valija diplomética
era que ésta fuera provista de signos exteriores visibles
indicadores de su condicién de tal, porque, aun cuando
resultare que contenia objetos distintos de bultos con
correspondencia oficial, documentos u objetos destina-
dos exclusivamente al uso oficial, no dejaba de ser una
valija diplomdtica que como tal merecia proteccién.

8) El medio de conduccién de la valija puede variar.
Puede ir acompafiada por un correo diplomaético; puede
también confiarse al comandante de una aeronave co-
mercial o de un buque mercante 0 a un miembro de la
tripulacién. El modo de conduccién puede variar tam-
bién en cuanto al medio de envio y transporte que se
utilice : servicios de correos u otros medios, por via
terrestre, aérea, fluvial o maritima. Se ha estimado que
estas variedades de la prictica, por no ser esenciales
para la definicién de la valija, se pueden tratar en un
nuevo articulo que figure al comienzo de la parte del
proyecto de articulos relativa al estatuto de la valija
diplomética.

9) Por lo que respecta a las diferentes clases de « va-
lija diplomética » que abarca la definicién, asi como a
la referencia al articulo 1, el apartado 2 estd estructu-
rado de la misma manera que el apartado 1, relativo a
la definicién de « correo diplomadtico ». Las mismas ob-
servaciones hechas en el comentario al apartado 1, en-
tre ellas las que se refieren a la opcién de los Estados
con respecto a la aplicacién del presente proyecto de
articulos, se aplican mutatis mutandis a la presente
definicién de « valija diplomética ».

10) Algunos miembros estiman que, como la palabra
« bultos » incluida en la definicion hace referencia a
una sola « valija diplomética » como concepto juridico,
algunos de los verbos que figuran en la disposicién de-
berian ponerse en singular.

Apartado 3 del pdrrafo 1

11) Las expresiones « Estado que envia » y « Estado
receptor » que se emplean en los apartados 3 y 4 for-

man parte de una terminologia ya establecida que figura
en las cuatro Convenciones de codificacién del derecho
diplomatico. En el presente proyecto de articulo se ha
mantenido esa terminologia y las definiciones se han
ajustado a la situacién particular de la valija diploma-
tica, acompafiada 0 no por un correo. Al definir el « Es-
tado que envia » como Estado que « expide una valija
diplomatica », el apartado cubre todas las situaciones
posibles, ya sea la de un Estado que expide una valija
no acompafiada o la de un Estado que envia a un co-
rreo diplomatico cuya funcién es precisamente acom-
pafiar a la valija; también abarca todos los dem4s ca-
sos posibles de valija acompafiada a que se hace refe-
rencia en el comentario al apartado 2. La frase «a o
desde sus misiones, oficinas consulares o delegaciones »
no sélo pone de manifiesto una vez mds la doble direc-
cién de las comunicaciones oficiales de que se trata,
sino que ademds precisa que, cualquiera que sea el
punto de partida —Estado, misién, oficina consular o
delegacién—, la valija es siempre la valija del Estado
que envia,

Apartado 4 del pdrrafo 1

12) El uso de la expresién tradicional «Estado recep-
tor » en el contexto de un proyecto de articulos rela-
tivo al correo diplomético y a la valija diplomadtica estd
perfectamente justificado si se tiene en cuenta que el
mismo Estado receptor que esta obligado por el derecho
internacional a conceder facilidades, privilegios e in-
munidades a las misiones, oficinas consulares o delega-
ciones de un Estado que envia y a su personal es el
que se contempla en el proyecto de articulos cuando
se regulan las facilidades, los privilegios y las inmuni-
dades del correo diplomético y la valija diplomética,
si el Estado que envia manda un correo o una valija
a esas mismas misiones, oficinas consulares o delegacio-
nes. Utilizar otra expresién, como, por ejemplo, « Es-
tado de destino », induciria a confusién, puesto que se
desviaria de la identidad bésica o asimilacién entre el
Estado sujeto a obligaciones con respecto de las misio-
nes u oficinas extranjeras y su personal en su territorio
y el Estado sujeto a obligaciones con respecto al correo
diplomético o la valija diplomaética.

13) Con referencia al caso del correo y de la valija
de una misién permanente, de una misién permanente
de observaci6n, de una delegacién o de una delegacién
de observacién, la nocién de « Estado receptor » aqui
definida abarca también la nocién de « Estado huésped »,
en el sentido en que se emplea en la Convencién de
Viena sobre la representacién de los Estados. La opi-
nién predominante en la Comisién es que la semejanza
de las obligaciones entre el « Estado huésped » y el
« Estado receptor » en el sentido tradicional, en situa-
ciones relacionadas con un correo diplomético o una
valija diplomética, no justifica tal distincién en el pre-
sente proyecto de articulos, tanto mds cuanto que la
extensién de su dmbito a los correos y las valijas de
las organizaciones internacionales estd todavia pendien-
te, y en el proyecto de articulos se ha adoptado un tér-
mino genérico como el de « misién », que comprende
las distintas situaciones enumeradas en el apartado 6.
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Apartado 5 del pdrrafo 1

14) Muchos de los miembros de la Comisién han
considerado que la expresién « pasar en transito », y
més exactamente las palabras «en transito », ha ad-
quirido en las relaciones internacionales y las comu-
nicaciones internacionales modernas un sentido tan cla-
ro e inequivoco que se explica por si sola y que no es
facil ni conveniente utilizar otra expresién en la defi-
nicién de « Estado de transito », aun cuando, conside-
rada la cuestibn muy superficialmente, la definicién
podria parecer, a primer vista, tautolégica.

15) La definicién es lo bastante amplia para abarcar
no sélo a un tercer Estado conocido de antemano, cuyo
territorio se encuentra en el camino que ha de recorrer
el correo diplomatico hacia o desde su destino final de
conformidad con un itinerario establecido y que estd
provisto, si es necesario, de un visado; abarca también
a los terceros Estados por cuyo territorio pueda pasar
el correo en circunstancias excepcionales, por lo general
en caso de fuerza mayor o de hecho fortuito, por ejem-
plo, en caso de aterrizaje forzoso de una aeronave, pa-
ralizacién de los medios de transporte, desastre natural
que exige una desviacién repentina del itinerario origi-
nal o en situacién de peligro extremo que obliga al
correo a hacer escala en un puerto de entrada de un
determinado Estado que no estaba previsto. Este am-
plio margen de la definicién se basa en diferentes si-
tuaciones previstas por el articulo 40 de la Convencién
de Viena sobre relaciones diplomaéticas, el articulo 54
de la Convencién de Viena sobre relaciones consulares,
el articulo 42 de la Convencién sobre las misiones es-
peciales y el articulo 81 de la Convencién de Viena
sobre la representacién de los Estados.

16) Al mencionar la valija diplomética separadamente
del correo diplomético, la definicién abarca no sélo la
valija no acompafiada, sino también todos los demads
casos en que la valija se confia a una persona que no
es el correo diplomatico (el comandante de una aero-
nave comercial 0 de un buque mercante, un miembro
de la tripulacién) cualquiera que sea el medio de trans-
porte utilizado (via aérea, terrestre, fluvial o maritima).

Apartados 6, 7 y 8 del pdrrafo 1

17) Segin se desprende claramente de los apartados 6,
7 y 8, la definicién de las palabras « misién », « ofi-
cina consular » y « delegacién » remite a las definicio-
nes correspondientes de las cuatro Convenciones de
codificacién del derecho diplomdtico, es decir, a la
Convencién de Viena sobre relaciones diplomaticas, la
Convencién de Viena sobre relaciones consulares, la
Convencién sobre las misiones especiales y la Conven-
cién de Viena sobre la representacion de los Estados.
Esta uniformidad de terminologia contribuye a integrar
el conjunto de articulos relativos a la cuestién del correo
diplomético y de la valija diplomdtica dentro de todo
el sistema de disposiciones y de la serie de convencio-
nes ya adoptadas en la esfera del derecho diplomético
y consular.

Apartado 9 del pdrrafo 1

18) Se expresaron en la Comisién distintas opiniones
en cuanto a la redaccién que habia de darse al aparta-

do 9. Se sugiri6 que, por razones de simetria con la
redaccién de los apartados precedentes, el texto deberia
contener una mencién de la Convencién de Viena sobre
la representacién de los Estados, puesto que la dispo-
sicién estaba tomada del apartado 1 del parrafo 1 del
articulo 1 de esa Convencién. Se planteé también la
cuestién de si en ese apartado la definicién no deberia
quedar circunscrita a las organizaciones interguberna-
mentales de cardcter universal para que tuviera el mismo
alcance que esa Convencién. Se opiné de modo general
que €l estaba relacionado con dos aspectos diferentes
del proyecto de articulos que se examinaba. Por una
parte estaba presente la nocién de « organizacién inter-
nacional », aunque sélo fuera de un modo pasivo, por
el hecho de que los articulos estaban también destina-
dos a abarcar a los correos diplométicos y las valijas
diplomaticas de las misiones permanentes, las misiones
permanentes de observacidn, las delegaciones o las de-
legaciones de observacién acreditadas ante una organi-
zacidn internacional o enviadas a ella. Sélo esto bastaria
para justificar la inclusién de una definicién sobre la
« organizacién internacional ». Por otra parte, el apar-
tado proyectado estaba relacionado también con el 4m-
bito de aplicacién del proyecto de articulos y, mds con-
cretamente, con la definicién final que se adoptara con
respecto a su articulo 2. Prevalecid el parecer de que
debia dejarse el texto del apartado tal como estaba re-
dactado. De este modo, quedaria abierta la posibilidad
de dar mayor alcance al proyecto de articulos sin pre-
juzgar necesariamente la decisién definitiva. La Comi-
siébn podria examinar nuevamente la definicién conte-
nida en ese apartado a la vista de lo que se decidiera
mds adelante con respecto al artfculo 2 del proyecto
de articulos.

Pdrrafo 2

19) El péarrafo 2 reproduce el parrafo 2 del articulo 1
de la Convencién de Viena sobre la representacién de
los Estados. El objeto de este parrafo es circunscribir
la aplicabilidad de las definiciones incluidas en el ar-
ticulo 3, en cuanto tales definiciones, al contexto y al
sistema del conjunto de proyecto de articulos dentro del
cual estdn contenidas. Esto, naturalmente, sin perjuicio
de la posibilidad de que algunas de ellas puedan coinci-
dir con la definicién de los mismos términos contenida
en otros instrumentos internacionales, o de las remisio-
nes que en algunos casos se han hecho a las definicio-
nes de ciertos términos enunciados en otros instrumen-
tos internacionales.

Articulo 4.—Libertad de comunicaciones oficiales

1. El Estado receptor permitird y protegerd las co-
municaciones oficiales a que se refiere el articulo 1 que
el Estado que envia realice por medio del correo diplo-
mético o la valija diplomatica.

2. El Estado de tramsito concedera a las comunica-
ciones oficiales que el Estado que envia realice por medio
del correo diplomatico o la valija diplomatica la misma
libertad y proteccién que les conceda el Estado receptor.
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Comentario
Pdrrafo 1

1) La fuente del péarrafo 1 del articulo 4 se encuentra
en las disposiciones contenidas en las cuatro Conven-
ciones de codificacién del derecho diplomatico, a saber,
el pérrafo 1 del articulo 27 de la Convencién de Viena
sobre relaciones diplomadticas, €l pdrrafo 1 del articu-
lo 35 de la Convencién de Viena sobre relaciones con-
sulares, €l pdrrafo 1 del articulo 28 de la Convencién
sobre las misiones especiales y el péarrafo 1 del articu-
lo 57 de la Convencién de Viena sobre la representacién
de los Estados. Asi pues, el principio de la libertad de
comunicacién ha sido reconocido universalmente como
el fundamento juridico del derecho diplomético moderno
y debe considerarse también como la esencia del régimen
juridico de los correos diplomadticos y las valijas diplo-
méticas. La entrega pronta, segura y sin obstdculos del
mensaje diplomético y la inviolabilidad de su carécter
reservado constituyen el aspecto practico mds impor-
tante de este principio. Constituye la base juridica de
la proteccién de la valija diplomdtica, imponiendo al
Estado receptor, cuando el correo o la valija entran
en su ambito de jurisdiccién, la obligacién de conceder
ciertas facilidades, privilegios e inmunidades a fin de
velar por el debido cumplimiento de los fines antes
sefialados.

2) La remisi6n al articulo 1 aclara explicitamente
que la libertad objeto del articulo 4 se aplica a toda
la amplia variedad de comunicaciones oficiales ya es-
pecificadas en la disposicién relativa al dmbito de apli-
cacidn del proyecto de articulos.

Pdrrafo 2

3) El parrafo 2 reconoce que la aplicacién efectiva
de la regla de libre comunicacién diplomaética no sélo
requiere que el Estado receptor permita y proteja la
libertad de las comunicaciones que se realicen en el
ambito de su jurisdiccién por medio de correos y valijas
diplométicas, sino que ademés impone al Estado o los
Estados de transito una obligacién idéntica. En efecto,
es obvio que, en algunos casos, la entrega pronta, segu-
ra y sin obstdculos de la valija diplomdtica en su des-
tino final depende de su paso, en su itinerario, por el
dmbito de jurisdiccién de otros Estados. Este requisito
préctico se enuncia como regla general en el parrafo 2,
que estd basado en disposiciones paralelas contenidas
en las cuatro Convenciones de codificacién del derecho
diplomético, a saber, el parrafo 3 del articulo 40 de
la Convencién de Viena sobre relaciones diplomaticas,
el péarrafo 3 del articulo 54 de la Convencién de Viena
sobre relaciones consulares, el parrafo 3 del articulo 42
de la Convencién sobre las misiones especiales y el pa-
rrafo 4 del articulo 81 de la Convencién de Viena so-
bre la representacién de los Estados.

Articulo 5.—Deber de respetar las leyes
y reglamentos del Estado receptor
y del Estado de transito

1. El Estado que envia velara por que los privilegios
¢ inmunidades concedidos a su correo diplomdtico y a

su valija diplomatica no se utilicen de manera incompa-
tible con el objeto y el fin de los presentes articulos.

2. Sin perjuicio de los privilegios e inmunidades que
se le concedan, el correo diplomatico debera respetar las
leyes y reglamentos del Estado receptor o, en su caso,
del Estado de transito. También esta obligado a no in-
miscuirse en los asuntos internos del Estado receptor o,
en su caso, del Estado de transito.

Comentario
Parrafo 1

1) La finalidad del articulo 5 en general y del péa-
rrafo 1 en particular es establecer el equilibrio necesa-
rio entre los intereses del Estado que envia, consistentes
en la entrega sin contratiempo ni estorbo de la valija,
y las consideraciones de seguridad y otras consideracio-
nes legitimas no sélo del Estado receptor, sino también
del Estado de trénsito. A este respecto, este articulo
constituye la disposicién correlativa del articulo 4, que
enuncia las obligaciones que incumben al Estado re-
ceptor y al Estado de trénsito. El objeto y fin de la
serie de proyectos de articulos es el establecimiento de
un sistema que garantice plenamente el caricter reset-
vado del contenido de la valija diplomadtica y su llegada
sin contratiempo a su destino, evitando al propio tiem-
po que se abuse de él. Todos los privilegios, inmuni-
dades o facilidades que se conceden al correo o la va-
lija misma no tienen otra finalidad y, por lo tanto, es-
tin basados en un criterio funcional. El pérrafo 1 se
refiere concretamente a la obligacién del Estado que
envia de velar por que no se violen ¢l objeto ni el fin
de tales facilidades, privilegios e inmunidades. En los
articulos posteriores se especifican los medios concretos
por los que el Estado que envia puede ejercer ese con-
trol, por ejemplo mediante la retirada o destitucién de
su correo y la terminacién de sus funciones.

2) Se sefialé en la Comisién que la expresién inglesa
« shall ensure » debe entenderse en el sentido de que
« hara todos los esfuerzos posibles por » y que en este
sentido debia entenderse la palabra « veille » en el texto
francés y la expresién « velard por » en el texto espafiol.

Pdrrafo 2

3) El parrafo 2 hace extensivos al correo diplomético
los principios enunciados en las disposiciones corres-
pondientes de las cuatro Convenciones de codificacién
del derecho diplomdtico y se basa, con algunas modi-
ficaciones, en el articulo 41 de la Convencién de Viena
sobre relaciones diplomadticas, el articulo 55 de la Con-
vencién de Viena sobre relaciones consulares, el articu-
lo 47 de la Convencién sobre las misiones especiales y
el articulo 77 de la Convencién de Viena sobre la repre-
sentacién de los Estados. Versa especialmente sobre la
obligacién del correo diplomético de respetar las leyes
y reglamentos del Estado receptor y el Estado de trdn-
sito, sin perjuicio de las facilidades, los privilegios y
las inmunidades de que goza. La obligacién del correo
diplomaético de respetar el ordenamiento juridico vigente
del Estado receptor o del Estado de trénsito puede abar-
car una gran variedad de obligaciones relativas al man-
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tenimiento de la ley y el orden, los reglamentos en ma-
teria de salud pdblica y el uso de los servicios piblicos
y los medios de transporte o los reglamentos concer-
nientes al alojamiento hotelero y los requisitos de re-
gistro de extranjeros, asi como los reglamentos referen-
tes al permiso de conduccién de automéviles, etc. Por
supuesto, esta obligacién deja de existir cuando el pro-
yecto de articulos exime expresamente al Estado que
envia 0 a su correo diplomético de la aplicacién de las
leyes y reglamentos del Estado receptor o del Estado
de transito.

4) El parrafo 2 menciona expresamente el deber di-
plomdtico de no inmiscuirse en los asuntos del Estado
receptor o, en su caso, del Estado de transito. En rela-
cién con este punto, se puso en duda que pudiese darse
en realidad una situacién en la que el correo diploma-
tico pudiera inmiscuirse en los asuntos internos de un
Estado, especialmente habida cuenta de que el correo
no representaba al Estado que envia. La opinién pre-
dominante, sin embargo, era que cabia imaginar situa-
ciones de injerencia del correo diplomdtico, como fun-
cionario del Estado que envia, en los asuntos internos
de otro Estado, por ejemplo si participaba en campafias
politicas en el Estado receptor o el Estado de transito
o si transportaba en la valija diplomética propaganda
subversiva del régimen politico imperante en el Estado
receptor o el Estado de transito y destinada a ser dis-
tribuida en ese Estado.

5) En versiones anteriores® del proyecto de articu-
lo 5 se mencionaba especialmente la obligacién del Es-
tado que envia y el correo diplomatico de respetar las
normas de derecho internacional en el Estado receptor
y el Estado de tréansito. Tras el debate celebrado sobre
este punto, prevalecié la opinién de que la referencia
al derecho internacional era superflua, no porque la
obligacién de respetar sus normas no existiera, sino por-
que todos los Estados y sus funcionarios estaban obli-
gados a observar las normas de derecho internacional
independientemente de su situacién en determinados
casos, de Estado que envia o de correo diplomatico,
respectivamente. La mencién del « derecho internacio-
nal » en este contexto equivaldria, hasta cierto punto,
a reiterar la evidencia.

6) La versién original de este proyecto de articulo con-
tenia un tercer parrafo relativo al alojamiento temporal
del correo diplomético y a la obligacién de utilizarlo
de conformidad con ciertas normas, pero se considerd
que esa disposicién era superflua, ya que el supuesto a
que se referfa estaba comprendido en los dos péarrafos
del proyecto de articulo aprobado.

Articulo 6.—No discriminacion y reciprocidad

1. En la aplicacién de las disposiciones de los presen-
tes articulos, el Estado receptor o el Estado de tramsito
no harin ninguna discriminacién entre los Estados.

25 Para la versién original, véase Arnuario... 1982, vol. II
(segunda parte), p4g. 123, nota 308; para la versién revisada,
véase supra, nota 185.

2. Sin embargo, no se considerarid discriminatorio :

a) que el Estado receptor o el Estado de trdnsito apli-
que restrictivamente cualquiera de las disposiciones de
los presentes articulos porque asi aplica esa disposicion
a su correo diplomatico o a su valija diplomatica el Es-
tado que envia;

b) que, por costumbre o acuerdo, los Estados modifi-
quen entre si el alcance de las facilidades, los privilegios
y las inmunidades aplicables a sus correos diplomdticos y
a sus valijas diplomiticas, siempre que tal modificacién
no sea incompatible con el objeto y el fin de los presentes
articulos y no afecte al disfrute de los derechos ni al cum-
plimiento de las obligaciones de terceros Estados.

Comentario

1) Esta disposicién sigue en gran parte el modelo del
articulo 49 de la Convencién sobre las misiones espe-
ciales y en menor medida el articulo 47 de la Conven-
cién de Viena sobre relaciones diplomadticas, el articu-
lo 72 de la Convencién de Viena sobre relaciones con-
sulares y el articulo 83 de la Convencién de Viena so-
bre la representacién de los Estados. Este articulo enun-
cia los principios de no discriminacién y reciprocidad
que forman parte de los principios generales que in-
forman las cuatro Convenciones de codificacién del de-
recho diplomético. Tienen su origen en el principio fun-
damental de la igualdad soberana de los Estados. Su
aplicacién con respecto al personal diplomdtico o con-
sular facilita el establecimiento de un régimen viable y
coherente aplicable a las relaciones diplométicas y con-
sulares. La cohesién intrinseca entre la no discrimina-
cién y la reciprocidad y su equilibrio efectivo en el
trato del personal antes mencionado y de los correos
diplométicos permite llegar a una base sélida para el
establecimiento de una estructura juridica viable de las
normas aplicables al régimen del correo y la valija.
La interaccién de la no discriminacién y la reciprocidad
en el trato debe considerarse ademds en su perspectiva
realista y dindmica, teniendo en cuenta el estado de
las relaciones entre el Estado que envia y el Estado
receptor o el Estado de trénsito.

Pdrrafo 1

2) El pérrafo 1 establece el principio general de no
discriminacién antes mencionado, que se refiere no sélo
al Estado receptor, sino también al Estado de transito.

Pdrrafo 2

3) El péarrafo 2 enuncia algunas excepciones al pérra-
fo 1, que, basadas en el principio de reciprocidad, no
deben considerarse como discriminacién.

Apartado a del pdrrafo 2

4) La primera excepcién autoriza la reciprocidad al
permitir una aplicacién restrictiva de una disposicién
del proyecto de articulo por el Estado receptor o por
el Estado de transito fundada en una aplicacién res-
trictiva de esa disposicién a los correos diplométicos
y valijas diplométicas de ese Estado en el Estado que
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envia. Se hizo observar en la Comisién que esa excep-
cién, en lo que se refiere al Estado de transito, deberia
interpretarse de un modo rigurosamente simétrico, en
el sentido de ser aplicable en el caso de que correos
o valijas del Estado de transito hayan sido objeto de
la aplicacién restrictiva de una disposicién por el Esta-
do que envia, que actde, a su vez, como Estado de tran-
sito con respecto a dichos correos y valijas. La opcién
que esta disposicién ofrece al Estado receptor y al Es-
tado de trénsito refleja la repercusién que el estado de
las relaciones entre esos Estados y el Estado que envia
forzosamente ha de tener la aplicacién del proyecto de
articulos. No obstante, deberia establecerse algin crite-
rio o alguna condicién para que las restricciones ten-
gan un carjcter tolerante. Deberia presuponerse que la
aplicacién restrictiva en el Estado que envia de que se
trate estd en consonancia estrictamente con la disposi-
cién de que se trata y dentro de los limites admitidos
por esa disposicién; de otro modo, habria una infrac-
cién del proyecto de articulos y el acto del Estado re-
ceptor o del Estado de trdnsito se convertiria en un acto
de represalia. En relacién con este punto, se expresd la
opinién de que la aplicacién del apartado @ nunca de-
beria llevarse a efecto de modo incompatible con el
objeto y el fin del proyecto de articulos.

Apartado b del pdrrafo 2

5) La segunda excepcién se refiere al caso en que por
costumbre o acuerdo los Estados se concedan entre si
un trato mds favorable por sus correos diplométicos
o valijas diplomé4ticas. También en este caso los Estados
pueden aplicar la reciprocidad, esta vez de un modo
activo y positivo al establecer entre ellos un trato mds
favorable que el que estan obligados a reconocer a
otros Estados en virtud de lo dispuesto en el proyecto.
La excepcién estd basada en un pirrafo muy parecido
contenido en el articulo 49 de la Convencién sobre las
misiones especiales y estd sujeta a una salvedad : la
de que el trato mds favorable no sea incompatible con
el objeto y el fin del proyecto de articulos ni afecte al
disfrute de los derechos ni al cumplimiento de las obli-
gaciones de terceros Estados de conformidad con el
proyecto de articulos. Esta cldusula de salvaguardia tie-
ne por objeto mantener ciertos niveles internacionales y
cierta estabilidad en lo tocante al alcance de las faci-
lidades, los privilegios y las inmunidades concedidas
al correo diplomético y a la valija diplomatica no acom-
pafiada por un correo diplomatico. La expresién « el
objeto y el fin» estd destinada a referirse principal-
mente a ciertos principos bdsicos del derecho diplomé-
tico tales como el principio de la libertad de comuni-
cacidn, enunciado en el articulo 4.

Articulo 7 %S.—Documentacién
del correo diplomatico

El correo diplomatico deberd llevar consigo un docu-
mento oficial en el que conste su calidad de tal y el na-
mero de bultos que constituyen la valija diplomatica por
€l acompaiiada.
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Comentario

1) La fuente inmediata de este articulo debe buscarse
en las disposiciones pertinentes relativas al correo di-
plomatico o consular contenidas en las cuatro Conven-
ciones de codificacién del derecho diplomatico, a saber :
el parrafo 5 del articulo 27 de la Convencién de Viena
sobre relaciones diplomaticas, el parrafo 5 del articulo 35
de la Convencién de Viena sobre relaciones consulares,
el parrafo 6 del articulo 28 de la Convencién sobre las
misiones especiales y el parrafo 6 del articulo 57 de
la Convencién de Viena sobre la representacién de los
Estados.

2) La prictica dominante de los Estados, sobre todo
durante los dos dltimos decenios, se ha ajustado muy
de cerca a la f6rmula establecida por las mencionadas
Convenciones y que consiste en proporcionar al correo
un documento especial en el que consta su calidad de
tal y sus datos personales més esenciales, y se indica
también el niimero de bultos que transporta, asi como
los pormenores de éstos, tales como n@meros de serie,
destino, volumen y peso. Independientemente de que
se dé al documento el nombre de « documento oficial »,
« credencial del correo », « certificado », « certificado
del correo » o « certificado especial », su naturaleza ju-
ridica y su finalidad son esencialmente las mismas, es
decir, un documento oficial que acredita la condicién
de correo diplomético. El documento es expedido por
las autoridades competentes del Estado que envia o por
sus misiones diplomdticas u otras misiones oficiales en
el extranjero. La forma del documento, las caracteris-
ticas de forma y denominacién dependen enteramente
de la jurisdiccién y discrecién del Estado que envia de
conformidad con sus leyes, reglamentos y prdcticas es-
tablecidas. No obstante, seria conveniente llegar a cierto
grado minimo de coherencia y uniformidad que, gracias
a la enunciacién de normas y reglamentaciones general-
mente aceptadas, pueda facilitar el envio y la entrega
de la valija diplomética sin obsticulos, con seguridad
y rapidez.

3) En una versién anterior?”, el proyecto de articu-
lo 7 empezaba asf : « El correo diplomético deber llevar
consigo, ademds de su pasaporte, un documento ofi-
cial [...].» La cldusula « ademés de su pasaporte » in-
tentaba reflejar la prictica dominante de los Estados con-
sistente en proporcionar al correo diplomético un pasa-
porte o documento de viaje normal, ademds del docu-
mento acreditativo de su calidad. En realidad, muchos
paises proporcionan incluso a sus correos profesionales u
ordinarios pasaporte diplomético o pasaporte oficial. La
Comisién consideré que esta frase podria crear la im-
presién errénea de que la posesién de un pasaporte es
obligatoria, incluso en los casos, que no son raros, de
que las leyes y los reglamentos del Estado receptor o
del Estado de transito no lo exijan. Se sefialé también
en la Comisién que, si no era obligatorio un pasaporte,
tampoco era obligatorio tener un visado en el documen-
to especial acreditativo de la calidad de correo diplo-
mético. La supresién de esta frase, no obstante, no li-
bera al correo diplomdtico de la obligacién de presentar

217 Véase supra, nota 187.
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un pasaporte valido si las leyes y los reglamentos del
Estado receptor o del Estado de trénsito asi lo requieren.

4) En el caso de una valija diplomdtica no acompa-
fiada por un correo diplomitico, pero confiada al co-
mandante de una aeronave comercial o de un buque
mercante, 0 a un miembro autorizado de la tripulacidn,
el Estado que envia expide un documento de otro tipo
en el que se acredita el cardcter de la valija diplomé-
tica. La expedicién de este documento estard prevista
en las disposiciones posteriores de este proyecto de ar-
ticulo.

Articulo 8 *8.—Nombramiento
del correo diplomatico

Con sujecién a las disposiciones de los articulos [9],
10 y 14, el correo diplomatico serda nombrado libremente
por el Estado que envia o por sus misiones, oficinas con-
sulares o delegaciones.

Comentario

1) La terminologia empleada en el articulo 8, que
indica que el correo diplomético puede ser nombrado
libremente por las autoridades competentes del Esta-
do que envia, concuerda con la utilizada en las dispo-
siciones correspondientes de las cuatro Convenciones
de codificacién del derecho diplomatico relativas al nom-
bramiento de personal diplomético o consular distinto
del jefe de la misién o de la oficina consular. Esas dis-
posiciones son el articulo 7 de la Convencién de Viena
sobre relaciones diplomadticas, el parrafo 1 del articu-
Io 19 de la Convencién de Viena sobre relaciones con-
sulares, el articulo 8 de la Convencién sobre las misiones
especiales y el articulo 9 de la Convencién de Viena
sobre la representacién de los Estados.

2) El nombramiento de un correo diplomdtico es un
acto de las autoridades competentes del Estado que envia
o de su misién en el extranjero cuyo objeto es designar
a la persona que ha de desempefiar una funcién oficial,
a saber, la custodia, el transporte y la entrega de la va-
lija diplomética. El nombramiento es un acto que en
principio corresponde a la jurisdiccién interna del Es-
tado que envia. Por eso se ha utilizado la palabra « li-
bremente » en el texto del proyecto de articulo. En con-
secuencia, los requisitos para el nombramiento o la
designacién especial, el procedimiento que se ha de
seguir en relacién con tal acto, la determinacién de las
autoridades competentes y la forma del acto se rigen
por las leyes y los reglamentos nacionales y por las préc-
ticas establecidas.

3) De todos modos, el nombramiento de un correo
diplomaético por el Estado que envia tiene algunas con-
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secuencias internacionales que afectan al Estado recep-
tor o al Estado de trénsito. Son necesarias unas normas
internacionales que establezcan un equilibrio entre los
derechos e intereses del Estado que envia y los derechos
¢ intereses del Estado receptor o del Estado de trdnsito
donde el correo diplomético va a ejercer sus funciones.
Tal es la finalidad de los articulos 9, 10 y 14, mencio-
nados en el presente articulo. Los comentarios a esos
articulos contendrdn mds detalles sobre los modos de
lograr dicho equilibrio. El articulo 9 se ha puesto entre
corchetes porque hay divergencias de opinién en la
Comisién sobre si procede mencionarlo en el contexto
del articulo 8. Algunos miembros piensan que el pro-
ceso de consulta y de decisién conjunta que requiere
el nombramiento conjunto de un correo diplomético
desvirtda el caricter totalmente libre de un nombra-
miento, mientras que otros estiman que, en un nombra-
miento conjunto, cada Estado sigue siendo enteramente
libre de participar o no en la decisién conjunta de que
se trate, y que, por consiguiente, el articulo 9 no afecta
en nada al principio general enunciado en el articulo 8.

4) Por lo general, un correo diplomatico profesional
ordinario es designado mediante un acto de un dérgano
competente del Ministerio de Relaciones Exteriores del
Estado que envia; asi pues, pasa a formar parte del per-
sonal de ese Ministerio, tiene una relacién juridica per-
manente con él y es titular de unos derechos y obliga-
ciones derivados de su situacién de funcionario piblico.
En cambio, un correo diplomatico ad hoc no es nece-
sariamente un agente diploméatico ni un miembro del
personal del Ministerio de Relaciones Exteriores. Su
funcién puede ser desempefiada por cualquier funcio-
nario del Estado que envia o por cualquier persona li-
bremente escogida por las autoridades competentes de
ese Estado. Es designado para una ocasién especial y
la relacién juridica que tiene con el Estado que envia
es de cardcter temporal. Puede ser designado por el
Ministerio de Relaciones Exteriores del Estado que en-
via, pero con gran frecuencia lo es por las misiones
diplomaéticas, las oficinas consulares o las delegaciones
de éste.

5) Un versién anterior ?° del proyecto de articulo 8
terminaba con la frase « y se les permitird desempefiar
sus funciones en el territorio del Estado receptor o del
Estado de transito ». Aunque se reconoce que la decla-
racién contenida en dicha frase es correcta, se estima
en general que no encaja en el proyecto de articulo 8,
relativo exclusivamente al nombramiento del correo di-
plomético. Disposiciones ulteriores, en particular el pro-
yecto de articulo 16, versardn sobre la cuestién de la
admisién en el territorio del Estado receptor y del Es-
tado de trdnsito, a no ser que se trate de esta cuestién
en un articulo aparte, que figuraria a continuacién del
articulo 11.

219 Véase supra, nota 188.



Capitulo VI

DERECHO DE LOS USOS DE LOS CURSOS DE AGUA INTERNACIONALES
PARA FINES DISTINTOS DE LA NAVEGACION

A.—Introduccion

191. En el pdrrafo 1 de su resolucién 2669 (XXV),
de 8 de diciembre de 1970, la Asamblea General re-
comend$ que la CDI

emprenda [...] el estudio del derecho de los usos de los cur-
sos de agua internacionales para fines distintos de la navega-
cién, con vistas a su desarrollo progresivo y a su codificacién,
y que, teniendo en cuenta el programa de trabajo que se ha
fijado, considere la posibilidad, desde el punto de vista préc-
tico, de adoptar las medidas pertinentes tan pronto como lo
crea oportuno.

192. La Comisién, en su 23.° periodo de sesiones, en
1971, incluyé el tema titulado « Usos de los cursos de
agua internacionales para fines distintos de la navega-
cién » en su programa general de trabajo*. En el pé-
rrafo 5 de la seccién I de la resolucion 2780 (XXVI),
de 3 de diciembre de 1971, la Asamblea General re-
comendé a la CDI que, a la luz de su programa de
trabajo previsto, decidiera

acerca de la prioridad que debe concederse al tema del derecho
sobre los usos de los cursos de agua internacionales para fines
distintos de la navegacién.

En su 24.° periodo de sesiones, en 1972, la Comisién
indicé su propésito de estudiar las precedentes reco-
mendaciones de la Asamblea General cuando examinara
su programa de trabajo a largo plazo . En el pérrafo 5
de la seccién I de la resolucién 2926 (XXVII), de 28
de noviembre de 1972, la Asamblea General tomé nota
de que la CDI se proponia determinar, con ocasién del
examen de su programa de trabajo a largo plazo, la
prioridad que debia concederse a la cuestion.

193. En su 25.° periodo de sesiones, en 1973, la Co-
misién, habida cuenta de que la Secretaria presentaria
préximamente a los miembros un informe suplementario
sobre los cursos de agua internacionales, estimé que la
decisién formal de iniciar los trabajos relativos al tema
debia adoptarse después de que los miembros hubiesen
tenido ocasién de examinar el informe 2. En el pérra-
fo 4 de su resolucién 3071 (XXVIID), de 30 de noviem-
bre de 1973, la Asamblea General recomendé

20 Véase Anuario... 1971, vol. 11 (primera parte), pag. 377,
documento A/8410/Rev.1, parr. 120.

21 Anuario... 1972, vol. 11, pag. 354, documento A/8710/
Rev.1, pérr. 77.

22 Anuario... 1973, vol. 11, pags. 236 y 237, documento A/
9010/Rev.1, péarr. 175.

que, en su 26.° periodo de sesiones, la Comisién de Derecho
Internacional comience su labor sobre el derecho de los usos
de los cursos de agua internacionales adoptando, entre otras,
las medidas preliminares que se prevén en el articulo 16 de
su Estatuto.

194. En su 26.° periodo de sesiones, en 1974, la Co-
misién tuvo ante si el informe suplementario sobre los
problemas juridicos relativos a los usos de los cursos
de agua internacionales para fines distintos de la nave-
gacién presentado por el Secretario General en cumpli-
miento de la resolucién 2669 (XXV) de la Asamblea
General 2. En el cumplimiento de la recomendacién
formulada en el pdrrafo 4 de la resolucién 3071
(XXVIII) de la Asamblea General, la Comisién esta-
blecid, en su 26.° periodo de sesiones, una Subcomisién
integrada por los Sres. Richard D. Kearney (Presidente),
Taslim O. Elias, Milan Sahovié, José Sette Camara y
Abdul Hakim Tabibi, a la que pidi6 que examinara
la cuestién e informase a la Comisién. La Subcomisién
aprobé y present6 a la Comisién un informe en el que
proponia se presentara un cuestionario a los Estados.
En ese mismo periodo de sesiones, la Comisién aprobd
sin modificaciones el informe de la Subcomisién, y ade-
mads designé al Sr. Richard D. Kearney Relator Espe-
cial para la cuestién del derecho de los usos de los cur-
sos de agua internacionales para fines distintos de la
navegacién 2,

195. En el apartado ¢ del parrafo 4 de la seccidn I
de su resolucién 3315 (XXIX), de 14 de diciembre
de 1974, la Asamblea General recomendé que la CDI
continuase

su estudio del derecho de los usos de los cursos de agua inter-
nacionales para fines distintos de la navegacién teniendo en
cuenta las resoluciones de la Asamblea General 2669 (XXV)
de 8 de diciembre de 1970, 3071 (XXVIII) de 30 de noviem-
bre de 1973 y otras resoluciones referentes a la labor de la
Comisién de Derecho Internacional sobre el asunto, y las ob-
servaciones recibidas de Estados Miembros sobre las cuestiones
mencionadas en el anexo del capitulo V del informe de la
Comisién.

Mediante una circular, de fecha 21 de enero de 1975,
el Secretario General invité a los Estados Miembros a

23 Anuario... 1974, vol. 1l (segunda parte), pag. 286, docu-
mento A/CN.4/274.

24 Para una resefia de los trabajos de la Comisién sobre el
tema en su 26.° periodo de sesiones, véase Anuario... 1974,
vol. Il (primera parte), pag. 306, documento A/9610/Rev.1,
cap. V, pérrs. 155 a 159; para el informe de la Subcomisién,
ibid., pigs. 306 a 309, anexo.
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que le comunicaran, de ser posible antes del 1.° de
julio de 1975, sus observaciones sobre el cuestionario
de la Comisién mencionado en el parrafo precitado de
la resolucién 3315 (XXIX) de la Asamblea General,
cuyo texto definitivo, tal como fue comunicado a los
Estados Miembros, dice asi ™ :

A. (Cudl seria el alcance que habria de tener la definicién
de curso de agua internacional en un estudio de los as-
pectos juridicos de los usos del agua dulce, por una parte,
y de la contaminacién del agua dulce, por otra?

B. (Es el concepto geogrifico de cuenca hidrogréifica inter-
nacional la base adecuada para el estudio de los aspectos
juridicos de los usos de los cursos de agua internacionales
para fines distintos de la navegacién?

C. ¢Es el concepto geografico de cuenca hidrogrifica inter-
nacional la base adecuada para el estudio de los aspectos
juridicos de la contaminacién de los cursos de agua
internacionales?

D. Si la Comisién debe adoptar como base para su estudio
de los usos del agua dulce el plan que se indica a con-
tinuacién :

a) Usos agricolas :
1. Riego;
2. Avenamiento;
3. Evacuacién de desechos;
4, Produccién de alimentos acuéticos;

b) Usos econdémicos y comerciales :
1. Produccién de energia (hidroeléctrica, nuclear y me-
cénica);
2. Industrias;
3. Construcci6n;
4, Transporte distinto de la navegacién;
5. Transporte de madera por flotacién;
6. Evacuacién de desechos;
7. Industrias extractivas (mineria, produccién de petré-
leo, etc.):
¢) Usos domésticos y sociales :
-1. Consumo (agua potable, cocina, limpieza, aseo, etc.);
2. Evacuacién de desechos;
3. Recreo (natacién, deportes, pesca, deportes nduticos,
etcétera).
¢Deben incluirse otros usos en este esquema?

F. ¢(Debe la Comisién incluir en su estudio los problemas de
la prevencién de las inundaciones y de la erosién?

G. ¢Debe la Comisién tener en cuenta en su estudio la in-
teraccién entre los usos para fines de navegacién y los
usos para otros fines?

H. ¢Estd de acuerdo en que la Comisién aborde el problema
de la contaminacién de los cursos de agua internacionales
como fase inicial de su estudio?

I. ¢(Deben tomarse disposiciones especiales para que la Co-
misién reciba el asesoramiento técnico, cientifico y econé-
mico necesario, por ejemplo, mediante la creacién de un
comité de expertos?

25 Anuario... 1976, vol. II (primera parte), pags. 164 y 165,
documento A/CN.4/294 y Add.1, parr. 6.

196. La Comisién no examiné este tema en su 27.°
periodo de sesiones, en 1975, en espera de recibir la
respuesta de los gobiernos de los Estados Miembros al
cuestionario de la Comisién 2, La Asamblea General,
en el apartado e del pérrafo 4 de su resolucién 3495
(XXX), de 15 de diciembre de 1975, recomendé que
la Comisién continuase su estudio del derecho de los
usos de los cursos de agua internacionales para fines
distintos de la navegacién.

197. En su 28.° periodo de sesiones, en 1976, la Co-
misién tuvo a la vista las respuestas al cuestionario re-
cibidas de los gobiernos de 21 Estados Miembros .
También tuvo a la vista un informe presentado por el
Sr. Richard D. Kearney, a la sazén Relator Especial
para este tema %, Cuando la Comisién debatié la cues-
sién en ese periodo de sesiones, la atencién giré espe-
cialmente en torno a las cuestiones suscitadas en las
respuestas enviadas por los Estados y examinadas en
el informe presentado por el Relator Especial relativo
al alcance de los trabajos de la Comisién sobre el tema
y al significado de la expresién « cursos de agua inter-
nacionales », En el informe se sefialaba que los Estados
habian manifestado diferencias considerables en sus res-
puestas al cuestionario en cuanto a la utilizacién del
concepto geogrdfico de cuenca hidrogréfica internacio-
nal como base adecuada para el estudio propuesto, tan-
to en lo relativo a los usos como respecto de los pro-
blemas especiales de la contaminacién. También se en-
contraron estas divergencias en las opiniones manifesta-
das por los miembros de la Comisién durante el debate
sobre el informe del Relator Especial. Hubo consenso
en que no era necesario precisar el sentido del término
« cursos de agua internacionales » al comienzo de los
trabajos de la Comisién. En los parrafos pertinentes
del informe de la Comisién a la Asamblea se dice lo
siguiente :

164. Esta exploracién de los aspectos basicos de la labor por
realizar en la esfera de la utilizacién del agua dulce llevé a
la Comisién al acuerdo general de que no era preciso examinar
al principio de los trabajos la cuestién del alcance de la ex-
presién «cursos de agua internacionales ». En vez de ello,
deberia dedicarse atencién a iniciar la formulacién de prin-
cipios generales aplicables a los aspectos juridicos de los usos
de esos cursos de agua. Al hacer esto, no deberian escatimarse
esfuerzos por elaborar normas que mantuvieran un delicado
equilibrio entre una excesiva minuciosidad que impidiera su
aplicacién general y una excesiva generalidad que las privara
de eficacia. Mds atin, esas normas deberian estar destinadas
a promover la adopcién de regimenes para los distintos rios
internacionales y por esa razén deberian tener un cardcter
supletorio. Se deberia tratar de que las normas fueran lo més
aceptables posible y deberia tenerse en cuenta la sensibilidad
de los Estados en cuanto a sus intereses en cuestion de agua.
165. Al elaborar normas juridicas sobre el aprovechamiento
del agua, seria necesario precisar conceptos tales como el abu-
so de derecho, 1a buena fe, la cooperacién entre vecinos y el
trato humanitario que habria que tener en cuenta ademds de
la obligacién de indemnizar en caso de responsabilidad 29,

26 Anuario... 1975, vol. 11, pag. 196, documento A/10010/
Rev.1, péarr. 138.

21 Anuario... 1976, vol. 1l (primera parte), pag. 161, docu-
mento A/CN.4/294 y Add.1.

28 Ibid., pag. 202, documento A/CN.4/295.
29 Anuario... 1976, vol. Il (segunda parte), pag. 160,
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Los debates mostraron que los miembros de la Comisién
estaban de acuerdo en general con las opiniones expre-
sadas por Estados en respuesta a las preguntas rela-
tivas a otras cuestiones.

198. La Asamblea General, en los parrafos 4 (apat-
tado d) y 5 de la resolucién 31/97, de 15 de diciembre
de 1976, recomendé que la Comisién continuase su
trabajo sobre el derecho de los usos de los cursos de
agua internacionales para fines distintos de la navega-
cién e insté a los Estados Miembros que atin no lo
hubiesen hecho a que presentasen por escrito al Secre-
tario General sus observaciones sobre este tema.

199. En su 29.° periodo de sesiones, en 1976, la Co-
misién designé al Sr. Stephen M. Schwebel Relator Es-
pecial para la cuestién del derecho de los usos de los
cursos de agua internacionales para fines distintos de
la navegaci6n, para suceder al Sr. Richard D. Kearney,
que no se habia presentado para su reeleccién a la Co-
misién 2. En el apartado d del péarrafo 4 de su resolu-
cién 32/151, de 19 de diciembre de 1977, la Asamblea
General recomendé que la Comisién continuase su la-
bor sobre el derecho de los usos de los cursos de agua
internacionales para fines distintos de la navegacién.
Esta recomendacién fue hecha también por la Asam-
blea General en su resolucién 33/139, de 19 de di-
ciembre de 1978.

200. En su 30.° periodo de sesiones, en 1978, la Co-
misién tuvo ante si las respuestas enviadas por cuatro
Estados Miembros de conformidad con la resolucién
31/97 de la Asamblea General ®!. También en ese pe-
riodo de sesiones, la Comisién escuché una declaracién
del Relator Especial sobre este tema 22, En su 31.° pe-
riodo de sesiones, en 1979, la Comisién tuvo ante si
el primer informe del Relator Especial #, Sr. Schwebel,
asi como una respuesta recibida de un Estado Miem-
bro2* al cuestionario sobre el tema preparado por la
Comisién. Este primer informe contenia los siguientes
proyectos de articulos propuestos por el Relator Espe-
cial : « Alcance de los presentes articulos » (art. 1),
« Estados usuarios » (art. 2), « Acuerdos de usuarios »
(art. 3), « Definiciones » (art. 4), « Partes en acuerdos
de usuarios » (art. 5), « Relacién entre los presentes
articulos y los acuerdos de usuarios » (art. 6), « Entra-
da en vigor respecto de un curso de agua internacional »
(art. 7), « Reunién de datos » (art. 8), « Intercambio
de datos » (art. 9) y « Costo de la reunién y el inter-
cambio de datos » (art. 10). En ese periodo de sesiones
la Comisién procedi6 a un debate general sobre las
cuestiones planteadas en el informe del Relator Especial
y sobre cuestiones relacionadas con el tema en general.
Ese debate giré en torno a las cuestiones siguientes :
naturaleza del tema, alcance del tema, cuestién de la
formulacién de normas sobre el tema, metodologia apli-

20 Anuario... 1977, vol. 11 (segunda parte), pag. 125.

Bt Anuagrio... 1978, vol. 11 (primera parte), pag. 271, docu-
mento A/CN.4/314.

22 Anuario... 1978,
rrafos 158 y 159.

B3 Anuario... 1979, vol. 11 (primera parte), pag. 145, docu-
mento A/CN.4/320.

24 Ibid., pig. 182, documento A/CN.4/324.

vol. II (segunda parte), pags. 145, pé-

cable a la formulacién de las normas sobre la materia,
reunién e intercambio de datos sobre los cursos de agua
internacionales, y trabajos futuros sobre el tema 2,

201. La Asamblea General, en el apartado d del pé-
rrafo 4 de su resolucién 34/141, de 17 de diciembre
de 1979, recomendé que la Comisién continuara su la-
bor sobre el tema, teniendo en cuenta las respuestas
de los gobiernos al cuestionario preparado por la Co-
misién, asi como las opiniones expresadas sobre el tema
en los debates celebrados en la Asamblea General.

202. En su 32.° perfodo de sesiones, en 1980, la Co-
misién dispuso del segundo informe sobre el tema pre-
sentado por el Relator Especial ®, asi como de las res-
puestas recibidas de los gobiernos de cuatro Estados
Miembros 27. En el segundo informe del Relator Especial
se propusieron los textos de seis proyectos de articulos :
« Alcance de los presentes articulos » (art. 1), « Estados
del sistema » (art. 2), « Acuerdos de sistema » (art. 4),
« Partes en la negociacién y celebracién de acuerdos de
sistema » (art. 5), « Reunién e intercambio de datos »
(art. 6) y « Recurso natural compartido » (art. 7). Tam-
bién se hacfa referencia en el informe a un proyecto
de articulo 3, relativo a los « Términos empleados »,
que se presentaria ulteriormente. Tras examinar el se-
gundo informe, la Comisi6n remitié al Comité de Re-
daccién los proyectos de articulos relativos al tema pro-
puestos por el Relator Especial. Por recomendacién del
Comité de Redaccibn, la Comisién, en el mismo periodo
de sesiones, aprobd provisionalmente los proyectos de
articulos 1 a 5 y X, que decfan asi :

Articulo 1.—Ambito de aplicacion de los presentes articulos

1. Los presentes articulos se aplican a los usos de los siste-
mas de cursos de agua internacionales y de sus aguas para fines

distintos de la navegaciéon y a las medidas de conservacién rela-_

cionadas con los usos de esos sistemas de cursos de agua y de
sus aguas.

2. El uso de las aguas de los sistemas de cursos de agua inter-
nacionales para la navegacion no estd comprendido en el Ambito
de aplicacion de los presentes articulos, salvo en la medida en
que otros usos de las aguas afecten a la navegacién o resulten
afectados por ésta.

Articulo 2.—Estados del sistema

Para los efectos de los presentes articulos, es Estado del siste-
ma todo Estado en cuyo territorio exista parte de las aguas del
sistema de un curso de agua intermacional.

Ariiculo 3.—Acuerdos de sistema

1. Un acuerdo de sistema es un acuerdo entre dos o més Es-
tados del sistema que aplica y adapta las disposiciones de los
presentes articulos a las caracteristicas y usos del sistema de un
curso de agua internacional determinado o de parte de ese
sistema.

2. Todo acuerdo de sistema definira las aguasA a las que se
aplique. Podréi celebrarse respecto de Ia totalidad del sistema

B5 Véase Anuario... 1979, vol. 11 (segunda parte), pags. 195
y ss., pérrs, 111 a 148,

26 Anuario... 1980, vol. 11 (primera parte), pag. 166, docu-
mento A/CN.4/332 y Add.1.

17 Ibid., pag. 159, documento A/CN.4/329 y Add.l.

es

gs.
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del curso de agua internacional o respecto de cualquiera de sus
partes o de un proyecto, programa o uso particular, siempre que
el uso de las aguas del sistema de un curso de agua internacional
por otro Estado u otros Estados del sistema no resulte perjudi-
cado apreciablemente.

3. En la medida en que los usos del sistema de un curso de
agua internacional lo requieran, los Estados del sistema nego-
ciaran de buena fe a fin de celebrar uno o varios acuerdos de
sistema.

Ariiculo 4.—Partes en la negociacién y celebracion
de acuerdos de sistema

1. Todo Estado del sistema de un curso de agua internacional
tiene derecho a participar en la negociacion de cualquier acuer-
do de sistema que se aplique a la totalidad del sistema de ese
curso de agua internacional y a llegar a ser parte en él,

2. El Estado del sistema cuyo uso de las aguas del sistema de
un curso de agua internacional pueda resultar afectado aprecia-
blemente por la ejecucion de un acuerdo de sistema propuesto
que se aplique sélo a una parte del sistiema o a un proyecto,
programa o uso particular tiene derecho a participar en la nego-
ciaciéon de tal acuerdo, en la medida en que su uso resulte afec-
tado por éste, conforme al articulo 3 de los presentes articulos.

Articulo 5.—Uso de aguas que constituyen
un recurso natural compartido

1. Para los efectos de los presentes articulos, las aguas del
sistema de un curso de agua internacional son un recurso natu-
ral compartido en la medida en que el uso de esas aguas en el
territorio de un Estado del sistema afecte al uso de las aguas de
ese sistema en el territorio de otro Estado del sistema.

2. Todo Estado del sistema utilizara las aguas del sistema de
un curso de agua internacional que constituyan un recurso na-
tural compartido de conformidad con los presentes articulos.

Articulo X.—Relacion entre los presentes articulos
y otros tratados en vigor

Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 3, las
disposiciones de los presentes articulos no afectaran a los trata-
dos en vigor relativos al sistema de un curso de agua internacio-
nal determinado o a cualquiera de sus partes o 2 un proyecto,
programa o uso particular.

El Comité de Redaccién no pudo considerar el proyecto
de articulo propuesto sobre « Reunién e intercambio
de datos » (art. 6) porque habia comprobado que las
importantes cuestiones planteadas en él no podian estu-
diarse debidamente en el poco tiempo de que disponia.
A propuesta del Comité de Redaccidn, la Comisién tam-
bién adopté como hipétesis de trabajo, por lo menos
en las primeras fases de la labor de la Comisién sobre
el tema, la nota siguiente en la que se describia la for-
ma en que entendia provisionalmente la expresién « sis-
tema de un curso de agua internacional » :

El sistema de un curso de agua esta formado por componentes
hidrograficos como rios, lagos, canales, glaciares y aguas subte-
rraneas que, en virtud de su relacion fisica, constituyen un con-
junto unitario; de ese modo, todo uso que afecte a las aguas en
una parte del sistema puede afectar a las aguas en otra parte del
sistema.

El «sistema de un curso de agua internacional » es el sistema
de un curso de agua cuyos componentes estan situados en dos o
mdas Estados.

Las partes de las aguas que se encuentren en un Estado, en la
medida en que no resulten afectadas por los usos de las aguas en

otro Estado o que no afecten a éstos, no se considerarin inclui-
das en el sistema del curso de agua internacional. Asi pues, el
sistema es internacional en la medida en que los usos de las aguas
del sistema se influyen reciprocamente, pero sélo en esa medida;
por lo tanto, el caracter internacional del curso de agua no es
absoluto, sino relativo.

Ademas, la Comisién acepté la propuesta del Comité
de Redaccién de que se armonizara la terminologia em-
pleada en las versiones del titulo del tema en los dis-
tintos idiomas, a fin de que en la versién francesa se
reflejara més fielmente el significado deseado. Asi se
sustituyé la expresién « voies d’eau internationales » por
« cours d’eau internationaux » 28,

203. En su resolucién 35/163, de 15 de diciembre
de 1980, la Asamblea General, tomando nota con re-
conocimiento de los progresos hechos por la Comisién
en la preparacién de proyectos de articulos sobre el
derecho de los usos de los cursos de agua internaciona-
les para fines distintos de la navegacién, recomendd
que la Comisién prosiguiera la preparacién de los pro-
yectos de articulos sobre el tema.

204. Debido a la renuncia del Relator Especial del
tema con motivo de su eleccién para la Corte Interna-
cional de Justicia, la Comisién no pudo proceder al es-
tudio del tema durante su 33.° periodo de sesiones,
en 1981. En su resolucién 36/114, de 10 de diciembre
de 1981, la Asamblea General recomendé que la Co-
misién, teniendo en cuenta los comentarios presentados
por escrito por los gobiernos, asi como las opiniones
expresadas en los debates de la Asamblea General, pro-
siguiera sus trabajos encaminados a la preparacién de
proyectos de articulos sobre el tema.

205. En su 34.° periodo de sesiones, en 1982, la Co-
misién designé al Sr. Jens Evensen Relator Especial del
tema #°, La Comisién tuvo ante si en ese periodo de
sesiones las respuestas recibidas de los gobiernos de dos
Estados Miembros al cuestionario de la Secretaria 2°,
Igualmente se distribuy6 en este periodo de sesiones el
tercer informe sobre el tema *, presentado por el ante-

28 Para una resefia de los trabajos de la Comisién sobre el
tema en su 32.° periodo de sesiones, véase Anuario... 1980,
vol. II (segunda parte), pdgs. 104 a 107, parrs. 85 a 98.

29 Anuario... 1982, vol. 11 (segunda parte), pdg. 131, pé-
rrafo 250.
40 Anuario... 1982, vol. 11 (primera parte), pag. 238, docu-

mento A/CN.4/352 y Add.1.

El 22 de julio de 1983, habian enviado sus respuestas al
cuestionario de la Comisién los Gobiernos de los 32 Estados
Miembros siguientes: Alemania, Repdblica Federal de, Argen-
tina, Austria, Bangladesh, Barbados, Brasil, Canad4, Colombia,
Ecuador, Espafia, Estados Unidos de América, Filipinas, Fin-
landia, Francia, Grecia, Hungria, Indonesia, Jamahiriya Arabe
Libia, Luxemburgo, Nicaragua, Niger, Paises Bajos, Pakistan,
Polonia, Portugal, Reptblica Arabe Siria, Suddn, Suecia, Swazi-
landia, Venezuela, Yemen, Yugoslavia.

241 Ibid., p4g. 79, documento A/CN.4/348. Ese informe con-
tenia, entre otras cosas, los siguientes proyectos de articulos :
« Participacién equitativa» (art. 6), « Determinacién de la uti-
lizacién equitativa » (art. 7), « Responsabilidad por el perjuicio
apreciable » (art. 8), « Reunién, elaboracién y diseminacién de
informacién y datos » (art. 9), « Contaminacidén y proteccion
del medio ambiente » (art. 10), « Prevencién y mitigacién de
riesgos » (art. 11), « Regulacién de los cursos de agua interna-
cionales » (art. 12), « Seguridad de los recursos hidricos y de

(Continia en la pdgina siguiente.)
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rior Relator Especial, que habia iniciado la preparacién
de ese informe con anterioridad a la renuncia presen-
tada a la Comisién en 1981. En su resolucién 37/111,
de 16 de diciembre de 1982, la Asamblea General re-
comendaba que, teniendo en cuenta los comentarios de
los gobiernos, expresados ya sea por escrito o verbal-
mente en los debates de la Asamblea General, la Comi-
sién continuase su labor encaminada a la preparacién
de proyectos sobre todos los temas de su programa ac-
tual.

206. Desde el comienzo de su labor, la Comisién re-
conocié la diversidad de los sistemas de cursos de agua
internacionales; sus caracteristicas fisicas y las necesi-
dades humanas que satisfacian presentaban variaciones
geogriéficas y sociales similares a las que se encontraban
a otros respectos en todo el mundo. Sin embargo, tam-
bién se reconocié que los cursos de agua presentaban
ciertas caracteristicas comunes y que era posible de-
terminar ciertos principios de derecho internacional
que ya existian y que eran aplicables a los sistemas
de cursos de agua internacionales en general. Se
mencionaron conceptos tales como el principio de
la buena vecindad y el principio sic utere tuo ut
alienum non laedas, asi como los derechos soberanos
de los Estados riberefios. Lo que hacia falta era pre-
parar un proyecto de articulos en el que se enunciasen
unos principios relativos a los usos de los cursos de
agua internacionales para fines distintos de la navega-
cién en términos lo suficientemente amplios para que
pudieran aplicarse a todos los sistemas de cursos de
agua internacionales y que, al mismo tiempo, permitiera
que los articulos se aplicasen o modificasen en funcién
de la naturaleza singular del sistema de un curso de
agua determinado y de las necesidades cambiantes de
los Estados en cuyo territorio se encontrase parte de las
aguas de tal sistema.

B.—Examen del tema en el actual periodo de sesiones

207. En el presente periodo de sesiones, la Comisién
tuvo ante si el primer informe presentado por el Rela-
tor Especial recientemente designado (A/CN.4/367) *.
El informe contenia un esquema de un proyecto de con-
vencién sobre el derecho de los usos de los cursos de
agua internacionales para fines distintos de la navega-
cién. Ese proyecto, cuyo objeto era servir de base para
el debate, constaba de 39 articulos *** agrupados en seis
capitulos en la siguiente forma :

CarfTuLo I.—INTRODUCCION

Articulo 1.—Explicacién (definicién) de la expresién « siste-
ma de un curso de agua internacional » a los efectos de
la presente Convencidn

Articulo 2—Ambito de aplicacién de la presente Convencién

{Continuacidn de ia nota 242.)

las instalaciones hidrdulicas » (art. 13), « Negativa de preferen-
cia inherente de uso» (art. 14), « Gestibn administrativa »
(art. 15) y « Principios y procedimientos para la prevencién
y solucién de controversias » (art. 16).

22 Reproducido en Anuario... 1983, vol. II (primera parte).

%3 Fl texto de esos proyectos de articulos se reproduce infra,
notas 245 a 256 y 258.

Articulo 3.—Estados del sistema
Articulo 4.—Acuerdos de sistema

Articulo 5.—Partes en la negociacién y celebracién de acuer-
dos de sistema

CariTuLo II.—PRINCIPIOS GENERALES: DERECHOS Y DEBERES
DE LOS ESTADOS DEL SISTEMA

Articulo 6—El sistema de un curso de agua internacional como
recurso natural compartido. Utilizacién de ese recurso

Articulo 7.—Participacién equitativa en los usos del sistema
de un curso de agua internacional y de sus aguas

Articulo 8—Determinacién de la utilizacién razonable y equi-
tativa

Articulo 9.—Prohibicién de actividades relativas al sistema de
un curso de agua internacional que causen perjuicio apre-
ciable a otros Estados del sistema

CapfTuLO III.—COOPERACIGN Y ORDENACION RESPECTO
DE SISTEMAS DE CURSOS DE AGUA INTERNACIONALES
Articulo 10.-—Principios generales de cooperacién y ordenacién

Articulo 11.~Notificacién a otros Estados del sistema. Conte-
nido de la notificacién

Articulo 12—Plazos para responder a la notificacién
Articulo 13.—Procedimiento en caso de protesta

Articulo 14.—~Incumplimiento por los Estados del sistema de
las disposiciones de los articulos 11 a 13

Articulo 15—Ordenacién de los sistemas de cursos de agua
internacionales. Establecimiento de comisiones

Articulo 16.—Reunién, elaboracién y difusién de informacién
y datos

Articulo 17.—Solicitudes especiales de informacién y datos

Articulo 18—Obligaciones especiales de informacién en casos
de emergencia

Articulo 19.—Informacién reservada

CarfTuLo IV.—PROTECCION DEL MEDIO AMBIENTE, CONTAMI-
NACION, RIESGOS SANITARIOS, RIESGOS NATURALES, REGULACION
Y SEGURIDAD, PREFERENCIAS DE USO, SITIOS NACIONALES O
REGIONALES

Articulo 20—Disposiciones generales sobre proteccién del me-
dio ambiente

Articulo 21.~Fines de la proteccién del medio ambiente

Articulo 22.—Definicién de contaminacion

Articulo 23.—Obligacién de prevenir la contaminacién

Articulo 24.—Cooperacién entre los Estados del sistema para
la proteccién contra la contaminacién. Mitigacién y reduc-
cién de la contaminacién

Articulo 25.—Situaciones de emergencia relacionadas con la
contaminacion

Articulo 26.—Control y prevencién de riesgos relacionados con
el agua

Articulo 27.—Regulacién de los sistemas de cursos de agua
internacionales

Articulo 28.—Seguridad de los sistemas de cursos de agua in-
ternacionales, sus instalaciones y sus construcciones

Articulo 29.—Preferencias de uso

Articulo 30.—Establecimiento de sistemas de cursos de agua
internacionales o partes de ellos como sitios protegidos na-
cionales o regionales
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CAPITULO V.—SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Articulo 31.—Obligacién de resolver las controversias por me-
dios pacificos

Articulo 32.—Solucién de controversias mediante consultas y
negociaciones

Articulo 33.—Investigacién y mediacién

Articulo 34.—~Conciliacion

Articulo 35.—Funciones y tareas de la Comisién de Conciliacion

Articulo 36 —Efectos del informe de la Comisién de Concilia-
cién. Participacion en los costos

Articulo 37.—Adjudicacién por la Corte Internacional de Jus-
ticia, otro tribunal internacional o un tribunal arbitral per-
manente o especial

Articulo 38—Efecto vinculante de la adjudicacién

CAPfTULO VI.—DISPOSICIONES FINALES

Articulo 39.—Relacién con otras convenciones y acuerdos in-
ternacionales

208. La Comisién también dispuso de una nota pre-
sentada por uno de sus miembros (A/CN.4/1.353) rela-
tiva al « Proyecto de principios de conducta en el cam-
po del medio ambiente para otientar a los Estados en
la conservacién y la utilizacién armoniosa de los re-
cursos naturales compartidos por dos o méis Estados »
aprobado por el Consejo de Administracién del PNUMA.

209. La Comisién examiné el primer informe del Re-
lator Especial en sus sesiones 1785.2 a 17942, del
20 de junio al 1.° de julio de 1983. Tomando nota de
que el propésito del Relator Especial era presentar un
primer esquema completo de convencién, como base
para el debate a fin de facilitar el examen concreto del
ambito de aplicacién, el enfoque y la metodologia que
habia de seguirse con respecto al tema, asi como de los
distintos proyectos de articulos y de los principios que
se habian de recoger en ellos, la Comisién sostuvo un
debate sobre el informe en general durante el cual cen-
tré su atencién en el enfoque sugerido por el Relator
Especial respecto a la definicién de la expresién « sis-
tema de un curso de agua internacional » (art. 1 del
esquema) y en la cuestion del sistema de un curso de
agua internacional como recurso natural compartido
(art. 6 del esquema), asi como en otros principios ge-
nerales que se habian de reflejar en el esquema. A con-
tinuacién se indican brevemente, para informacién de
la Asamblea General, las principales tendencias del de-
bate y las posibles conclusiones que de él se derivan,
en %rticular en relacién con las cuestiones menciona-
das #*,

210. Al presentar oralmente su primer informe, el Re-
lator Especial destac6 que el primer aspecto que habfa
que tener presente era el caricter especial del tema,
que entrafiaba no s6lo una labor juridica, sino también
una delicada tarea politica. Cada curso de agua inter-
nacional tenia sus propias caracteristicas especiales y

24 Asi pues, no se incluyen en esta resefia general de las
principales tendencias que se pusieron de manifiesto en el de-
bate las observaciones detalladas acerca de la estructura del
esquema, el orden o la redaccién de los articulos, ni el anélisis
detallado de las diversas disposiciones.

su propio conjunto de problemas, pero todos los cursos
de agua internacionales tenian rasgos en comdn y se-
gufan leyes generales que inevitablemente debian dejar
su huella en la administracién y ordenacién de los sis-
temas de cursos de agua internacionales en general. Por
consiguiente, el Relator Especial coincidia con el crite-
rio, seguido con anterioridad por la Comisién, de que
debian elaborarse acuerdos de sistema cuando fuesen
necesarios para la reglamentacién detallada de determi-
nados sistemas de cursos de agua, lo que en modo al-
guno impedia formular un acuerdo marco moderno que
estableciese las bases de acuerdos de sistema de esa
naturaleza.

211. En su informe el Relator Especial presentaba el
esquema de ese acuerdo marco, que consistia en 39 pro-
yectos de articulos provisionales, con la posibilidad de
que se afiadieran otros si fuera necesario. Hizo hincapié
en la necesidad de considerar las cuestiones en su con-
junto, no en forma aislada, dado el delicado cardcter
politico del tema. Por ello presentaba textos concretos;
sélo a partir de las reacciones que esos textos suscita-
ran podria saber si habia abordado las cuestiones prin-
cipales y si habia logrado establecer el equilibrio ade-
cuado entre ellas.

212, El Relator Especial explic6 que el proyecto de
acuerdo bésico comprendia articulos que contenfan dis-
posiciones basadas en la prictica generalizada de los
Estados, en principios generales de derecho internacio-
nal y en las disposiciones de la Carta de las Naciones
Unidas, asi como disposiciones que reflejaban el des-
arrollo progresivo del derecho internacional en relacién
con los problemas inherentes al uso, ordenacién y admi-
nistracién de los sistemas de cursos de agua internacio-
nales. Al mismo tiempo, el proyecto contenia disposi-
ciones que se habian de considerar no como normas es-
trictamente obligatorias, sino como disposiciones que
podian servir de orientacién a los Estados del sistema
en lo relativo a la organizacién, la ordenacién y la ad-
ministracién de esos recursos, de manera conjunta o
unilateral.

213. El Relator Especial subrayé que, al preparar el
esquema, habfa tenido en cuenta algunos principios bé-
sicos, de los cuales mencioné entre otros los siguientes. :
la obligacién de los Estados de entablar negociaciones
para resolver cuestiones pendientes; el concepto de sis-
tema de un curso de agua internacional como recurso
natural compartido y la obligacién de cooperacién en
la ordenacién y administracién del sistema de un curso
de agua internacional. Se refitié a la soberania de los
Estados, pero también a una serie de principios que de-
nomind « normas juridicas ». Estas informaban todo
el proyecto y los Estados habrian de observarlas, aun-
que en la nocién estaba implicita una cierta discrecio-
nalidad. Una de esas normas se referia a « la partici-
pacién razonable y equitativa » en el sistema de un
curso de agua y en sus usos, o a una « forma razonable
y equitativa » de compartirlo. Otra norma era que los
problemas relacionados con la ordenacién y administra-
cién de un curso de agua internacional, y las negocia-
ciones y diferencias de criterio a ese respecto, tenfan que
resolverse « sobre la base de la buena fe y las relacio-
nes de buena vecindad ». El Relator Especial mencioné
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también la norma relativa a la « utilizacién Optima »
y la referente a la exigencia de que los Estados se abs-
tuvieran de los usos o actividades que causaran « per-
juicio apreciable » a los derechos o intereses de los Es-
tados vecinos.

214. En cuanto a los proyectos de articulos concretos,
el Relator Especial se refirié en detalle al contenido de
algunos de ellos y a su relacién con los principios y
normas antedichos. Invité a los miembros de la Comi-
sién a que expresaran sus opiniones respecto de su en-
foque general y de los principios y normas generales
que habia esbozado, a que indicaran si habia que tratar
de alguna otra cuestién esencial y si el Relator habia
logrado un equilibrio aceptable entre los diversos intere-
ses. Se sefialaron a la atencién de los miembros determi-
nados articulos o capitulos concretos respecto de los cua-
les se solicitaban observaciones (tales como los artfcu-
los 1y 6y los capitulos II y V).

1. ENFOQUE GENERAL PROPUESTO
POR EL RELATOR ESPECIAL

215. Casi todos los miembros de la Comisién que in-
tervinieron en el debate sobre el tema destacaron su
importancia y su cardcter especial. Varios oradores hi-
cieron hincapié en que el agua dulce era una fuente de
vida para todos los seres vivos y que su cantidad y ca-
lidad eran de importancia fundamental para la mayoria
de los paises, sobre todo para los paises en desarrollo.
Se hicieron referencias a la funcién esencial de los re-
cursos de agua dulce —tanto en el pasado como en la
actualidad— en varias regiones del mundo y al aumento
de la demanda de esos recursos que determinaba la
constante expansién de los usos de los cursos de agua
debido a factores tales como el crecimiento demogra-
fico, la repercusién de la tecnologia y el ritmo y el
fomento del desarrollo econémico. En el caso de los
cursos de agua internacionales, esa demanda para usos
a menudo incompatibles podria entrafiar consecuencias
graves, suscitar controversias entre Estados e incluso
amenazar la paz. También se hizo hincapié en el ca-
racter politicamente delicado y dificil de la labor con-
fiada a la Comisién.

216. Por lo que atafie a la metodologia que se habia
de seguir en la prosecucién de sus trabajos sobre el
tema, hubo acuerdo general sobre el criterio defendido
por el Relator Especial, en el sentido de que la Comisién
siguiera el camino iniciado en 1980, es decir, la prepa-
racién de proyectos de articulos para su inclusién en
un acuerdo bdsico que contuviera normas generales su-
pletorias aplicables a todos los sistemas de cursos de
agua internacionales, concebidas para ser complemen-
tadas cuando fuera necesario por acuerdos de sistema
distintos y detallados, concertados entre Estados de un
sistema de un curso de agua internacional, en los que
tuvieran en cuenta sus necesidades y las caracteristicas
del sistema de que se tratase. Se destacé que, al adoptar
ese enfoque, se preservarian el cardcter y las circuns-
tancias juridicas propias de cada curso de agua inter-
nacional, y al mismo tiempo se reconocerian los rasgos
comunes a todos los cursos de agua internacionales. Se
consideré que ese enfoque practico y flexible fomentaba
la cooperacién entre Estados riberefios, en lugar de

crear divisiones entre ellos. El riesgo de que no todos
los Estados interesados aceptaran el acuerdo bésico era
comin a la formulacién de tratados multilaterales en
general, y no podia menoscabar la influencia que ese
acuerdo tendria con respecto tanto a la codificacién del
derecho pertinente como a su desarrollo progresivo.

217. No obstante, algunos miembros instaron a que
se diera al tema un enfoque nuevo. En un acuerdo ba-
sico como el previsto sélo se podia, a lo sumo, esta-
blecer las normas mas generales y probablemente s6lo
podria contener directrices para la conducta de los Es-
tados. Ademds, ese acuerdo era de dudosa utilidad, ya
que para surtir efectos en la préctica requeria la acep-
tacién de todos los Estados riberefios de un sistema
de un curso de agua internacional.

218. Al resumir el debate, el Relator Especial sefiald
que habian surgido algunos elementos bdsicos como
caracteristicas necesarias o convenientes del acuerdo ba-
sico que se habfa de preparar : ¢l acuerdo bésico debia
ser amplio y abarcar la mayoria de las cuestiones im-
portantes que pudieran plantearse; los principios que
en €l se enunciaran debfan formularse como principios
generales, parcialmente en forma de normas juridicas;
debia alentarse la concertacién de acuerdos de sistema
para cursos de agua especiales, para usos especiales, para
determinadas instalaciones o determinadas partes de
un curso de agua (también podria haber acuerdos de
sistema de cardcter regional) y el acuerdo basico debia
entrafiar tanto la codificacién como el desarrollo progre-
sivo del derecho internacional.

219. En cuanto a la cuestién del cardcter de las dis-
posiciones que se habian de incluir en un acuerdo basi-
co, muchos miembros convinieron con el Relator Espe-
cial en que en el proyecto debian figurar no sélo disposi-
ciones obligatorias que contuvieran elementos de codifi-
cacién basados en la prdctica vigente de los Estados,
en los fallos de los tribunales y en las obras de autori-
dades en la materia, sino también disposiciones en las
que se formularan directrices de caricter general que,
entre otras cosas, representaran un desarrollo progresivo
del derecho. Esos principios relativos, por ejemplo, a
medidas convenientes o necesarias en un caso deter-
minado, podrian resultar indispensables para dar forma
a la practica concerniente a la administracién y coope-
racién fluvial y a normas de derecho progresivas, y tam-
bién podrian proporcionar a los Estados el dinamismo
juridico y politico necesario para elaborar acuerdos de
sistema modernos.

220. Sin embargo, algunos miembros expresaron du-
das. Segin un criterio, la Comisién, como 6rgano de
expertos que tradicionalmente preparaba textos que pos-
teriormente constitufan las bases de tratados que esta-
blecian derechos y obligaciones, no debia preparar un
proyecto consistente en recomendaciones o directrices.
Asimismo, la inclusién de frases limitativas (como « en
la medida de lo posible » o0 « cuando se considere apro-
piado ») sblo seria para poner de relieve la necesidad
de un procedimiento eficaz de solucién de controversias.
Otra de las opiniones sostenidas fue que el proyecto
sélo podia revestir la forma de un conjunto de direc-
trices para los Estados corriberefios que les sirviera de
ayuda para preparar acuerdos de sistema.
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221. Seg(n varios oradores, el esquema del Relator
Especial y los articulos propuestos parecian en general
aceptables y ofrecian soluciones razonables y modera-
das que conciliaban todos los intereses en juego. El
proyecto parecia reflejar el hecho de que, fuera del Es-
tado situado en la fuente de un curso de agua interna-
cional y del Estado situado en su desembocadura, los
Estados riberefios eran Estados tanto del curso supe-
rior como del curso inferior. Por el contrario, algunos
miembros temian que todavia no se hubiera logrado
el equilibrio adecuado y que no se hubiera prestado
suficiente atencién al concepto de soberania, en par-
ticular de los Estados del curso superior. Ademds, se
dijo que parecia haber una falta de equilibrio entre
el fondo y el procedimiento : las disposiciones sustan-
tivas no proporcionaban a los Estados la orientacién
adecuada con respecto a sus derechos fundamentales,
mientras que las disposiciones que ponian en marcha
el mecanismo de solucién de controversias eran tal vez
excesivamente detalladas y concretas. El Relator Espe-
cial indic6 que, en su labor futura, tendria presentes
las observaciones que se habian formulado con respec-
to a la cuestién de si en el proyecto de articulos se
habia logrado el equilibrio adecuado entre los diver-
sos intereses.

222. Hubo amplio acuerdo en el sentido de que el
esquema del Relator Especial, en términos generales,
podia servir de base para seguir trabajando sobre el
tema. Si bien se formularon observaciones sobre va-
rios principios, normas y disposiciones contenidos en
el esquema, muchos de los miembros estimaron que
en €l se trataban las cuestiones fundamentales que ha-
bia que examinar al formular un acuerdo basico sobre
el tema.

223. Algunos miembros mencionaron otros elementos
para su inclusién en el esquema, como una referencia
a los rios contiguos o sucesivos o a la legalidad de la
desviacién de las aguas de un curso de agua interna-
cional. Se sugirié también la inclusién de una dispo-
sicién sobre los cursos de agua internacionales que
formaban fronteras internacionales, aunque se expre-
saron dudas a este respecto.

224. En cuanto a los trabajos futuros, el Relator Es-
pecial dijo que pensaba revisar sus propuestas habida
cuenta de los debates de la CDI y de la Sexta Comi-
sién de la Asamblea General y presentar a la Comisién
su segundo informe para que lo examinara en su pré-
ximo periodo de sesiones.

2. CAPITULOS Y ARTICULOS INCLUIDOS EN EL ESQUEMA
PRESENTADO POR EL RELATOR ESPECIAL

a) CAPITULO I.—INTRODUCCION

ArticurLo 1 [Explicacién (definicién) de la expresién
« sistema de un curso de agua internacional » a los
efectos de la presente Convencién] 2

%5 El articulo 1 del esquema decia asf:

« Articulo 1—Explicacién (definicién) de la expresién * sis-
tema de un curso de agua internacional ” a los efectos de
la presente Convencién

225. Al presentar el articulo 1, el Relator Especial
declaré que, respondiendo a las peticiones hechas en
la Sexta Comisién de la Asamblea General, habia in-
tentado formular en un nuevo articulo 1 una defini-
cién, o explicacién, de la expresién « sistema de un
curso de agua internacional ». Recordé que, en su
32.° periodo de sesiones, en 1980, la Comisién incluyé
en su informe una nota en la que exponia su interpre-
tacién provisional de lo que se entendia por esa ex-
presion (véase supra, parr. 202). A su juicio, dicha
definicién debia ser concreta y evitar conceptos doc-
trinales que no habian sido aceptados por algunos Es-
tados, tales como el concepto de « cuenca hidrografi-
ca». No se trataba de crear, con el nuevo articulo 1
que se proponia, una superestructura de la que pudie-
ran desprenderse principios juridicos, ya que ello seria
contrario al propésito de redactar unos principios que
fueran lo suficientemente flexibles para adaptarlos a
las caracteristicas especiales de cada curso de agua in-
ternacional. De modo andlogo, no habia especificado
los elementos constitutivos de un curso de agua inter-
nacional como se habia hecho en la nota de 1980. Con
todo, mantenia las expresiones « sistema de un curso
de agua internacional » y « Estados del sistema », por
ser instrumentos descriptivos adecuados lo bastante am-
plios para proporcionar la orientacién necesaria.

226. El concepto de «sistema de un curso de agua
internacional » se consideré aceptable en gran medida.
Se insistié en la necesidad de definir esa expresién de
un modo puramente descriptivo, sin deducir de ella
normas ni principios juridicos. Algunos miembros sub-
rayaron que este concepto era flexible y relativo; su
empleo no crearia una estructura conceptual excesiva-
mente rigida. Era evidente que la expresién abarcaba
tantos sistemas como usos habia, y que, dentro de un
sistema determinado, las partes correspondientes a un
Estado riberefio no afectadas por los cursos de otro
Estado riberefio no se trataban como parte del sistema
de un curso de agua internacional regido por los ar-
ticulos. Asi, seglin esos miembros, el concepto de « sis-
tema de un curso de agua » podia distinguirse del con-
cepto de « cuenca hidrografica », que dependia de ele-

» 1. El “sistema de un curso de agua internacional ” es
el sistema de un curso de agua formado ordinariamente por
componentes de agua dulce situados en dos o méas Estados
del sistema.

» Los cursos de agua que total o parcialmente tengan ten-
dencia a aparecer y desaparecer mds o menos regularmente
debido a causas estacionales u otras causas naturales, tales
como la precipitacién, el deshielo, la avulsién estacional, la
sequia u otros fenémenos similares, se regirdn por las dis-
posiciones de la presente Convenci6n.

» Los deltas, las desembocaduras de los rfos u otras for-
maciones similares con agua salada o salobre que formen
parte natural del sistema de un curso de agua internacional
se regirdn igualmente por las disposiciones de la presente
Convencién.

» 2. En la medida en que una o varias partes del sistema
de un curso de agua situadas en un Estado del sistema no
afecten a los usos del sistema del curso de agua en otro
Estado del sistema ni sean afectadas por ellos, no se consi-
derara que esas partes estdn incluidas en el sistema del curso
d% agua internacional a los efectos de la presente Conven-
clon. »
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mentos complejos de caricter geografico, territorial e
hidrolégico.

227. Casi todos los miembros convinieron en que la
Comisién, en su labor anterior sobre el tema, y el Re-
lator Especial habian obrado con acierto al no emplear
el concepto de « cuenca hidrogréfica », que, si bien
quizd fuese ttil en estudios geograficos y cientificos,
resultaba demasiado amplio e impreciso a los efectos
del proyecto de articulos. El término « cuenca hidro-
grifica » se prestaba también a crear la idea de una
superestructura de la que se derivaran los principios
juridicos pertinentes. Por estas y otras razones, no era
probable que obtuviera un apoyo amplio entre los Es-
tados. Sin embargo, algunos miembros observaron que,
al tratar algunos problemas concretos, como el de la
contaminacién, el concepto funcional de sistema de un
curso de agua internacional podria exigir que se tuvie-
ran en cuenta actividades que se efectuaban en tierra
o el medio ambiente del sistema de un curso de agua
en un sentido més amplio. En opinién de un orador,
el concepto de « cuenca hidrogrifica » era el preferi-
do, pues se estaba empezando a considerar los cursos
de agua, particularmente en los pafses que aplicaban
una politica de integracién econémica, como unidades
que habfan de ser explotadas conjuntamente por los
Estados riberefios de conformidad con normas formu-
ladas conjuntamente.

228. Por otra parte, algunos miembros consideraron
que el empleo de la expresién « sistema de un curso de
agua internacional » era inaceptable. A su juicio, tal con-
cepto era sinénimo del concepto de « cuenca hidrografi-
ca » 0 ligeramente mds amplio; ambos conceptos tenian
consecuencias inaceptables y no estaban justificados en
la teorfa ni en la prictica. Se insisti6é en que ningin
Estado aceptaria que un curso de agua nacional pasara
a ser internacional en virtud de los articulos, o que
un Estado no relacionado con un curso de agua fuera
considerado como un « Estado del sistema » y facul-
tado asi para participar en decisiones relativas a sus
usos. Segin este criterio, era preferible considerar los
cursos de agua internacionales como rios que cruzaban
los territorios de dos o mds Estados. También se in-
sisti6 en que debia descartarse la expresién, ya que
implicaba necesariamente un caracter unitario del con-
cepto que la propia Comisién habia reconocido respec-
to del concepto de « cuenca hidrografica », que no cons-
titufa una base sélida para preparar el proyecto de
articulos. La flexibilidad y la relatividlad que se pre-
tendia haber introducido en el término privaba al con-
cepto de todo significado. Segln algunos miembros,
tratar de formular una definicién en esta fase de los
trabajos, antes de haber llegado a un acuerdo sobre
las disposiciones del proyecto, sélo podia entorpecer
la labor de la Comisién.

229, En cuanto al texto del articulo 1 del esquema
del Relator Especial, varios miembros que se refirie-
ron a él manifestaron estar de acuerdo por el momen-
to con su contenido. Se considerd que era perfectamen-
te adecuado, en su sencillez, para la finalidad que de-
bia cumplir. Hubo expresiones de apoyo al Relator
Especial por no haber enumerado en el texto los com-
ponentes de agua dulce de un curso de agua interna-

cional, lo que inevitablemente habria suscitado des-
acuerdos.

230. Por otra parte, algunos otros miembros prefe-
rian que no se redactara en esta fase de los trabajos
un articulo que tuviera el cardcter de una definicidn,
dadas las dificultades que ello entrafiaba, sino que se
procediera a base de una interpretacién provisional o
de una hipétesis de trabajo de lo que la expresién sig-
nificaba, como habia hecho la Comisién en 1980. A este
respecto, algunos miembros sefialaron que convenia
mantener los elementos de la nota de 1980 sobre una
interpretacién provisional y se refirieron en particular
a la indicacién de los componentes de agua dulce y a
la exposicién més completa del cardcter relativo del
concepto que figuraban en esa nota.

231. Sin embargo, otros miembros recomendaron pru-
dencia si se intentaba redactar una definicién del sis-
tema de un curso de agua internacional a la que se
quisiera dar un caricter a la vez descriptivo y funcio-
nal. Prueba de la complejidad del problema era la ne-
cesidad de redactar una definicién unificada de la ex-
presién, a fin de evitar que se utilizara en diferentes
sentidos en el proyecto, y también la necesidad de re-
conocer que la idea de interdependencia en un siste-
ma de un curso de agua debfa entenderse en un sen-
tido relativo y no absoluto. Se hizo observar asimismo
que, en realidad, el problema de definir un « sistema
de un curso de agua internacional » 0 una « cuenca
hidrogréfica » era un problema semdéntico; lo que ver-
daderamente preocupaba a la Comisién era un proble-
ma de responsabilidad; definir las obligaciones de un
Estado que alteraba el equilibrio de la naturaleza.

ArTicuLo 2 (Ambito de aplicacién de la presente Con-
vencién) y arricuLo 3 (Estados del sistema) %

232, El Relator Especial sefialé que los articulos 2
y 3 del esquema reproducian con cambios secundarios
el texto de los articulos 1 y 2 provisionalmente apro-
bados por la Comisién en su 32.° periodo de sesiones,
en 1980 (véase supra, parr. 202). En el articulo 2 se
habian agregado las palabras « administracién, ordena-
cién y » al péarrafo 1. En el articulo 3 se habia agre-
gado la palabra « componente ». No se examiné dete-

26 Los articulos 2 y 3 del esquema decfan asf:

« Articulo 2.—Ambito de aplicacién de la presente
Convencion

» 1. La presente Convencién se aplica a los usos de los
sistemas de cursos de agua internacionales y de sus aguas
para fines distintos de la navegacién y a las medidas de ad-
ministracién, ordenacién y conservacién relacionadas con los
usos de esos sistemas de cursos de agua y de sus aguas.

» 2. El uso de las aguas de los sistemas de cursos de agua
internacionales para la navegacién no estd comprendido en
el ambito de aplicacién de la presente Convencidn, salvo
en la medida en que otros usos de las aguas afecten a la
navegacién o resulten afectados por ésta. »

« Articulo 3.—Estados del sistema

» Para los efectos de la presente Convencién, es Estado
del sistema todo Estado en cuyo territorio exista un com-
ponente/una parte de las aguas del sistema de un curso
de agua internacional. »
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nidamente ninguno de los dos articulos, aunque algunos
oradores expusieron puntos de vista divergentes acerca
de la conveniencia de incorporar las modificaciones su-
geridas por el Relator Especial.

ArTicuLo 4 (Acuerdos de sistema) y ArRTiCcULO 5 (Par-
tes en la negociacién y celebracién de acuerdos de
sistema) #7

233. Los articulos 4 y 5 del esquema del Relator Es-
pecial reproducian textualmente los articulos 3 y 4
aprobados provisionalmente por la Comisién en 1980
(véase supra, péarr. 202). Aunque se sefialé su impor-
tancia, esos articulos sélo fueron objeto de algunas
observaciones. Por lo que respecta al articulo 4, se
coment6 la ambigliedad del parrafo 3, en particular
de la frase inicial: « En la medida en que los usos del
sistema de un curso de agua internacional lo requie-
ran. » En cuanto al articulo 5, se sugirié que se supri-
miera en el parrafo 2 la matizacién « apreciablemente »,
por ser imprecisa y por lo tanto poco segura como
orientacién.

234, Varios miembros expresaron su opinién en fa-
vor de que los articulos 1 a 5 y X, asi como la nota,
aprobados provisionalmente por la Comisién en su
32.° periodo de sesiones, no debian ser considerados
ya més en la primera lectura del proyecto, de forma
que el Relator Especial deberia comenzar su préximo
informe por el nuevo articulo 6. Otros miembros ex-
presaron su preocupacién con respecto a ciertos aspec-
tos de los articulos aprobados provisionalmente.

H7 Los articulos 4 y 5 del esquema decian asi :

« Articulo 4.—Acuerdos de sistema

» 1. Un acuerdo de sistema es un acuerdo entre dos o
més Estados del sistema que aplica y adapta las disposicio-
nes de la presente Convencién a las caracteristicas y usos
del sistema de un curso de agua internacional determinado
o de parte de ese sistema.

» 2, Todo acuerdo de sistema definird las aguas a las que
se aplique. Podrd celebrarse respecto de la totalidad del sis-
tema del curso de agua internacional o respecto de cualquiera
de sus partes o de un proyecto, programa o uso particular,
siempre que el uso -de las aguas del sistema de un curso
de agua internacional por otro Estado u otros Estados del
sistema no resulte perjudicado apreciablemente.

»3. En la medida en que los usos del sistema de un
curso de agua internacional lo requieran, los Estados del
sistema negociardn de buena fe a fin de celebrar uno o va-
rios acuerdos de sistema.»

« Articulo 5.—Partes en la negociacidn y celebracién
de acuerdos de sistema

» 1. Todo Estado del sistema de un curso de agua inter-
nacional tiene derecho a participar en la negociacién de cual-
quier acuerdo de sistema que se aplique a la totalidad del
sistema de ese curso de agua internacional y a llegar a ser
parte en €l

» 2. El Estado del sistema cuyo uso de las aguas del sis-
tema de un curso de agua internacional pueda resultar afec-
tado apreciablemente por la ejecucién de un acuerdo de sis-
tema propuesto que se aplique sélo a una parte del sistema
0 a un proyecto, programa o uso particular tiene derecho a
participar en la negociacién de tal acuerdo, en la medida
en que su uso resulte afectado por éste, conforme al articu-
lo 4 de la presente Convencién. »

b) CAPiTULO II.—PRINCIPIOS GENERALES : DERECHOS
Y DEBERES DE LOS ESTADOS DEL SISTEMA

235. Se reconocié en general que las disposiciones
que se habian de incluir en el capitulo II del esquema
figurarian entre las mds importantes del proyecto, ya
que establecerian los derechos y obligaciones de los Es-
tados del sistema. Se formularon observaciones sobre
los principios y normas generales que habian servido
de guia al Relator Especial para preparar el esquema
(véase supra, parr. 213) y se estimé que en principio
constituian un punto de partida aceptable para redac-
tar disposiciones concretas. Se dijo que los principios
generales debian redactarse cuidadosamente, teniendo
presentes la préctica de los Estados y otros principios
pertinentes, como la soberania permanente sobre los
recursos naturales y la mdxima sic utere tuo ut alienum
non laedas. Sin embargo, algunos miembros indicaron
que las disposiciones comprendidas en el capitulo crea-
ban grandes dificultades y eran demasiado rigidas.

ArticuLo 6 (El sistema de un curso de agua interna-
cional como recurso natural compartido. Utilizacién
de ese recurso) 2

236. Se recordé que el articulo 6 del esquema del
Relator Especial se basaba en el articulo 5, aprobado
provisionalmente por la Comisién en su 32.° perfodo
de sesiones (véase supra, parr. 202). El Relator Espe-
cial introdujo algunas modificaciones de redaccién en
su formulacién revisada del articulo y se afiadié una
segunda frase al parrafo 1 redactada en la forma si-
guiente : « Cada uno de los Estados del sistema tiene
derecho a una participacién razonable y equitativa (den-
tro de su territorio) en ese recurso compartido. »

237. Varios miembros de la Comisién apoyaron la
inclusién del articulo 6 en el acuerdo bdsico previsto.
A juicio de esos miembros, se trataba de un concepto
de primordial importancia para la administracién y or-
denacién de los sistemas de cursos de agua internacio-
nales y era un ejemplo esencial y vivo de la interde-
pendencia de los Estados y de sus actividades. Repre-
sentaba el ndcleo fundamental del proyecto del Rela-
tor Especial y preveia la base sobre la cual se iban a
construir los deméas articulos del capitulo II. El ar-
ticulo 6 destacaba que los derechos de los Estados del

28 El articulo 6 del esquema decia asi:

« Articulo 6.—El sistema de un curso de agua internacional
como recurso natural compartido. Utilizacién de ese recurso

» 1. En la medida en que la utilizacién del sistema de
un curso de agua internacional y de sus aguas en el territo-
rio de un Estado del sistema afecte a la utilizacién del sis-
tema del curso de agua o de sus aguas en el territorio de
otro Estado del sistema o de otros Estados del sistema, el
sistema del curso de agua y sus aguas son, a los efectos de
la presente Convencién, un recurso natural compartido. Cada
uno de los Estados del sistema tiene derecho a una partici-
pacién razonable y equitativa (dentro de su territorio) en ese
recurso compartido.

» 2. El sistema de un curso de agua internacional y sus
aguas que constituyan un recurso natural compartido seran
utilizados por los Estados del sistema de conformidad con
los artfculos de la presente Convencién y otros acuerdos o
arreglos concertados conforme a los articulos 4 y 5.»
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sistema no eran absolutos, sino correlativos, al menos
en la medida en que un uso de las aguas en un Estado
del sistema afectaba su uso en otro. Asimismo, se ex-
pres6 que la idea de la participacién era el fundamen-
to del derecho al desarrollo; el ejercicio de la sobera-
nfa permanente sobre los recursos naturales no debia
excluir la obligacién de los Estados de compartir un
sistema de curso de agua con otros Estados. Se observé
que el concepto de la participacién no era nuevo, y
también se hizo referencia al apoyo expresado en la
Sexta Comisién de la Asamblea General al proyecto
de articulo 5, que habia sido aprobado provisionalmen-
te en 1980 por la Comisién, asi como al Proyecto de
principios del PNUMA antes mencionado (véase supra,
parr. 208) y a las resoluciones pertinentes aprobadas
en distintos foros de las Naciones Unidas.

238. Conforme a un criterio expresado, el proyecto
de articulos parecia constituir el comienzo de una con-
tribucién considerable a la formulacién de normas
aplicables al patrimonio comin de la humanidad; el
agua de un curso de agua formaba parte del patrimo-
nio comin de los Estados riberefios y debia utilizarse
equitativamente. Varios miembros, en cambio, estimaron
que el concepto de patrimonio comiin de la humanidad
estaba totalmente fuera del dmbito de aplicacién del
tema que se examinaba. El concepto de patrimonio co-
man de la humanidad se referia a recursos situados
fuera de los limites de la jurisdiccién nacional, se apli-
caba a circunstancias completamente diferentes y se
habia concebido para satisfacer necesidades totalmente
distintas del concepto de recursos naturales compar-
tidos.

239. Algunos miembros pensaban que, si bien el con-
cepto de base segin el cual un curso de agua interna-
cional constituia un recurso natural compartido tenia
cabida en el proyecto, el texto presentado en el articu-
lo 6 requeria aclaraciones y una mejor formulacién.
Se sostuvo que, si el concepto se empleaba Gnicamen-
te a fin de destacar la obligacién que incumbia al Esta-
do del curso superior de dejar que el agua discurriera
hacia abajo, podria aceptarse con el propésito de des-
tacar los respectivos derechos y obligaciones de los Es-
tados interesados, pero que nunca podria servir de base
para nuevos derechos y obligaciones. El articulo debia
disponer que cada Estado tenfa derecho, dentro de su
territorio, a una participacién razonable y equitativa
en los usos provechosos de las aguas de un sistema de
un curso de agua internacional. A ese respecto, se ma-
nifesté que el texto del articulo 5 aprobado provisio-
nalmente en 1980 era preferible a la versién modifica-
da presentada por el Relator Especial. El articulo 5
anterior precisaba que eran las aguas de un curso de
agua internacional las que tenian que tratarse como
un recurso natural compartido y que era en el uso pro-
vechoso de esas aguas donde cada Estado riberefio te-
nia derecho a una participacién razonable y equitativa.
El uso del término « compartir » no debia llevar a la
conclusién errénea de que la participacién debia ser
igual, cosa que no era posible, ya que un curso de agua
no estaba dividido en partes iguales entre los Estados
por los que discurria. S6lo era posible la justicia dis-
tributiva, no la justicia conmutativa, porque los Esta-
dos compartian equitativamente sus derechos y obliga-

ciones seglin su situacién. Asi pues, intervenia otro
principio bdsico, el de la equidad o, dicho de otro
modo, el de la proporcionalidad.

240. Para algunos otros miembros, el articulo 6 era
totalmente tautolégico. A su juicio, si en la actualidad
no existian principios o normas de derecho internacio-
nal sobre los recursos compartidos, no debia emplear-
se el concepto; pero, si esos principios existian, era
preferible adoptar una férmula sencilla que enunciara
que ¢l sistema de un curso de agua internacional se
regia por el principio y las normas comunes a los re-
cursos naturales compartidos. El derecho en la mate-
ria se estaba desarrollando y no era conveniente que
la Comisién fuera mds lejos en la materia.

241, Algunos miembros estimaron que el articulo 6
debia dejarse a un lado o no incluirse en el proyecto.
Otros sefialaron que los contornos y pardmetros preci-
sos del concepto todavia no habian sido definidos en
forma adecuada. Se juzgd que el concepto no era cla-
ro y que sus consecuencias lo eran alin menos. Ade-
mds, habfa resultado sumamente controvertido, como
lo demostraban las circunstancias en que habian sido
adoptadas las decisiones de la Asamblea General con
respecto al Proyecto de principios del PNUMA men-
cionado anteriormente (pérr. 208). Ademads, se expresd
que los efectos de un concepto tan mal definido podian
tener una repercusién desfavorable para el derecho
fundamental a la soberania permanente sobre los recur-
sos naturales y para el nuevo orden econémico inter-
nacional. En el contexto del principio de participacidn,
aunque indiscutiblemente el Estado de aguas abajo
tenfa derechos, no era realista ni justo pedir a cual-
quier otro Estado riberefio que aceptara renunciar to-
talmente a su propio derecho soberano a usar, dentro
de su territorio, el agua que alli se hallase. Se expresé
también la opinién de que era completamente indtil
tratar un curso de agua internacional como un recut-
so natural compartido, ya que no existian normas de
derecho internacional aplicables a esa nocién.

Articuro 7 (Participacién equitativa en los usos del
sistema de un curso de agua internacional y de sus
aguas) y ArRTicuLo 8 (Determinacién de la utiliza-
cién razonable y equitativa) *

29 Los articulos 7 y 8 del esquema decian asi :

« Articulo 7.—Participacién equitativa en los usos del sistema
de un curso de agua internacional y de sus aguas

» El sistema de un curso de agua internacional y de sus
aguas serdn aprovechados, utilizados y compartidos por los Es-
tados del sistema de forma razonable y equitativa sobre la base
de la buena fe y las relaciones de buena vecindad con la
mira de lograr su utilizacién éptima que sea congruente con
una proteccién y un control adecuados del sistema del curso
de agua y de sus componentes, »

« Articulo 8—Determinacidn de la utilizacién
razonable y equitativa

» 1. Al determinar si la utilizacién del sistema de un curso
de agua o de sus aguas por un Estado del sistema se ejerce
de modo razonable y equitativo conforme al articulo 7, se
tendran en cuenta todos los factores pertinentes, ya sean de

(Contintia en la pdgina siguiente.)
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242. Algunos miembros mencionaron concretamente
los articulos 7 y 8 del esquema del Relator Especial.
Se sefialé que las normas juridicas establecidas en el
articulo 7 se ampliaban mediante la lista no exhausti-
va de factores que figuraban en el articulo 8 concer-
nientes a la determinacién de la participacién equita-
tiva. También se observ6 la relacién entre esos dos ar-
ticulos y el articulo 9.

243, En cuanto a las normas juridicas reflejadas en
los articulos 7 y 8, algunos miembros expresaron apo-
yo en favor del empleo de expresiones como « modo
razonable y equitativo » y « utilizacién 6ptima ». En
cambio, algunos otros miembros consideraron que esas
expresiones eran vagas o innecesarias. Con respecto a
las expresiones « buena fe » y « relaciones de buena

(Continuacidn de la nota 249.)

cardcter general o especifico del sistema del curso de agua
de que se trate. Entre otros factores, deben tenerse en cuenta
los siguientes :

» a) los factores geogréficos, hidrogréficos, hidrolégicos y
climé4ticos, junto con otras circunstancias pertinentes relativas
al sistema del curso de agua de que se trate;

» b) las necesidades especiales del Estado del sistema in-
teresado respecto del uso o de los usos de que se trate en
comparacién con las necesidades de otros Estados del siste-
ma, incluida la etapa de desarrollo econémico de todos los
Estados del sistema interesados;

» ¢) la contribucién de agua al sistema por parte del Es-
tado del sistema interesado en comparacién con la de otros
Estados del sistema;

» d) el aprovechamiento y la conservacién por el Estado
del sistema interesado del sistema del curso de agua y de
sus aguas;

» €) los demds usos del sistema del curso de agua y de
sus aguas por el Estado interesado en comparacién con los
usos por otros Estados del sistema, incluida la eficacia de
€sos usos;

» f) la cooperacién con otros Estados del sistema en pro-
yectos o programas para optimizar la utilizacién, la proteccién
y el control del sistema del curso de agua y de sus aguas;

» g) la contaminacién por el Estado del sistema de que se
trate del sistema del curso de agua en general y como con-
secuencia de ese uso especifico, si la hubiera;

» h) cualquier otra interferencia o cualquier otro efecto
adverso, si lo hubiera, de ese uso en los usos o intereses de
otros Estados del sistema, incluidos, pero sin limitarse a ellos,
los efectos adversos en los usos existentes del sistema del
curso de agua o de sus aguas por esos Estados y su reper-
cusién en las medidas de proteccién y control adoptadas por
otros Estados del sistema;

» i) la disponibilidad para el Estado interesado y para otros
Estados del sistema de recursos hidricos alternativos;

»j) el modo y grado de cooperacién establecido entre el
Estado del sistema interesado y otros Estados del sistema en
programas y proyectos relativos al uso de que se trate y a
otros usos del sistema del curso de agua internacional y de
sus aguas para optimizar la utilizacién, la ordenacién razona-
ble, la proteccién y el control de los mismos.

» 2. La determinacién, de conformidad con el parrafo 1
del presente articulo, del caricter razonable y equitativo de
un uso se realizard mediante negociacién efectuada de buena
fe y en el marco de relaciones de buena vecindad entre los
Estados del sistema interesados, encaminada a resolver las
cuestiones pendientes.

» Si los Estados del sistema interesados no pudieren llegar
a un acuerdo negociado en un plazo razonable, recurrirdn
a los procedimientos de solucién pacifica de controversias
previstos en el capitulo V de la presente Convencién. »

vecindad », se sefialé que, si bien era imposible impo-
ner a los Estados la buena voluntad, ésta era esencial
para la solucién de los problemas de los cursos de
agua internacionales, y establecer la obligacién de pro-
ceder de buena fe era probablemente lo mis que se
podia lograr en ese sentido. Ademds, se inst6 a que se
pusiera més de relieve el principio de la buena vecin-
dad, cuya importancia se desprendia claramente de la
inclusién del tema en el programa de la Asamblea Ge-
neral. Por otra parte, se expresaron dudas acerca de
la aceptacién de ese concepto como principio juridico
de la misma categoria que el principio de la buena fe;
nada se afladiria a este ltimo concepto haciendo in-
tervenir las relaciones de buena vecindad como una
orientacién complementaria, que era menos pertinente
que el concepto de participacién. De todos modos, se
puso en duda ademas la necesidad de referirse a la
buena fe, que era un concepto universal aplicable a
la conducta de todos los Estados.

244, Algunos miembros expresaron apoyo al articu-
lo 7 en general, pero otros opinaron que ese articulo
era defectuoso y sugirieron nuevas formulaciones. Se
expres6 la opinién de que el acuerdo bdsico debia re-
conocer el derecho de cada Estado a hacer uso de su
parte en las aguas, asi como en el sistema de un cur-
so de agua internacional dentro de su territorio, de
conformidad con su politica, sus programas y sus prin-
cipios propios.

245. En cuanto al articulo 8 y en especial el parra-
fo 1, algunos miembros eran partidarios de la inclu-
sién de un articulo semejante al presentado, que indi-
carfa una serie de factores que sirvieran de principios
generales, no de normas rigidas, que proporcionarian
orientacién acerca de lo que constituia el uso razona-
ble y equitativo. Se observé, sin embargo, que la lista
de esos factores requeria un examen cuidadoso para
darle un carédcter objetivo y el debido peso a los de-
rechos de los Estados riberefios del curso superior y
del curso inferior. Se mencioné como una posible adi-
cién a la lista de factores el elemento de la compensa-
cién que un Estado del sistema diera a otros Estados
del sistema, compensacién que no estarfa necesaria-
mente vinculada al sistema del curso de agua de que
se tratase. Otros miembros estimaron que el articulo,
tal como habia sido presentado, no ofrecia mucha
orientacién para resolver problemas, pues era demasia-
do extenso, complicado y repetitivo, y mezclaba tanto
factores subjetivos como objetivos. Se destacé que cada
Estado determinaba sus propias prioridades en funcién
de sus necesidades.

ArticuLo 9 (Prohibicién de actividades relativas al
sistema de un curso de agua internacional que cau-
sen perjuicio apreciable a otros Estados del sis-
tema) *®

20 El articulo 9 del esquema decia asi:

« Articulo 9.—Prohibicién de actividades relativas al sistema
de un curso de agua internacional que causen perjuicio
apreciable a otros Estados del sistema
» Todo Estado del sistema evitard y prevendrd (dentro de

su jurisdiccién) usos o actividades relativos al sistema de un

(Contintia en la pdgina siguiente.)
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246. La mayor parte de los miembros que se refirie-
ron al articulo 9 del esquema del Relator Especial ex-
presaron su apoyo a ese texto. Se consideré fundamen-
tal destacar la obligacién de los Estados del sistema
de evitar los usos o actividades que pudiesen causar
perjuicio apreciable a los derechos o intereses de otros
Estados del sistema. Se sefialé que, analizados conjun-
tamente, el articulo 7 y el articulo 9 constituian una
norma juridica : el uso razonable y equitativo no de-
bia causar perjuicio apreciable. No obstante, algunos
miembros estimaron que el término « perjuicio apre-
ciable » era demasiado vago y que requeria aclaracién
0 su sustitucién por el término « perjuicio grave »,

247. Se destacd también que los Estados del sistema
interesados debian ponerse de acuerdo para determi-
nar lo que constitufa un perjuicio apreciable, ya que
una simple definicién general no era posible. Se sefia-
16 que se facilitaria esa determinacién comdn valién-
dose de estudios o expertos técnicos en la fase inicial,
en lugar de invocar inmediatamente los procedimien-
tos para la solucién de controversias. Ademds, se sub-
rayé la necesidad de formular una norma positiva que
requiriera la cooperacién entre los Estados interesados;
los Estados tenian una obligacién juridica de cooperar
en la solucién de los problemas derivados de los usos
de las aguas de los cursos de agua internacionales.

248. Algunos miembros indicaron también el vincu-
lo, en particular, entre el articulo 9 y los problemas
de la responsabilidad de los Estados y de la responsa-
bilidad internacional por las consecuencias perjudicia-
les de actos no prohibidos por el derecho internacio-
nal. Esas relaciones tendrian que ser objeto de nuevo
y detenido estudio cuando el esquema se examinara
en detalle.

¢) CarftruLo III.—COOPERACION Y ORDENACION RES-
PECTO DE SISTEMAS DE CURSOS DE AGUA INTERNA-
CIONALES

249. Al presentar su primer informe, el Relator Es-
pecial subrayé que un principio de importancia pri-
mordial era la obligacién de cooperar en la ordenacién
y administracién conjuntas de un sistema de un curso
de agua internacional, obligacién juridica que emanaba
del principio mds amplio y un tanto vago de las rela-
ciones de buena vecindad y de los principios estable-
cidos en los Articulos 1y 2 y en los Capitulos VI y IX
de la Carta de las Naciones Unidas, en virtud de los
cuales los Estados Miembros se comprometian a esta-
blecer la cooperacién internacional y a resolver sus
controversias internacionales por medios pacificos y de
buena fe. El principio de la cooperacién en la orde-
nacién conjunta de los cursos de agua gozaba de am-
plio apoyo en la prictica de los Estados, aunque evi-
dentemente se habia de condicionar a las medidas que
fueran précticas, razonables y necesarias en cada caso.

(Continuacién de la nota 250.)

curso de agua que puedan causar perjuicio apreciable a los
derechos o intereses de otros Estados del sistema, a menos
que se prevea ofra cosa en un acuerdo de sistema u otro
acuerdo. »

En el articulo 10*' del esquema propuesto se enun-
ciaban principios generales de cooperacién y ordena-
cién,

250. A juicio del Relator Especial, un aspecto esen-
cial de la cooperacién internacional era la comunica-
cién de los programas planeados por un Estado del
sistema que pudieran causar dafio apreciable a los
derechos e intereses de otro Estado del sistema. Las
disposiciones pertinentes figuraban en los articulos 11
a 14 ** del esquema propuesto y los elementos bésicos

51 El articulo 10 del esquema decia asi :

« Articulo 10.—Principios generales de cooperacién
y ordenacién

» 1. Los Estados del sistema que compartan el sistema
de un curso de agua internacional cooperardn en la medida
de lo posible respecto de los usos, proyectos y programas
relacionados con ese sistema de un curso de agua, a fin de
lograr la utilizacién, 1a proteccién y el control 6ptimos del
sistema del curso de agua. Esa cooperacién se ejercerd sobre
la base de la igualdad, la soberania y la integridad territorial
de todos los Estados del sistema.

» 2. Los Estados del sistema realizardn consultas (nego-
ciaciones) e intercambiardn informacién y datos de modo re-
gular con respecto a la administracién y la ordenacién de
ese curso de agua y otros aspectos de interés regional rela-
cionados con sistemas de cursos de agua.

» 3. Los Estados del sistema establecerdn, cuando sea ne-
cesario, comisiones mixtas u organismos o arreglos similares
como medio de promover las medidas y los objetivos pre-
vistos en la presente Convencién. »

B2 Los articulos 11 a 14 del esquema decian asi :

« Articulo 11.—Notificacién a otros Estados del sistema.
Contenido de la notificacion

» 1. Antes de que un Estado del sistema realice, autorice
o permita un proyecto o programa o una alteracién o adicién
a proyectos y programas existentes con respecto a la utiliza-
cidén, conservacién, proteccién u ordenacidn del sistema de
un curso de agua internacional que pueda causar perjuicio
apreciable a los derechos o intereses de otro Estado u otros
Estados del sistema, el Estado del sistema interesado dari lo
antes posible la notificacién debida de dichos proyectos o
programas al Estado o los Estados del sistema interesados.

» 2. La notificacién contendrd, entre otras cosas, las sufi-
cientes especificaciones, informacién y datos de carécter téc-
nico y de otro tipo que sean necesarios para permitir al otro
o a los otros Estados del sistema que evalien y determinen
tan exactamente como sea posible los perjuicios apreciables
potenciales del proyecto o programa previsto. »

« Articulo 12.—Plazos para responder a la notificacién

» 1. En una notificacién transmitida conforme al articu-
lo 11, el Estado del sistema notificante dard al Estado o a
los Estados del sistema notificados un plazo no inferior a seis
meses a partir de la recepcién de la notificacién para estu-
diar y evaluar el perjuicio apreciable potencial derivado del
proyecto o programa planeado y comunicar su decisién razo-
nada al Estado del sistema notificante,

» 2, En caso de que el Estado o los Estados del sistema
notificados consideren que, para una evaluacién adecuada de
los problemas planteados, se necesitan informacién, datos o
especificaciones adicionales, informarén de ello a la brevedad
posible al Estado del sistema notificante. Las solicitudes jus-
tificadas de datos o especificaciones adicionales serdn satis-
fechas a la brevedad posible por el Estado notificante, y las
partes convendridn en una prérroga razonable del plazo esta-
blecido en el parrafo 1 del presente articulo para la evalua-
cién apropiada de la situacién a la luz del material dispo-
nible.

» 3. Durante los plazos previstos en los parrafos 1 y 2
del presente articulo, el Estado notificante no podré iniciar

(Continta en la pdgina siguiente.)
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se derivaban de principios establecidos del derecho in-
ternacional, tales como la obligacién de obrar de bue-
na fe y de conformidad con las relaciones de buena
vecindad, la obligacién de no causar dafio apreciable
a los Estados vecinos y la obligacién de resolver las
cuestiones pendientes exclusivamente por medios paci-
ficos.

251. A juicio del Relator Especial, un punto impor-
tante en relacién con la cooperacién y la ordenacién

{Continuacién de la nota 252.)

el proyecto o programa a que se refiera la notificacién sin
el consentimiento del Estado o los Estados del sistema inte-
resados. »

« Articulo 13 ~—Procedimiento en caso de protesta

» 1. Si un Estado del sistema que haya recibido una no-
tificacién conforme al articulo 12 informa al Estado notifi-
cante de su determinacién de que el proyecto o programa
a que se refiere la notificacién puede causar perjuicio apre-
ciable a los derechos o intereses del Estado del sistema de
que se trate, las partes iniciardn, sin demora indebida, con-
sultas y negociaciones encaminadas a verificar y determinar
el perjuicio que podria resultar del proyecto o programa pla-
neado. En la medida de lo posible llegardn a un acuerdo con
respecto a los ajustes y modificaciones necesarios del proyecto
o programa, o convendrdn en otras soluciones que eliminen
las causas posibles de perjuicio apreciable al otro Estado del
sistema o, de otro modo, den satisfaccién razonable a ese
Estado.

» 2. Si las partes no pueden llegar a un acuerdo mediante
consultas y negociaciones en un plazo razonable, recurrirdn
sin demora a otros medios de solucién pacifica de la contro-
versia de conformidad con las disposiciones de la presente
Convencién, los acuerdos de sistema u otro acuerdo o arre-
glo pertinente.

» 3. En los casos en que se aplique el parrafo 1 del pre-
sente articulo y las cuestiones pendientes no hayan sido re-
sueltas por acuerdo entre las partes interesadas, el Estado
notificante no proseguird el proyecto o programa planeado
hasta que se hayan cumplido las disposiciones del parrafo 2,
a menos que ese Estado estime que el proyecto o programa
tiene la maxima urgencia y que una mayor demora podria
causar dafioc o perjuicio innecesario al Estado notificante o
a otros Estados del sistema.

» 4, Las demandas por dafios 0 perjuicios resultantes de
esas situaciones de emergencia se resolverdn de buena fe y
de conformidad con las relaciones de buena vecindad median-
te los procedimientos de solucién pacifica de controversias pre-
vistos en la presente Convencién. »

« Articulo 14~Incumplimiento por los Estados del sistema
de las disposiciones de los articulos 11 a 13

» 1. Si un Estado del sistema que haya recibido una no-
tificacién conforme al articulo 11 no comunicare al Estado
del sistema notificante en el plazo previsto en el articulo 12
su determinacién de que el proyecto o programa planeado
puede causar perjuicio apreciable a sus derechos o intereses,
el Estado del sistema notificante podrd proceder a la ejecu-
cién del proyecto o programa de conformidad con las espe-
cificaciones y datos comunicados en la notificacién.

» En esos casos, el Estado del sistema notificante no serd
responsable del posterior perjuicio causado al otro Estado
o los otros Estados del sistema, siempre que el Estado noti-
ficante actie en cumplimiento de las disposiciones de la pre-
sente Convencién y que no sea evidente que la ejecucién del
proyecto o programa causard probablemente perjuicio apre-
ciable al otro Estado o los otros Estados del sistema.

» 2. Si un Estado del sistema procede a la ejecucién de
un proyecto o programa sin cumplir las disposiciones de los
articulos 11 a 13, ese Estado incurrird en responsabilidad
por el perjuicio causado a los derechos o intereses de otros
Estados del sistema como resultado del proyecto o programa
de que se trate, »

conjunta de los sistemas de cursos de agua interna-
cionales era la clara tendencia que se advertia en la
préctica de los Estados y en la labor de los organis-
mos del sistema de las Naciones Unidas hacia la ins-
titucionalizacién del mecanismo necesario, cosa que
con frecuencia implicaba el establecimiento de comisio-
nes mixtas y la reunidn, la elaboracién y el intercam-
bio de informacién y de datos con regularidad. Como
esas cuestiones eran de gran interés, las habia tratado
con cierto detalle en los articulos 15 a 19 2%,

23 Los articulos 15 a 19 del esquema decian asi :

« Articulo 15.—Ordenacién de los sistemas de cursos de agua
internacionales. Establecimiento de comisiones

» 1. Los Estados del sistema establecerdn, cuando resulte
aconsejable para la administracién, ordenacidn, proteccién y
control racionales del sisterna de un curso de agua interna-
cional, mecanismos institucionales permanentes o, cuando pro-
ceda, fortalecerdn las organizaciones u 6rganos existentes, a
fin de establecer un sistema de reuniones y consultas regu-
lares, proporcionar asesoramiento y recomendaciones de ex-
pertos e introducir otros procedimientos de adopcién de deci-
siones para promover la utilizacién, proteccién y control 6pti-
mos del sistema del curso de agua internacional y de sus
aguas.

» 2. Con ese fin, los Estados del sistema establecerdn,
cuando resulte prictico, comisiones mixtas del curso de agua
bilaterales, multilaterales o regionales, y convendrdn en el
modo de funcionamiento, la financiacién y las principales
tareas de esas comisiones.

» Esas comisiones podran tener, entre otras, las siguientes
funciones :

» @) reunir, verificar y difundir informacién y datos sobre
la utilizacién, la proteccién y la conservacién del sistema o
los sistemas de curso de agua internacionales;

» b) proponer e iniciar investigaciones relativas a la utili-
zacién, la proteccién y el control;

» ¢) vigilar de modo permanente el sistema de un curso
de agua internacional;

» d) recomendar a los Estados del sistema las medidas y
los procedimientos necesarios para la utilizacién dptima y
la proteccidon y el control eficaces del sistema del curso de
agua;

» e) servir como centro de consultas, negociaciones y otros
procedimientos de solucién pacifica de controversias enco-
mendados a esas comisiones por los Estados del sistema;

» f) proponer y operar sistemas de control y alerta respecto
de la contaminacién, otros efectos ambientales de los usos
del agua, los riesgos naturales u otros riesgos que puedan
causar dafio o perjuicio a los derechos o intereses de los
Estados del sistema. »

« Articulo 16.—Reunidn, elaboracion y difusion
de informacién y datos

» 1. A fin de asegurar la necesaria cooperacién entre los
Estados del sistema, la utilizacién éptima del sistema de un
curso de agua y una distribucién equitativa y razonable de
sus usos entre esos Estados, cada uno de los Estados del
sistema reunird y elaborard, en la medida de lo posible, la
informacién y los datos necesarios de cardcter hidrolégico,
hidrogeoldgico y meteorolégico de que se disponga dentro
de su territorio, asi como ofra informacién y otros datos per-
tinentes respecto de, entre otras cosas, los niveles de agua
y el desagiie del curso de agua, el rendimiento y las reservas
de aguas subterrdneas pertinentes para la ordenacién adecua-
da del curso, la calidad del agua en todo momento, la in-
formacién y los datos pertinentes para el control de inunda-
ciones, la sedimentacidén y otros riesgos naturales, asi como
los relativos a la contaminacién u otras cuestiones relacio-
nadas con la proteccién ambiental.

» 2. En la medida de lo posible, los Estados del sistema
pondrén a disposicién de otros Estados del sistema la infor-

{Continua en la pdgina siguiente.)
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252. La mayoria de los miembros de la Comisién
estuvieron de acuerdo en que un acuerdo marco como
el previsto debia contener disposiciones sobre coope-
racién y ordenacién respecto de los sistemas de cur-
sos de aguas internacionales. Sin entrar en un examen
detallado del debate sostenido sobre este capitulo, cabe
sefialar que, si bien algunos miembros estimaron que
las disposiciones del capitulo III mantenian el equili-
brio adecuado entre intereses contrapuestos y por ello
podian aceptarse, otros consideraron que ciertas dis-
posiciones relativas a los procedimientos de notifica-
cién, etc. (arts. 11 a 14) parecian ir demasiado lejos
al prever que un Estado del sistema podia suspender
o bloquear proyectos o programas previstos por otro
Estado del sistema.

253. Algunos miembros propusieron que los articu-
los 11 a 14 deberian ser ubicados en el capitulo II,
como consecuencia de la clara obligacién de no causar
dafio apreciable (art. 9), y no en el capitulo ITT (Coope-

(Continuacién de la nota 253.)

macién y los datos pertinentes mencionados en el parrafo 1.
Con ese fin, los Estados del sistema deben concertar, en la
medida necesaria, acuerdos sobre reunién, elaboracién y di-
fusién de esa informacién y esos datos. Con ese fin, los Es-
tados del sistema pueden convenir en confiar a comisiones
mixtas establecidas por ellos o a centros especiales (regio-
nales) o generales de informacién la funcién de reunir, ela-
borar y difundir regular y oportunamente la informacién y
los datos previstos en el pérrafo 1.

» 3. Los Estados del sistema o las comisiones mixtas o
los centros de informacién previstos en el pérrafo 2 del
presente articulo transmitirédn, en la medida de lo posible
y razonable, a las Naciones Unidas o a los organismos es-
pecializados pertinentes la informacién y los datos de que
dispongan con arreglo al presente articulo.»

« Articulo 17 —Solicitudes especiales de informacién y datos

» Si un Estado del sistema solicita a otro Estado del sis-
tema informacién y datos respecto del sistema del curso
de agua de que se trate que no estén abarcados por las dis-
posiciones del articulo 16, el otro Estado del sistema haré
todo lo posible, al recibir esa solicitud, por satisfacerla pron-
tamente. El Estado solicitante reembolsard al otro Estado los
costos razonables de reunir, elaborar y transmitir esa infor-
macién y datos, a menos que se convenga en otra cosa.»

« Articulo 18.—Obligaciones especiales de informacion
en casos de emergencia

» Cada Estado del sistema debe informar, por los medios
mas rdpidos de que disponga, a otro Estado u otros Estados
del sistema interesados de las situaciones o incidentes de
emergencia de que tenga conocimiento y que afecten —den-
tro o fuera de su territorio— al sistema de un curso de agua
compartido que puedan dar lugar a un grave peligro de
pérdida de vidas humanas o de bienes o a otra calamidad
en el otro Estado o los otros Estados del sistema. »

« Articulo 19.—Informacién reservada

» 1. No es menester suministrar a los demds Estados del
sistema ni a las organizaciones u organismos informacién y
datos cuya salvaguardia considere vital un Estado del siste-
ma por razones de seguridad nacional u otras razones. El
Estado del sistema que retenga esa informacidén o esos datos
cooperard de buena fe con otros Estados del sistema a fin
de suministrarles la informacién y los datos esenciales sobre
las cuestiones de que se trate, en la medida de lo posible.

» 2. Cuando un Estado del sistema considere, por otras
razones, que la difusién de informacién o datos debe tra-
tarse como confidencial o reservada, los demés Estados del
sistema cumplirdn esa solicitud de buena fe y conforme a
relaciones de buena vecindad. »

racién y ordenacién), donde las obligaciones tienen per-
files menos definidos.

254. Se sugirié que el capitulo III se complementara
con disposiciones en las que se previera que un Esta-
do que corriera el riesgo de ser perjudicado no pudie-
ra vetar la ejecucién de un proyecto o programa de
otro Estado, que se evitarian las demoras que pudie-
ran ser perjudiciales para el Estado que notificara su
intencién de ejecutar un proyecto o programa y que
no se dejaria al solo criterio del Estado notificado o
del Estado notificante la estimacién del dafio aprecia-
ble que pudiera causar ese proyecto o programa. Asi-
mismo, algunos miembros sugirieron que las disposi-
ciones de este capitulo quedardn sujetas a alguna clase
de procedimientos obligatorios de solucién de contro-
versias.

255. En general se convino en que el Relator Espe-
cial deberia examinar de nuevo esas disposiciones con
miras a establecer un equilibrio equitativo entre los
intereses de los Estados de que se trataba.

d) CapiTULO IV.—PROTECCION DEL MEDIO AMBIENTE,
CONTAMINACION, RIESGOS SANITARIOS, RIESGOS NA-
TURALES, REGULACION Y SEGURIDAD, PREFERENCIAS
DE USO, SITIOS NACIONALES O REGIONALES

256. Aunque sobre el capitulo IV del esquema del
Relator Especial no se celebré un debate pormenori-
zado, en general, los miembros de la Comisién que
hicieron observaciones sobre el mismo estuvieron de
acuerdo en que sus disposiciones, los articulos 20
a 30%, trataban de una cuestién importante en rela-

54 Los articulos 20 a 30 del esquema decfan asi :

« Articulo 20.—Disposiciones generales sobre proteccion
del medio ambiente

» 1. Los Estados del sistema —individualmente y en co-
operacién— tomarén, en la medida de lo posible, las medidas
necesarias para proteger el medio ambiente del sistema de
un curso de agua en menoscabo, degradacién o destruccién
injustificados o de un peligro grave de tal menoscabo, degra-
dacién o destruccién, provocados por causas o actividades
bajo su control o jurisdiccién o por causas naturales que
puedan reducirse de modo razonable.

» 2. Los Estados del sistema —individualmente y median-
te esfuerzos coordinados— adoptardn las medidas y regime-
nes necesarios para la ordenacién y utilizacién equitativa del
sistema de un curso de agua conjunto y de sus zonas cit-
cundantes, a fin de proteger el medio ambiente acuético, in-
cluida la ecologia de las zonas circundantes, de cambios o
alteraciones que puedan causar perjuicio apreciable a ese
medio ambiente 0 a los intereses conexos de los Estados del
sistema.

» 3. Los Estados del sistema —individualmente y median-
te esfuerzos coordinados— tomaran las medidas necesarias
con arreglo a las disposiciones de la presente Convencién y
otros principios pertinentes del derecho internacional, inclui-
dos los derivados de la Convencién de las Naciones Unidas
sobre el derecho del mar, de 10 de diciembre de 1982, para
proteger cuanto sea posible ¢l medio ambiente marino de
degradacién o perjuicio apreciable causado por medio del
sistema de un curso de agua internacional. »

« Articulo 21.—Fines de la proteccion del medio ambiente

» Las medidas y regimenes establecidos con arreglo al ar-
ticulo 20 tendrin, en la medida de lo posible, entre otros,
los siguientes objetivos :

(Continda en la pdgina siguiente.)
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(Continuacidn de la nota 254.)

» a) salvaguardar la salud publica;

» b) mantener la calidad y cantidad de las aguas del sis-
tema de un curso de agua internacional al nivel necesatio
para su utilizacién para el consumo como agua potable y
otros usos domésticos;

» ¢) permitir la utilizacién del agua para el riego y para
usos industriales;

» d) salvaguardar la conservacién y aprovechamiento de
los recursos acuiticos, incluidas la fauna y la flora;

» e) permitir, en la medida de lo posible, la utilizacién del
sistema del curso de agua para fines recreativos, teniendo
especialmente en cuenta la salud ptblica y consideraciones
estéticas;

» f) permitir, en la medida de lo posible, la utilizacién de
las aguas por animales domésticos y salvajes. »

« Articulo 22.—Definicién de contaminacion

» A los efectos de la presente Convencidn, ‘‘contamina-
cién "’ significa toda alteracién fisica, quimica o biolégica de
la composicién o calidad de las aguas del sistema de un curso
de agua internacional mediante la introduccién directa o in-
directa por el hombre de sustancias, especies o energia que
produzcan efectos perjudiciales para la salud, la seguridad
o el bienestar humano, para la utilizacién de las aguas con
cualquier finalidad beneficiosa o para la preservacién y la
proteccién del medio ambiente, incluida la salvaguardia de
la fauna, la flora y otros recursos naturales del sistema del
curso de agua y las zonas circundantes. »

« Articulo 23.—Obligacion de prevenir la contaminacion

» 1. Ningdn Estado del sistema podrd contaminar las aguas
del sistema de un curso de agua internacional o permitir
su contaminacién, cuando se cause o pueda causar perjuicio
apreciable a los derechos e intereses de otros Estados del
sistema respecto de su uso equitativo de esos recursos hidricos
compartidos u otros efectos nocivos en sus territorios.

» 2. En caso de que la contaminacién procedente de un
Estado del sistema cause en otros Estados del sistema per-
juicios 0 molestias de caracter menos grave que los mencio-
nados en el péarrafo 1 del presente articulo, el Estado del
sistema donde se origine esa contaminacién tomard medidas
razonables para reducirla o minimizarla. Los Estado del sis-
tema interesados se consultarin con miras a llegar a un
acuerdo con respecto a las medidas que haya que adoptar,
asi como al modo de sufragar los costos razonables en que se
incurra para reducir esa contaminacién.

» 3. Ningiin Estado del sistema tendrd obligacién de re-
ducir la contaminacién procedente de otro Estado del siste-
ma a fin de prevenir que esa contaminacién cause perjuicio
apreciable a un tercer Estado del sistema. En la medida de
lo posible los Estados del sistema sefialardn a la atencién
del Estado contaminante y de los Estados amenazados por
esa contaminacién la situacién, sus casas y sus efectos. »

« Articulo 24.—Cooperacién entre los Estados del sistema
para la proteccion contra la contaminacién. Mitigacion y
reduccion de la contaminacidn

» 1. Los Estados del sistema de un curso de agua inter-
nacional cooperardn, mediante consultas y reuniones regulares
o mediante sus comisiones u organismos regionales o inter-
nacionales conjuntos, con miras a intercambiar de modo re-
gular informacién y datos pertinentes sobre cuestiones rela-
tivas a la contaminacién del sistema del curso de agua de
que se trate, asi como a la adopcién de las medidas y regi-
menes necesarios para establecer un control y una proteccion
adecuados del sistema del curso de agua y su medio am-
biente contra la contaminacién.

» 2. Los Estados del sistema interesados celebrardn, cuan-
do sea necesario, consultas y negociaciones con miras a apro-
bar una lista completa de contaminantes, cuya introduccién
en las aguas del sistema del curso de agua internacional serd
prohibida, restringida o controlada. Cuando proceda, esta-
blecerdn los procedimientos y mecanismos necesarios para
la aplicacién eficaz de esas medidas.

» 3. Los Estados del sistema estableceran, en la medida
necesaria, programas con las medidas y plazos requeridos

para la proteccién contra la contaminacién y la reduccién
o mitigacién de la contaminacién del sistema del curso de
agua internacional de que se trate.»

« Articulo 25.—Situaciones de emergencia relacionadas
con la contamingcion

» 1. Cuando se produzca una situacién de emergencia
debida a la contaminacién o a riesgos similares respecto del
sistema de un curso de agua internacional o su medio am-
biente, el Estado o los Estados del sistema en cuya jurisdic-
cién haya ocurrido la emergencia dardn a conocer esa situa-
cién por los medios mas répidos de que dispongan a todos
los Estados del sistema que puedan ser afectados por la
emergencia y les transmitirdn toda la informacién y los da-
tos que puedan resultar pertinentes en esa situacidn.

» 2. El Estado o los Estados en cuya jurisdiccién haya
ocurrido la emergencia tomardn inmediatamente las medidas
necesarias para prevenir, neutralizar o mitigar el peligro o
el dafio causado por la situacién de emergencia. Los demds
Estados del sistema deberdn ayudarles, en una medida razo-
nable, a prevenir, neutralizar o mitigar los peligros y efec-
tos causados por la emergencia y deberdn reembolsar los
costos razonables de las medidas adoptadas por el Estado
o los Estados donde se haya producido la emergencia. »

« Articulo 26.—Control y prevencion de riesgos
relacionados con el agua

» 1. Los Estados del sistema cooperardn con arreglo a
las disposiciones de la presente Convencién con miras a pre-
venir y mitigar las situaciones e incidentes de riesgos rela-
cionados con el agua, como lo requieran las circunstancias
especiales de cada caso. Esa cooperacién implicard, entre
otras cosas, el establecimiento de medidas y regimenes con-
juntos, incluidas medidas estructurales y no estructurales, y
1a vigilancia eficaz en el sistema del curso de agua internacio-
nal de que se trate de condiciones susceptibles de provocar
situaciones e incidentes de riesgo tales como inundaciones,
acumulacién de hielo y otras obstrucciones, sedimentacién,
avulsién, erosién, drenaje deficiente, sequia e intrusién de
agua salada.

» 2. Los Estados del sistema establecerdn un intercambio
eficaz y oportuno de informacién y datos y un sistema de
alerta temprana, a fin de contribuir a la prevencién o miti-
gacién de situaciones de emergencia con respecto a condi-
ciones e incidentes de riegos relacionados con el agua res-
pecto del sistema de un curso de agua internacional. »

« Articulo 27.—Regulacion de los sistemas de cursos
de aguas internacionales

» 1. A los fines de la presente Convencibn, ‘‘ regulacién
significa medidas continuas para controlar, aumentar, mode-
rar o modificar de otro modo el escurrimiento de las aguas
en el sistema de un curso de agua internacional. Esas me-
didas pueden incluir, entre otras cosas, el almacenamiento,
la liberacién y la desviacién del agua por medio de repre-
sas, embalses, diques, canales, esclusas, sistemas de bombeo
u otras obras hidraulicas.

» 2. Los Estados del sistema cooperardn con espiritu de
buena fe y relaciones de buena vecindad en la evaluacién
de las necesidades y posibilidades de regulacién del sistema
con miras a obtener la utilizacién éptima y equitativa de los
recursos compartidos del curso de agua. Cooperardn en la
preparacién de planes apropiados para esa regulacién y ne-
gociarédn con miras a llegar a un acuerdo sobre el estable-
cimiento y mantenimiento, individual y conjuntamente, de
las regulaciones, obras y medidas apropiadas y sobre el pago
de los costos originados por esa regulacién del curso de
agua. »

« Articulo 28.—Seguridad de los sistemas de cursos de agua
internacionales, sus instalaciones y sus construcciones

» 1. Los Estatutos del sistema hardn cuanto puedan por
mantener y proteger los sistemas de cursos de agua interna-
cionales y las instalaciones y construcciones correspondien-
tes a ellos.
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cién con los cursos de agua internacionales. Se tomdé
nota de que las disposiciones de este capitulo se refe-
rian no sélo al sistema de un curso de agua, sino tam-
bién a la zona circundante que formaba un todo eco-
16gico con ese sistema. Se recomendS que se actuara
con prudencia en esa esfera a fin de evitar establecer
normas que pudieran crear limitaciones o complicacio-
nes innecesarias en los usos de los cursos de agua in-
ternacionales.

(Continuacién de la nota 254.)

» 2. Con ese objeto, los Estados del sistema cooperardn
entre si y se consultardn con miras a concretar acuerdos
relativos a :

» a) las condiciones y especificaciones generales y especia-
les pertinentes para el establecimiento, funcionamiento y man-
tenimiento de los sitios, instalaciones, construcciones y obras
de los sistemas de cursos de agua instrnacionales;

» b) el establecimiento de normas y medidas de seguridad
adecuadas para la proteccién del sistema del curso de agua,
sus recursos compartidos y los sitios, instalaciones, contruc-
ciones y obras pertinentes contra riesgos y peligros debidos
a fuerzas naturales, o a actos dolosos o culposos, o creados
por construccién defectuosa, mantenimiento insuficiente u
otras causas.

» 3. Los Estados del sistema intercambiardn, en la medida
en que sea razonable, informacién y datos relativos a las
cuestiones de seguridad a que se refiere el presente articulo. »

« Articulo 29.—Preferencias de uso

» 1. Al establecer sistemas o regimenes para la participa-
cién equitativa de todos los Estados del sistema en la utili-
zacién del sistema de un curso de agua internacional y de
sus recursos, ninglin uso gozard de preferencia automatica
sobre otros usos equitativos, salvo que se disponga otra cosa
en acuerdos de sistema, otros acuerdos u otras costumbres
y principios juridicos aplicables al sistema del curso de
agua de que se trate.

» 2. Al resolver cuestiones relativas a usos que estén en
conflicto, las necesidades y efectos de cada uno se compa-
rardn con las necesidades y efectos de otros usos pertinen-
tes, con miras a obtener la utilizacién éptima de los recur-
sos compartidos del curso de agua y la distribucién razona-
ble y equitativa de los mismos entre los Estados del siste-
ma, teniendo en cuenta todas las consideraciones pertinentes
al sistema de un curso de agua particular.

» 3. El establecimiento y el funcionamiento de las insta-
laciones y construcciones se realizard de tal modo que no
causen perjuicio apreciable a otros usos equitativos del sis-
tema del curso de agua.

» 4. Cuando haya surgido una cuestién con respecto a
usos que estén en conflicto o a preferencias de uso en rela-
cién con el sistema de un curso de agua internacional, los
Estados del sistema se abstendrén, conforme a los principios
de buena fe y de relaciones de buena vecindad, de comen-
zar las obras relativas a instalaciones, construcciones u otros
proyectos o medidas relacionadas con el curso de agua que
afecten a los usos en conflicto pertinentes y puedan dificul-
tar la solucién de las cuestiones pendientes. »

« Articulo 30.—Establecimiento de sistemas de cursos de agua
internacionales o partes de ellos como sitios protegidos
nacionales o regionales

» 1. Un Estado o varios Estados del sistema pueden pro-
clamar —por razones ambientales, ecolégicas, histéricas, pai-
sajisticas o de otro tipo— que el sistema de un curso de
agua o una o varias de sus partes son un sitio protegido
nacional o regional.

» 2. Los demds Estados del sistema y las organizaciones
u organismos regionales e internacionales deben, con espiritu
de buena fe y de relaciones de buena vecindad, cooperar
con ese Estado o esos Estados del sistema y prestarles asis-
tencia en la preservacién, proteccién y mantenimiento de
esos sitios protegidos en su estado natural. »

257. Algunos miembros hicieron referencia a varios
articulos concretos que figuraban en el capitulo IV del
esquema y acogieron con agrado las sugerencias del Re-
lator Especial. Se apoyé la definicién de contaminaci6n
(art. 22), el no haber hecho distincién entre contami-
nacién « existente » y « nueva » (art. 23) y el no ha-
ber incluido una disposicién relativa a la proteccién
de los cursos de agua en caso de conflicto armado
(art. 28). Sin embargo, algunos miembros formularon
sugerencias o0 expresaron dudas acerca de este dltimo
punto.

e) CAPITULO V.—SOLUCION DE CONTROVERSIAS

258. El Relator Especial explicé en su introduccién
que en los articulos 31 a 38 del capitulo V del es-

55 Los artfculos 31 a 38 del esquema decian asf:

« Articulo 31.—Obligacidn de resolver las controversias
por medios pacificos

» 1. Los Estados del sistema, asi como los demds Estados
partes, resolverdn sus controversias relativas a la interpreta-
cién o la aplicacién de la presente Convencién por medios
pacificos, de conformidad con el articulo 2 de la Carta de
las Naciones Unidas y, con ese fin, procurardn su solucién
por los medios indicados en el parrafo 1 del articulo 33 de
la Carta.

» 2. Ninguna de las disposiciones del presente capitulo
menoscabard el derecho de los Estados partes (Estados del
sistema) a convenir, en cualquier momento, en resolver sus
controversias relativas a la interpretacién o la aplicacién de
la presente Convencién por cualquier medio pacifico de su
eleccién. »

« Articulo 32.—Solucién de controversias mediante
consultas y negociaciones

» 1. Cuando, entre Estados del sistema u otros Estados
partes, surja una controversia relativa a la interpretacién o
la aplicacién de la presente Convencién, las partes en la
controversia iniciardn prontamente consultas y negociaciones
con miras a llegar a una solucién justa y equitativa de la
controversia,

» 2. Esas consultas y negociaciones podran realizarse di-
rectamente entre las partes en la controversia, por conducto
de comisiones mixtas establecidas para la administracién y
la ordenacién del sistema del curso de agua internacional
de que se trate o por conducto de otros érganos u organis-
mos regionales o internacionales aceptados por las partes.

» 3. Si las partes no hubieren podido solucionar la con-
troversia en un plazo razonable, recurrirdn a los demés pro-
cedimientos de solucién pacifica de controversias previstos
en el presente capitulo. »

« Articulo 33.—Investigacidon y mediacién

» 1. En relacién con las consultas y negociaciones pre-
vistas en el articulo 32, las partes en una controversia rela-
tiva a la interpretacién o la aplicacién de la presente Con-
vencién podrin establecer, de comin acuerdo, una comisién
investigadora integrada por expertos calificados, con objeto
de establecer los hechos pertinentes relativos a la controver-
sia, a fin de facilitar las consultas y negociaciones entre las
partes. Las partes deberdn convenir en la composicién de
la comisién, las tareas que se le confien, los plazos para la
realizacién de sus investigaciones y otras directrices perti-
nentes para su labor. La comisién investigadora decidird
acerca de su procedimiento, a menos que las partes deter-
minen otra cosa. Las conclusiones de la comisién investi-
gadora no son vinculantes para las partes, a menos que hayan
convenido lo contrario.

(Continila en la pdgina siguiente.)
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(Continuacion de la nota 255.)

» 2. Las partes en una controversia relativa a la inter-
pretacién o la aplicacién de la presente Convencién podran
solicitar, de comin acuerdo, la mediacién de un tercer Es-
tado, una organizacién o uno o varios mediadores que posean
las calificaciones y la reputacién necesarias para ayudarles
con su asesoramiento imparcial en las consultas y negocia-
ciones previstas en el articulo 32. El asesoramiento resultante
de esa mediacién no serd vinculante para las partes. »

« Articulo 34.~—Conciliacién

» 1. Si en un acuerdo de sistema o en otro acuerdo o
arreglo regional o internacional asi se ha establecido, o si
las partes convienen en ello con respecto a una controversia
especifica relativa a la interpretacién o la aplicacién de la
presente Convencidn, las partes someterdn esa controversia
a conciliacién con arreglo a las disposiciones del presente
articulo o a las disposiciones de ese acuerdo de sistema o
de ese acuerdo o arreglo regional o internacional.

» Cualquier parte en la controversia podrd incoar ese pro-
cedimiento mediante notificacién escrita a la otra parte o
a las otras partes, a menos que se haya convenido otra cosa.

» 2. A menos que se haya convenido otra cosa, la comi-
siébn de conciliacién estard integrada por cinco miembros.
La parte que incoe el procedimiento nombrard dos concilia-
dores, uno de los cuales podri ser nacional suyo. Informard
a la otra parte de sus nombramientos en la notificacién es-
crita,

» La otra parte nombrard igualmente dos conciliadores,
uno de los cuales podrd ser nacional suyo. Esos nombra-
mientos se efectuardn en un plazo de treinta dias, contado
a partir de la recepcién de la notificacién mencionada en
el parrafo 1.

» 3. Si cualquiera de las partes en la controversia no
nombrara a sus conciliadores como se prevé en los parra-
fos 1 6 2 del presente articulo, la otra parte podrd pedir al
Secretario General de las Naciones Unidas que haga el nom-
bramiento o los nombramientos necesarios, a menos que las
partes hayan convenido otra cosa. El Secretario General de
las Naciones Unidas hard ese nombramiento o esos nombra-
mientos en un plazo de 30 dias, contado a partir de la re-
cepcidén de la peticién.

» 4. Dentro de los treinta dias siguientes a la fecha en
que se haya hecho el dltimo nombramiento, los cuatro con-
ciliadores elegirdn de comin acuerdo el quinto miembro de
la comisién, que serd nacional de un tercer Estado y actua-
rd como presidente de la comisién de conciliacién. Si las
partes no hubieren podido convenir en el nombramiento den-
tro de ese plazo, cualquiera de las partes podra solicitar al
Secretario General de las Naciones Unidas, dentro de los
catorce dias siguientes al vencimiento del plazo, que haga
el nombramento. El Secretario General de las Naciones Uni-
das hara ese nombramiento en un plazo de treinta dias, con-
tado a partir de la recepcién de la peticién. »

« Articulo 35.—Funciones y tareas de la comisién
de conciliacién

» 1, A menos que las partes convengan otra cosa, la
comisién de conciliacién establecerd su propio procedimiento.

» 2. La comisién de conciliacién oird a las partes, exa-
minard sus peticiones y objeciones y hard propuestas a las
partes con miras a llegar a una solucién amistosa.

» 3. La comisién de conciliacién presentard su informe
a las partes en un plazo de doce meses, contado a partir
de su constitucién, a menos que las partes convengan otra
cosa. En su informe dejard constancia del acuerdo a que
hayan llegado las partes y, a falta de acuerdo, de sus reco-
mendaciones a las partes. Esas recomendaciones incluiradn
las conclusiones de la comisién con respecto a las cuestiones
de hecho o de derecho pertinentes relativas al asunto en
litigio, asi como las recomendaciones que la comisién estime
justas y apropiadas para la solucién amistosa de la contro-
versia. La comisién notificard a las partes en la controversia
el informe con los acuerdos que en él consten o, a falta de
acuerdo, con las recomendaciones de la comisién, y también
lo depositard en poder del Secretario General de las Nacio-

quema, relativo a la solucién de controversias, habia
utilizado como punto de partida légico las obligacio-
nes establecidas en los Articulos 2 y 33 de la Carta de
las Naciones Unidas. Habiendo examinado gran nd-
mero de tratados multilaterales y bilaterales, habia lle-
gado a la conclusién de que las disposiciones de la
parte XV y de los anexos V a VIII de la Convencién
de las Naciones Unidas sobre el derecho del mar >
eran interesantes en relacién con el presente tema,
aunque no en todos los casos podian aplicarse indis-
criminadamente a los cursos de agua internacionales.
También se refiri6 a otros instrumentos internaciona-
les, entre ellos el Acta General Revisada para el arreglo
pacifico de las controversias, de 194927, y a acuerdos
regionales que le habian sido de gran ayuda. Aunque
en la presente etapa no esperaba que se hiciera un
andlisis detenido de los diversos articulos del capftu-
lo, el Relator Especial invité a los miembros de la
Comisién a que opinaran, habida cuenta de la expe-

nes Unidas, a menos que las partes hayan convenido otra
cosa, »

« Articulo 36.—Efectos del informe de la comision
de conciliacién. Participacion en los costos

» 1. Salvo los acuerdos a que hayan llegado las partes
en la controversia mediante el procedimiento de conciliacién
y que se hagan constar en el informe con arreglo a los pa-
rrafos 2 y 3 del articulo 35, el informe de la comisién de
conciliacién —incluidas sus recomendaciones a las partes y
sus conclusiones de hecho y de derecho— no serd vinculante
para las partes en la controversia, a menos que hayan con-
venido otra cosa.

» 2. Los honorarios y gastos de la comisién de concilia-
cién seran sufragados por las partes en la controversia de
modo justo y equitativo. »

« Articulo 37.~—Adjudicacion por la Corte Internacional de
Justicia, otro tribunal internacional o un tribunal arbitral
permanente o especial

» Los Estados que no hayan podido llegar a una solucién
convenida de una controversia mediante los procedimientos
de los articulos 31 a 36 podrin someterla para adjudicacién
a la Corte Internacional de Justicia, otro tribunal interna-
cional o un tribunal arbitral permanente o especial, siem-
pre que:

» a) los Estados partes en la controversia hayan aceptado
la jurisdiccién de la Corte Internacional de Justicia con arre-
glo al articulo 36 del Estatuto de la Corte, o hayan aceptado
la Corte Internacional de Justicia u otro tribunal internacio-
nal mediante un acuerdo de sistema u otro acuerdo regional
o internacional, o hayan convenido expresamente en someter
la controversia a la jurisdiccién de la Corte;

» b) los Estados partes en la controversia hayan aceptado
el arbitraje internacional vinculante de un tribunal arbitral
permanente o especial mediante un acuerdo de sistema u
otro acuerdo regional o internacional, o hayan convenido
expresamente en someter la controversia a arbitraje. »

« Articulo 38.—Efecto vinculante de la adjudicacién

» Un fallo o un laudo dictado por la Corte Internacional
de Justicia, por otro tribunal internacional o por un tribunal
arbitral serd definitivo y vinculante para los Estados partes.
Los Estados partes lo cumplirdn y ayudardn de buena fe
a su ejecucién. »

26 Documentos Oficiales de la Tercera Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el derecho del mar, vol. XVII (publi-
cacién de las Naciones Unidas, N.° de venta: S.84.V.3), docu-
mento A/CONF.62/122,

571 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 71, pag. 101.
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riencia extraida de la Tercera Conferencia de las Na-
ciones Unidas sobre el derecho del mar, si debian es-
tablecerse procedimientos obligatorios de conciliacién
(con caricter general o sélo para determinadas cues-
tiones) o incluso procedimientos obligatorios que en-
trafiaran decisiones de obligado cumplimiento con res-
pecto a determinadas controversias. Ademds, sefialé a
la atencién de la Comisién otro tipo de procedimiento
de solucién, el de crear un 6rgano o comisién de ex-
pertos que hiciera recomendaciones a los Estados en
caso de controversias.

259. Aunque un pequefio nimero de miembros de la
Comisién estimé que era prematuro 0 no era aconse-
jable incluir en el esquema propuesto disposiciones so-
bre la solucién de controversias, muchos de los miem-
bros que se refirieron al tema subrayaron la necesidad
de incluir tales disposiciones. En general se apoyé la
disposicién bésica del articulo 31 sobre la obligacién
de resolver las controversias por medios pacificos. Si
bien la Comisién no entré en un examen detallado de
los articulos del capitulo V, la mayoria de los miem-
bros estuvieron de acuerdo en que se deberia com-
pletar con disposiciones sobre procedimientos obligato-
rios de conciliacién. Ademés, en general los miembros
de la Comisién acogieron favorablemente la sugerencia
de que se previeran procedimientos de determinacién
de los hechos por expertos, por ejemplo mediante co-
misiones técnicas o de especialistas, antes de recurrir

a procedimientos mas formales. Algunos miembros apo-
yaron ademds la inclusién de disposiciones obligatorias
de solucién de controversias con terceros. Algunos su-
girieron que ese procedimiento deberia aplicarse al
acuerdo marco en su conjunto, mientras que otros se-
fialaron que tales disposiciones deberian aplicarse sélo
a ciertos articulos o capitulos del proyecto. A este res-
pecto se hizo referencia en particular a cuestiones re-
lativas a la ordenacién y administracién de un sistema
de un curso de agua internacional.

) CaprituLo VI.-—DISPOSICIONES FINALES

260. Apenas se formularon observaciones acerca del
texto del articulo 39 %% del esquema del Relator Espe-
cial, que se basaba en el texto del articulo X aproba-
do provisionalmente por la Comisién en su 32.° periodo
de sesiones (véase supra, parr. 202).

8 El articulo 39 del esquema decia asi :

« Articulo 39.—Relacién con otras convenciones
y acuerdos internacionales

» Sin perjuicio de lo dispuesto en el péarrafo 3 del articu-
lo 4, las disposiciones de la presente Convencién no afectardn
a las convenciones u otros acuerdos internacionales en vigor
relativos al sistema de un curso de agua internacional deter-
minado o a cualquiera de sus partes, a los sistemas de cursos
de agua internacionales o regionales o a un proyecto, pro-
grama o uso particular, »



Capitulo VII

RELACIONES ENTRE ESTADOS Y ORGANIZACIONES INTERNACIONALES
(SEGUNDA PARTE DEL TEMA)

A.—Introduccion

261. El tema titulado « Relaciones entre Estados y
organizaciones internacionales » ha sido estudiado por
la Comisién de Derecho Internacional en dos partes.
La Comisién concluyd el examen de la primera parte,
relativa a la condicién juridica, los privilegios y las
inmunidades de los representantes de los Estados ante
las organizaciones internacionales, en su 23.° periodo
de sesiones, en 1971, al aprobar un proyecto de articu-
los y presentarlo a la Asamblea General ®,

262. Posteriormente la Asamblea General remitié ese
proyecto de articulos sobre la primera parte del tema
a una conferencia diplomética que se reunié en Viena
en 1975 y aprobd la Convencién de Viena sobre la
representacién de los Estados en sus relaciones con las
organizaciones internacionales de cardcter universal *°,

263. La Comisién comenzé en su 28.° periodo de se-
siones, en 1976, el examen de la segunda parte del
tema de las « Relaciones entre Estados y organizacio-
nes internacionales », que versa sobre la condicién ju-
ridica, los privilegios y las inmunidades de las organi-
zaciones internacionales, sus funcionarios, sus expertos
y demas personas que intervienen en sus actividades
sin ser representantes de Estados *!,

264. La segunda parte del tema ha sido objeto de
dos informes preparados por el anterior Relator Espe-
cial, el magistrado Abdullah El-Erian, hoy fallecido.

265. El Relator Especial presenté el primer informe
(preliminar) a la Comisién en su 29.° perfodo de se-
siones, en 1977 #2. Al concluir sus debates, la Comi-
sién autorizé al Relator Especial a que prosiguiese su
estudio de la segunda parte del tema ateniéndose a las
pautas establecidas en el informe preliminar, La Comi-
sién también acordé que el Relator Especial solicitara
informacién adicional y expresé la esperanza de que
efectuara sus investigaciones normalmente, incluyendo
en ellas las relativas a los acuerdos y practicas de las
organizaciones internacionales, pertenecientes o no al
sistema de las Naciones Unidas, asi como la legislacién

29 Anuario... 1971, vol. II (primera parte), pags. 307 y ss.,
documento A/8410/Rev.1, cap. II, seccs. C y D.

20 Véase supra, nota 201,

%l Anuario... 1976, vol. 11 (segunda parte), pag. 161, pérra-
fo 173.

22 Anuario... 1977, vol. 11 (primera parte), pag. 147, docu-
mento A/CN.4/304.
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y la préctica de los Estados *®. Posteriormente, la Asam-
blea General, en el parrafo 6 de su resolucién 32/151,
de 19 de diciembre de 1977, hizo suyas esas conclu-
siones de la Comisién acerca .de su labor sobre la se-
gunda parte del tema,

266. En ejercicio de la autorizacién para solicitar in-
formacién adicional a fin de ayudar al Relator Espe-
cial y a la Comisién, el Asesor Juridico de las Nacio-
nes Unidas distribuyd, por carta de 13 de marzo de
1978 > dirigida a los jefes de los organismos especia-
lizados y del OIEA, un cuestionario destinado a ob-
tener informacién acerca de la prictica de los organis-
mos especializados y del OIEA relativa a la condicién
juridica, los privilegios y las inmunidades de tales or-
ganizaciones, sus funcionarios, sus expertos y demds
personas que intervienen en sus actividades sin ser re-
presentantes de Estados. Las respuestas al cuestionario
tenian que servir de complemento a los datos reunidos
en virtud de un cuestionario similar distribuido a las
mismas organizaciones el 5 de enero de 1965, que
constituyeron la base de un estudio preparado por la
Secretarfa en 1967, titulado « Practica seguida por las
Naciones Unidas, los organismos especializados y el
Organismo Internacional de Energia Atémica en rela-
cién con su condicién juridica, privilegios ¢ inmuni-
dades » %,

267. El anterior Relator Especial encargado de este
tema presentd su segundo informe a la Comisién en
su 30.° periodo de sesiones, en 1978 %%,

268. La Comisién examind el segundo informe del
Relator Especial en ese mismo periodo de sesiones 7.
En el curso del debate se plantearon las cuestiones si-
guientes : determinacién del orden de los trabajos so-
bre el tema y conveniencia de efectuarlos en diferentes
etapas, empezando con la condicién juridica, los privi-
legios y las inmunidades de las organizaciones interna-
cionales; situacién especial y funciones reglamentarias

23 Anuario... 1977, vol. 11 (segunda parte), pdg. 128, pérrs.
93 a 95.

24 Anuario... 1978,
152 y 153.

%5 Anuario... 1967,
L.118 y Add.1 y 2.

6 Anuario... 1978, vol. 11 (primera parte), pdg. 281, docu-
mento A/CN.4/311 y Add.1.

27 Anuario... 1978, vol. 1, pégs. 278 y ss., sesiones 15222,
parrs. 22 a 45, 1523°, parrs. 6 a 49, 15242, parr. 1, y Anua-
rio... 1978, vol. 11 (segunda parte), pags. 143 y 144, pérrs.
155 y 156.

vol. II (segunda parte), pag. 143, pérrs.

vol. 11, pdg. 159, documento A/CN.4/
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de las organizaciones internacionales operacionales, que
son establecidas por los gobiernos con la finalidad ex-
presa de desarrollar actividades operacionales, y a ve-
ces hasta comerciales, y la dificultad de aplicar a estas
organizaciones las normas generales sobre inmunidades
internacionales; relaciones entre los privilegios e inmu-
nidades de las organizaciones internacionales y sus res-
ponsabilidades; obligacién de los Estados de velar por
que los nacionales suyos que sean funcionarios inter-
nacionales respeten las obligaciones que como tales les
incumben; necesidad de estudiar la jurisprudencia de
los tribunales nacionales en materia de inmunidades
internacionales; necesidad de definir la capacidad ju-
ridica de las organizaciones internacionales en el dere-
cho interno y en el derecho internacional; necesidad
de estudiar las deliberaciones de los comités encarga-
dos de las relaciones con el pafs huésped, como el que
funciona en la Sede de las Naciones Unidas en Nueva
York; y necesidad de analizar las relaciones entre el
alcance de los privilegios e inmunidades de las organi-
zaciones y sus funciones y objetivos particulares.

269. Al término de sus debates, la Comisién aprobé
las conclusiones y recomendaciones formuladas en el
segundo informe del anterior Relator Especial %, De
esas conclusiones se deducia claramente que :

a) Existia un acuerdo general tanto en la CDI como
en la Sexta Comisién de la Asamblea General en cuan-
to a la conveniencia de que la Comisién procediera al
estudio de la segunda parte del tema de las « Relacio-
nes entre Estados y organizaciones internacionales »;

b) Los trabajos de la Comisién sobre la segunda
parte del tema deberian proseguirse con gran prudencia;

¢) La Comisién deberia adoptar, para los efectos
de su trabajo inicial sobre la segunda parte del tema,
un criterio amplio en el sentido de que el estudio de-
bia incluir las organizaciones regionales. La decisién
definitiva de incluir tales organizaciones en una even-
tual codificacién sélo podia tomarse cuando se com-
pletara el estudio;

d) Se adoptaria el mismo criterio amplio en rela-
cién con la materia de estudio, en el sentido de dife-
rir la cuesti6én de prioridad hasta que se hubiera com-
pletado el estudio.

270. En su 31.° periodo de sesiones, en 1979, la Co-
misién nombré Relator Especial del presente tema al
Sr. Leonardo Diaz Gonzélez, para suceder al Sr. Ab-
dullah El-Erian, que habia dimitido con motivo de su
eleccién a la Corte Internacional de Justicia *®.

271. La Comisién, al haber dado prioridad conforme
a las recomendaciones de la Asamblea General a la
conclusién de sus estudios sobre una serie de temas
incluidos en su programa de trabajo respecto de los
cuales el proceso de elaboracién de proyectos de at-
ticulos se encontraba ya adelantado, no inicié el estu-
dio del presente tema en su 32.° periodo de sesiones,

28 Anuario... 1978, vol. 11 (primera parte), pdgs. 301 a 303,
documento A/CN.4/311 y Add.1l, cap. V.

29 Anugrio... 1979, vol. II (segunda parte), p4g. 228, pérra-
fo 196,

en 1980, ni en los periodos de sesiones ulteriores, y
sélo reanudé sus trabajos al respecto en el actual pe-
riodo de sesiones.

B.—Reanudacién del examen del tema en el actual
periodo de sesiones

272. La Comisién reanud6 el examen del tema en el
actual periodo de sesiones basindose en un informe
preliminar (A/CN.4/370) # presentado por el actual
Relator Especial.

273. En ese informe preliminar, el Relator Especial
presentaba una sucinta resefia de la labor sobre el tema
realizada hasta la fecha por la Comisién, en la que
indicaba las principales cuestiones que se habian plan-
teado durante los debates sobre los dos informes ante-
riores y destacaba las decisiones mas importantes de
la Comisién concernientes al planteamiento adoptado
para el estudio del tema (véase supra, parrs. 268 y 269).

274. El informe tenfa por objeto ofrecer a la Comi-
sién en su presente composicién ampliada, especialmen-
te a sus nuevos miembros, la ocasién de expresar sus
puntos de vista, opiniones y sugerencias sobre las pau-
tas que deberfa seguir el Relator Especial en su estu-
dio del tema, teniendo en cuenta las cuestiones plan-
teadas ante la Comisién y las conclusiones adoptadas
por ésta durante los debates sobre los dos informes
anteriores ya mencionados.

275. La Comisién examind el informe preliminar del
Relator Especial en sus sesiones 17962 a 1799.2, del
4 al 7 de julio de 1983. Del debate llevado a cabo se
desprendia que la casi totalidad de los miembros de la
Comisién estuvieron de acuerdo en ratificar las conclu-
siones aprobadas por la Comisién en su 30.° periodo
de sesiones, en 1978 (véase supra, parr. 268), y men-
cionadas por el Relator Especial en su informe.

276. Casi todos los miembros de la Comisién que
intervinieron en el debate insistieron en que debia de-
jarse una considerable libertad de accién al Relator
Especial, quien deberfa actuar con suma prudencia y
tratar de enfocar el tema desde un punto de vista prag-
matico con el fin de evitar largas discusiones de caréc-
ter doctrinal y tedrico.

277. De acuerdo con el resumen hecho por el Rela-
tor Especial al término del debate, la Comisién llegd
a las siguientes conclusiones :

@) La Comisién debe proseguir el estudio de la se-
gunda parte del tema de las « Relaciones entre Esta-
dos y organizaciones internacionales »;

b) Esos trabajos deberdn proseguirse con gran pru-
dencia;

¢) Debe adoptarse, para los efectos de su trabajo
inicial sobre la segunda parte del tema, un criterio am-
plio, dado que el estudio debera incluir las organiza-
ciones regionales. La decisién definitiva de incluir ta-
les organizaciones en una eventual codificacién sélo
debera tomarse cuando se complete el estudio;

20 Reproducido en Anuario... 1983, vol. II (primera parte).
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d) El mismo criterio amplio debe adoptarse en re-
lacién con la materia de estudio en lo que se refiere a
la determinacién del orden de los trabajos sobre €l tema
y la conveniencia de efectuarlos en diferentes etapas;

¢) Pedir a la Secretaria que revise el estudio realiza-
do en 1967 sobre la « Prictica seguida por las Naciones
Unidas, los organismos especializados y el Organismo In-
ternacional de Energia Atémica en relacién con su con-
dicién juridica, privilegios e inmunidades » y proceda
a actualizarlo a la luz de las respuestas al nuevo cues-
tionario enviado por el Asesor Juridico de las Nacio-
nes Unidas a los Asesores Juridicos de los organismos
especializados y del OIEA, por carta de 13 de marzo

de 1978, sobre la condicién juridica, los privilegios y
las inmunidades de dichas organizaciones con la ex-
cepcién de lo relativo a los representantes de Estados
y que era un complemento al cuestionario que sobre
¢l mismo tema fue enviado el 5 de enero de 1965;

P Pedir al Asesor Juridico de las Naciones Unidas
que envie a los Asesores Juridicos de las organizacio-
nes regionales un cuestionario semejante al enviado a
los Asesores Juridicos de los organismos especializados
y del OIEA, con el fin de recibir la misma informa-
cién obtenida en respuesta a los dos cuestionarios en-
viados en 1965 y 1978 a los organismos especializados
de las Naciones Unidas y al OIEA.



Capitulo VIII

RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL POR LAS CONSECUENCIAS PERJUDICIALES
DE ACTOS NO PROHIBIDOS POR EL DERECHO INTERNACIONAL

A.—Introduccién

278. El tema titulado « Responsabilidad internacional
por las consecuencias perjudiciales de actos no prohi-
bidos por el derecho internacional » se incluyé en el
programa de trabajo de la Comisién en su 30.° perio-
do de sesiones, en 1978. En ese perfodo de sesiones,
la Comisién establecié un Grupo de Trabajo para exa-
minar la cuestién de la labor futura sobre ese tema;
ademds, nombré Relator Especial encargado de este
tema al Sr. Robert Q. Quentin-Baxter ™. La Asamblea
General, en el parrafo 5 de su resolucién 34/141, de
17 de diciembre de 1979, pidi6 a la Comisién que con-
tinuara su labor sobre los restantes temas de su pro-
grama en curso, entre ellos el presente tema.

279. En su 32.° periodo de sesiones, en 1980, la Co-
misién examiné el informe preliminar 7* que el Relator
Especial le habia presentado sobre el tema. En la sec-
cién correspondiente del informe de la Comisién sobre
ese periodo de sesiones ™ se resumen esos debates.

280. La Comisién examind el segundo informe #* del
Relator Especial en su 33.° periodo de sesiones, en 1981.
En la seccién correspondiente del informe de la Comi-
sién sobre ese periodo de sesiones?” se resumen esos
debates.

281. En su 34.° periodo de sesiones, en 1982, la Co-
misién tuvo ante si el tercer informe 7 del Relator Es-
pecial. El informe contenia dos capitulos, el segundo
de los cuales introducia y exponia un plan esquemiético

211 Para la resefia histérica de los trabajos de la Comisién
sobre el tema hasta 1982, véase Anuario... 1978, vol. I (segun-
da parte), pags. 146 a 149, pérrs. 170 a 178; Anuario... 1980,
vol. II (segunda parte), pags. 154 a 157, parrs. 123 a 144;
Anuario... 1981, vol. I1 (segunda parte), pags. 153 a 159, pérrs.
162 a 194; Anuario... 1982, vol. I1 (segunda parte), pags. 88
y ss., parrs. 104 a 156.

2 Anuario... 1980, vol. II (primera parte), pag. 259, docu-
mento A/CN.4/334 y Add.l y 2.

23 Anuario... 1980, vol. 11 (segunda parte), pégs. 154 a
157, parrs. 131 a 144, Para las actas resumidas de los debates,
véase Anuario... 1980, vol. I, pags. 241 y ss., sesiones 1630.*
a 16332

24 Anuario... 1981, vol. 11 (primera parte), pag. 113, docu-
mento A/CN.4/346 y Add.1 y 2.

25 Anuario... 1981, vol. 11 (segunda parte), pags. 153 a 159,
pérrs. 165 a 199. Para las actas resumidas de los debates, véa-
se Anuario... 1981, vol. I, pags. 219 a 232, sesiones 1685.* a
1687.%, parrs. 1 a 31, y pags. 252 a 257, 1690.* sesidn, pérrs.
32 a 71.

216 Anuario... 1982, vol. II (primera parte), pig. 61, docu-
mento A/CN.4/360.
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del tema. El capitulo I indicaba las relaciones entre el
plan esquemadtico y los principios que se habian identi-
ficado y habian obtenido el apoyo de la mayoria en el
curso de los precedentes debates, tanto en la CDI como
en la Sexta Comisién de la Asamblea General.

282. En la seccién pertinente del informe de la Comi-
sién sobre ese periodo de sesiones figura un resumen
del debate 2. En el parrafo 3 de su resolucién 37/111,
de 16 de diciembre de 1982, la Asamblea General re-
comend$ que, teniendo en cuenta los comentarios de
los gobiernos, expresados por escrito o verbalmente en
los debates de la Asamblea General, la Comisién conti-
nuara con su labor encaminada a la preparacién de
proyectos de articulos sobre todos los temas de su pro-
grama actual.

B.—Examen del tema en el actual periodo de sesiones

283. En el actual periodo de sesiones la Comisién tuvo
ante sf el cuarto informe presentado por el Relator Es-
pecial (A/CN.4/373) %%, que contenia un solo capitulo,
titulado « Delimitacién del tema ». Como se observaba
en el informe (ibid., parrs. 58 y ss., y pérr. 75), la pre-
sentacién de otro informe general obedecia a la vez a
consideraciones citcunstanciales y a razones de fondo.
El programa de trabajo establecido por la Comisién
en 1982 no permitia que fuera examinado a fondo este
tema en el actual perfodo de sesiones, ni que el Comité
de Redaccién examinara proyectos de articulos que fue-
ran presentados. Ademas, la tercera y la dltima parte
del valioso estudio de la Secretaria sobre la practica de
los Estados en la esfera del presente tema no habia
llegado al Relator Especial a tiempo para que éste la
examinara antes del actual periodo de sesiones de la
Comisién. Ademds, las tres partes de ese estudio —que
versaban respectivamente sobre la practica de los trata-
dos multilaterales y bilaterales y de la solucién de re-
clamaciones— todavia no se habfan publicado como
documentos de la Comisién.

284. Por otra parte, el plan esquematico del tema, pre-
sentado en el tercer informe del Relator Especial y re-
producido en el informe de la Comisién sobre su

71 Anuario... 1982, vol. 11 (segunda parte), pags. 88 y ss.,
parrs. 109 a 156. Para las actas resumidas de los debates, véase
Anuario... 1892, vol. I, pégs. 237 a 243, 1735.° sesi6én, pégs.
256 a 265, 17392 sesién, y pégs. 287 y ss., sesiones 174172,
parrs. 27 a 46, a 17442

18 Reproducido en Anuario... 1983, vol. 11 (primera parte).
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34.° periodo de sesiones 7, habia suscitado un fértil
debate en la Sexta Comisién durante el trigésimo sépti-
mo periodo de sesiones de la Asamblea General, en
1982, con ocasién del examen del mencionado infor-
me (véase A/CN.4/L.352, secc. C). La principal fina-
lidad del cuarto informe era tener en cuenta los puntos
de vista expuestos en la Sexta Comisién y en la CDI
en 1982, evaluar de nuevo el plan esquemético a la Juz
de esos criterios y proporcionar un comentario mejor
y més completo. El Relator Especial dijo que recibiria
gustosamente cualquier observacién preliminar que los
miembros de la Comisién tuvieran a bien formular den-
tro de los limites de tiempo disponibles en el actual
petriodo de sesiones, pero que éstos podian también, si
lo preferian, considerar el cuarto informe como docu-
mentacién anticipada para el periodo de sesiones de la
Comisién de 1984. En ese periodo de sesiones, los miem-
bros de la Comisién deberian poder disponer de los
documentos preparados por la Secretaria; el Relator Es-
pecial tenfa la intencién de presentar otro informe rela-
tivo a los procedimientos para la determinacién de los
hechos previstos en la seccién 2 del plan esquematico.
También proporcionaria, como prefacio de ese informe
o como adicién al cuarto informe, un capitulo sobre el
alcance y otras cuestiones tratadas en la seccidén 1 del
plan esquemaético.

285. Aunque el examen del tema no haya podido ade-
lantar mucho en 1983, el Relator Especial sugirié que
el afio 1984 —a mediados del periodo quinquenal en
curso— debia ser, como habian propuesto algunos ora-
dores en la Sexta Comisién, un afio para adoptar deci-
siones en relacién con el futuro del tema. A este res-
pecto, el Relator Especial observé que, si bien se seguia
apoyando enérgicamente, tanto en la CDI como en la
Sexta Comisidén, la idea de desarrollar el tema segin
las orientaciones que se habian indicado en los infor-
mes anuales y que se desprendian de los debates des-
de 1980, habia también puntos de vista opuestos, segin
los cuales el tema estaba mal concebido, o se habia
enunciado con demasiada amplitud o carecia de justifi-
cacién en el derecho existente. De nada serviria pasar
en silencio las diferencias de actitud que realmente exis-
tian; por lo menos habia que identificar esas diferencias
y eliminar equivocos que pudieran evitarse. Estos eran
los temas en los que el Relator Especial se proponia
concentrar su atencién en el debate, necesariamente
breve, de este afio; pero responderia gustosamente a
todas las demds preguntas que pudieran hacérsele.

286. Este tema fue examinado por la Comisién en sus
sesiones 1800.> y 1801.2, los dias 11 y 12 de julio de
1983. Varios miembros de la Comisién participaron en
el breve debate. Al terminar éste se acordd, como el
Relator Especial habia propuesto en su cuarto infor-
me (A/CN.4/373, pérr. 58), que la tercera parte del
estudio de la Secretaria sobre la prictica de los Esta-
dos se presentara en forma de un estudio analitico, a
fin de que correspondiera més fielmente a las otras dos
partes anteriores; y que las tres partes del estudio —por
las que varios miembros de la Comisién y representan-

2% Anuario...

1982, vol. 11 (segunda parte), pags. 88 a 90,
pérr. 109.

tes en la Sexta Comisién habian manifestado interés—
fuesen ampliamente difundidas. También se decidid,
respondiendo a otra propuesta contenida en el cuarto
informe (ibid., parr. 64), que el Relator Especial pre-
parara, con ayuda de la Secretaria, un cuestionario
que se enviaria a cierto ntimero de organizaciones in-
ternacionales. Este proceder tenia como razén principal
el hecho de que las obligaciones que los Estados tienen
en sus relaciones entre si y que cumplen como miem-
bros de las organizaciones internacionales pueden, en
ese aspecto, satisfacer o sustituir algunos de los proce-
dimientos indicados en las secciones 2, 3 y 4 del plan
esquematico.

1. EVALUACION DE LA SITUACION POR EL
RELATOR ESPECIAL

287. La cuestién del alcance fue determinada por las
posiciones adoptadas en la CDI y en la Sexta Comisién
en 1982. En ambos érganos habia predominado el cri-
terio de que el alcance del presente tema debia limi-
tarse a la obligacién de evitar, minimizar y reparar el
dafio transfronterizo resultante de actividades fisicas
realizadas en el territorio o bajo el control de un Es-
tado. Sin embargo, también era necesario indicar que
esta restriccién del alcance no descuidaba el interés
legitimo que los paises en desarrollo tenfan en fomen-
tar reglas que mitigaran los efectos nocivos que podian
derivarse de actividades econémicas internacionales. En
anteriores debates, se habia reconocido que los asuntos
econémicos y el dafio material transfronterizo eran los
dos sectores en los que menos efectivas eran las normas
que daban lugar a la responsabilidad del Estado por una
acci6én o una omisién ilicitas. En ambos casos, ello obe-
decia a que, para conciliar la libertad de accién con
el derecho a no sufrir los dafios transfronterizos, habia
que ajustar y atender intereses antagénicos en vez de
fundarse en reglas prohibitivas generales.

288. Era indudable que el principio de la responsabi-
lidad estricta ofrecia la tinica alternativa al régimen de
la responsabilidad de los Estados por acciones y omi-
siones ilicitas. Denegar la posibilidad de aplicar el prin-
cipio de la responsabilidad estricta en la esfera de los
dafios derivados de actividades econémicas internacio-
nales habria sido, pues, una decisién grave. Sin embar-
go, habifa que tener en cuenta también un punto de
vista totalmente distinto, segin el cual se negaba la
existencia en derecho internacional consuetudinario de
todo nuevo principio aplicable a esta materia y se sos-
tenia que la responsabilidad estricta era siempre el resul-
tado de un régimen convencional particular. En vez de
afirmar la existencia de un principio tan controvertido,
la presente materia se habia elaborado basandose en las
consideraciones mas fundamentales, a saber, los deberes
que los Estados han de observar en sus relaciones entre
si a cambio de la autoridad exclusiva o dominante que
el derecho internacional les confiere sobre su territorio
y sus ciudadanos. Se reconocié ampliamente en la CDI
y en la Sexta Comisién que los Estados tienen la obli-
gacién de evitar, minimizar y reparar el dafio material
transfronterizo. Esto trazaba una distincién entre el caso
del dafio material transfronterizo y el dafio nacido de
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una actividad econdémica internacional, porque en este
dltimo caso no estaban todavia plenamente elaboradas
las pautas que permitian definir -la competencia leal y
la competencia desleal.

289. Sin embargo, en algunos casos no se aceptaba
—o0 solamente se aceptaba con reservas— la obligacién
de evitar, minimizar y reparar el dafio material trans-
fronterizo. Esta diferencia de criterio no correspondia
a una divisién entre el Este y el Oeste, o entre el Norte
o el Sur, ni entre sistemas fundados en el derecho ro-
mano y sistemas de common law. Era mds bien una
diferencia entre el nuevo mundo y el antiguo. En el
caso de algunos Estados de Europa occidental y orien-
tal —y quizas de otras regiones—, se sostenia o bien
que los Estados no tenfan ninguna obligacién general
de evitar el dafio transfronterizo, salvo en contextos
determinados en los que se habia creado una red de
obligaciones convencionales, o bien que la obligacién
de evitar el dafio transfronterizo estaba muy condicio-
nada por cuestiones de imputacién o de uso prolonga-
do, o incluso por la negativa a aceptar que el Estado
incurriera en responsabilidad por realizacién de activi-
dades privadas. En cambio, en América del Norte —y
con considerable apoyo en otras regiones del mundo,
incluida Europa— habia la tendencia a caracterizar todo
dafio transfronterizo previsible como una violacién de
la soberania; asi, el principio relativo a la prevencién,
la limitacién y la reparacién del dafio material trans-
fronterizo habia adquirido el rigor de una norma ju-
ridica %,

290. Tomando este dltimo punto de partida, no hay
més que dar un pequefio paso para enunciar una nor-
ma de responsabilidad estricta, cuando no puede elimi-
narse un elemento de riesgo resultante de la realizacién
legitima de una actividad beneficiosa. En cambio, si se
parte del primer punto de vista, el paso es ciertamente
considerable. Ademads, los ejemplos de norma incondi-
cional de responsabilidad estricta que se encuentran en
la prictica convencional de los Estados son muy con-
tados y bastante especiales. Por eso no es facil persua-
dir a los Estados para que adopten una posicién uni-
forme en cuanto al lugar que debe ocupar la responsa-
bilidad estricta como norma del derecho consuetudina-
rio. Por otra parte, las actitudes relativas a las pro-
puestas de aceptacién de nuevas normas o directrices
cambian a veces radicalmente, pues al interés general
por una mayor cooperacién se contrapone la resistencia
a contraer nuevas obligaciones.

291. Por otra parte, existe una practica de los Estados
muy difundida, diversificada y cada vez mayor —de la
que se encuentran ejemplos en los tratatdos, asi como
en las reclamaciones y en la solucién de éstas—, que
reconoce el deber general de evitar, minimizar y repa-
rar el dafio material transfronterizo y que establece ese
deber dentro de limites que tienen en cuenta el equi-
librio de intereses entre la libertad de accién y el de-

20 Véase, ademis de los documentos citados en el cuarto
informe (A/CN.4/373), American Law Institute, Restatement
of the Foreign Relations Law of the United States (Revised),
Tentative Draft N.° 4 (1983), parte VI: The law of the environ-
ment, cap. 1, «Protection of the environment», secc. 601.

recho a no sufrir dafios transfronterizos. Ni siquiera
la preferencia norteamericana por una determinacién de
la obligacién mediante reglas categdricas es tan inflexi-
ble que excluya mérgenes de apreciacidn : éstos suelen
agruparse atendiendo al criterio del umbral del dafio,
que puede ser « importante », « considerable » o « apre-
ciable »; y los margenes de apreciacién asumen mayores
proporciones cuando hay que tener en cuenta una obli-
gacién de compartir 0 una obligacién de conciliar usos
contrapuestos.

292. EIl Relator Especial observé que podian ilustrarse
muchos de estos elementos que habifan de tomarse en
cuenta haciendo referencia al proyecto de articulos pre-
sentado este afio a la Comisién por €l Sr. Evensen, Re-
lator Especial del tema del derecho de los usos de los
cursos de agua internacionales para fines distintos de
la navegacién !, En ese proyecto de articulos, el ar-
ticulo 622 representa el principio de la participacién
y el articulo 9% representa la obligacién de evitar un
dafio apreciable. Los articulos que siguen al articulo 9
exponen las normas de procedimiento que deben figu-
rar de modo destacado en cualquier proyecto relativo
a la obligacién de evitar y reparar el dafio material
transfronterizo, porque, incluso cuando la norma se ex-
prese en términos categéricos, habra margenes de apre-
ciacién que determinen la aplicacién de la norma a una
situacién de hecho determinada. Entre los puntos esta-
blecidos al examinar el tema del derecho de los usos
de los cursos de agua durante el actual periodo de se-
siones de la Comisién hay dos, en particular, de igual
valor en el contexto méds amplio del presente tema. En
primer lugar, se ha sefialado que la obligacién de coope-
rar, por vago que sea su contenido, constituye una obli-
gacién juridica positiva. En segundo lugar, se ha reco-
nocido que no hay un patrén universal para medir hasta
qué punto un dafio es « importante », « considerable »
0 « apreciable ». Un dafio que tenga efectos devastado-
res en un medio urbano puede carecer de importancia
en una zona no poblada. Siempre que sea posible, hay
que hacer una distincién entre la cuestién inicial del
umbral del dafio y la cuestién siguiente del equilibrio
de intereses.

293. Conviene repetir que las normas elaboradas en
relacién con esta materia no pueden sustituir a ninguna
otra norma existente relativa a la ilicitud de un hecho
que cause dafio. Lo que se persigue en esta materia es
dar efectividad a las normas actuales, a pesar de los
margenes de apreciacién que su aplicacién suele llevar
consigo; estimular la creacién de regimenes constituidos
por normas mds precisas y ajustadas a las exigencias de
situaciones concretas, y, cuando no haya ningln régi-
men aplicable, insistir en que se repare el dafio, a me-
nos que el equilibrio de factores libere de esa carga
al Estado de origen o la distribuya entre el Estado de
origen y el Estado afectado. Esta materia pone de ma-
nifiesto la necesidad de un « criterio moderado » que
permita conciliar intereses encontrados y evitar la con-
frontacién, mediante procedimientos de determinacién

B1 Véase supra, cap. VI.
222 Véase supra, nota 248.
2 Véase supra, nota 250.
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de los hechos, y luego, si las circunstancias lo justifican,
creando de mutuo acuerdo un régimen de prevencién
y reparacién. El modelo es la obligacién uniforme re-
lativa al trato de extranjeros, que aplaza la cuestién de
la ilicitud mientras haya una via de reparacién del dafio,
lo que ofrece al Estado receptor una posibilidad tras
otra de cuidar de que se haga justicia. Sin embargo,
hay una obligacién, en definitiva, de reparar la pérdida
o el dafio material transfronterizo; si no han mediado
intereses compartidos y la pérdida o el dafio es de ca-
rdcter previsible, el Estado de origen no se librard de
la carga.

294. El Relator Especial observé que tanto en la Sexta
Comisién de la Asamblea General como en la CDI se
habia manifestado un importante apoyo mayoritario fa-
vorable a la tesis de que este tema debia comprender
tanto la prevencién como la reparacién. También se ha-
bia apoyado no menos vigorosamente la idea de que
no debia hacerse ninguna distincién entre las pérdidas
o los dafios derivados de actividades ptblicas y los de-
rivados de actividades privadas, porque el objeto del
tema eran los deberes que incumben a los Estados de
regular las actividades que se realizan en su territorio
o bajo su control. Parecia necesario modificar el plan
esquematico en tres aspectos importantes. En primer
lugar, por las razones indicadas (supra, pérrs. 287
y 288), el alcance del tema, en la seccién 1 del plan
esquematico, estaria limitado a las actividades materia-
les efectuadas en el territorio de un Estado o bajo el
control de un Estado que tienen efectos fisicos trans-
fronterizos. En segundo lugar, se desarrollaria la expo-
sicién de principios que figura en la seccién 5 del plan
esquemdtico mediante un examen detallado de la préc-
tica de los Estados que ahora podria iniciarse. Por dlti-
mo, se prestaria méds atencién al papel de las organiza-
ciones internacionales, en relacién con los procedimien-
tos indicados en las secciones 2, 3 y 4 del plan esque-
matico.

2. DEBATE EN LA COMISION

295. Los miembros de la Comisién que participaron
en el debate indicaron que sus comentarios eran de ca-
rdcter preliminar. La mayoria sefial6 que el examen del
tema estaba entrando en una nueva fase, en la que la
atencién se debia desviar de las lineas generales a las
cuestiones de detalle, ya que los procedimientos de deter-
minacién de los hechos se elaboraban a la luz de la préac-
tica de los Estados. Se acogié con agrado la terminacién
del estudio de la Secretaria sobre la practica de los Es-
tados, y la propuesta de que se le diera una mayor
difusién fue apoyada calurosamente, Varios oradores
sefialaron que se deberia asignar el tiempo necesatrio
en el periodo de sesiones de la Comisién de 1984
para evaluar el futuro del tema. Varios miembros indi-
caron que ofreceria ventajas y ahorraria esfuerzos coot-
dinar la labor de la Comisién sobre el presente tema
con la del tema de los cursos de agua.

296. Un miembro indicé que seguia pensando que no
habia ninguna norma de derecho internacional que en-
trafiase la responsabilidad del Estado por las consecuen-
cias perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho

internacional. En el caso de ciertas actividades, ficil-
mente identificables —por ejemplo, actividades peligro-
sas de las que se podian prever consecuencias desas-
trosas—, los Estados ya concertaban acuerdos especiales
de cardcter global, regional o bilateral. A ese respecto,
se refirié al Convenio sobre la responsabilidad interna-
cional por dafios causados por objetos espaciales, de
1972 ®, Sin embargo, a su juicio, no era posible enun-
ciar una obligacién de cardcter general e ilimitado, co-
rrespondiente a las consecuencias perjudiciales de cual-
quier actividad legitima, ya fuera para el desarrollo de
la industria o de la agricultura, o para contrarrestar
alguna amenaza de la naturaleza, En la mayotia de los
casos, los primeros que sufrirfan las consecuencias de
tal actividad serian los del mismo Estado de origen;
pero eso no queria decir que el Estado de origen estu-
viera dispuesto a indemnizar a las victimas de los Esta-
dos vecinos. Ese miembro de la Comisién consideraba,
en suma, que un Estado no tenia obligacién de reparar
un dafio causado por su actividad no prohibida por el
derecho internacional mds que en el caso de que ello
estuviera previsto en una convencién pertinente en la
que fuera parte,

297. Varios miembros estuvieron en desacuerdo con
esa conclusidn; algunos dijeron que parecia reflejar una
diferencia de principio mas que constituir un problema
conceptual, y otros insistieron en la proposicién general
de que el Estado en cuyo territorio se genera el dafio
tiene, al menos en principio, una obligacién de reparar
ese dafio. Algunos oradores pusieron de relieve la tesis
de la buena vecindad, sefialando que no se trataba de
ilicitud o de responsabilidad estricta, sino simplemente
de equidad o justicia. A su juicio, el Estado de origen
tenfa la obligacién de cooperar de buena fe, a fin de
velar por que se diera justa reparacién a quienes hu-
bieran sufrido la pérdida o el dafio. La mayoria de los
oradores expresaron la opinién de que generalmente
serfan los Estados més pobres y menos desarrollados
los que sufrirfan dafios materiales transfronterizos; y
eran esos Estados los que més necesitaban normas de
derecho enunciadas claramente.

298. El Relator Especial, aunque no estaba de acuer-
do con la idea de que el deber de reparar el dafio trans-
fronterizo fuera siempre de origen convencional, dijo
que no disentfa de muchas de las consideraciones adu-
cidas en apoyo de esa tesis. Precisamente debido a la
necesidad de no inmiscuirse en la libertad de accién de
los Estados era por lo que el presente tema se concebia
como un marco para la prevencién y la reparacidn de
las consecuencias transfronterizas perjudiciales sin hacer
que el Estado de origen incurra en responsabilidad por
una accién u omisién ilicita. Por otra parte, debido a
que con frecuencia el Estado de origen tenia €l mismo
interés que el Estado afectado en evitar y teparar las
consecuencias perjudiciales, las normas elaboradas en el
marco del presente tema debian preconizar un enfoque
moderado, empezando con la posibilidad de tener acce-
so sin discriminacién a los recursos previstos en el de-
recho interno del Estado de origen. Si hubiera intereses
comunes o reciprocos, los Estados se contentarfan en
muchos casos con esos acuerdos; pero la evaluacién de

24 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol, 961, pag. 212,
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los peligros y las medidas necesarias para hacer frente
a esos peligros eran evidentemente cuestiones de la in-
cumbencia de todos los Estados interesados y no sélo del
Estado de origen. Si el Estado de origen decidiera ac-
tuar unilateralmente, no podria al mismo tiempo evitar
que, salvo prueba en contrario, se le presumiera respon-
sable del dafio que resultase. Si existia un acuerdo so-
bre un régimen de prevencién y reparacién, seria por-
que la existencia de un peligro de dafio transfronterizo
se habia previsto no necesariamente como inevitable,
sino como un riesgo inherente a la realizacién de una
actividad.

299. Con la excepcién del miembro de la Comisién
cuyas opiniones se indican en el parrafo 296, los miem-
bros que intervinieron apoyaron en general la revisién
del plan esquematico (véase pdrr. 294). La mayoria de
los miembros reconocieron expresamente que ni las
normas sobre la ilicitud ni las normas sobre la respon-
sabilidad causal eran en si mismas una respuesta al
problema de la prevencién y reparacién del dafio ma-
terial transfronterizo. Un orador sefialé que el asunto
del Poplar River Project ®, concerniente a la contami-
nacién transfronteriza causada por la produccién de elec-
tricidad, ilustraba casi todas las fases de las normas
de procedimiento sobre determinacién de los hechos
que figuran en la seccién 2 del plan esquemaitico. Va-
rios oradores insistieron en el continuo de prevencidn-
reparacién y la necesidad de ser flexibles en la bisqueda
de soluciones. Asi, por ejemplo, en el asunto del Rio
Colorado % se habia identificado la reparacién con las
medidas necesarias para evitar futuras pérdidas o dafios,
mias que con el resarcimiento por la pérdida o los dafios
ya sufridos. De modo parecido, en el asunto del Showa
Maru ®, un petrolero que, a consecuencia de un acci-
dente, habfa derramado petrdleo en el estrecho de Ma-
laca, se habia llegado a un acuerdo que, entre otras
cosas, prohibia el uso del estrecho a los petroleros que
sobrepasasen cierto tonelaje. Varios miembros de la
Comisién subrayaron las ventajas de establecer un tipo
de obligacién que no impusiera ninguna restriccién a la
libertad de accién de los Estados, pero insistieron en que
esa libertad de accién no deberia existir a costa de otros
Estados.

300. La mayoria de los oradores apoyaron la restric-
cién del alcance del tema al dafio material transfronte-
rizo y ninguno desaprobd este criterio, pero se plantea-
ron varias cuestiones incidentales relativas al alcance y
al titulo del tema. El Relator Especial reconocié que
el titulo tan largo del tema ® daba lugar a dificultades

285 Véase Digest of United States Practice in International
Law 1976, Wishington (D.C.), U.S. Government Printing Office,
1977, pégs. 590 a 594; ibid., 1978, 1980, pégs. 1116 a 1121 y
1496 a 1498.

26 Asunto relativo a la salinidad del rio Colorado, resuelto
mediante el acuerdo de 30 de agosto de 1973 entre los Estados
Unidos de América y México. Véase United States Treaties
and Other International Agreements, vol. 24, part 2, 1973,
péag. 1968.

7 Véase Koh Kheng-lian, Contemporary Issues Relating to
Straits Used for International Navigation, memoria presentada
al Institut universitaire de hautes études internationales, Gi-
nebra, 1980.

28 Sus origenes se examinan en el cuarto informe (A/CN.4/
373), parr. 20 y nota 48.

de concepto, tanto en su versién inglesa como en la
francesa; pero sefiald que ese titulo habia tenido su
utilidad en las etapas iniciales de la investigacién y ha-
bria que revisarlo a su debido tiempo en vista de que
el tema estaba circunscrito al dafio material transfron-
terizo. Un miembro quiso asegurarse de que esta res-
triccién del alcance no excluiria del examen las conse-
cuencias econdmicas del dafio material. E1 Relator Es-
pecial confirmé que los factores econémicos eran siem-
pre de gran importaria, tanto para evaluar la pérdida
o el dafio sufrido como para establecer un equilibrio
de intereses. Un miembro abordé la cuestién diferente
de que, como en el laudo arbitral sobre el caso del
Lago Lands *®, la evaluacién del dafio material deberia
excluir los factores externos, tales como la mayor ca-
pacidad que tenia un Estado del curso superior de las
aguas para regular la corriente de un curso de agua
internacional. Un miembro se pregunté acerca de la
utilidad del término « transfronterizo »; pero, como se
habfa sefialado en informes anteriores, este término era
el que marcaba la distincién entre el 4mbito del pre-
sente tema y el 4mbito de la materia relativa a la res-
ponsabilidad por el trato de los extranjeros.

301. Otros comentarios sirvieron para centrar la aten-
cién en la amplia distincién que el Relator Especial
habia establecido entre algunos planteamientos del tema
del « nuevo mundo » y del « antiguo mundo » (véase
supra, pérrs. 289 y 290). Un miembro dijo que, mien-
tras se tuviese cuidado en evitar que el deber de resar-
cimiento se convirtiese en un derecho a causar dafios
transfronterizos mediante el pago de una tarifa, la cues-
tién de si se trataba de un dafio « ilicito » o de un dafio
permitido con sujecién a la obligacién de indemnizar era,
a su juicio, una cuestién en gran parte académica. Este
punto de vista es ficilmente asimilable para un parti-
dario del criterio del « nuevo mundo », que tiende a ver
la responsabilidad « sin culpa » como inseparable de la
norma general de la ilicitud de todo dafio causado; y
los juristas formados en el common law podrian sen-
tirse especialmente atraidos por este planteamiento. Otro
miembro sefialé que era dificil que los juristas conci-
biesen la responsabilidad si no era en funcién de una
prohibicién, aunque él, por su parte, consideraba que
era esencial hacer un esfuerzo en ese sentido. No habia
duda de que la barrera conceptual es inmensa para los
que habian heredado lo que el Relator Especial habia
llamado planteamiento del « antiguo mundo ». Ademas,
como podia sugerir el « régimen mixto » de C. G. Cau-
bet, examinado en el cuarto informe (A/CN.4/373, pa-
rrafos 52 a 54, 56 y ss.), esta barrera conceptual era
mayor para los juristas con una formacién basada en
los sistemas derivados del derecho romano.

302. No obstante, todo especialista de derecho inter-
nacional comprendia y aceptaba la obligacién primaria
combinada que es caracteristica de la responsabilidad
de los Estados respecto del trato de los extranjeros, es
decir, una obligacién que no da lugar a la responsabi-

289 Naciones Unidas, Recueil des sentences arbitrales, vol.
XII (N~ de venta: 63.V.3), pag. 281; véase también Anuario...
1974, vol. II (segunda parte), pags. 206 a 211, documento
A/5409, parrs. 1055 a 1068.
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lidad por un acto o una omisién ilicitos hasta que el
Estado cuyo comportamiento se encuentra en entredicho
ha agotado todas las posibilidades de atender sus obli-
gaciones sin incurrir en ilicitud. Esta forma de obliga-
cién permitia al Estado de origen preservar su libertad
de accién y, sin embargo, protegia e indemnizaba a
otros Estados por todo dafio importante que pudiera
entrafiar la libertad de accién del Estado de origen.
Este marco flexible ofrecia adem4s las condiciones ne-

cesarias para la aparicién de otras normas que estable-
cieran la responsabilidad del Estado por un acto o una
omisién ilicitos. Estas normas podian ser obligaciones
detalladas que formasen parte de un régimen conven-
cional destinado a regular un problema particular o
bien podian ser normas generales, desarrolladas de con-
formidad con la prictica establecida por los Estados
en los tratados y que prohibieran la exposicién a un
riesgo identificado y excesivo.



Capitulo IX

OTRAS DECISIONES Y CONCLUSIONES DE LA COMISION

A.—Programa y métodos de trabajo de la Comisién

303. En su 1760.% sesién, el 13 de mayo de 1983, la
Comisién decidi6 constituir un Grupo de Planificacién
de la Mesa Ampliada para el periodo de sesiones en
curso. El Grupo estuvo integrado por el Primer Vice-
presidente, Sr. Alexander Yankov (Presidente), el Sr. Mi-
kuin Leliel Balanda, €l Sr. Julio Barboza, el Sr. Leo-
nardo Diaz Gonzélez, el Sr. Andreas J. Jacovides, el
Sr. Chafic Malek, el Sr. Stephen C. McCaffrey, el sefior
Paul Reuter, el Sr. Constantin A. Stavropoulos, el se-
fior Doudou Thiam y el Sr. Nikolai A. Ushakov. El
Grupo estaba encargado de la tarea de examinar el
programa y los métodos de trabajo de la Comisién y de
presentar su informe al respecto a la Mesa Ampliada.
El Grupo de Planificacién se reunié el 19 y el 31 de
mayo y dos veces el 19 de julio de 1983. Los Relatores
Especiales y los otros miembros de la Comisién que
no eran miembros del Grupo de Planificacién fueron
invitados a asistir a sus sesiones. Varios de ellos asis-
tieron a éstas y participaron en los debates.

304. Por recomendacién del Grupo de Planificacién,
la Mesa Ampliada recomendé a la Comisién que inclu-
yera los pérrafos 305 a 314 infra en su informe a la
Asamblea General sobre su actual perfodo de sesiones.
En su 1813.2 sesibn, el 22 de julio de 1983, la Comi-
sién examind las recomendaciones de la Mesa Ampliada
y, sobre la base de esas recomendaciones, aprobé los
parrafos siguientes.

305. En el periodo de sesiones actual, el Grupo de
Planificacién dedicé cuatro sesiones a las cuestiones re-
lativas a los procedimientos y métodos de trabajo actua-
les de la Comisién. Procedié a esta labor funddndose
en las cuestiones pertinentes que habian sido planteadas
en el seno del Grupo durante el 34.° perfodo de sesio-
nes de la Comisién #®, en ciertas cuestiones menciona-
das en la Sexta Comisién de la Asamblea General con
ocasién de su examen del informe de la CDI sobre ese
periodo de sesiones (véase A/CN.4/L.352, pérrs. 223
a 260), asi como en las cuestiones mencionadas en el
informe del Grupo de Trabajo de la Sexta Comisién
sobre el tema « Examen del procedimiento de elabora-
cién de tratados multilaterales » ®'. Estas cuestiones se
referfan principalmente a los siguientes temas de estu-
dio : organizacién de los periodos de sesiones de la
Comisién (en general y con referencia al uso de érganos
subsidiarios); preparacién de proyectos de articulos y

20 Anuario... 1982, vol. 11 (segunda parte), pag. 133, pérra-
fo 266.

1 A/C.6/37/L.29, parrs. 32 a 42.
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forma de éstos; trabajo de los Relatores Especiales;
cooperacién con los gobiernos y con la Sexta Comisién;
documentacién; asistencia de la Secretaria en forma
de investigacién y estudios.

306. Se reconocid que todas las cuestiones estaban re-
lacionadas entre si y afectaban a la consecucién por la
Comisién de los objetivos generales y las prioridades
que constituian la base de ese programa durante el ac-
tual mandato de los miembros de la Comisién 2. Asi,
por ejemplo, la realizacién del objetivo de adelantar el
trabajo en un tema en particular dependia de cierto
nimero de factores interrelacionados, tales como la can-
tidad de tiempo dedicada durante un periodo de sesio-
nes al examen de determinados temas; el estado de los
trabajos sobre los proyectos de articulos relativos al
tema que el Comité de Redaccién tenia en estudio; la
distribucién en tiempo oportuno de documentos esen-
ciales, tales como las actas pertinentes de la Sexta Co-
misién, los informes de los Relatores Especiales y, du-
rante el periodo de sesiones de la Comisidn, las actas
resumidas de las sesiones; y la asistencia de la Secreta-
ria en forma de investigacién y de estudios realizados
a peticién de los Relatores Especiales sobre sus respec-
tivos temas o a peticién de la Comisién.

307. Una de las sugerencias que fueron acogidas con
interés y encontraron apoyo en el seno del Grupo se
refiere a la posibilidad de hacer una distribucién mas
escalonada, de un afio a otro, del examen principal de
los temas del actual programa de trabajo. Se reconocié
que la Comisién podria considerar conveniente —como
lo habia hecho este afio— prestar cierta atencién a cada
uno de los temas que figuran en su programa actual,
pero que, si se concretaba a examinar a fondo un nd-
mero limjtado de temas, dejaria mas tiempo a los Rela-
tores Especiales para desarrollar sus informes y a los
miembros de la Comisién para estudiarlos. Seglin se
sugiri6, esto permitiria también, cuando fuera oportuno,
prever mejor el tiempo y las prioridades que deberian
atribuirse al examen de los distintos temas en cada
periodo de sesiones y durante todo el periodo del man-
dato quinquenal, facilitando asi la organizacién de los
periodos de sesiones de antemano con miras a lograr
los objetivos y pautas generales establecidos por la Co-
misién para el programa de trabajo que habia que rea-
lizar durante ese mandato.

308. La Comisién consideré que habfa que extender
e intensificar la labor de investigacién y los estudios que

22 Anuario... 1982, vol. Il (segunda parte), pdg. 132, parra-
fo 263.
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realizaba la Divisién de Codificacién de la Oficina de
Asuntos Juridicos. El Secretario General Adjunto, el
Asesor Juridico —que asistié a la sesién del Grupo de
Planificacién el 31 de mayo de 1983 e hizo una decla-
racién-— y el Director de la Divisién de Codificacién
declararon que la Secretarfa se hacia cargo de que los
acontecimientos recientes, entre ellos el aumento en el
nGmero de miembros de la Comisién y el nimero cre-
ciente de temas examinados por ésta tendian a acrecen-
tar la magnitud y el nivel de la asistencia que se espe-
raba de la Secretaria en forma de investigacién y estu-
dios. Sefialaron que era importante para la Secretaria
que las peticiones de nuevos proyectos y estudios de
investigacién fuesen lo més concretas posibles a fin de
proporcionar a la Divisién de Codificacién la autoriza-
cién para adoptar cuando fuese necesario las medidas
oportunas en aplicacién de esas peticiones. Ademds, en
su opinién, eso facilitaria la labor de la Divisién de
Codificacién y permitiria realizar un trabajo mds eco-
némico, racional y répido. Varios miembros del Grupo
sugirieron también que se incorporaran expertos de ca-
tegoria superior, preferiblemente con categorfa de ofi-
cial mayor, al personal de la Divisién de Codificacién
con objeto de facilitar la labor de los Relatores Espe-
ciales en forma de investigacién, estudios y andlisis, y
asistencia para la compilacién y clasificacién de los da-
tos sobre la prdctica de los Estados, la doctrina y la
jurisprudencia.

309. La Comisién expresé satisfaccidn por la asisten-
cia que su Secretarfa presta tanto a la Comisién durante
sus perfodos de sesiones como a los Relatores Especiales,
sobre todo al asignar para estas tareas a funcionarios
cuya experiencia y competencia han resultado hasta
ahora indispensables para asegurar la continuidad nece-
saria para la buena marcha de los trabajos de la Comi-
sién. También se expresé satisfaccidn por el hecho de
que en el actual periodo de sesiones la Secretarfa habia
aumentado el ndmero de funcionarios del cuadro orga-
nico que proporcionaban servicios sustantivos a la Comi-
sién en el curso de su periodo de sesiones. Se expresé
la opinién de que deberia mantenerse la actual estruc-
tura de personal en vista de que el ndmero de miem-
bros de la Secretaria que asisten a la Comisién en el
curso de su periodo de sesiones deberia responder al
aumento del nimero de sus miembros y de su volumen
de trabajo, asi como a la asistencia cada vez mayor en
forma de investigacién y estudios que debia proporcio-
narse a los Relatores Especiales.

310. Se expresé preocupacién general con respecto a
la situacién de la documentacién. La traduccién y la re-
produccidn, incluso de los informes o estudios que ha-
bian sido presentados con anterioridad al periodo de
sesiones de la Comisidn, sélo eran completados en reali-
dad al comenzar el periodo de sesiones o incluso en el
curso de éste. También se indicé que, con objeto de
abreviar la preparacién, y por consiguiente la distri-
bucién, de los informes de los Relatores Especiales,
deberia acelerarse la distribucién de las actas resumidas
de las sesiones de la Sexta Comisién de la Asamblea
General en las que se discutiera el informe de la CDI.
La Comisién expresé la opinién de que los servicios
competentes de la Secretaria debfan atribuir a la distri-
bucién de estas actas el mismo grado de prioridad que

se concede a las actas de la Primera Comisién y la Co-
misién Politica Especial de la Asamblea General. La
Comisién sefial6é ademds la conveniencia préctica de que,
en los informes de los Relatores Especiales, las notas
de pie de pagina se insertasen en las péginas mismas
a que se referfan, y pidié que se restableciese esta prac-
tica, que se habfa seguido siempre anteriormente.

311, La Comisién insistié6 en la necesidad de que los
Relatores Especiales presentaran sus informes lo antes
posible. En todo caso, la Mesa Ampliada tendria en
cuenta, como en anteriores ocasiones, la fecha de pre-
sentacién y la disponibilidad de los informes de los
Relatores Especiales y de otros documentos esenciales
para recomendar a la Comisién si €l examen de un
tema o de un determinado informe debia aplazarse o re-
mitirse a un periodo de sesiones posterior. La Comisidn
desea insistir en la importancia de que sus miembros
reciban, con bastante anticipacién al periodo de sesio-
nes, la documentacién esencial, en particular los infor-
mes de los Relatores Especiales, con objeto de disponer
de tiempo suficiente para estudiar, con la atencién y el
cuidado necesarios, esos documentos que siempre plan-
tean cuestiones juridicas y politicas complejas. La Comi-
sién insistié también en la necesidad de preparar y pre-
sentar a su debido tiempo toda la documentacién para
el perfodo de sesiones, incluidos los informes de los Re-
latores Especiales, para que la Secretaria pueda, en lo
posible, hacerla llegar a los miembros de la Comisién
antes de que empiece el periodo de sesiones. Habia que
cuidar de no imponer una carga de trabajo excesiva a
los servicios de documentacién en el curso del periodo
de sesiones, cuando esos servicios tienen que concen-
trarse en la preparacién de la documentacién del periodo
de sesiones y no de la documentacién previa a éste.

312. La Comisién tiene el propdsito de seguir exa-
minando en futuros periodos de sesiones sus procedi-
mientos y métodos de trabajo.

313. Sin dejar de mantener los objetivos y prioridades
generales fijados en el 34.° periodo de sesiones*®, la
Comisién dejard abierta la posibilidad de lograr un ma-
yor progreso con respecto a ciertos temas del programa
actual en ese periodo, habida cuenta de las resoluciones
de la Asamblea General, del estado de adelanto de un
determinado tema y de otras consideraciones practicas.
En este contexto, y teniendo en cuenta el actual volumen
de trabajo acumulado en el Comité de Redaccién, la
Comisién decidié que se diera prioridad al trabajo de ese
Comité durante el 36.° periodo de sesiones de la Comi-
sién.

314. A laluz de las consideraciones mencionadas, y de
conformidad con las resoluciones pertinentes de la Asam-
blea General, la Comisién se propone proseguir en su
36.° periodo de sesiones sus trabajos encaminados a la
preparacién de proyectos de articulos sobre todos los
temas de su programa actual. Al principio de ese pe-
riodo de sesiones, la Comisién tomar la oportuna deci-
sién sobre la asignacién de tiempo para el examen de
los distintos temas de su programa actual, al organizar
los trabajos del periodo de sesiones.

%3 Ibid.
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B.—Cooperacién con otros organismos
1. CoMiTE JURIDICO INTERAMERICANO

315. El Sr. Laurel B. Francis asisti6 como observador
de la Comisién al periodo de sesiones del Comité Juri-
dico Interamericano, que se celebré en enero y febrero
de 1983, en Rio de Janeiro, e hizo una declaracién ante
el Comité.

316. El Comité Juridico Interamericano estuvo repre-
sentado en el 35.° periodo de sesiones de la Comisién
por el Sr. Galo Leoro, quien hizo uso de la palabra ante
la Comisién en su 1774.2 sesién, el 3 de junio de 1983.

317. El Sr. Galo Leoro se refirié a las cuestiones que
habia examinado el Comité Juridico Interamericano en
sus periodos de sesiones de agosto de 1982 y enero
de 1983, en particular las cuestiones relativas a la Con-
vencién Americana sobre Derechos Humanos ®*; las
formas para el desarrollo del derecho ambiental; el al-
cance de la competencia que tenia el Comité Juridico
Interamericano como Grgano consultivo en asuntos juri-
dicos; la personalidad y capacidad en el derecho inter-
nacional privado; el transporte maritimo internacional,
con especial referencia a los conocimientos de embar-
que; las bases para un proyecto de convencién sobre el
transporte terrestre internacional de mercancias; y el
derecho de informacién. Hizo hincapié especialmente
en el proyecto de convencién interamericana sobre la
inmunidad de jurisdiccién de los Estados %5, aprobado
por el Comité en su periodo de sesiones de enero
de 1983, que debia ser estudiado en la Tercera Confe-
rencia Especializada Interamericana sobre Derecho In-
ternacional Privado que se celebraria en abril de 1984.
El1 Sr. Galo Leoro sefial que el proyecto tenia por objeto
llenar un vacio en el continente americano, proporcio-
nando la pauta juridica que deberian seguir los Estados
cuando enfrentaran el dificil problema de la inmunidad
de jurisdiccién. Sefialé que, en su preparacién, el Comité
habia tomado en cuenta la Convencién europea sobre
inmunidad de los Estados, de 1972 %%, las leyes recien-
temente promulgadas por ciertos Estados y los proyectos
de articulos sobre el tema provisionalmente aprobados
por la Comisién, asi como los propuestos por el Relator
Especial de la Comisién al respecto. Se refirié detallada-
mente al contenido del proyecto de convencibén, compa-
rdndolo, en particular, con las disposiciones similares
preparadas por la Comisién o propuestas por su Relator
Especial encargado de este tema.,

318. La Comisi6én, que tiene una invitacién permanen-
te para enviar un observador a los periodos de sesiones
del Comité Juridico Interamericano, pidié a su Presi-
dente, el Sr. Laurel B. Francis, que asistiese al préximo
periodo de sesiones del Comité o, si no podia hacerlo,
que designase con tal fin a otro miembro de la Co-
misién.

2% Denominada « Pacto de San José de Costa Rica », firmada
el 22 de noviembre de 1969; aparecerd en Naciones Unidas,
Recueil des Traités, con el ndmero 17955.

2% Distribuido a la Comisi6n en relacién con el tema de
las « Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bie-
nes » con la signatura ILC(XXXV)/Conf.Room Doc.4. Véase
también supra, nota 127.

26 Véase supra, nota 77.

2. CoMIiTE JuripicoO CONSULTIVO ASIATICO-AFRICANO

319. El Comité Juridico Consultivo Asiitico-Africano
estuvo representado en el 35.° periodo de sesiones de
la Comisién por su Secretario General, el Sr. B. Sen,
quien hizo uso de la palabra ante la Comisién en su
1775.2 sesidn, el 6 de junio de 1983.

320. El Sr. Sen sefial6 que en los dltimos afios el inte-
rés por la labor de la Comisién habia ido en aumento
en los paises de la regién que representaba el Comité
Juridico Consultivo Asidtico-Africano. Habian desperta-
do especial interés los temas « Derecho de los usos de
los cursos de agua internacionales para fines distintos
de la navegacién », « Inmunidades jurisdiccionales de
los Estados y de sus bienes » y « Responsabilidad inter-
nacional por las consecuencias perjudiciales de actos
no prohibidos por el derecho internacional ». El orador
indicé las cuestiones relacionadas con esos tres temas
que eran de especial interés para los gobiernos de la
regién asiatico-africana, También expuso el programa
de trabajo y las actividades en curso del Comité. Sefiald
que el Comité habia ampliado sus actividades al apoyar
la labor de las Naciones Unidas y centrar la atencién
en la infraestructura técnica, con inclusién del marco
juridico para la cooperacién econémica. A este respecto,
mencioné en especial la labor del Comité en relacién
con la Convencién de las Naciones Unidas sobre el de-
recho del mar® —en especial las cuestiones relativas
a la situacién juridica que se derivard de la entrada
en vigor de la Convencidn, la situacién durante el pe-
riodo de transicién y la funcién futura del Comité en la
aplicacién de la Convencién—, la promocién y protec-
cién de las inversiones, la asistencia reciproca en el cum-
plimiento de los compromisos adquiridos en virtud de
contratos mercantiles y de servicios, la proteccién del
medio ambiente y la promocién de convenciones multi-
laterales adoptadas bajo los auspicios de las Naciones
Unidas.

321. La Comisién, que tiene una invitacién permanen-
te para enviar un observador a los periodos de sesiones
del Comité Juridico Consultivo Asiatico-Africano, pidié
a su Presidente, el Sr. Laurel B. Francis, que asistiese
al préximo periodo de sesiones del Comité o, si no podia
hacerlo, que designase con tal fin a otro miembro de
la Comisién.

3. ComitE EUROPEO DE COOPERACION JURIDICA

322. El Sr. Paul Reuter, Presidente de la Comisién
en su 34.° perfodo de sesiones, asistié como observador
de la Comisién al 38.° periodo de sesiones del Comité
Europeo de Cooperacién Juridica, celebrado en noviem-
bre y diciembre de 1982 en Estrasburgo, e hizo una
declaracién ante el Comité.

323. El Comité Europeo de Cooperacién Juridica es-
tuvo representado en el 35.° periodo de sesiones de la
Comisién por el Sr. Ferdinando Albanese, quien hizo
uso de la palabra ante la Comisién en su 1801.* sesién,
el 12 de julio de 1983.

27 Véase supra, nota 256,
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324, EI Sr. Albanese informé a la Comisién de que
en 1982 el Consejo de Europa habia creado un Comité
de Expertos en Derecho Internacional Piblico para que
prestara asistencia al Comité Europeo de Cooperacién
Juridica. Sus tareas eran, por una parte, cambiar im-
presiones y reunir informacién sobre la posicién de los
miembros del Consejo en cuestiones de derecho inter-
nacional piblico estudiadas fuera del 4mbito del Con-
sejo, y, por otra parte, estudiar cuestiones concretas de
derecho internacional pidblico que requiriesen la adop-
cién de medidas en el 4mbito del Consejo de Europa.
Por lo que respecta a las cuestiones de derecho inter-
nacional piblico tratadas fuera del &mbito del Consejo,
sefiald que el Comité de Expertos habfa examinado te-
mas que habian sido sometidos a la Sexta Comisién
de la Asamblea General, como el examen del procedi-
miento de elaboracién de tratados multilaterales y el
proyecto de articulos de la Comisién sobre el derecho
de los tratados entre Estados y organizaciones interna-
cionales o entre organizaciones internacionales 28, Tam-
bién habia examinado, como preparacién para la Con-
ferencia de las Naciones Unidas que se celebré en
Viena en marzo y abril de 1983 sobre ese tema, el pro-
yecto de articulos de la Comisién sobre la sucesién de
Estados en materia de bienes, archivos y deudas de Es-
tado®. En cuanto a las cuestiones que debian estu-
diarse con miras a la posible adopcién de medidas por
parte del Consesjo de Europa, el Sr. Albanese sefiald
que el Comité de Expertos habia examinado la cuestién
de los procedimientos por los cuales los miembros del
Consejo de Europa manifestaban su consentimiento en
obligarse por los tratados, a fin de armonizar y racio-
nalizar los procedimientos de manifestacién de tal con-
sentimiento. E1 Comité también habia examinado cues-
tiones relativas a los privilegios e inmunidades de los
miembros de las familias del personal diplomético y
consular que ocupaban un empleo remunerado en el
Estado huésped. Finalmente, informé a la Comisién del
estado de las dltimas convenciones del Consejo de Eu-
ropa relativas a las cuestiones de derecho internacional
piblico.

325. La Comisién, que tiene una invitacién perma-
nente para enviar un observador a los periodos de se-
siones del Comité Europeo de Cooperacién Juridica,
pidié6 a su Presidente, el Sr. Laurel B. Francis, que
asistiese al préximo perfodo de sesiones del Comité o,
si no podia hacerlo, que designara con tal fin a otro
miembro de la Comisién,

4. COMISION ARABE DE DERECHO INTERNACIONAL

326. La Comisién Arabe de Derecho Internacional es-
tuvo representada en el 35.° periodo de sesiones de la
Comisién por el Sr. Mahmoud El Baccouche, quien hizo
uso de la palabra ante la Comisién en su 1810.% sesién,
el 21 de julio de 1983.

2% Anuario... 1982, vol. 11 (segunda parte), pdgs. 17 y ss.

2% El proyecto de articulos sirvié de base para la Conven-
ciébn de Viena sobre la sucesién de Estados en materia de
bienes, archivos y deudas de Estado, aprobada el 8 de abril
de 1983; véase A/CONF.117/14.

327. El Sr. El Baccouche recordé que la Comisién
Arabe de Derecho Internacional era una de las comi-
siones técnicas consultivas del Consejo de la Liga de
los Estados Arabes. La labor confiada a esta Comisién
en virtud de su estatuto es similar a la de la CDI, pero
a nivel del grupo de Estados 4rabes, que pertenecen a
una zona geogréfica con una marcada civilizacién 4ra-
be y un patrimonio isldmico. La Comisién Arabe ha
asumido una responsabilidad especial respecto del des-
arrollo progresivo del derecho internacional en su re-
gién. El Sr. El Baccouche subray6 que la regién 4rabe
ha sido escenario de episodios sucesivos de guerra y
paz que han tenido consecuencias directas en las rela-
ciones internacionales y en las normas de derecho in-
ternacional, que incluso han enriquecido.

La Comisién Arabe de Derecho Internacional pedia
a la CDI, habida cuenta del carcter vital de su labor,
que estableciera los cimientos de un nuevo sistema ju-
ridico internacional que aportara paz y justicia para
todos los pueblos y que rechazara definitivamente noz-
mas juridicas tradicionales que legitiman la guerra, la
agresion, la anexién de territorios por la fuerza y la do-
minacién de los pueblos. Asimismo sefialé que la Comi-
sién Arabe tomaba nota de las posibilidades de coope-
racién que tenia con la CDI en el fortalecimiento de
la funcién de las organizaciones internacionales y re-
gionales para la salvaguardia de la paz y la seguridad
internacionales; en el servicio de la causa del desarro-
llo, en particular en los paises en desarrollo; en la
lucha contra las politicas colonialistas; en el combate
contra la discriminacién y el apartheid y en la garantia
de los derechos humanos y la proteccién de las liberta-
des fundamentales del hombre.

Por dltimo, el Sr. El Baccouche sefialé que el Con-
sejo de la Liga de los Estados Arabes habia confiado
a la Comisién Arabe de Derecho Internacional la tarea
de seguir la labor de la CDI y que la Comisién Arabe
estaba examinando en la actualidad varios temas que
figuraban en el programa de la CDI nombrando un
Relator Especial entre sus miembros para cada uno de
esos temas.

C.—Fecha y lugar del 36.° periodo de sesiones
328. La Comisién decidié celebrar su préximo periodo

de sesiones en la Oficina de las Naciones Unidas en
Ginebra, del 7 de mayo al 27 de julio de 1984.

D.—Representacion en el trigésimo octavo periodo
de sesiones de la Asamblea General
329. La Comisién decidié hacerse representar en el

trigésimo octavo periodo de sesiones de la Asamblea
General por su Presidente, el Sr. Laurel B. Francis.

E.—Conferencia en memoria de Gilberto Amado

330. Para honrar la memoria de Gilberto Amado, ilus-
tre jurista brasilefio y antiguo miembro de la CDI, en
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1971 se decidié que un homenaje a su memoria revis-
tiera la forma de una conferencia a la que se invitaria
a los miembros de la Comisién, a los participantes en
la reunién del Seminario sobre Derecho Internacional
y a otros especialistas en derecho internacional.

331. Gracias a otra subvencidn del Gobierno del Bra-
sil, el 3 de junio de 1983 se pronuncié la sexta confe-
rencia en memoria de Gilberto Amado, que fue prece-
dida de una cena. La conferencia, que fue pronunciada
por el Excmo. St. G. E. do Nascimento e Silva, Emba-
jador del Brasil en Austria y Representante Permanente
de su pais ante la Oficina de las Naciones Unidas en
Viena, versd sobre « La influencia de la ciencia y la
tecnologia en el derecho internacional ». La Comisién
espera que, al igual que en las cinco ocasiones ante-
riores, el texto de la conferencia se publique en fran-
cés y en inglés para que resulte accesible al mayor
nlimero posible de especialistas en la esfera del dere-
cho internacional.

332. La Comisién agradece al Gobierno del Brasil este
nuevo gesto y espera que se siga conmemorando la me-
moria de Gilberto Amado. La Comisién pidié al Sr. Ca-
lero Rodrigues que transmitiese la expresién de su gra-
titud al Gobierno del Brasil.

F.—Seminario sobre derecho internacional

333. En cumplimiento del pérrafo 8 de la resolu-
cién 37/111 de la Asamblea General, de 16 de di-
ciembre de 1982, la Oficina de Asuntos Juridicos orga-
nizé, junto con la Oficina de las Naciones Unidas en
Ginebra, la 19.% reunién del Seminario sobre derecho
internacional durante el 35.° perfodo de sesiones de la
Comisién.

El Seminario estd destinado a estudiantes avanzados
de esa disciplina y a jévenes funcionarios de las adminis-
traciones nacionales encargados normalmente de exami-
nar asuntos de derecho internacional.

334, Un comité de seleccién se reunid el 30 de marzo
de 1983 bajo la Presidencia del Sr. Erik Suy, Director
General de la Oficina de las Naciones Unidas en Gine-
bra; el comité estaba integrado por el Sr. H. A. Boi-
sard (UNITAR), el Sr. E. Chrispeels (UNCTAD), el
Sr. K. Herndl (Centro de Derechos Humanos) y el se-
fior M. Sebti (Divisién de Administracién de la Oficina
de las Naciones Unidas en Ginebra). Fueron seleccio-
nados, entre 64 candidatos, 24 participantes, todos de
nacionalidades diferentes y procedentes en su gran ma-
yoria de pafses en desarrollo. Participaron asimismo en
esta reunién del Seminario dos personas en calidad de
observadores.

335. Durante la reunién del Seminario, celebrada en
el Palacio de las Naciones del 24 de mayo al 10 de
junio de 1983, los participantes pudieron utilizar los
diversos servicios de la biblioteca del Palacio de las
Naciones y asistir a una proyeccién cinematografica or-
ganizada por la Oficina de Informacién Publica de las
Naciones Unidas. Se les facilitaron ejemplares de los

documentos basicos necesarios para seguir los debates
de la Comisién y las conferencias del Seminario. Los
participantes pudieron también obtener o adquirir a
precio reducido documentos impresos de las Naciones
Unidas que no estdn disponibles o son dificiles de en-
contrar en su pais de origen. Al final de la reunién,
el Presidente de la Comisién y el Director General de
la Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra hicieron
entrega a los participantes de un certificado acreditativo
de -su participacién en la 19.* reunién del Seminario.

336. Durante las tres semanas de la reunién, los cuatro
miembros siguientes de la Comisién pronunciaron con-
ferencias seguidas de debate : Sr. Julio Barboza, sobre
« Las circunstancias de exclusién de la responsabilidad
de los Estados »; Sr. M. L. Balanda, sobre « Proble-
maética del c6digo de delitos contra la paz y la seguri-
dad de la humanidad »; Sr. R. Q. Quentin-Baxter, so-
bre « Responsabilidad internacional por las consecuen-
cias perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho
internacional »; Sr. W. Riphagen, sobre « Aspectos de
la responsabilidad de los Estados ».

337. Ademds, pronunciaron conferencias el Sr. R. Ago,
magistrado de la CIJ, sobre « Algunas reflexiones en
torno a la codificacién de la responsabilidad de los Es-
tados »; el Str. D. I. Carter y el Sr. H. J. Chowdhury,
sobre « Las actividades de la Oficina del Coordinador
de las Naciones Unidas para el Socorro en Casos de
Desastre »; el Sr. J. L. Duquesne, sobre « Las activida-
des de la Comisién Econémica para Europa en el sector
de los transportes »; el Sr. C. Masouyé, sobre « Las
actividades de la Organizacién Mundial de la Propiedad
Intelectual », y el Sr. K. Herndl, sobre « El Centro de
Derechos Humanos ».

338. Lo mismo que en 1982, los participantes en el
Seminario fueron recibidos oficialmente por la ciudad
de Ginebra, en la sala de Alabama del Ayuntamiento.
En esta recepcién, el Sr. R. Vieux, Jefe de Protocolo
de la ciudad de Ginebra, pronuncié una conferencia
sobre los aspectos internacionales de Ginebra. Igual-
mente figuraba en el programa del Seminario una visita
a la sede del CICR. Los participantes intervinieron en
una mesa redonda presidida por el St. Y. Sandoz, Di-
rector del Departamento de Doctrina y Derecho del
CICR, y fueron recibidos seguidamente por el Sr. Ale-
xander Hay, Presidente del CICR.

339, Al igual que en las reuniones anteriores, el Se-
minario no supuso ningln gasto para las Naciones Uni-
das, que no hubieron de contribuir a los gastos de viaje
ni a las dietas de los participantes. Los Gobiernos de
la Reptblica Federal de Alemania, Austria, Dinamarca,
Finlandia, los Paises Bajos y Vietnam ofrecieron becas
a participantes de los paises en desarrollo. Igualmente
suministrd fondos a tal efecto el Dana Fund for Inter-
national and Comparative Legal Studies, de Toledo
(Ohio). La concesién de becas permite lograr una dis-
tribucién geogréfica satisfactoria de los participantes y
hacer venir de pafses lejanos a candidatos de mérito
que, de no ser asi, no podrian participar en el Semi-
nario por motivos exclusivamente pecuniarios. En el
presente afio, se concedieron becas a 14 participantes.
De este modo, de los 425 participantes admitidos desde
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el comienzo del seminario, que han representado 106 na-
cionalidades, se han concedido becas a 198 participantes.

340. La CDI desea subrayar la importancia que con-
cede a las reuniones del seminario, que proporcionan
a los jovenes juristas designados la posibilidad de fami-
liarizarse con los trabajos de la Comisién y las activi-
dades de las numerosas organizaciones internacionales

que tienen su sede en Ginebra. Con el fin de garantizar
el mantenimiento y desarrollo del seminario y, sobre
todo, para permitir la concesién de mds becas, la Co-
misién ruega encarecidamente que el mayor nimero po-
sible de Estados contribuyan, incluso simbdlicamente,
a los gastos de viaje y dietas que se asignen, demos-
trando de este modo su interés por las reuniones del
Seminario sobre derecho internacional.



