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como se ve claramente en el articulo 2, nada se opone a
que se apliquen a otras organizaciones internacionales en
las que esa institucion suele utilizarse mds que en las
organizaciones de cardcter universal. En segundo término,
no hay normas escritas al respecto, lo que aumenta la
importancia de la serie de articulos sobre las misiones
permanentes de observacion, que parecen utiles y necesa-
rios.

44, Con respecto al articulo 0, el Sr. Ushakov sefiala a la
atencién de la Comisién el parrafo 14 del informe sobre
la labor realizada en su 21.° periodo de sesiones 11, A su
juicio, hay una estrecha relacién entre la definicion de
«observador permanente» y la de «representante perma-
nente»; la terminologia deberd necesariamente unificarse
habida cuenta de la definicion que se adopte en el articu-
lo 1 del proyecto. Opina, como el Sr. Ustor, que deberd
adoptarse una terminologia unificada para el conjunto del
proyecto de articulos. En cuanto a la expresién «mission
d’observateurs permanents», se ha creado cierta confusion
porque el adjetivo «permanents» no califica a la misién
sino a los observadores. A su juicio, la mision es la que
debe calificarse de permanente y seria entonces preferible
referirse a «missions permanentes d’observateurs» o a
«missions permanentes d’observation» en el articulo 0. La
cuestion es de importancia considerable, porque los
articulos sobre la condicion juridica de los observadores
permanentes dependen de la terminologia que se emplee.
El orador también apoya las observaciones del Sr. Reuter
y del Sr. Rosenne sobre la formulacidn del articulo 0.
El cardcter representativo de las misiones permanentes de
observacion no puede ponerse en duda, pues ese cardcter
les estd conferido por el hecho mismo de ser enviadas por
los Estados.

45. El Sr. RAMANGASOAVINA dice que el Relator
Especial tuvo que enfrentarse con la tarea dificilisima de
definir la condicidn juridica de representantes que, por
definicion, no tienen condicién juridica oficial. Tras una
lectura cuidadosa del articulo O se llega a la conclusién de
que la ambigiiedad de ciertos términos se debe precisa-
mente a esa dificultad. Asi, en el apartado a del articulo,
se crea una confusién por empleo de las palabras «cardcter
representativo», que tienen un sentido muy concreto; el
orador cree que la confusién podria evitarse refiriéndose
Unicamente al «cardcter permanente» de la mision, sin
mencionar su cardcter oficial, que estd implicito en el
hecho mismo de haber sido enviada por un Estado. Estd
de acuerdo con las observaciones que formul6 el Sr. Reu-
ter sobre el apartado b, pero cree que resulta compren-
sible si se lee junto con el articulo 55 del proyecto. Le
parece, por tanto, que en cierto modo se justifica la redac-
cién propuesta por el Relator Especial.

46. El Sr. ALBONICO conviene con el Sr. Rosenne en
que es prematuro examinar detalladamente el articulo O.
Se inclina a pensar que un observador permanente tiene
cierto cardcter representativo, pero la cuestién de sus
atribuciones y funciones con respecto a la organizacién
internacional es un problema distinto. El pdrrafo 1 del
articulo 52 dice que «La principal funcién de una misién
permanente de observacién es mantener el enlace necesario
entre el Estado que envia y la Organizaciony, y el parrafo 2
dice que tales misiones pueden también desempefiar «las

11 Op. cit., 1969, vol. 11, pag. 216.

demds funciones de las misiones permanentes que se
enuncian en el articulo 7». A juicio del Sr. Albénico, sélo
las funciones a que se refieren los apartados b y d del
articulo 7 son funciones de las misiones permanentes de
observacidon. Andlogamente, con respecto a las facilidades,
los privilegios y las inmunidades de las misiones perma-
nentes de observacion a que se refiere el articulo 60, no
considera posible otorgar a tales misiones los mismos
derechos que se conceden a las misiones permanentes.

Se levanta la sesidn a las 12.55 horas.

1044.> SESION
Miércoles 6 de mayo de 1970, a las 10.15 horas
Presidente: Sr. Taslim O. ELIAS

Presentes: Sr. Albdnico, Sr. Bartos, Sr. Castrén, Sr. El-
Erian, Sr. Kearney, Sr. Nagendra Singh, Sr. Ramanga-
soavina, Sr. Reuter, Sr. Rosenne, Sr. Tammes, Sr. Tsu-
ruoka, Sr. Ushakov, Sr. Ustor, Sir Humphrey Waldock,
Sr. Yasseen.

Relaciones entre los Estados y las
organizaciones internacionales

(A/CN.4/221 y Add.1; A/CN.4/227)
[Tema 2 del programa}
( continuacion)

ArTicuLo 0 (Terminologia) (continuacién)

1. ElIPRESIDENTE invita a la Comision a proseguir el
examen del articulo 0 del quinto informe del Relator
Especial (A/CN.4/227).

2. Sir Humphrey WALDOCK conviene con el Sr. Usha-
kov en que, si bien 1 as misiones permanentes de obser
vacion no desempefian stodas las funciones de una misié-
permanente, ello no ignifica que no tengan cardctern
representativo. La diferencia estriba en que el cardcter
representativo de las misiones permanentes de observacion
segin las ha presentado el Relator Especial es unilateral,
puesto que sélo el Estado que envia les confiere ese
cardcter, mientras que el de las misiones permanentes es
bilateral, puesto que su cardcter representativo procede a
la vez del Estado que envia y de la organizacién interna-
cional. El orador puede aceptar la idea del Sr. Ushakov
de que las misiones permanentes de observacién tienen
cardcter representativo por la sola razén de que, en todo
caso, han recibido del Estado que envia poderes para
representarlo en el ejercicio de algunas funciones, aunque
éstas sean de cardcter relativamente poco importante. Sin
embargo, los principios generales en que se funda la
posicion de las misiones permanentes de observacion
distan de ser claros y requieren un estudio mas detenido;
Sir Humphrey Waldock abriga graves reservas en cuanto
a la cuestion de determinar si la representacién de una
misién permanente de observacion ante una organizacion
puede establecerse sobre una base puramente multi-
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lateral. El memorando sobre este tema, de fecha 22 de
agosto de 19621, enviado por el Asesor Juridico al
Secretario General interino de las Naciones unidas, parece
indicar que, si bien hay observadores permanentes que de
hecho asisten a sesiones de las Naciones Unidas, dichos ob-
servadores no poseen un estatuto reconocido oficialmente.
En el caso de las organizaciones mds pequefias, como el
Consejo de Europa, el establecimiento de misiones per-
manentes de observacidn estd sujeto a la aprobacion de la
organizacion, pero el procedimiento que se sigue en las
Naciones Unidas parece tener un cardacter mucho menos
oficial. Sir Humphrey Waldock dice que no profundizard
mds la cuestién por el momento, ya que las verdaderas
dificultades surgirdn con respecto a los articulos poste-
riores.

3. El PRESIDENTE, haciendo uso de la palabra en su
calidad de miembro de la Comisidn, dice que, a su juicio,
el Relator Especial ha obrado con acierto al atribuir
cardcter representativo a las misiones permanentes de
observacion, ya que si no fueran representativas en el
sentido de poseer la autorizacién oficial del Estado que
envia para asistir a las sesiones de la organizacién inter-
nacional, y si su objeto fuera tan sélo desempefiar las
funciones de una oficina de correos, ciertamente seria
innecesario incluir en el proyecto de articulos referencia
alguna a dichas misiones. Sin embargo, su verdadera
naturaleza aparecerd mds claramente cuando la Comisién
examine los articulos mds fundamentales, especialmente
los articulos 51 y 52. Por consiguiente, el orador conviene
con el Sr. Rosenne en que por el momento habria que
remitir el articulo 0 al Comité de Redaccion, sefialando a
su atencidn las cuestiones planteadas en el debate.

4. El Sr. YASSEEN estima que el cardcter representa-
tivo de la misién permanente de observacidn es esencial,
por ser un elemento constitutivo de la misidn. Es evidente
ademds que la misién estd relacionada tanto con el Estado
al que representa como con la organizacion internacional
a la que se envia. Sin embargo, no estd seguro de que ese
elemento constitutivo deba tenerse en cuenta en la defini-
cién. Conviene con el Sr. Ushakov en que es la mision
misma, y no los observadores, la que ha de ser calificada
de permanente. Opina, al igual que el Presidente, que el
articulo 0 debe remitirse al Comité de Redaccién.

5. El Sr. ROSENNE, refiriéndose a la sugerencia del
Sr. Ago en la sesion anterior de que se sustituyan en el
apartado b las palabras «observador permanente» por
las palabras «jefe de la misién permanente de observa-
cion», dice que, en la fase actual de los debates, seria
mejoratenerse lo mdsestrictamente posibleal texto del apar-
tado e del articulo 1 que contiene la definicion de «repre-
sentante permanente» 2, aunque conviene en que mds
adelante probablemente habrd que revisar esa definicidn.

6. El Sr. CASTREN apoya la propuesta del Presidente
de que se remita el articulo 0 al Comité de Redaccidn.
Por lo que respecta al empleo de la expresién «caracter
representativo», examinado en la sesidn anterior, estd
plenamente dispuesto a reconocer que una misiéon per-
manente de observacion posee tal cardcter debido al hecho
de haber sido enviada por un Estado a una organizacién

1 Véase Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1967,
vol. I, pag. 196, parr. 169.

2 Op. cit., 1968, vol. II, pag. 190.

internacional, pero no estd seguro de que sea necesario
decirlo expresamente. Estima, al igual que el Sr. Raman-
gasoavina, que podria omitirse dicha expresion, ya que el
cardcter representativo de la misién quedaria implicita-
mente reconocido.

7. El Sr. BARTOS no se opondrd a que se remita el
articulo 0 al Comité de Redaccion, pero cree indispensable
resolver primeramente la delicada cuestidn de la relacién
entre este articulo y el articulo 52, ya que el pdrrafo 2 de
esta ultima disposicién se refiere a las funciones de las
misiones permanentes de observacion distintas de las
funciones de enlace. Se trata de una cuestion de fondo y el
orador pide a la Comisién que tenga presente esta obser-
vacion suya cuando pase a examinar el articulo 52. Quizd
presentard una propuesta concreta en relacion con ese
articulo.

8. ElSr. EL-ERTAN (Relator Especial) recapitulando el
debate, dice que los Sres. Nagendra Singh y Raman-
gasoavina han sefialado acertadamente que la Comisién
no puede hacer caso omiso de las misiones permanentes
de observacion porque esa institucion existe. Sir Hum-
phrey Waldock ha recordado a la Comisidn que el Asesor
Juridico, en su memorando de 22 de agosto de 1962, si
bien reconocié que hay observadores permanentes que
asisten a las sesiones de las Naciones Unidas, indic6é que
dichos observadores no poseen un estatuto reconocido
oficialmente. En consecuencia, es menester dar una
definicion de las misiones permanentes de observacidn que
establezca su estatuto juridico y por consiguiente las
facilidades, los privilegios y las inmunidades a que tienen
derecho. Sobre este particular es significativo, como ha
hecho ver en su comentario al articulo 61 (A/CN.4/227),
que la Supreme Court del Estado de Nueva York, en
el asunto Pappas v. Francini, aunque sefialé que los
observadores no quedaban incluidos en el Acuerdo rela-
tivo a la Sede de las Naciones Unidas, reconocio su cardc-
ter representativo y estimé que ésta era una razén para
concederles inmunidades funcionales.

9. Al parecer la mayoria de los miembros de la Comisién
estdn dispuestos a reconocer el «cardcter representativo»
de las misiones permanentes de observacién, aunque
existen algunas diferencias de opinién en cuanto al signi-
ficado exacto de esa expresion y a la conveniencia de
incluirla en la definicién. Parece existir una opinién general
favorable a que en el proyecto de articulos se reglamente
la institucién de las misiones permanentes de observacion,
a condicién de que sea posible establecer un equilibrio
adecuado.

10. En cuanto a la redaccidn, el Sr. Ago ha propuesto
que en el apartado b se sustituya el término «observador
permanente» por las palabras «jefe de la misién perma-
nente de observacién» y se ha sugerido un cambio andlogo
con respecto al apartado e del articulo 1, en el cual se
define el término «representante permanente». En su
calidad de Relator Especial, no es partidario de tal uni-
formidad, porque los usos suelen variar entre los gobier-
nos. Quizd no todos ellos estén dispuestos a aceptar la
palabra «jefe»; el gobierno de su pais, por ejemplo, tiene
un «representante permanente» en la Liga de los Estados
Arabes. Sugiere que, antes de adoptar una decisidn, la
Comisién recabe las opiniones de los gobiernos y de los
organismos especializados.
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11. Conviene con el Sr. Ushakov en que el adjetivo
«permanente» que figura en el apartado @ debe calificar a
la palabra «misién».

12. El Comité de Redaccion deberia tener en cuenta, en
relacién con los articulos 51 y 52, la sugerencia del
Str. Castrén de que en el articulo se describan detallada-
mente la funcién y el objeto de las misiones permanen-
tes de observacion.

13. El Relator Especial asegura al Sr. Ustor que su
propésito es redactar proyectos de articulos basados en
caracteristicas comunes y aplicables tanto a los represen-
tantes como a los observadores.

14. Coincide con el Sr. Albdnico en que es necesario
especificar exactamente los poderes y funciones de las
misiones permanentes de observacion distinguiéndolos de
los que son propios de las misiones permanentes.

15. Enconclusion, desea una vez mds subrayar la impor-
tancia de obtener las opiniones de los gobiernos antes de
que expire el mandato de los actuales miembros de la
Comision.

16. El Sr. YASSEEN dice que el debate, y particular-
mente la exposicion del Relator Especial, han mostrado
que la Comisién debe atenerse al método que general-
mente ha seguido con respecto a la terminologia ; tiene que

esperar a que haya avanzado mds en el examen de las
disposiciones de fondo.

17. El Sr. USHAKOYV coincide con el Sr. Yasseen y
confia en que la decisién de remitir el articulo al Comité
de Redaccion se interprete en ese sentido. Ademds, en su
forma actual el articulo 0 no define todos los términos
empleados en los articulos siguientes, mientras que el
articulo 1 proporciona una lista completa de definiciones.
A su juicio hay que ampliar el articulo 0.

18. EI Sr. TSURUOKA apoya la opinién del Sr. Yas-
seen. Si la Comisidn remite el proyecto de articulo 0
al Comité de Redaccidn, este Comité tendrd que esperar
a que se aclaren muchos mds las ideas que ahora se dis-
cuten; hasta entonces no podrd realizar ninguna labor 1util.

19. El Sr. ROSENNE dice que el Sr. Ushakov ha plan-
teado una cuestién de principio; entiende que el Comité
de Redaccion devolverd el articulo 0 como adicién al
articulo 1, y no como parte de un instrumento distinto,
y que los articulos que se examinan quedardn inluidos en
¢l mismo instrumento que los articulos 1 a 50.

20. El Sr. BARTOS comparte plenamente la opinién del
Sr. Tsuruoka. Es indispensable que el Comité de Redac-
cién examine el articulo O junto con los articulos siguientes,
es decir los articulos 51 y 52, y no aisladamente.

21. El Sr. NAGENDRA SINGH entiende también que
la totalidad de los articulos del proyecto estdn destinados
a formar un todo completo y no pueden ser divididos en
dos instrumentos distintos.

22. El Sr. EL-ERIAN (Relator Especial), dice que los
articulos que ahora se examinan estdn destinados a com-
pletar los relativos a las misiones permanentes, que
constituyen la parte principal de este tema.

23. ElIPRESIDENTE sugiere que la Comisién remita el
articulo 0 al Comité de Redaccion, con la recomendacién

de que se aplace el examen definitivo hasta que se haya
adelantado mds en el estudio de los articulos de fondo.

Asi queda acordado 3.

ArTicuLo 51

24,
Articulo 51

Establecimiento de misiones permanentes de observacion

Los Estados no miembros podran establecer misiones permanentes
de observacion ante la Organizacion para la realizacién de las fun-
ciones enunciadas en el articulo 52.

25. El Sr. EL-ERIAN (Relator Especial), presenta el
articulo 51 y dice que este articulo sienta una norma
general segtn la cual los Estados no miembros podrdn
establecer misiones permanentes de observacion para
mantener las necesarias relaciones con una organizacién
internacional, sin ser miembros con plenos derechos. Se da
por supuesto que la organizacion de que se trata es una
organizacion de cardcter universal en el sentido del
parrafo b del articulo 1. No puede suponerse lo mismo
respecto de una organizacion regional, aunque, natural-
mente, a un Estado no miembro podria interesarle esta-
blecer una misién de observacion ante una de estas orga-
nizaciones. El orador tiene entendido que hay, por
ejemplo, observadores ante el Consejo de Europa. Desgra-
ciadamente, las organizaciones regionales no han su-
ministrado informacion; sélo se han recibido datos de los
organismos especializados y del Organismo Internacional
de Energia Atomica.

26. Ciertos paises, especialmente Suiza y Samoa Occi-
dental, por distintas razones han decidido no ser miembros
de las Naciones Unidas, pero tienen misiones de observa-
cion. En cuanto a los «paises divididos» (Alemania, Corea
y Viet-Nam), que quedaron excluidos del «acuerdo
global» de 1955 y por tanto no pasaron a ser Miembros
de las Naciones Unidas, el orador sefiala que algunos de
esos gobiernos han sido admitidos en los organismos
especializados y de ese modo han podido establecer
misiones de observacion ante las Naciones Unidas. Esto
ha podido hacerse debido a la prdctica consistente en
admitir observadores solamente de Estados miembros de
uno o mds organismos especializados, o partes en el
Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, pero de
resultas de tal practica se impide a los demds gobiernos de
los paises divididos que mantengan misiones de obser-
vacidn.

27. Como se explica en el pdrrafo 4 del comentario a los
articulos 51 y 52, la institucién de misiones de observacién
podria ser de utilidad para los «microestados», que carecen
de los recursos necesarios para asumir todas las cargas
de los Miembros de las Naciones Unidas y que estdn
interesados en mantener algiin género de asociacién, sin
ser miembros con plenos derechos.

28. El Sr. CASTREN sefiala que el articulo 51 repro-
duce, mutatis mutandis, el texto del articulo 6 del proyecto?,
sobre el establecimiento de misiones permanentes por los
Estados miembros, cuyo principio estd basado en una

3 Véase la reanudacion del debate en la 1061.2 sesidn, parr. 56.

4 Véase Anuario de la Comisién de Derecho Internacional, 1968,
vol. II, pag. 193.
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préctica constante y fue aceptado con facilidad por la
Comision en su 20.° periodo de sesiones. No obstante, el
articulo 51 se aplica al caso de los Estados no miembros,
y aunque el punto de mira adoptado por el Relator
Especial estd respaldado por sélidos argumentos, en
particular por el hecho de que generalmente es 1til para
la organizacion y para los Estados interesados mantener
contactos permanentes, en vista especialmente del cardcter
universal de la organizacidn, cabe preguntarse si en ciertos
casos la organizacion no preferiria conceder libertad de
acceso a un Estado no miembro, aunque sea como
observador (por ejemplo, en el caso de un Estado miembro
que haya sido excluido de la organizacion). Cierto es que
ello dependerd en gran parte de la definicién de las fun-
ciones de las misiones permanentes de observacién y de la
amplitud de las facilidades, los privilegios y las inmuni-
dades que se les concedan, cuestiones que la Comision ha
de tratar mds adelante. De todos modos, es prdctica actual
de las organizaciones internacionales no conceder a
Estados no miembros el derecho a establecer misiones
permanentes de observacion, por lo menos sin el consenti-
miento tdcito de la organizacion.

29. El orador tampoco cree que la cuestion de la repre-
sentacion de los «microestados» pueda resolverse mediante
el establecimiento de misiones permanentes de observa-
cidn; ademads, no se trata solamente de los «microestados»,
sino también de otras varias clases de Estados que se
encuentran en situaciones especiales. Por todo ello, el
orador vacilaria en apoyar sin reservas la liberalisima
propuesta presentada por el Relator Especial para el
articulo 51. Tal vez pudiera ampliarse ese texto agregando
las palabras «en la medida en que asi esté previsto por las
normas pertinentes de la Organizacién», como sugiere el
Gobierno de los Paises Bajos en sus observaciones sobre
el articulo 6 (A/CN.4/221), y agregando a esa frase las
palabras «o con el asentimiento del érgano competente de
la organizacidén». El érgano competente seria normal-
mente la asamblea general de la organizacidn interesada
y, como se manifiesta en el pdrrafo 5 del comentario al
articulo 3 del proyecto, la expresidn «normas pertinentes
de la organizacion» incluiria asimismo la prictica seguida
en tal organizacion.

30. El Sr. REUTER dice que los motivos que han
conducido a incluir en el proyecto el articulo 51 son muy
loables, principalmente la preocupacién por la univer-
salidad, que concuerda con el espiritu de la Carta y de los
instrumentos constitutivos de los organismos especiali-
zados. Sin embargo, el articulo 51 suscita problemas
fundamentales que afectan a la totalidad del proyecto,
porque las palabras «podrdn establecer» no dan forzosa-
mente la idea de una norma que imponga una obligacion
a la organizacién, y por consiguiente cabria preguntarse
si la convencion que la Comisidn estd redactando esta-
blece normas para la organizacién o para el Estado hués-
ped y los terceros Estados obligados por la convencién.
La segunda hipétesis parece ser la exacta, pero si la
Comisién decidiera que las normas del proyecto de
articulos han de aplicarse a la organizacién, surgirdn tres
dificultades. Primeramente, es dificil imaginar c6mo una
organizacion podria estar obligada por una convencion
en la que no es parte como persona juridica. En segundo
lugar, puesto que segiin el articulo 3 la aplicacion de los

articulos se entenderd sin perjuicio de las normas perti-
nentes de la organizacidn, y se ha convenido que en tales
normas se incluye la prdctica, hay una contradiccién entre
el articulo 51 y el articulo 3. En tercer lugar, las propias
organizaciones podrian no aceptar que cualquier Estado
no miembro (por ejemplo, Estados miembros que hayan
sido excluidos de la organizacidn o entidades que tengan
el cardcter de Estados y que hayan sido creadas por
guerras civiles), pueda establecer misiones permanentes de
observacion ante ellas.

31. Ademds, no es razonable ofrecer a Estados cuya
existencia no se discute pero que ain no son miembros
de la organizacién pese a su deseo de pertenecer a ella una
férmula bastarda de participaciéon en forma de misiones
permanentes de observacidon. Por consiguiente, como el
proyecto de articulos dificilmente podria crear una obliga-
cién para la organizacion, seria mds ldgico agregar al
articulo 51 las palabras «con el asentimiento de la
organizacion», como ha propuesto el Sr. Castrén. Esto
resolveria al mismo tiempo otros problemas, particular-
mente el del cardcter representativo de una mision
planteado por el pdrrafo a del articulo 0, porque como
solamente los Estados cuyas misiones permanentes de
observacién hayan sido aceptadas por la organizacion
beneficiarian de la convencion, el cardcter representativo
seria conferido por el asentimiento de la organizacidn.
El problema de las funciones de las misiones permanentes
de observacidon que plantea el articulo 52 también que-
daria resuelto si las misiones se establecieran solamente
con el asentimiento de la organizacion. Es imposible pre-
ver en el proyecto de articulos un régimen que cubra todas
las funciones de los observadores permanentes, pero tales
funciones adquiririan un cardcter representativo por el
simple hecho de que la organizacién las haya reconocido.

32. El orador sefiala que no abordard la cuestion de los
«microestados», que presenta un cardcter muy especial.

33. El Sr. USHAKOYV dice que no encuentra ningin
defecto al articulo 51, que se aplica a una situacién de todo
punto semejante a la tratada en el articulo 6 del proyecto.
Es obvio que un Estado miembro que establece una misién
permanente de conformidad con el articulo 6 sélo puede
hacerlo si las normas pertinentes, y por tanto la préctica
establecida, se lo permiten. Lo mismo se estipula en los
articulos 3 y 4 del proyecto que, es preciso subrayarlo, son
disposiciones generales aplicables a la totalidad del
proyecto y, por consiguiente, al articulo 51. A falta de
normas o practicas, los Estados no miembros no estarian
facultados para establecer misiones permanentes de
observacién, como tampoco lo estarian los Estados
miembros a establecer misiones permanentes. Si la Comi-
sién considera que el dmbito de aplicacion de los articulos
3 y 4 no es suficientemente amplio, tendrd que formular
nuevamente una norma general aplicable a las misiones
permanentes establecidas por Estados miembros y a las
misiones permanentes de observacién de los Estados no
miembros ; pero el articulo 51, en su forma actual, es tan
correcto como el articulo 6.

34, Sir Humphrey WALDOCK dice que le serd dificil
aceptar la norma enunciada en el articulo 51 si no se
reconoce de algin modo la posicién de la organizacién
como Organo que ha de recibir a la mision de obser-
vacidn.
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35. A su juicio, el caso que se examina es fundamental-
mente diferente del caso del representante permanente, de
que trata el articulo 6. El representante permanente repre-
senta a un Estado miembro 'que es miembro fundador o
que se ha sometido al procedimiento de admision de la
organizacion interesada. Con arreglo al presente texto, el
Estado interesado no habrd sido aceptado de ninguna
forma, por la organizacion o por sus miembros, a man-
tener relaciones con la organizacion. Por consiguiente, es
necesario introducir en el texto del articulo 51 alguna
féormula que indique la necesidad del asentimiento de la
organizacién.

36. El problema es importante. Si no se incluye ninguna
referencia al consentimiento del érgano competente de la
organizacion interesada, (quién decidird la cuestion en
los casos litigiosos? La unica respuesta posible a esta
pregunta es que la decisién tendrd que incumbir a la
secretaria, quizds en consulta con el Estado huésped, y es
muy poco conveniente que una secretaria tenga que
adoptar la decision en una cuestion que se presta a tantas
controversias. En relacion con el derecho de los tratados
se ha planteado un problema semejanie respecto de la
participacion en los tratados multilaterales, y la posicién
adoptada reiteradamente por el Secretario General ha sido
que no habja que cargarle con la responsabilidad de la
decision.

37. El memorando del Asesor Juridico, de fecha 22 de
agosto de 1962 5, contiene una exposicion oficial que da a
entender claramente que existe un procedimiento de
aceptacion de las misiones de observacion; no se exigen
credenciales, pero hay un proceso concreto de admision
en virtud del cual se otorgan las facilidades correspon-
dientes a la mision interesada. También se deduce clara-
mente de dicho memorando que, a fos efectos de establecer
una misidon de observacion se exigen determinados requi-
sitos, como la calidad de miembro de uno de los organis-
mos especializados. La cuestion de quién determinard si la
misién de observacion ha de ser admitida a participar en
tal calidad en los trabajos de la organizacion es, pues,
ineludible, y sélo puede ser resuelta agregando al texto del
articulo 51 una férmula como la propuesta por el Sr.
Castrén y el Sr. Reuter.

38. El Sr. ROSENNE dice que, lamentdndolo mucho,
no puede aceptar el articulo 51 tal como estd redactado,
ni tampoco las ideas a que responde, ya se formulen
de lege lata o de lege ferenda. Sus razones para ello son
andlogas a las expuestas por el Sr. Castrén, el Sr. Reuter
y Sir Humphrey Waldock.

39. El pdrrafo 2 del comentario muestra que esas ideas
guardan relacion directa con el apartado b del articulo 1
y con el articulo 2. En el 20.° periodo de sesiones de la
Comision, el orador se abstuvo de votar sobre esas
disposiciones por las razones que expuso en las sesiones
973.2 y 986.2 8,

40. Ladiscusidn habida en la Sexta Comisiénen 1968 res-
pecto del apartado b del parrafo1 y respectodelarticulo2?,

5 Op. cit., 1967, vol. 11, pag. 196, parr. 169.

6 Op. cit., 1968, vol. 1, pags. 191 y 192, parrs. 7 a 12, y pags. 274,
parr. 20.

7 Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo

tercer periodo de sesiones, Anexos, tema 84 del programa, docu-
mento A/7370, parrs. 23 a 25.

asi como las observaciones de los gobiernos (A/CN.4/221
y Add.1), muestran que los recelos en lo que respecta
a estas disposiciones estdn muy generalizados y que las
disposiciones de los articulos 3 y 4 no proporcionan
probablemente una salvaguardia suficiente.

41. Dadas las circunstancias, en la fase actual conviene
proceder con prudencia, ya que es probable que el
apartado b del articulo 1 y el articulo 2 no salgan de la
segunda lectura o de una futura conferencia de pleni-
potenciarios en la forma en que fueron adoptados por la
Comision en su 20.° periodo de sesiones.

42. La situacién es andloga por lo que respecta al
articulo 6, que ha sido objeto de criticas similares a las
formuladas contra el apartado b del articulo 1 y el ar-
ticulo 2.

43. El orador opina que del estudio de la Secretaria
titulado «Prdctica seguida por las Naciones Unidas, los
organismos especializados y el Organismo Internacional
de Energia Atomica en relacién con su condicién juridica,
privilegios e inmunidades» 8 podria extraerse muchos mds
de lo que hasta ahora se ha sugerido durante el debate.
Esto puede decirse particularmente del memorando del
Asesor Juridico de 22 de agosto de 1962 9. De esta exposi-
cién de la situacion en la Sede de las Naciones Unidas se
desprende que sélo se aceptan observadores de Estados
no miembros que son miembros con plenos derechos de
uno o mds organismos especializados y estdn generalmente
reconocidos por los Miembros de las Naciones Unidas.
Los pasajes del estudio de la Secretaria relativos a los
observadores de los Estados no miembros enviados ante
organismos especializados 1? son igualmente claros.

44. En vista de ello, se planteard la cuestién de los
criterios aplicables para determinar lo que constituye un
«Bstado no miembro», y el orador opina que resultard
todavia mds dificil definir un «Estado no miembro» que
un «Bstado». A este propésito, sefiala que la Comision se
ha negado siempre a definir la expresion «Estado», fuere
cual fuere el contexto o situacion en que en el pasado se
presento el problema.

45. Es posible concebir una situacion en que una entidad
pretenda ser un Estado, pero no haya logrado que el
Consejo de Seguridad, en el ejercicio de las facultades que
le confiere el pdrrafo 2 del Articulo 4 de la Carta, la
reconozca como tal. Seria ciertamente inconcebible que
esa entidad enviase un observador a las Naciones Unidas.

46. FEl comentario al articulo 51 no aclara las razones
por las cuales el Relator Especial propone rechazar, sin
sugerir ninguna alternativa, los dos criterios establecidos
en el memorando del Asesor Juridico, de 22 de agosto de
1962, que siempre han sido utilizados en la préctica.

47. El orador sefiala que el articulo 60 haria aplicables
a las misiones permanentes de observacidn los articulos 22
a 44 11, Esos articulos imponen ciertas obligaciones a la
organizacidn interesada. Dejando aparte la cuestion de si
las organizaciones pasardn a ser partes en el proyecto de
convencion que se examina, cabe sefialar que la aplicacion

8 Véase Anuario de la Comisién de Derecho Internacional, 1967,
vol. II, pags. 159 a 337.

9 Ibid,, pag. 196, parr. 169,
10 Jpid., pags. 210 y 211,
11 Op, cit., 1969, vol. 11, pag. 217 y ss.
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del articulo 60 por una organizacién crearia a su jefe
ejecutivo y a su secretaria precisamente las mismas difi-
cultades que han hecho que al Secretario General de las

Naciones Unidas le sea imposible aplicar la férmula -

«todos los Estados» en el ejercicio de sus funciones de
depositario de tratados multilaterales.

48. Las opiniones expuestas por el orador determinardn
su actitud respecto de articulos tales como el 51, a menos
que el representante del Secretario General esté en condi-
ciones de declarar oficialmente que sus recelos carecen
de fundamento. Por estas razones$, es conveniente que la
Comisién adapte una actitud prudente, andloga a la que
adopté en 1965 respecto de la cuestién de la participacion
en los tratados.

49. Si se hojea la guia de teléfonos de Nueva York puede
verse cudntas son las entidades que dicen tener misiones
de observaciéon y que son desconocidas para la guia
interna de las Naciones Unidas. La calidad de observador
s6lo puede ser creada por la prdctica de los drganos
competentes de la organizacién interesada o por su
instrumento constitutivo.

50. En cuanto al problema de los «microestados»,
mencionado en el parrafo 4 del comentario al articulo 51,
la Comisién no estd facultada para estudiar una cuestién
que actualmente examina un comité de expertos designado
por el Consejo de Seguridad.

51. El orador estima que una modificacion del texto en
el sentido sugerido por el Sr. Castrén y el Sr. Reuter
cambiaria el sentido general del articulo 51 y probable-
mente haria mds aceptables para €l las disposiciones de ese
articulo, aun cuando reserva su posicién hasta ver un
texto modificado.

Organizacion de los trabajos

52. El PRESIDENTE anuncia que ha recibido un tele-
grama del Sr. Bedjaoui confirmando que tiene el propésito
de asistir al perfodo de sesiones de la Comisién a partir
del 11 de mayo y sugiriendo que se examine la posibilidad
de dedicar algin tiempo a su tercer informe sobre la
sucesion de Estados en lo que respecta a materias distintas
de los tratados (A/CN.4/226). El Presidente recuerda a la
Comisién la decisién tomada en el periodo de sesiones
anterior de dar prioridad al tema de las relaciones entre
los Estados y las organizaciones internacionales, seguido
por el de la responsabilidad de los Estados, la sucesién en
materia de tratados y, si el tiempo de que se dispone asi
lo permitiera, la sucesién en lo que respecta a materias
distintas de los tratados 12,

Se levanta la sesién a las 13 horas.

12 Jpid., pag. 246, documento A/7610/Rev.1, parr. 93.

1045.> SESION
Viernes 8 de mayo de 1970, a las 10.15 horas

Presidente: Sr. Richard D. KEARNEY

Presentes: Sr. Ago, Sr. Albénico, Sr. Bartos, Sr. Cas-
trén, Sr. El-Erian, Sr. Nagendra Singh, Sr. Ramangasoa-

vina, Sr. Rosenne, Sr. Tammes, Sr. Tsuruoka, Sr. Usha-
kov, Sr. Ustor, Sir Humphrey Waldock, Sr. Yasseen.

Relaciones entre los Estados y las
organizaciones internacionales

(A/CN.4/221 y Add. 1; A/CN.4/227)

[Tema 2 del programa]
(reanudacion del debate de la sesion anterior)

ArticurLo 51 (Establecimiento de misiones permanentes
de observacion) (reanudacion del debate de la sesion
anterior)

1. ElI PRESIDENTE invita a la Comision a proseguir el
examen del articulo 51.

2. El Sr. BARTOS dice que lo primero que hay que
resolver es si la convencidn que la Comision prepara ha
de tener por efecto obligar a la organizacién a reconocer
a todo Estado no miembro el derecho a enviarle una mi-
sién permanente de observacién. La cuestion no se
plantea si la convencion ha de quedar abierta a la firma o
la adhesion de las organizaciones interesadas, pero si sélo
los Estados estdn facultados para llegar a ser partes en
ella, el articulo 51 creard un privilegio unilateral en su
favor puesto que podrdn imponer en todo caso su
presencia a la organizacion. Ademds, la convencién colo-
card a los Estados no miembros en una situacion mds
favorable que la de los Estados Miembros de la organiza-
cién, que estdn obligados a satisfacer ciertas condiciones
para llegar a serlo. Por consiguiente, aunque estd de
acuerdo con el principio general establecido en el articu-
lo51,el orador opina que convendria decidir que el derecho
asf concedido a los Estados no miembros sélo puede
ejercitarse con arreglo a las condiciones previstas en las
normas de la organizacidén o con el consentimiento de ésta.

3. El Sr. NAGENDRA SINGH dice que el enunciado
de la norma que figura en el articulo 51 no es en realidad
incorrecto, considerado juntamente con la interpretacién
dada por el Sr. Ushakov a los articulos 3 y 4 1 relativos a
la primacia de las normas de la organizacién interesada.
Es indiscutible que varios organismos especializados han
previsto el caso de los observadores.

4. Sin embargo, el orador se siente inclinado a apoyar la
propuesta del Sr. Castrén de que se agregue una cldusula
final que haga necesario el consentimiento de la orga-
nizacién. El principal argumento en favor de dicha
cldusula es que dejaria establecido de una vez en el texto
del proyecto cudl es el criterio correcto.

S. Es fdcil perder de vista las disposiciones de los
articulos 3 y 4, y la cldusula propuesta ayudaria a aclarar
la situacién. Ademds, si en el instrumento constitutivo de
la organizacidn interesada no se menciona la cuestién de
los observadores, podria deducirse [como muestran las
observaciones del Gobierno de los Paises Bajos (A/CN.4/
221)] que todo Estado no miembro tiene derecho a enviar
un observador. Claro es que tal deduccién seria contra-
ria al propésito de la Comision; como ha sefialado el
Sr. Rosenne, los articulos 3 y 4 no proporcionan una
salvaguardia suficiente.

1 Véase la sesi6n anterior, parr. 33,



