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rales. Cuando el debate esté mds avanzado, y suponiendo
que no se mantenga el pdrrafo 2 del articulo III, la
Comisién podria tomar en consideracion la posibilidad
de suprimir el articulo 111, habida cuenta de la redaccién
definitiva del articulo II.

Se levanta la sesidn a las 13.10 horas.

1077.2 SESION
Jueves 25 de junio de 1970, a las 10.10 horas

Presidente : Sr. Taslim O. ELTAS

Presentes: Sr. Ago, Sr. Alcivar, Sr. Barto§, Sr. Casta-
fieda, Sr. Castrén, Sr. Eustathiades, Sr. Kearney, Sr. Na-
gendra Singh, Sr. Reuter, Sr. Rosenne, Sr. Ruda, Sr. Sette
Camara, Sr. Tabibi, Sr. Tammes, Sr. Thiam, Sr. Ushakov,
Sr. Ustor, Sir Humphrey Waldock, Sr. Yasseen.

Relaciones entre los Estados y las
organizaciones internacionales

(A/CN.4/221 y Add.1; A/CN.4/227 y Add.1y 2)

[Tema 2 del programa)
(reanudacion del debate de la 1073.% sesidn)

1. El PRESIDENTE invita a la Comisién a reanudar el
examen del tema 2 del programa.

PROYECTO DE ARTICULOS PROPUESTO POR EL COMITE DE
REDACCION (reanudacion del debate de la 1073.% sesion)

ArTicuLo 62 bis (NGmero de miembros de la delega-
cién) t
2. El Sr. KEARNEY (Presidente del Comité de Redac-
cién) dice que el Comité propone el siguiente texto del
articulo 62 bis:
Articulo 62 bis
Numero de miembros de la delegacion

El numero de miembros de una delegacién en un 6rgano o en una
conferencia no excedera de los limites de lo que sea razonable y
normal teniendo en cuenta las funciones del 6rgano o los cometidos
de la conferencia, segliin el caso, asi como las necesidades de la
delegacion y las circunstancias y condiciones en el Estado huésped.

3. El texto es analogo al de articulos anteriores sobre el
numero de miembros de las misiones, salvo que ahora se
refiere a los «cometidos» de la conferencia. Se considerd
que la palabra «cometidos» era mds adecuada que
«funciones» tratandose de una conferencia.

4. El Sr. ROSENNE sugiere que, después de «las
necesidades de la delegacidn» se afiada «de que se trate»
a fin de armonizar el texto con el de los articulos 16 y 56.
Conviene evitar las diferencias innecesarias con los textos
anteriores y, cuando se considere que un cambio es

1 Véase el debate anterior en la 1059.2 sesidon, parrs. 10 a 62
(articulo 67).

indispensable, debe darse una explicacién en el comen-
tario.
5. Sir Humphrey WALDOCK apoya esta sugerencia.

6. El Sr. KEARNEY (Presidente del Comité de Redac-
cion) conviene en que es importante mantener la unifor-
midad.

7. El PRESIDENTE dice que, si no hay otras observa-
ciones, entendera que la Comisidén acuerda aprobar el
articulo 62 bis con la modificacion que ha sugerido el
Sr. Rosenne.

Asi queda acordado.

ARTiCcULO 64 ter (Jefe interino de la delegacién)

8. El Sr. KEARNEY (Presidente del Comité de Redac-

cion) dice que el Comité propone el siguiente texto del
articulo 64 ter:

Articulo 64 ter
Jefe interino de la delegacion

1. Si el jefe de una delegacién en un 6rgano o en una conferencia se
encuentra ausente o no puede desempeiiar sus funciones, podra
designarse un jefe interino entre los demas representantes en la
delegacion por el jefe de la delegacién, o en caso de que no pueda
hacerlo, por una autoridad competente del Estado que envia. El
nombre del jefe interino serd comunicado a la Organizacién o a la

" conferencia.

2. Si una delegacién no dispone de otro representante para
desempefiar las funciones de jefe interino, podrd designarse otra
persona como en el parrafo 1 del presente articulo. En ese caso, las
credenciales deberan ser expedidas y comunicadas de conformidad
con el articulo 65.

9. La redaccién se inspira hasta cierto punto en la de
articulos anteriores sobre el encargado de negocios ad
interim, como el articulo 18 2. No obstante, tal expresion
ha sido reemplazada por «jefe interino de la delegacién»
porque se consideré que el titulo de «encargado de
negocios ad interim» era excesivo en el caso de una
delegacion. '

10. Se observara que se ha modificado el procedimiento
previsto en el articulo 18, a fin de acelerar las notifica-
ciones. Con la redaccidn actual se permite cualquier forma
de notificacién, ya sea por el Estado que envia o por la

propia delegacion, segliin lo que mas convenga en cada
caso.

11. En la primera frase del parrafo 1, se menciona «una
autoridad competente» del Estado que envia. Se ha enten-
dido que esta falta de formalismo se justificaba por la
premura de tiempo.

12. El péarrafo 2 trata del caso en que la delegacion no
dispone més que de un representante. En la primera frase
figura la amplia disposicién de que «otra persona» podra
ser designada si el representante inico se encuentra impe-
dido. No obstante, como se necesitaran credenciales para
establecer el derecho de esa persona a hacer uso de la
palabra y a votar, se afiadié otra frase con arreglo a la
cual tales credenciales deberdn ser expedidas y comuni-
cadas de conformidad con el articulo 65.

13. El Sr. CASTREN dice que la notificacién que se
preve en el articulo 64 zer debe hacerse «a la Organizacidén

2 Véase Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1968,
vol. 11, pag. 205.



1077.2 sesibn — 25 de junio de 1970 195

o a la conferencia», mientras que, con arreglo al texto del
articulo 82 aprobado por el Comité de Redaccidn, la ter-
minacion de las funciones de un miembro de una delega-
¢ién se notificara «al érgano o a la conferencia». Habra
que optar entre «drgano» y «Organizacion», pero en todo
caso se debe emplear el mismo término en ambos articulos.

14. ElSr. KEARNEY (Presidente del Comité de Redac-
cion) dice que quiza la palabra «drgano» sea preferible a
la palabra «Organizacién». Es muy frecuente que un
organo se redna fuera de la sede de su organizacidn.

15. El Sr. ROSENNE puede aceptar en principio el
parrafo 2, pero tiene muchas dificultades en lo que res-
pecta al parrafo 1 que no estd en conformidad con la
practica existente.

16. En primer lugar, en las credenciales suele designarse
un vicepresidente de la delegacion, en cuyo caso no habria
dificultades. Pero si no se designa, el orador no cree que
un Estado pueda realmente estar obligado, en el caso de
que el jefe de su delegacién tenga algin impedimento para
actuar, al simple procedimiento de designar otro represen-
tante aunque sea como jefe interino de la delegacién. Seria
excesivo decir que, si las credenciales nada dicen al res-
pecto, sélo podra designarse a uno de los demas represen-
tantes.

17. Otra dificultad deriva de la terminologia empleada,
que, como en el articulo 65, equivale a personificar a la
conferencia como un organo al que se dirigen comunica-
ciones. La definicién de «conferencia» en el articulo 00
introduce el elemento de Ja organizacién internacional de
que se trate. En la prictica, tales comunicaciones son
recibidas por el Secretario Ejecutivo de la conferencia, que
representa al Secretario General, o por el Director
General de la organizacion de que se trate.

18. Enla segunda frase del parrafo 1, el orador preferiria
que se mantuviera la mencion de la notificacién a la
«Organizacién»; la palabra «Organizacion» tendrd el
significado que se le atribuye en el articulo 1. En cuanto a
la palabra «conferencia», ya esti relacionada con «Orga-
nizacién» en el articulo 00, y si se hace de ese articulo la
continuacion del articulo 1, la situacién sera mucho maés
clara y se suprimiran ciertos aspectos discutibles.

19. El Sr. USHAKOYV dice que hay un error de traduc-
¢ion en la version francesa del articulo. En el parrafo 1,
la expresién «the other representatives in the delegation»
se ha traducido por «les autres représentants de la délé-
gation» en lugar de «dans la délégation».

20. El Sr. NAGENDRA SINGH prefiere el término
«organo» al de «Organizacién» porque las disposiciones
de la ultima frase del parrafo 1 se refieren a una delegacién
en un 6rgano y no a una misién permanente acreditada
ante la organizacién como tal.

21. El Sr. ROSENNE pide que conste en acta que hace
formalmente objecién a todo el parrafo 1.

22. Desde el punto de vista de la redaccién, no puede
aceptar que se reemplace la palabra «Organizacién» por
la palabra «érgano». Cuando un érgano de las Naciones
Unidas se retine en Ginebra, la practica seguida es que la
misién permanente del Estado que envia en Nueva York
notifique al Secretario General los nombres de los repre-
sentantes en el érgano de que se trata.

23. El PRESIDENTE dice que se tomara nota de la
objecion del Sr. Rosenne. Si no hay otras observaciones,
entenderd que la Comisién acuerda aprobar el articulo
64 ter sustituyendo en la segunda frase del parrafo 1 la
palabra «Organizacién» por la palabra «érganoy» 3.

Asi queda acordado.

ArTticuLO 66 (Plenos poderes para representar al Estado
en la celebracion de tratados) 4

24. ElSr. KEARNEY (Presidente del Comité de Redac-
cién) dice que el Comité de Redaccién propone el siguiente
texto para el articulo 66:

Articulo 66

Plenos poderes para representar al Estado
en la celebracion de tratados

1. A los efectos de la ejecucion de todos los actos relativos a la
celebracion de un tratado en una conferencia o en un 6rgano, se
considerara que los jefes de Estado, jefes de gobierno y ministros de
relaciones exteriores, en virtud de sus funciones y sin tener que pre-
sentar plenos poderes, representan a su Estado.

2. Alos efectos de la adopcidn del texto de un tratado en un 6rgano
0 una conferencia, se considerard que el representante en ese 6rgano
0 perteneciente a una delegacion en esa conferencia, en virtud de sus
funciones y sin tener que presentar plenos poderes, representa a su
Estado.

3. A los efectos de la firma de un tratado (con caracter definitivo
0 ad referendum) celebrado en un 6rgano o una conferencia, no se
considerara que el representante en ese érgano o perteneciente a una
delegacion en esa conferencia, en virtud de sus funciones, representa
a su Estado, a menos que se deduzca de las circunstancias que la
intencion de las Partes ha sido prescindir de los plenos poderes.

25.  El articulo reproduce lo fundamental de las disposi-
ciones del articulo 14 5, que a su vez se basa en el articulo 7
de la Convencion de Viena de 1969 sobre el derecho de los
tratados 6, El Comité de Redaccién ha adoptado un texto
abreviado que le parece suficiente para resolver los pro-
blemas normales que puedan plantearse en relacion con
los plenos poderes de las delegaciones para representar el
Estado en la celebracién de tratados.

26. ElSr. ROSENNE dice que no tiene nada que objetar
a los parrafos 1 y 2, a reserva de las observaciones que
formuld sobre el articulo 14 y el 54 ter 7.

27. El parrafo 3, sin embargo, no reproduce ninguna
disposicién anterior y propone que se suprima, ya que es
muy poco lo que afiade al derecho aplicable. A lo que
objeta principalmente es a la utilizacion de la palabra
«Partes» en este contexto determinado. Desearia conocer
las opiniones de Sir Humphrey Waldock sobre el par-
ticular.

3 La Comision revocéd ulteriormente esta decision. Véase infra,
parr. 39.

4 Véase el debate anterior en la 1057.2 sesi6n, parrs. 32 a 63, la
1058.2 sesién, parrs. 1 a 56, la 1059.2 sesion, parrs. 1 a 9, y la 1061.2
sesion, parrs. 3a 7.

5 Véase Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1968,
vol. II, pag. 200.

6 Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Derecho de los Tratados, Documentos de la Conferencia,
documento A/CONF.39/27 (publicacion de las Naciones Unidas,
N.° de venta: S.70.V.5).

7 Véase la 1062.2 sesidn, parr. 31.
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28. Sir Humphrey WALDOCK dice que el parrafo 3,
a su entender, tiene por objeto simplemente proteger la
posicion del Estado interesado dejando bien sentado que
un representante en un érgano no esta facultado, mera-
mente en virtud de sus funciones, para firmar un tratado,
a diferencia de lo que ocurre para su adopcion.

29. El Sr. USTOR dice que el Sr. Rosenne tiene razén
al creer que el parrafo 3 es superfluo. Ya que en el parrafo
2 se dice que el representante solo puede representar al
Estado a los efectos de la adopcidn del texto de un tratado,
de ello se sigue naturalmente que no esta facultado para
firmar el tratado. Sin embargo, puesto que en el articulo
14 ya figura una disposicién en el mismo sentido que la
del parrafo 3, seria mejor mantenerla por ahora en el
articulo 66. En segunda lectura, la Comisién puede
considerar la posibilidad de suprimir la disposicidn en
ambos articulos.

30. ElSr. KEARNEY (Presidente del Comité de Redac-
cién) estd dispuesto a aceptar esta solucion. Manteniendo
el parrafo 3, la Comision podra obtener de los gobiernos
observaciones sobre la cuestién.

31. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
entender4 que la Comision acuerda aprobar el articulo 66
en la forma propuesta por el Comité de Redaccién, que-
dando entendido que en el comentario se hard mencién
de las dificultades que han surgido con respecto al
parrafo 3.

Asi queda acordado.

ArticuLo 67 (Notificaciones) 8

32. El Sr. KEARNEY (Presidente del Comité de Re-
daccién), dice que el Comité de Redaccion propone el
siguiente texto del articulo 67 :

Articulo 67

Notificaciones

1. El Estado que envia, en lo que respecta a su delegacién en un
6rgano o en una conferencia, notificari a la Organizacién o, segin
sea el caso, a la conferencia:

a) ¢l nombramiento, cargo, titulo y orden de precedencia de los
miembros de la delegacién, su llegada y su salida definitiva o la
terminacion de sus funciones en la delegacién;

b) la llegada y la salida definitiva de toda persona perteneciente a
la familia de un miembro de la delegacion y, en su caso, el hecho de
que determinada persona entre a formar parte o cese de ser miembro
de la familia de un miembro de la delegacién;

¢) la llegada y la salida definitiva de las personas al servicio
privado de los miembros de la delegacién y el hecho de que esas
personas cesen en tal servicio;

d) la contratacion y el despido de personas residentes en el Estado
huésped como miembros de la delegacién o del personal al servicio
privado que tengan derecho a privilegios e inmunidades;

e) la situacion de los locales ocupados por la delegacion y de los
alojamientos particulares que gozan de inviolabilidad conforme a los
articulos..., asi como cualquier otra informacion que sea necesaria
para identificar tales locales y alojamientos.

2. Ademas, siempre que sea posible, la llegada y la salida defini-
tiva se notificardn con antelacién.

8 Véase el debate anterior en la 1057.2 sesién, parrs. 32 a 63, la
1058.2 sesion, parrs. 1 a 56, y 1a 1059.2 sesion, parrs. 1 a 9 (articulo 65).

3. La Organizacién o, seglin sea el caso, la conferencia, trans-
mitird al Estado huésped las sotificaciones a que se refieren los
parrafos 1 y 2 del presente articulo.

4. El Estado que envia también podra transmitir al Estado huésped
las notificaciones a que se refieren los parrafos 1 y 2 del presente
articulo.

33. El texto reproduce en lo fundamental el del articuto
179, con las modificaciones necesarias. La principal
diferencia es la insercidon de un nuevo apartado e, cuyas
disposiciones son tanto mas necesarias cuanto que los
miembros de las delegaciones se alojan con frecuencia en
diferentes hoteles.

34. El orador propone que se apruebe el articulo 67,
en la inteligencia de que en segunda lectura se examinard
la posibilidad de incluir el apartado e también en el
articulo 17.

35. El Sr. USHAKOY dice que en los parrafos 1y 3 la
palabra «Organizacidén» deberia ser reemplazada por la
palabra «6rgano», como se ha hecho en el articulo 64 zer.
36. El Sr. ROSENNE dice que en el articulo 67 sdlo
puede tratarse de la Organizacidn, ya que este articulo se
refiere claramente a la Secretaria.

37. ElSr. ALCIVAR apoya la opinién del Sr. Rosenne.
Por ejemplo, se envian notificaciones a las Naciones
Unidas en el caso de las delegaciones a la Asamblea
General, que es un dérgano de la Organizacién. La situa-
cion es diferente en el caso de una conferencia, que disfruta
de cierta autonomia.

38. El Sr. CASTREN dice que si la Comisién va a
decidir ahora volver al término «Organizacién» en el
articulo 64 ter, debera tomar en consideracién la necesidad
de adoptar también igual criterio en el articulo 82.

39. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
entenderd que la Comision acuerda revocar su decision
con respecto al articulo 64 ter y volver a introducir la
palabra «Organizacion».

Asi queda acordado.

Queda aprobado el articulo 67, con la salvedad formulada
por el Presidente del Comité de Redaccion.

ArTicuLo 67 bis (Precedencia) 10,

40. ElSr. KEARNEY (Presidente del Comité de Redac-
cién) dice que el Comité de Redaccién propone el
siguiente texto del articulo 67 bis:

Articulo 67 bis

Precedencia

La precedencia entre las delegaciones en un 6rgano o en una con-
ferencia se establecera por el orden alfabético utilizado en el Estado
huésped.

41. Esta disposicidn es meramente una norma supletoria
para el caso en que una organizacién no hubiera adoptado
ninguna norma o prictica sobre la cuestion de la prece-
dencia.

42. El Sr. THIAM critica el empleo de la palabra
«precedencia», ya que parece indicar que ciertas delega-

9 Véase Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1968,
vol. 11, pags. 203 y 204.

10 Véase el debate anterior en la 1053.2 sesi6n, parrs. 10 a 62
(articulo 68).
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ciones tienen un rango superior a otras, cosa imposible
entre delegaciones de Estados soberanos. Se debe encon-
trar otra expresién, o al menos debe explicarse en el
comentario que sélo se trata de determinar, por ejemplo,
el orden en que las delegaciones se sientan en una sala de
conferencias.

43. El Sr. ALCIVAR tiene las mismas dudas que el
Sr. Thiam. El texto no se refiere a la precedencia, sino
simplemente al orden de colocacién en la sala.

44. El Sr. KEARNEY (Presidente del Comité de Redac-
cién), comprende las observaciones de los oradores
anteriores, pero la palabra «precedencia» se ha utilizado
en texto anteriores para describir el orden en que se
colocan las delegaciones.

45, El Sr. ROSENNE esta de acuerdo en principio con
el Sr. Thiam. El texto que se examina difiere del texto
propuesto originalmente por el Relator Especial en un
punto, puesto que se refiere a «precedencia entre las dele-
gaciones» en vez de «precedencia entre los jefes de las
delegaciones».

46. Por lo demas, esta de acuerdo con el Presidente del
Comité de Redaccién en que la palabra «precedencia» ha
adquirido una connotacién especial en las Naciones
Unidas.

47. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
entendera que la Comisién acuerda aprobar el articu-
lo 67 bis, quedando entendido que en el comentario se
incluirad una explicacién sobre el problema que se ha
planteado en el debate.

Asi queda acordado.

ArTicuLo 68 (Estatuto del jefe de Estado y de las persona-
lidades de rango elevado)

48. ElSr. KEARNEY (Presidente del Comité de Redac-
cién) dice que el Comité de Redaccion propone el
siguiente texto del articulo 68 :

Articulo 68

Estatuto del jefe de Estado y de las personalidades
de rango elevado

1. El jefe del Estado que envia, cuando encabece una delegacion
en un 6rgano o en una conferencia, gozard en el Estado huésped o
en un tercer Estado de las facilidades y de los privilegios e inmuni-
dades reconocidos por el derecho internacional a los jefes de Estado
en visita oficial,

2. El jefe de gobierno, el ministro de relaciones exteriores y
demds personalidades de rango elevado, cuando participen en una
delegacién del Estado que envia en un 6rgano o en una conferencia,
gozaran en el Estado huésped o en un tercer Estado, ademas de lo
que otorga la presente parte, de las facilidades y de los privilegios
e inmunidades reconocidos por el derecho internacional.

49. EI texto esta basado en el articulo 21 de la Conven-
cion sobre las misiones especiales 11. Se ha creido con-
veniente insertarlo en el presente proyecto porque es muy
corriente que una delegacién en un organo incluya
personas de rango elevado.

Queda aprobado el articulo 68.

11 Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo
cuarto periodo de sesiones, Suplemento N.° 30, pag. 116,

ARrTiCcULO 69 (Privilegios, inmunidades y obligaciones en
general) 12

50. ElSr. KEARNEY (Presidente del Comité de Redac-
cién) dice que el Comité de Redacciéon propone el
siguiente texto del articulo 69 :

Articulo 69
Privilegios, inmunidades y obligaciones en general

Las disposiciones de los articulos 22, 24, 27, 35, 37, 39, 41,46 y
48 se aplicarin también en el caso de una delegacién en un organo
o en una conferencia.

51. Este articulo se ha redactado tomando como modelo
el articulo 60-B, que es la disposicién correspondiente
de la parte III sobre las misiones permanentes de obser-
vacién 13,

52. El Comité de Redaccién solicita la aprobacién en
principio de este articulo, en la inteligencia de que su
redaccidon definitiva puede ser modificada. Cuando se
hayan aprobado todos los articulos del proyecto, podra
ser necesario dividir el articulo 69 en dos o mas articulos
que abarquen las distintas secciones.

53. El Sr. USHAKOY pregunta por qué se han insertado
en el titulo las palabras «obligaciones en general».

54. ElSr. KEARNEY (Presidente del Comité de Redac-
cion) dice que ello se debe a que en el texto se ha hecho
referencia a articulos tales como el articulo 46, que trata
de una obligacidén y no de un privilegio o inmunidad. El
titulo es provisional y, si mas adelante el articulo se divide
en dos o mas articulos, se adoptaran naturalmente titulos
separados para cada uno de ellos.

55. El Sr. REUTER sugiere que seria preferible titular
el articulo «Privilegios, inmunidades y obligaciones
diversas». No se hace referencia a obligaciones en general,
sino so6lo a determinadas obligaciones.

56. El PRESIDENTE dice que podria eludirse la difi-
cultad suprimiendo las palabras «en general».

57. El Sr. ROSENNE propone que se pida al Comité de
Redaccién que prepare un articulo separado con una
referencia a los articulos de la seccién 3, es decir los
articulos 45 y siguientes para insertarlo al final del
proyecto.

58. El Sr. BARTOS no comprende qué se entiende por
«aprobacién en principio» del articulo. La Comisién debe
aprobar el articulo o devolverlo al Comité de Redaccidn,
y comunicar a los gobiernos tan s6lo los articulos que haya
aprobado definitivamente. No estd de acuerdo con la
nueva practica de comunicarles articulos que s6lo sean
aprobados a medias.

59. ElSr. KEARNEY (Presidente del Comité de Redac-
cién) dice que la intencidn era que se aprobase el fondo del
articulo. Cuando todos los articulos se hayan aprobado
y numerado, la redaccién podra modificarse.

60. ElSr. ALCIVAR dice que la intencién era probable-
mente adoptar el articulo 69 provisionalmente.

61. Sir Humphrey WALDOCK dice que la Comisién
aprobaria el fondo del articulo 69. La idea es devolver el

12 Véase el debate anterior en la 1059.2 sesién, parrs. 63 a 80,
la 1060.3 sesién, parrs. 1 a 51, y la 1061.2 sesioén, pérrs. 8 a 54,

13 Véase la 1064.2 sesi6n, parr. 21,



198 Anuario de la Comisién de Derecho Internacional, 1970, volumen I

articulo al Comité de Redaccién para que lo examine
unicamente con miras a darle la forma mas apropiada.

62. El Sr. NAGENDRA SINGH sugiere que el articu-
lo 69 se apruebe por ahora, en la inteligencia de que
se volverd a examinar ulteriormente.

63. El Sr. ROSENNE cree comprender que, cuando la
Comision pase a examinar el proyecto de informe, tendra
ante si todos los articulos en su orden definitivo y estara
en condiciones de aprobarlos oficialmente.

64. El PRESIDENTE dice que, si no hay otras obser-
vaciones, entenderd que la Comisién acuerda aprobar el
articulo 69 en cuanto al fondo, en la inteligencia de que
el Comité de Redaccion volvera a estudiar su redaccion.
Ademas, se suprimirin las palabras «en general» que
figuran en el titulo.

Asi queda acordado.

ArTicurLo 70 (Locales y alojamiento)

65. ElSr. KEARNEY (Presidente del Comité de Redac-
cion) dice que el Comité de Redaccion propone el siguiente
texto del articulo 70:
Articulo 70
Locales y alojamiento
El Estado huésped ayudara a la delegacion en un 6érgano o en una
conferencia, si aquélla lo solicita, a conseguir los locales necesarios

y a obtener alojamiento adecuado para sus miembros. En caso
necesario, la Organizacién ayudari a la delegacién a este respecto.

66. Este texto es una combinacidn de la disposicién sobre
locales y alojamiento que figura en la Convencién sobre
las misiones especiales 14 y el articulo 24, sobre asistencia
por la organizacion, que figura en el proyecto sobre las
misiones permanentes preparado en 1969 por la Comi-
sién 15, La Convencion sobre las misiones especiales se ha
utilizado como modelo porque las delegaciones se parecen
a las misiones especiales.

67. El Sr. USHAKOYV desearia que se explicase en el
comentario la segunda frase del articulo que se refiere a
la delegacién en un drgano asi como a la delegacién en una
conferencia. La organizacién que convoca la conferencia
debera, también en ese caso, ayudar a las delegaciones.

"~ 68. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
entender4 que la Comisién acuerda aprobar el articulo 70,
en la inteligencia de que la cuestién planteada por el
Sr. Ushakov se mencionara en el comentario.

Asi queda acordado.

ArTicuro 70-B (Inviolabilidad de los locales)

69. El Sr. KEARNEY (Presidente del Comité de
Redaccién) dice que el Comité de Redaccion propone el
siguiente texto del articulo 70-B:

Articulo 70-B
Inviolabilidad de los locales

1. Los locales en que una delegacién en un 6rgano o en una
conferencia se halle instalada son inviolables. Los agentes del Estado

14 Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo
cuarto periodo de sesiones, Suplemento N.° 30, pag. 116, articulo 23.

15 Véase Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1969,
vol. II, pag. 218.

huésped no podrén penetrar en ellos sin el consentimiento del jefe de
la delegacién o, cuando proceda, del jefe de la misién diplom4tica
permanente del Estado que envia acreditada ante el Estado huésped.
Ese consentimiento se presumird en caso de incendio o de otro
siniestro que ponga en serio peligro la seguridad publica, y s6lo en el
caso de que no haya sido posible obtener el consentimiento expreso
del jefe de la delegacion o del jefe de la misién diplomatica perma-
nente.

2. El Estado huésped tiene la obligacién especial de adoptar todas
las medidas adecuadas para proteger los locales de la delegacion
contra toda intrusién o dafio y evitar que se turbe la tranquilidad de
la delegacion o se atente contra su dignidad.

3. Los locales de la delegacion, su mobiliario y demdis bienes
utilizados en funcionamiento de la delegacién, asi como sus medios
de transporte, no podran ser objeto de ningln registro, requisa,
embargo o medida de ejecucion.

70. FEl texto es semejante al del articulo correspondiente
de la Convencién sobre las misiones especiales, el articu-
lo 25 15, Los problemas de las delegaciones y de las
misiones especiales son idénticos, puesto que ambas suelen
hospedarse en hoteles.

71. El Sr. USHAKOYV desearia que se explicase en el
comentario que la Comision tiene el propdsito de afiadir
al articulo 00, que se aprobd en la 1069.2 sesion, una
definicion de los locales de la organizacién, que por ahora
no se ha incluido.

72. El Sr. THIAM dice que el «embargo» puede consi-
derarse como una medida de ejecucién y que, en conse-
cuencia, es incorrecto hablar en el pdrrafo 3 de «embargo
o medida de ejecucién».

73. El Sr. BARTOS dice que el embargo es una medida
precautoria, en tanto que la ejecucién tiene un efecto de
finalidad en cuanto a los bienes sujetos a ella.

74. El Sr. TESLENKO (Secretario Adjunto de la Comi-
sion) sefiala que la féormula se tomo literalmente del
articulo 22 de la Convencion sobre relaciones diplomd-
ticas 17 y ya se utilizé en el articulo 25 del presente pro-
yecto, que fue aprobado por la Comisidn en su anterior
periodo de sesiones 18.

75. El Sr. ALCIVAR reserva su actitud con respecto al
pdrrafo 1. En la Asamblea General, se opuso a la inclusion
de una disposicién semejante en la Convencién sobre las
misiones especiales.

76. FEl Sr. USTOR reserva su actitud en cuanto a la
ultima frase del pdrrafo 1.

77. El PRESIDENTE entiende que, con la salvedad de
las reservas expresadas, la Comisién acuerda aprobar el
articulo 70-B.

Asi queda acordado.

ArTticuLo 71 (Exencién fiscal de los locales de la dele-
gacién)

78. El Sr. KEARNEY (Presidente del Comité de Redac-
cién), dice que el Comité de Redaccion propone el
siguiente texto del articulo 71: '

16 Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo
cuarto periodo de sesiones, Suplemento N.° 30, pags. 116 y 117.

17 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 500, pag. 167.

18 Véase Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1969,
pag. 219.
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Articulo 71
Exencion fiscal de los locales de la delegacion

1. En la medida compatible con la naturaleza y la duracion de las
funciones ejercidas por una delegacion en un O6rgano o en una
conferencia, el Estado que envia y los miembros de la delegacién que
actuan por cuenta de ésta estaran exentos de todos los impuestos y
grivamenes nacionales, regionales o municipales sobre los locales
ocupados por la delegacién, salvo que se trate de impuestos o
gravamenes que constituyan el pago de servicios prestados.

2. La exencién fiscal a que se refiere el presente articulo no se
aplicard a los impuestos y gravamenes que, conforme a las disposi-
ciones legales del Estado huésped, estén a cargo del particular que
contrate con el Estado que envia o con un miembro de la delegacion.

79. Este texto se ajusta estrictamente al articulo 26 sobre
la exencidn fiscal de los locales de la misién permanente 19.

80. EI Sr. ROSENNE pide que se tome nota, para la
segunda lectura, de la necesidad de examinar con mayor
detenimiento las palabras «que actuan por cuenta de
ésta», que pueden dar origen a confusion, teniendo en
cuenta especialmente la aprobacién del articulo 64 ter
relativo al jefe interino de la delegacion 20.

Queda aprobado el articulo 71.

ArTticurLo 72 (Libertad de circulacion)

81. El Sr. KEARNEY (Presidente del Comité de
Redaccion) dice que el Comité de Redaccion propone el
siguiente texto del articulo 72:

Articulo 72
Libertad de circulacion

Sin perjuicio de sus leyes y reglamentos referentes a zonas de
acceso prohibido o reglamentado por razones de seguridad nacional,
el Estado huésped garantizara a todos los miembros de una delega-
ci6n en un 6rgano o en una conferencia la libertad de circulacion y
de transito por su territorio en la medida necesaria para el desem-
pefio de las funciones de la delegacion.

82. [Este texto es idéntico al del articulo 27 de 1a Conven-
cion sobre la misiones especiales 21,

Queda aprobado el articulo 72.

ArTicuLo 72 bis (Libertad de comunicacion)

83. ElSr. KEARNEY (Presidente del Comité de Redac-
cién) dice que el Comité de Redaccion propone el siguiente
texto del articulo 72 bis:

Articulo 72 bis
Libertad de comunicacion

1. El Estado huésped permitird y protegera la libre comunicaciéon
de una delegacién en un 6rgano o en una conferencia para todos los
fines oficiales. Para comunicarse con el gobierno del Estado que
envia, asi como con sus misiones diplomaticas, oficinas consulares,
misiones permanentes, misiones permanentes de observacién,
misiones especiales y delegaciones, dondequiera que se encuentren,
la delegacion podra emplear todos los medios de comunicacion
adecuados, entre ellos los correos y los mensajes en clave o en cifra.

19 Jbid., pags. 219 y 220.
20 Véase supra, parr. 8.

21 Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo
cuarto periodo de sesiones, Suplemento N.° 30, pag. 117.

Sin embargo, tinicamente con €l consentimiento del Estado huésped
podra la delegacion instalar y utilizar una emisora de radio.

2. La correspondencia oficial de la delegacion es inviolable. Por
«correspondencia oficial» se entiende toda correspondencia concer-
niente a la delegacién y a sus funciones.

3. De ser posible, la delegacion utilizara los medios de comuni-
cacion, incluidos la valija y el correo, de la mision diplomdtica per-
manente, de la misidn permanente o de la mision permanente de
observacion del Estado que envia.

4, La valija de la delegacién no podra ser abierta ni retenida.

5. Los bultos que constituyan la valija de la delegacion deberan ir
provistos de signos exteriores visibles indicadores de su caricter y
s6lo podran contener documentos u objetos de uso oficial de la
delegacion.

6. El correo de la delegacion, que debera llevar consigo un docu-
mento oficial en el que conste su condicién de tal y el nimero de
bultos que constituyan la valija, estara protegido, en el desempefio
de sus funciones, por el Estado huésped. Gozara de inviolabilidad
personal y no podra ser objeto de ninguna forma de detencidén o
arresto,

7. El Estado que envia o la delegacién podran designar correos
ad hoc de la delegacion. En tales casos se aplicardn también las
disposiciones del parrafo 6 de este articulo, pero las inmunidades en
él mencionadas dejardn de ser aplicables cuando dicho correo haya
entregado al destinatario la valija de la delegacion que se le haya
encomendado. '

8. La valija de la delegacion podra ser confiada al comandante
de un buque o de una aeronave comercial que deba llegar a un puerto
de entrada autorizado. El comandante deberd llevar consigo un
documento oficial en el que conste el namero de bultos que consti-
tuyan la valija, pero no podra ser considerado como correo de la
delegacion. Previo acuerdo con las autoridades competentes, la
delegacion podra enviar a uno de sus miembros a tomar posesion de
la valija directa y libremente de manos del comandante del buque o
de la aeronave.

84. El texto es casi idéntico al de articulo 28 de la Con-
vencién sobre las misiones especiales 22. La tinica diferen-
cia estd en el pdrrafo 3, en el que, habida cuenta de las
necesidades limitadas de una delegacion, se sugiere que,
de ser posible, la delegacidn utilice los medios de la misién
permanente o de la mision permanente de observacion.

85. El Sr. ROSENNE sugiere que, desde el punto de
vista formal, se combinen en un sélo pdrrafo los pdrra-
fos 3 y 4 con lafinalidad exclusiva de conservar la
numeracion del articulo 29 del proyecto, que es el articulo
principal del presente grupo.

86. ElSr. KEARNEY (Presidente del Comité de Redac-
cion) dice que la presentacion se ajusta a la del articulo 28
de la Convencidn sobre las misiones especiales. En todo
caso, estima que las ideas contenidas en ambos pdrrafos
son por completo diferentes.

87. EI Sr. USHAKOYV dice que seria necesario explicar
en el comentario que la palabra «delegaciones», conforme
se utiliza en la segunda frase del parrafo 1, designa dele-
gaciones en organos o en conferencias.

88. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
entenderd que la Comision acuerda aprobar el articulo
72 bis, en la inteligencia de que la cuestion planteada por
el Sr. Ushakov se mencionard en el comentario.

Ast queda acordado.

22 Ibid., pag. 117.
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ArTticuLo 72 ter (Inviolabilidad personal)

89. EIlSr. KEARNEY (Presidente del Comité de Redac-
cién) dice que el Comité de Redaccidon propone el
siguiente texto del articulo 72 zer:

Articulo 72 ter
Inviolabilidad personal

La persona de los representantes en una delegacion en un 6rgano
0 en una conferencia, asi como la de los miembros del personal
diplomatico de ésta, es inviolable. No podran ser objeto de ninguna
forma de detencion o arresto. El Estado huésped los tratara con el
debido respeto y adoptara todas las medidas adecuadas para impedir
cualquier atentado contra su persona, su libertad o su dignidad.

90. Este texto es andlogo al del articulo 29 de la Conven-
cion sobre las misiones especiales 23,

Queda aprobado el articulo 72 ter.

ArTicuLo 72 quater (Inviolabilidad del alojamiento
particular)

91. ElSr. KEARNEY (Presidente del Comité de Redac-
cién) dice que el Comité de Redacciéon propone el
siguiente texto del articulo 72 quater:

Articulo 72 quater

Inviolabilidad del alojamiento particular

1. El alojamiento particular de los representantes en una dele-
gacién en un 6rgano o en una conferencia y de los miembros del
personal diplomatico de ésta gozard de la misma inviolabilidad y
proteccion que los locales de la delegacion.

2. Sus documentos, su correspondencia y, salvo lo previsto en el
parrafo ... del articulo 73, sus bienes gozardn igualmente de inviola-
bilidad.

92. Este texto es andlogo al del articulo 30 de la Conven-
cion sobre las misiones especiales 24,

Queda aprobado el articulo 72 quater.

ArTicuLo 73 (Inmunidad de jurisdiccidn)

93. El Sr. KEARNEY (Presidente del Comité de Redac-
cién) dice que el Comité de Redaccion propone el
siguiente texto del articulo 73:

Articulo 73

Inmunidad de jurisdiccion

Variante A

1. Los representantes en una delegacién en un érgano o en una
conferencia y los miembros del personal diplomatico de ésta gozarian
de inmunidad de la jurisdiccién penal del Estado huésped.

2. Gozaran también de inmunidad de la jurisdiccion civil y
administrativa del Estado huésped, salvo en caso de:

a) una accién real sobre bienes inmuebles particulares radicados
en el territorio del Estado huésped, a menos que la persona de que se
trate los posea por cuenta del Estado que envia para los fines de la
delegacién;

b) una accifn sucesoria en la que la persona de que se trate figure,
a titulo privado y no en nombre del Estado que envia, como ejecutor
testamentario, administrador, heredero o legatario;

23 Ibid., pag. 117.
24 Jbid., pag. 117.

¢) una accién referente a cualquier actividad profesional o
comercial ejercida por la persona de que se trate en el Estado
huésped, fuera de sus funciones oficiales;

d) una accién por dafios resultante de un accidente ocasionado
por un vehiculo utilizado fuera de las funciones oficiales de la per-
sona de que se trate.

3. Los representantes en la delegacion y los miembros del per-
sonal diplomatico de ésta no estardn obligados a testificar.

4. Un representante en la delegacion o un miembro del personal
diplomético de ésta no podra ser objeto de ninguna medida de
ejecucién, salvo en los casos previstos en los apartados a, b, ¢
y d del parrafo 2 del presente articulo y con tal de que no sufra
menoscabo la inviolabilidad de su persona o de su alojamiento.

5. La inmunidad de jurisdiccién de los representantes en la dele-
gacion y de los miembros del personal diplomatico de ésta no los
eximirad de la jurisdiccion del Estado que envia.

Variante B

1. Los representantes en una delegaciéon en un 6rgano o en una
conferencia y los miembros del personal diplomatico de ésta
gozaran de inmunidad de la jurisdicciéon penal del Estado huésped.

2. a) Los representantes y los miembros del personal diplomatico
de la delegacion gozaran de inmunidad de la jurisdiccion civil y
administrativa del Estado huésped respecto de todos los actos
realizados en el ejercicio de sus funciones oficiales.

b) Un representante o un miembro del personal diplomatico de la
delegacion no podrad ser objeto de ninguna medida de ejecucién
salvo que tales medidas puedan aplicarse sin que sufra menoscabo la
inviolabilidad de su persona.

3. Los representantes y los miembros del personal diplomatico
de la delegacién no estaran obligados a testificar.

4. La inmunidad de jurisdicciébn de los representantes y de los
miembros del personal diplomdtico de la delegacion no los eximira
de la jurisdiccion del Estado que envia.

94. El Comité de Redaccidn ha preparado dos variantes
para este articulo. La variante A se basa directamente en
el articulo 31 de la Convencién sobre las misiones espe-
ciales?5, relativo a la inmunidad de jurisdiccién.

95. En ciertos aspectos la variante B es mds restrictiva,
asemejdndose mds al articulo 1V, seccidn 11, de la Con-
vencién sobre privilegios e inmunidades de las Naciones
Unidas 26, aunque va algo mads lejos que este instrumento
por lo que respecta a la inmunidad de la jurisdiccién penal
del Estado huésped. Concuerda con la seccion 11 en
cuanto que limita la inmunidad de la jurisdiccidn civil a
los actos realizados en el ejercicio de funciones oficiales.
96. Las disposiciones del apartado b del pdrrafo 2 de la
variante B, relativas a las medidas de ejecucidn, son
ligeramente diferentes, pues estas medidas sélo podrdn
aplicarse si la inviolabilidad de la persona o el alojamiento
del representante no sufren menoscabo. Las limitaciones
relativas a las medidas de ejecucidon previstas en la
variante A, en cambio, solo intervienen en el caso de las
cuatro hipdtesis especificas, definidas en los apartados a,
b, ¢ y d del parrafo 2, en que el gjercicio de la jurisdiccion
civil resulta posible.

97. Corresponde ahora a la Comision decidir si presen-
tard en su informe ambas variantes o sélo una.

98. El Sr. CASTREN se inclina por la variante B, pues
le parece apropiada la manera en que limita el alcance de
los privilegios € inmunidades.

% Jbid., pag. 117. )

26 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 1, pag. 21,
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99. El Sr. ROSENNE no considera oportuno que en las
circunstancias actuales la Comisiéon opte por una u otra
de dichas variantes.

100. Por lo que respecta al derecho internacional
general, no existe lex lata sobre el particular, ya que las
inmunidades varian de una a otra organizacién y de una
a otra conferencia. El orador propone que la Comision
incluya ambas variantes en su informe, a fin de conocer las
opiniones de los gobiernos al respecto y tenerlas en
cuenta al examinar el asunto en segunda lectura.

101. El Sr. USTOR dice que, por razones de principio,
se inclina por la variante A, pues considera que no deben
establecerse distinciones entre las diferentes categorias de
representantes ; por razones de orden practico, no cree que
la variante A signifique un gran sacrificio para los Estados
huéspedes.

102. El Sr. REUTER es de la misma opinion que el
Sr. Rosenne. No obstante, si tuviera que escoger, el orador
optaria por la variante B, que en la préctica apenas difiere
de la variante A. Por consiguiente, su adopcién evitaria
que los Estados huéspedes tuviesen la impresién de que se
pretende abrumarlos situando a todo el personal de las
delegaciones en pie de igualdad con los embajadores.

103. ElSr. EUSTATHIADES considera que, en el fondo,
no existe prdcticamente gran diferencia entre las dos
variantes. En la variante B se establece simplemente un
principio de cardcter mds general, pero es dificil deter-
minar qué actos, ademads de los enumerados en el parrafo 2
de la variante A, pueden considerarse ajenos a las fun-
ciones oficiales. Asi pues, la variante B es de efectos mds
restrictivos, pues dispone que en caso de duda se aplique
un principio que no se incluye en la variante A, pero que,
fundamentalmente, estd sujeto a las mismas excepciones.

104. El Sr. USHAKOYV observa pocas diferencias entre
la variante A y la variante B, pero prefiere la primera por
ser mds precisa. Sin embargo, se amoldaria al parecer de
la mayoria si la Comision decidiese someter ambas
variantes a los gobiernos.

105. Sir Humphrey WALDOCK opina que la Comision
debe someter a los gobiernos las dos variantes.

106. Personalmente, el orador considera que, aunque la
variante A ofrece ciertas ventajas, es mucho mds probable
que la variante B resulte aceptable para los Estados
huéspedes. Después de todo, hay algunas diferencias entre
ambas, pues hay casos en que un miembro de una delega-
cidn celebra un contrato para los fines del ejercicio de las
funciones de la delegacidn, que quizd suponga el alquiler
de un apartamento, la compra de un automdvil, etc., y no
estd claro si la variante A comprende tales casos. En la
actualidad hay bastantes Estados que son huéspedes de
conferencias internacionales en las que participan muchas
personas; el orador piensa que esos Estados se mostrardn
propensos a preferir la variante B. Se trata de una
cuestion tanto politica como juridica y conviene plantearla
francamente a los gobiernos. De todos modos, el comen-
tario debe mencionar ambas variantes.

107. El Sr. NAGENDRA SINGH estd de acuerdo con
Sir Humphrey Waldock en que la Comisién invite a los
gobiernos a que formulen observaciones sobre las dos
variantes. Sin embargo, en el supuesto de que los Estados
huéspedes prefieran la variante B y que los Estados que

envian prefieran la variante A, es seguro que la mayoria
de las respuestas serd favorable a la variante A, ya que el
numero de Estados que envian es muy superior al de
Estados huéspedes. En tal caso seria conveniente que la
Comision tomara posicién y optara por una de las dos
variantes. No obstante, si la Comisién lo desea, el orador
no se opondrd a que se distribuyan ambas variantes a los
gobiernos para recabar su opinién. Por su parte, el
Sr. Nagendra Singh prefiere la variante A, pues es precisa y
clara.

108. El Sr. AGO prefiere la variante A, pues, a su juicio,
la variante B es ambigua. Una reduccién tan vaga como
la del apartado a del pdrrafo 2, se presta a cualquier
interpretacion, tanto en un sentido amplio como en un
sentido restrictivo. Ademds, la Comision ya ha adoptado
disposiciones semejantes a las de la variante A en pro-
yectos anteriores y, si ahora cambiase de férmula, correria
el riesgo, por una parte, de causar sorpresa y tener que
explicarse, y por otra parte, de crear diferencias injusti-
ficables entre miembros de una misma delegacion. Asi
pues, en beneficio de la unidad del sistema, es preferible
la variante A.

109. Ademds, la Comision no debe descargar parte de
sus responsabilidades sobre los gobiernos, cuyas respues-
tas, después de todo, quizds no le sean muy Ttiles. Existe
ciertamente el riesgo de que los gobiernos opten algo
precipitadamente por la variante B, porque es mds corta.
En todo caso, el orador se inclinard ante la opinion de la
mayoria si ésta resuelve dar tal paso, siempre que en el
comentario se indique claramente que la variante B se
aparta de la formula seguida hasta la fecha en todos los
demds casos.

110. El Sr. RUDA se asocia a las observaciones del Sr.
Ago sobre la variante B, si bien le parece prudente someter
ambas variantes a los gobiernos. Desde el punto de vista
de los Estados huéspedes, es probable que la variante A
sea mds aceptable, ya que en ella se definen claramente los
casos en que los representantes no disfrutan de inmunidad.

111. El Sr. EUSTATHIADES dice que la ventaja de la
variante A estriba en que especifica los casos en que los
actos no se consideran realizados en el ejercicio de
funciones oficiales, mientras que la ventaja de la variante
B es que estabiece un principio que no se menciona en la
variante A.

112. De conformidad con las disposiciones de la varian-
te B, en caso de litigio se presume que no hay inmunidad de
la jurisdiccion civil y administrativa cuando se trate de
actos que no se realizan en el ejercicio de funciones
oficiales. Ahora bien, cabe preguntar si, por tratarse de un
tema tan nuevo, no seria conveniente remitirse a la
prdctica de los Estados por lo que respecta a esa inter-
pretacion.

113. Si la Comisién no somete ambas variantes a los
gobiernos no conocerd el parecer general de éstos.
Quizds, como posible transaccion podrian combinarse
ambos textos basidndose en la variante B y afiadiendo al
final del apartado a del parrafo 2, después de sustituir el
punto y aparte por un punto y coma, la frase «no se
gozard, sin embargo, de esta inmunidad en caso de:»,
seguida de los apartados a a 4 del pdrrafo 2 de la
variante A,
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114. El Sr. ALCIVAR no estd de acuerdo en que la
diferencia entre ambas variantes sea pequefia; existe
concretamente una diferencia de fondo, ya que la variante
A se refiere a la inmunidad de la jurisdiccion civil y
administrativa de forma absoluta, sujeta Gnicamente a
cuatro excepciones especificas, mientras que la variante B
sélo se refiere a la inmunidad respecto de todos los actos
realizados en el ejercicio de las funciones oficiales. Por
consiguiente, el orador se inclina por la variante A.

115. El Sr. CASTREN dice que quizds debiera explicar
los motivos por los que prefiere la variante B. La varian-
te A no es, como algunos consideran, mds clara y mds
precisa, pues en primer lugar su lista de excepciones no es
exhaustiva y, en segundo lugar, en el apartado ¢ se emplea
la férmula «fuera de sus funciones oficiales», mientras que
en el apartado 4, la féormula empleada es «fuera de las
funciones oficiales de la persona de que se trate». El Sr.
Ago sostiene que el apartado a del parrafo 2 de la variante
B se presta a cualquier interpretacién, pero esa critica es
mucho mds oportuna por lo que respecta a las dos frases
citadas por el orador.

116. Ademds, la limitacion de las inmunidades de con-
formidad con las disposiciones de la variante B estd
justificada por el hecho de que las funciones de los
miembros de las delegaciones en un d6rgano o en una
conferencia son de cardcter temporal y, a menudo, muy
breves. Todo permite creer que los Estados escandinavos,
que son partidarios de esa limitacion de los privilegios e
inmunidades, optardn por esta variante. En cualquier
caso, es preciso consultar a los gobiernos.

117. La propuesta del Sr. Eustathiades de combinar
ambas variantes es interesante y merece por lo menos ser
mencionada en el comentario.

118. El Sr. ROSENNE encuentra dificil en la presente

fase del debate creer que todos los Estados huéspedes se -

mostrardn partidarios necesariamente de una variante,
mientras que todos los Estados que envian serdn parti-
darios de otra, ya que los Estados huéspedes también son
Estados que envian.

119. En general, prefiere la variante A, aunque le causa
cierta perplejidad porque estd redactada en forma que
parece inmiscuirse en el derecho de los Estados a elegir la
composicion de sus delegaciones. Piensa, para citar un
ejemplo, en el caso de un representante que haya estado
implicado en un accidente de la circulacion en el Estado
huésped, en una ocasién anterior, y contra quien se
entabla una accién judicial al volver a ese Estado para
participar en una conferencia.

120. Se ha sugerido la posibilidad de fusionar las
variantes A y B, pero duda que sea realmente posible.
Sigue creyendo que la Comisién no debe adoptar ahora
ninguna decisién sobre este particular sino que debe
someter ambas variantes a la consideracion de los
gobiernos.

121. Por ultimo, desea preguntar al Presidente del
Comité de Redaccién si son verdaderamente necesarias
las palabras «para los fines de la delegacion» que figuran
en el apartado a del pdrrafo 2 de la variante A y si no seria
preferible concluir la oracién después de las palabras «del
Estado que envia».

122.  Sir Humphrey WALDOCK considera hasta cierto
punto justificado que se concedan importantes inmuni-
dades en materia de jurisdiccién civil a los representantes
en conferencias, precisamente porque éstas suelen ser de
duracion relativamente breve. Cuanto menor sea el plazo
para concluir los trabajos, mayor serd probablemente la
injerencia en el ejercicio de las funciones del delegado si
éste se ve implicado en un procedimiento penal. Sin
embargo, el orador comprende también que tales inmuni-
dades pueden prestarse a abusos dado el gran nimero de
personas que intervienen en las conferencias.

123. Desde un punto de vista de mera redaccion, pre-
fiere la variante A, porque el apartado d del pdrrafo 2,
en particular, abarca la delicada cuestion de los accidentes
de automovil.

124. Sugiere que se pida a los gobiernos que expresen sus
opiniones sobre las dos variantes; pero si la Comision
decide adoptar una de las dos, es preciso incluir la otra en
el comentario.

125. El Sr. KEARNEY (Presidente del Comité de
Redaccion), en contestacion al Sr. Rosenne, dice que las
palabras «para los fines de la delegacién», que figuran en
el apartado a del parrafo 2 de la variante A, se incluyeron
a fin de evitar toda posible confusion entre los distintos
tipos de inmunidad, por ejemplo la inmunidad soberana
y la inmunidad diplomatica.

126. Como miembro de la Comision, el Sr. Kearney
prefiere por su parte la variante B, pero estima que pro-
cede remitir ambas alternativas a los gobiernos para que
éstos formulen observaciones. Hay que tener presente que
la Convencion de las Naciones Unidas, que sélo concede
inmunidad de la jurisdiccion civil por los actos oficiales,
no ha suscitado ningun problema realmente grave en los
dltimos veinte afios.

127. El Sr. THIAM opina que el envio de ambas
variantes a los gobiernos seria una medida prudente y
daria tiempo para reflexionar; los comentarios de éstos
no estardn basados solamente en consideraciones de
indole juridica, sino también de cardcter politico y diplo-
mdtico.

128. Existe una diferencia fundamental de criterio entre
los dos textos, y la variante A deja muy poca libertad de
accién. Si tuviera que elegir, optaria por la variante A
porque se ajusta mejor a las necesidades de su pais.

129. El Sr. SETTE CAMARA desea hacer constar que
prefiere la formula flexible empleada en la variante B,
aunque no se opone a que ambas variantes se sometan a
la consideracién de los gobiernos.

130. EIl PRESIDENTE propone que se remitan las dos
variantes a los gobiernos para que éstos formulen obser-
vaciones, puesto que tal parece ser la opinién de la gran
mayoria de los oradores.

Asi queda acordado.

ArTicuLo 74 (Renuncia a la inmunidad)

131. El Sr. KEARNEY (Presidente del Comité de
Redaccion) dice que el Comité de Redaccidon propone el
siguiente texto del articulo 74 :
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Articulo 74
Renuncia a la inmunidad

1. El Estado que envia puede renunciar a la inmunidad de juris-
diccion de los representantes en una delegacion en un 6rgano o en
una conferencia y de los miembros del personal diplomatico de ésta,
asi como de las personas que gozan de inmunidad conforme al
articulo ...

2. La renuncia habra de ser siempre expresa.

3. Si una de las personas mencionadas en el parrafo 1 del presente
articulo entabla una accién judicial, no le sera permitido invocar la
inmunidad de jurisdiccion respecto de cualquier reconvencion
directamente ligada a la demanda principal.

4. La renuncia a la inmunidad de jurisdicciéon respecto de las
acciones civiles 0 administrativas no habra de entenderse que entrafia
renuncia a la inmunidad en cuanto a la ejecucion del fallo, para lo
cual serd necesaria una nueva renuncia.

132. Este articulo sigue la pauta del articulo 36 del
presente proyecto 27 asi como la del articulo 41 de la
Convencion sobre las misiones especiales 28, El parrafo 3,
en particular, se inspira en el parrafo 3 del articulo 41 de
la Convencion de las misiones especiales, porque se ha
estimado que la formulacién del mismo es mas clara y
mas precisa que la del articulo 33.

133. El Comité de Redaccién considera procedente
sefialar en el comentario que la Comisién revisara el
articulo 33 en su préximo periodo de sesiones.

Queda aprobado el articulo 74.

ArTicuLo 75 (Exencion de impuestos y gravamenes)

134. El Sr. KEARNEY (Presidente del Comité de
Redaccién) dice que el Comité de Redaccién propone el
siguiente texto del articulo 75:

Articulo 75
Exencion de impuestos y gravamenes

Los representantes en una delegacidon en un 6érgano o en una
conferencia y los miembros del personal diplomaditico de ésta
estardn exentos de todos los impuestos y gravamenes, personales o
reales, nacionales, regionales o municipales, con excepcién de:

a) los impuestos indirectos de la indole de los normaimente
incluidos en el precio de las mercaderias o servicios;

b) los impuestos y gravamenes sobre los bienes inmuebles privados
que radiquen en el territorio del Estado huésped, a menos que la
persona de que se trate los posea por cuenta del Estado que envia y
para los fines de la delegacion;

¢) los impuestos sobre las sucesiones que corresponda percibir
al Estado huésped, salvo 1o dispuesto en el articulo ...;

d) los impuestos y gravamenes sobre los ingresos privados que
tengan su origen en el Estado huésped y de los impuestos sobre el
capital que graven las inversiones efectuadas en empresas comerciales
en el Estado huésped;

e) los impuestos y gravimenes correspondientes a servicios
particulares prestados;

f) los derechos de registro, aranceles judiciales, hipoteca y timbre,
salvo lo dispuesto en el articulo 71;

[&) los impuestos de consumos o impuestos de ventas].

27 Véase Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1969,
vol. I1, pag. 224.

28 Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo
cuarto periodo de sesiones, Suplemento N.° 30, pag. 119.

135. Con una excepcion, el articulo sigue la pauta de las
exenciones enumeradas en otras convenciones sobre esta
materia. Esa excepcion figura en el apartado g, que com-
prendera los impuestos de consumos o impuestos de
ventas. Debido a las dificultades administrativas que
acarrea, esa exencién ha suscitado quejas por parte de
Estados huéspedes.

136. * El Sr. ROSENNE no puede aceptar la referencia a
los impuestos de consumos; sin embargo, conviene incluir
la referencia a los impuestos de ventas, dada la gran
variedad de tales impuestos en muchos paises, algunas
veces hasta el nivel municipal.

137. Los Sres. RUDA, USHAKOV, SETTE CAMARA
y ALCIVAR opinan que debiera suprimirse el apartado g.

138. El PRESIDENTE dice que parece existir una
opinién general favorable a que se suprima el apartado g.

Asi queda acordado.

139. El Sr. REUTER pregunta si la supresion del
apartado g significa que la excepcion mencionada queda
incluida en el apartado a o que no se aplica a los miembros
de delegaciones.

140. El PRESIDENTE dice que esa cuestion debera ser
resuelta en relacién con el apartado a.

Queda aprobado el articulo 75 en su forma enmendada
mediante la supresion del aparrado g.

ARrTicULO 76 (Franquicia aduanera)

141. El Sr. KEARNEY (Presidente del Comité de
Redaccion) dice que el Comité de Redaccion propone el
siguiente texto del articulo 76:

Articulo 76
Franquicia aduanera

1. El Estado huésped, dentro de los limites de las leyes y regla-
mentos que promulgue, permitira la entrada y concederi la exencién
de toda clase de derechos de aduana, impuestos y gravamenes
conexos, salvo los gastos de almacenaje, acarreo y servicios andlogos,
por lo que respecta a:

a) los objetos destinados al uso oficial de una delegacién en un
dérgano o en una conferencia;

b) los objetos destinados al uso personal de los representantes en
la delegacion y de los miembros del personal diplomatico de ésta.

2. Los representantes en una delegacion en un organo o en una
conferencia y los miembros del personal diplomatico de ésta, estaran
exentos de la inspeccién de su equipaje personal, a menos que haya
motivos fundados para suponer que contiene objetos no compren-
didos en las exenciones mencionadas en el parrafo 1 de este articulo,
u objetos cuya importacién o exportacién estd prohibida por la
legislacion del Estado huésped o sometida a sus reglamentos de
cuarentena. En este caso, la inspeccion sélo se podra efectuar en
presencia de la persona que disfrute de la exencién o de su represen-
tante autorizado.

142. Este articulo sigue la pauta del articulo 35 de la
Convencidn sobre las misiones especiales 29,

Queda aprobado el articulo 76.

Se levanta la sesién a las 13. 5 horas.

29 Ipid., pag. 118.



