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78. El Sr. RATON (Secretaria) expresa ante todo su  riores del Ecuador para permitirles asistir al Seminario;

gratitud a los miembros de la Comision, y en particular
al Sr. Elias, que en sus intervenciones en la Sexta Comision
de la Asamblea General sefialaron el valor del Seminario
de derecho internacional y expusieron con tanta claridad
los problemas de organizacién que entraiia. Da las gracias
también a los miembros de la Comisién que han accedido
a dar conferencias a los participantes en la séptima
reunién del Seminario. El Asesor Juridico de la Organi-
zaciéon Internacional del Trabajo también tomard la
palabra en la reunion, pues desde hace algunos afios
los participantes vienen mostrando un creciente interés
por la labor de la OIT.

79. En 1971, Suiza se ha unido a los demds Estados que
conceden becas 17 y la Republica Federal de Alemania
ha aumentado de mil a mil quinientos délares la cuantia
de las becas que ofrece. De acuerdo con los deseos
expresados por la Sexta Comisién, dos jovenes diplo-
mdticos de El Salvador y del Suddn que participaron en los
trabajos de la Sexta Comision en el vigésimo quinto
periodo de sesiones de la Asamblea General han sido
invitados a participar en el Seminario. Atendiendo
también a otro deseo expresado por la Sexta Comision,
el espafiol serd en adelante uno de los idiomas de trabajo
del Seminario.

80. El Sr. YASSEEN da las gracias al Sr. Raton y
manifiesta que por su iniciativa la comunidad interna-
cional dispone del Seminario de derecho internacional que
constituye un vinculo entre la Comisién de Derecho
Internacional y el resto del mundo. Este vinculo serd
reforzado ain mds con la participacion de jévenes
juristas que representan a sus paises en la Sexta Comision
de la Asamblea General, lo que también servird para
establecer un contacto mds estrecho entre la Sexta Comi-
sion y la Comisidén de Derecho Internacional.

81. EI Sr. ROSENNE expresa su aprecio al Sr. Raton y
a sus colegas por la competencia con que organizan el
Seminario anual y por las continuas mejoras que han
introducido en él.

82. Toma nota con interés de que el asesor juridico de
la OIT participard en la séptima reunién del Seminario y
sugiere que, al preparar la octava reunion, se estudie la
posibilidad de incluir conferencias de representantes de
otras organizaciones con sede en Ginebra, especialmente
las diversas organizaciones econdmicas e incluso la
Conferencia del Comité de Desarme, que también se
reune en Ginebra. El Seminario tiene ya arraigo suficiente
para no verse limitado a los temas que examina la
Comision de Derecho Internacional, sino que puede
abarcar una gama mds amplia de actividades de las
Naciones Unidas.

83. El Sr. ALCIVAR dice que hay que felicitar al
Sr. Raton por la excelente organizacion del Seminario y
por su continuado éxito. La Sexta Comision de la Asam-
blea General concede cada vez mds importancia al
Seminario.

84. En diversas ocasiones se han concedido becas a
jévenes funcionarios del Ministerio de Relaciones Exte-

17 Dinamarca, Finlandia, Israel, Noruega, Paises Bajos, Repii-
blica Federal de Alemania y Suecia.

esta experiencia les ha sido muy provechosa en el desem-
pefio de sus funciones al volver al Ecuador.

85. Acoge con satisfaccién las medidas adoptadas para
llevar a efecto la sugerencia del Sr. Yasseen de que sean
invitados al Seminario jévenes juristas que participan en
los trabajos de la Sexta Comisién.

86. El Sr. ELIAS se asocia al homenaje tributado al
Sr. Raton y pide que la Comisidon dedique una de sus
préximas sesiones al examen de las sugerencias formuladas
en la Sexta Comisién con respecto al Seminario y ciertos
problemas conexos.

87. El Sr. EUSTATHIADES comparte la opinién del
Sr. Elias. Felicita muy calurosamente al Sr. Raton que
organiza con un éxito cada dia mayor el Seminario, y
ofrece asi, de acuerdo con la Comision, una ayuda
preciosa a jovenes juristas de diferentes paises.

88. [EIl PRESIDENTE, en nombre de la Comisién, da
las gracias al Sr. Raton y hace votos por el éxito de la
séptima reunién del Seminario de derecho internacional.

Se levanta la sesion a las 13.10 horas.

1096.> SESION
Lunes 10 de mayo de 1971, a las 15.5 horas

Presidente: Sr. Senjin TSURUOKA

Presentes: Sr. Ago, Sr. Albénico, Sr. Alcivar, Sr. Bar-
to§, Sr. Castafieda, Sr. Castrén, Sr. El-Erian, Sr. Elias,
Sr. Eustathiades, Sr. Kearney, Sr. Ramangasoavina,
Sr. Reuter, Sr. Rosenne, Sr. Sette Camara, Sr. Tabibi,
Sr. Tammes, Sr. Ushakov, Sr. Ustor, Sr. Yasseen.

Relaciones entre los Estados y las
organizaciones internacionales

(A/CN.4/221 y Add.1; A/CN.4/238 y Add.1 y 2; A/CN.4/239 y
Add.1 y 2; A/CN.4/240 y Add.1 a 6; A/CN.4/241 y Add.1 a 3;
A/CN.4/L.164)

[Tema 1 del programa]
( continuacién)

ArTticuLo 34 (Solucién de litigios en materia civil)
(reanudacion del debate de la sesion anterior)

1. El PRESIDENTE invita a la Comisién a continuar
el examen del articulo 34.

2. El Sr. USHAKOV estima que hay una contradiccién
entre las dos frases del articulo 34. La primera frase
establece una obligacién, mientras que la segunda da a
entender de que el Estado puede eludirla.

3. Por otra parte, el articulo dispone que el Estado que
envia deberd cumplir la obligacién «cuando pueda hacerlo
sin perjuicio del desempefio de las funciones de 1a mision
permanente». Si bien corresponde al Estado que envia
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decidir cudndo sufre perjuicio el desempefio de las fun-
ciones, el Estado huésped o la organizacién pueden im-
pugnar su decisién, y habrd que celebrar consultas, de
conformidad con el articulo 50. Es de esperar que el
Comité de Redaccién pueda salvar este riesgo redactando
de nuevo atinadamente el articulo 34. De no ser esto
posible, serd preferible omitir la disposicion, que no figura
en la Convencidn de Viena sobre relaciones diplomdticas
ni en la Convencién sobre las misiones especiales.

4. El Sr. SETTE CAMARA dice que el Sr. Ago ha
puesto el dedo en la llaga al sefialar que la finalidad del
articulo 34 es establecer la obligacion del Estado que
envia de renunciar a la inmunidad diplomdtica en el caso
de solucidn de litigios en materia civil, aunque la supedita
a la condicién de no causar impedimento en el desempefio
de las funciones de la misiéon permanente.

5. La renuncia a la inmunidad es un acto importante
de soberania. En un caso bien conocido 1, Lord Phillimore
afirmé que la renuncia es un privilegio que los diplom4-
ticos no pueden utilizar a menos que estén autorizados
por sus soberanos. Las renuncias hechas sin el consenti-
miento del gobierno han sido invalidadas por los tribu-
nales 2. El 1nico caso conocido de renuncia implicita es
la incoacién de actuaciones judiciales por el propio
diplomadtico.

6. Solo el Estado que envia puede decidir si la renuncia
a la inmunidad es procedente y necesaria en cada caso
particular, segiin las circunstancias. No ve el orador como
puede la Comisién apartarse de la Convencién de Viena
de 1961 sobre relaciones diplomaticas y transformar una
mera recomendacion 3 en una norma juridica de la que
se deriven verdaderas obligaciones.

7. En consecuencia, reserva su actitud sobre dicho ar-
ticulo y sugiere que, de ser necesario, se inserte una
recomendacién similar a la aprobada en Viena en el
lugar correspondiente del comentario.

8. EI Sr. TAMMES dice que abriga recelos acerca del
articulo 34, y se inclina a adoptar una posicién intermedia
entre quienes consideran que el articulo no agrega nada
a la resolucion II de la Conferencia de Viena de 1961 y
quienes creen que constituye un paso importante en la
direccién adecuada.

9. Laprimera frase del articulo 34 representa en realidad
un paso hacia adelante puesto que dice «deberd renun-
ciar» mientras que en la resolucién de Viena se dice «que

. renuncie» (en la versién inglesa «shall» y «shouldy,
respectivamente). Ademas, en la primera frase del articulo
34 no figura el criterio subjetivo recogido en la seccién 14
de la Convencién de 1946 sobre prerrogativas e inmuni-
dades de las Naciones Unidas al mencionar expresamente
el criterio del Estado Miembro para determinar si la
inmunidad puede «ser renunciada sin perjudicar a los
fines para los cuales la inmunidad fue otorgada» 4. Fal-

1 Mussmann v. Engelke [1928] 1 K.B. 90.

2 In re Suarez [1917] 2 Ch. 131.

8 Véase Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre Relaciones e Inmunidades Diplomdticas (1961), vol. 11,
pég. 99 (publicacién de las Naciones Unidas, N.° de venta: 62.X.1).

4 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 1, pag. 15 [el texto
espafiol figura en anexo a la resolucién 22 (I) de la Asamblea
General).

tando ese criterio subjetivo, las disposiciones del actual
articulo 34 pueden interpretarse objetiva y funcionalmente
mediante un procedimiento imparcial.

10. Por otra parte, dificilmente puede aplicarse de un
modo imparcial la segunda frase del articulo 34, que
contiene un elemento intrinseco de interés nacional. Se
sugiere en ella que incumbird al Estado que envia deter-
minar unilateralmente en qué consiste «esforzarse» por
lograr una solucién equitativa del litigio. El Estado que
envia puede tener en cuenta diversos factores para deter-
minar su actitud y la cuestion no se presta a una evalua-
cion imparcial. En consecuencia, la obligacion juridica
establecida en la segunda frase no puede hacerse efectiva
en la prdctica. Puede servir tan sélo para recordar un
deber moral, y el orador no estd seguro de que esa sea
una razén suficiente para mantener la disposicion.

11. El Sr. EUSTATHIADES coincide con el Sr. Usha-
kov. Hay al menos cierta deficiencia en la redaccién, si
no una contradiccion, en el articulo 34, pero esto puede
remediarse invirtiendo el orden de las dos frases. Asf,
después de haber declarado el articulo 33 que puede
renunciarse a la inmunidad, el articulo 34 dispondria en
primer término que cuando el Estado que envia no
renuncia a la inmunidad, deberd esforzarse por lograr
una solucion equitativa del litigio; y luego vendria la
disposicion sobre el caso particular previsto en el pdrra-
fo 1 del articulo 33.

12. El Sr. REUTER dice que las observaciones del
Sr. Ushakov son muy pertinentes. Es imposible adoptar
una decision definitiva sobre el articulo 34 antes de exa-
minar el articulo 50. El Estado que envia tiene en todo
caso la obligacion de esforzarse por lograr una solucién
equitativa del litigio ; pero las dificultades que entrafia la
solucién de controversias son bien conocidas, y cuando
el Estado que envia se niegue a renunciar a la inmunidad
quizd pudiere exigirsele que diese las razones de su
negativa.

13. El Sr. CASTREN sigue apoyando el principio que
figura en el articulo 34 y aprueba su redaccidon, que no
le parece nada ambigua. La obligaciéon primordial de
renunciar a la inmunidad va seguida de una obligacién
secundaria que entra en juego cuando la primera no se
cumpla. Los términos empleados muestran claramente
que el articulo establece obligaciones y que no se limita
a hacer recomendaciones.

14. La cldusula «cuando pueda hacerlo sin perjuicio del
desempeiio de las funciones de la mision permanente» ha
sido utilizada en la recomendacién anexa a la Conven-
cion de Viena sobre relaciones diplomadticas, y se encuen-
tran formulaciones andlogas en otros puntos del proyecto
de articulos (en el parrafo 4 del articulo 40, por ejemplo)
asf como en las dos Convenciones de Viena. A juicio del
orador, incumbe al Estado que envia adoptar una deci-
sidn en el primer caso; el artfculo 50 sélo entrard en juego
como recurso secundario.

15. El orador, aunque mantiene su apoyo al articulo
propuesto; reconoce que el Comité de Redaccion puede
mejorar su texto.

16. El Sr. RAMANGASOAVINA hace suyas las ob-
servaciones del Sr. Castrén. Hay un orden ldgico en las
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disposiciones de los articulos 33 y 34. El articulo 33 dis-
pone que puede renunciarse a la inmunidad voluntaria-
mente. El articulo 34 dispone que deberd renunciarse a
ella con respecto a las acciones civiles, cuando el Estado
que envia estime que pueda hacerlo sin perjuicio del
desempefio de las funciones de la misién permanente.
Pero si, por algiin motivo, el Estado no renuncia a la
inmunidad, aun cuando pueda hacerlo sin perjuicio del
desempefio de las funciones de la misién permanente,
estard obligado a esforzarse por lograr una solucidn
equitativa del litigio. Por ultimo, cuando el Estado que
envia no renuncie a la inmunidad ni se esfuerce por lograr
una solucién equitativa, si en consecuencia surge un
litigio, se aplicard el articulo 50.

17. El orador es partidario del proyecto de articulo 34,
no sélo porque sefiala la necesidad de encontrar una
solucién, sino también porque establece una forma de
cooperacion entre el Estado que envia y el Estado huésped
en caso de dificultades en la aplicacién del articulo 33.

18. El Sr. BARTOS sefiala que la Comisién ha exami-
nado ya este problema muchas veces. No es dificil
encontrarle soluciones tedricas y establecer normas fijas,
pero no debe olvidarse que en la préctica los Estados se
muestran refractarios a renunciar a una inmunidad que
se deriva de su soberania. Ademds, en muchos casos esta
actitud les ha permitido correr un velo sobre determi-
nados asuntos.

19. En las presentes circunstancias, es de esperar que
algunos Estados acepten las disposiciones enunciadas en
el articulo 34 y que otros las rechacen. F4cil es imaginar
las dificultades diplomdticas que podrian surgir cuando
todos esos Estados estén representados en organizaciones
internacionales por misiones permanentes.

20. El orador apoya en teoria el articulo propuesto, pero
se pregunta si la solucién en €l prevista es suficientemente
explicita. Teme que puedan surgir, en su aplicacidn,
graves problemas y duda también que la Comisién pueda
asumir la responsabilidad de las graves consecuencias que
el articulo propuesto habrd de tener en la practica. El
Comité de Redaccién debe examinar exhaustivamente el
asunto antes de proponer una solucion definitiva.

21. El Sr. AGO desea sefialar una vez mds la diferencia
que existe entre una recomendacién y una obligacion
prevista en un articulo. No hay que creer que uno se
limita a englobar el texto de una recomendacién en un
articulo pero que la situacién sigue siendo la misma. La
recomendacién que figura en anexo a la Convencién de
Viena sobre relaciones diplomdticas tiene en fundamento
en la idea del abuso de derecho. Establece en esencia que
el Estado acreditante goza de inmunidad de jurisdiccion;
y le recomienda simplemente que renuncie a ella cuando
pueda hacerlo sin perjuicio del desempefio de las fun-
ciones de la misién, y cuando no renuncie le recomienda
que se esfuerce por lograr una solucién equitativa. Al
transformar esta recomendacion en una obligacion, la
opcién de renunciar a la inmunidad se convierte en una
obligacion; en otras palabras, los Estados solo gozan de
la inmunidad de jurisdiccidn en los casos en que el ejer-
cicio de la jurisdiccién perjudicaria al desempefio de las
funciones de la misidon permanente.

22. En su forma actual, el articulo 34 es una innovacién
y el orador se pregunta si no nos encontramos ante un
desarrollo regresivo mds que progresivo, del derecho
internacional.

23. Como ha sefialado el Sr. Ushakov, el procedimiento
tripartito previsto en el articulo 50 no es de una gran
ayuda, dada la dificultad de establecer cuindo se obsta-
culiza el desempefio de las funciones de la misién per-
manente. Es probable que los Estados huéspedes se
inclinen a dejar que su jurisprudencia siente criterios en
esta materia; y se trataria verdaderamente de una ten-
dencia restrictiva.

24, En consecuencia, antes de pedir al Comité de Re-
daccién que revise el articulo 34, importa saber si la
Comisién desea redactar un articulo o una recomenda-
cion.

25. El Sr. YASSEEN estima también que debe resol-
verse primeramente esta cuestién de fondo.

26. Por lo que respecta a la redaccién, advierte cierta
incompatilidad entre las dos frases del artfculo 34.
(Establece la segunda frase una obligacién subsidiaria o
impone una sancion al Estado que no haya renunciado
a la inmunidad ? Como estas cuestiones no estdn claras,
sugiere que la Comision se inspire en la actitud seguida
por la Conferencia de Viena de 1961 al adoptar la Con-
vencion sobre relacién diplomdticas y, mds recientemente,
por la Asamblea General al adoptar la Convencién sobre
las misiones especiales 5, y se oriente, por consiguiente,
hacia la adopcidn de una recomendacién en esta materia.

27. El Sr. BARTOS dice que, en su precedente inter-
vencidn, no ha considerado la posibilidad de resolver la
cuestién mediante una recomendacién. Estd plenamente
de acuerdo con las opiniones manifestadas por los
Sres. Ago y Yasseen.

28. El Sr. ELIAS dice que, si bien la Comision examiné
detenidamente el problema en su 21.° perfodo de sesiones,
en 1969, la divergencia de opiniones en el presente debate
es aun tan grave que la Comisién debe zanjarla antes de
remitir el articulo 34 al Comité de Redaccién. La Comi-
sion debe decidir si desea mantener el artfculo 34 en forma
de articulo del proyecto.

29. No le atrae la idea de transformar el articulo 34 en
una recomendacion. Esa forma es adecuada para una
resolucion adoptada en una conferencia, pero la posicién
de la Comisién es diferente. La Asamblea General espera
que la Comisién la oriente mediante el proyecto de
artfculos. Si la Comisién estima que el articulo 34 suscita
dificultades excesivas, puede colocar el texto entre cor-
chetes.

El Sr. Ago, Primer Vicepresidente, ocupa la Presidencia.

30. El Sr. EL-ERIAN (Relator Especial) dice que las
opiniones estdn divididas acerca de si el articulo 34 debe
transformarse en una recomendacién o aprobarse como
articulo del proyecto que establece obligaciones juridicas.
Algunos miembros han adoptado una posicién inter-
media al sugerir que estarfan dispuestos a aceptar el
articulo 34 si se modificara la redaccién de manera que
se eliminaran los equivocos.

5 Véase resolucién 2531 (XXIV) de la Asamblea General.
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31. Existe también divergencia de opiniones en cuanto
al procedimiento que ha de seguirse. Una propuesta
consiste en que la Comision decida entre una resolucion
y un proyecto de articulo; otra consiste en que el Comité
de Redaccién ayude a la Comisién a adoptar una decisién
revisando el texto; por dltimo, se ha sugerido que el
texto figure entre corchetes o se traslade al comentario.

32. El Relator Especial propone que el artfculo se remita
al Comité de Redaccion, el cual, mediante una revisién
del texto del articulo, puede ayudar a la Comisién a
adoptar una decision.

33. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
entenderd que la Comisidn acuerda remitir el articulo 34
al Comité de Redaccidn para que lo revise teniendo en
cuenta el debate.

Asi queda acordado 8.

ArTicuLo 35

34. El PRESIDENTE invita al Relator Especial a pre-
sentar el articulo 35.

35.
Articulo 35
Exencion de la legislacidn de seguridad social

1. Sin perjuicio de las disposiciones del parrafo 3 de este articulo,
el representante permanente y los miembros del personal diplomatico
de la misi6én permanente estardn, en cuanto a los servicios prestados
al Estado que envia, exentos de las disposiciones de seguridad social
que estén vigentes en el Estado huésped.

2. La exencidn prevista en el parrafo 1 de este articulo se aplicara
también a las personas que se hallen al servicio privado exclusivo
del representante permanente o de un miembro del personal diplo-
miético de la misién permanente, a condicién de que:

a) no sean nacionales del Estado huésped o no tengan en él
residencia permanente, y

b) estén protegidas por las disposiciones de seguridad social que
estén vigentes en el Estado que envia o en un tercer Estado.

3. El representante permanente y los miembros del personal
diplomdtico de la mision permanente que empleen a personas a
quienes no se aplique la exencion prevista en el parrafo 2 de este
articulo habridn de cumplir las obligaciones que las disposiciones
de seguridad social del Estado huésped impongan a los empleadores.

4. La exencidn prevista en los parrafos 1 y 2 de este articulo no
impedird la participacién voluntaria en el régimen de seguridad
social del Estado huésped, a condicién de que tal participacion esté
permitida por ese Estado.

5. Las disposiciones de este articulo se entenderdn sin perjuicio
de los acuerdos bilaterales o multilaterales sobre seguridad social
ya concertados y no impedirin que se concierten en lo sucesivo
acuerdos de esa indole.

36. El Sr. EL-ERIAN (Relator Especial) dice que las
observaciones de los gobiernos sobre el articulo 35 estdn
resumidas en los pdrrafos 1 a 9 de la seccién de su sexto
informe que trata de ese articulo, y que sus respuestas
figuran en los pdrrafos 10 a 17 (A/CN.4/241/Add.3).
Respondiendo a la observacién que hizo la secretaria del
Organismo Internacional de Energia Atémica (OIEA)
acerca de la exencion del empleador del representante
permanente y del personal diplomdtico de las disposi-
ciones de seguridad social, ha sefialado que el empleador

6 Véase la reanudacion del debate en la 1113.2 sesion, parr. 71.

en ese caso es el Estado, que envia, el cual goza de
inmunidad en virtud del derecho internacional general,
de modo que no es necesario referirse concretamente a
tal inmunidad en el contexto de las disposiciones del
articulo 35.

37. Habida cuenta de las observaciones de los gobiernos
sobre el parrafo 3 del comentario 7, el Relator Especial
propone que se suprima el pdrrafo 5 del articulo 35 por
innecesario en vista de las disposiciones de los articu-
losd4yS5.

38. El PRESIDENTE invita a la Comisién a presentar
sus observaciones sobre el articulo 35, pdrrafo por
parrafo.

El Sr. Tsuruoka vuelve a ocupar la presidencia.

Pdrrafo 1

39. El Sr. USTOR estd totalmente de acuerdo con la
respuesta del Relator Especial a la observacién formulada
por la secretaria del OIEA.

40. Desea plantear una cuestion con respecto al pdrra-
fo 1, aunque lo hace con cierto recelo porque el articulo 35
se basa en los precedentes de las disposiciones corres-
pondientes de la Convencién de Viena de 1961 sobre
relaciones diplomaticas, de la Convencién de Viena de
1963 sobre relaciones consulares y de la Convencién de
1969 sobre las misiones especiales.

41. La legislacion de seguridad social de algunos Esta-
dos huéspedes impone tanto a los empleadores como a
los empleados la obligacién de aportar ciertas contribu-
ciones a un fondo o a un organismo del Estado. En el
pdrrafo 1 se exime de tales obligaciones al representante
permanente y a los miembros del personal diplomdtico de
la misién permanente y esa exencién se aplica evidente-
mente también al Estado que envia, que es el empleador.
Puede ocurrir, sin embargo, que el Estado que envia
emplee como miembro del personal técnico y adminis-
trativo de la misién a una persona que sea nacional del
Estado huésped o tenga en él residencia permanente y
que, por tanto, esté obligada a participar en el sistema
de seguridad social de ese Estado y a abonar las contri-
buciones del caso. Se planteard entonces la cuestién de
si la mision también obligada a contribuir en virtud de la
legislacion de seguridad social del Estado huésped. En
muchos paises, entre los que se incluye el del propio
orador, la préictica es que en tales casos la misién se
compromete voluntariamente a pagar las contribuciones
del empleador.

42. Habiendo leido cuidadosamente las disposiciones
del pdrrafo 1 del articulo 35 y las del articulo 41 sobre
nacionales del Estado huésped y personas que tengan en
¢l residencia permanente, el orador comprueba que el
caso no se ha previsto. Sugiere, por tanto, que se incluya
en el articulo 35 una disposicién en la cual se especifique
que el Estado que envia, cuando emplee en su misidon
permanente a una persona que esté sujeta a la legislacion
de seguridad social del Estado huésped por ser nacional
de ese Estado o tener en €l residencia permanente, deberd
pagar la contribucién de seguridad social del empleador.

7 Véase Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1969,
vol. 11, pag. 224,
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43. EIl Sr. USHAKOYV pregunta por qué, en el texto que
propone ahora el Relator Especial en su informe
(A/CN.4/241/Add.3, parrafo 17 bajo articulo 35), se han
suprimido las palabras «que estén» en la frase «que
estén vigentes en el Estado huésped» en el pdarrafo 1.
Esas palabras figuraban en el pdrrafo 1 del articulo 33 de
la Convencidn sobre relaciones diplomadticas 8 y en el
pérrafo 1 del articulo 48 de la Convencién sobre rela-
ciones consulares 9. Este punto no es de gran importancia,
pero debe explicarse en el comentario.

44. El Sr. ROSENNE opina que la cuestiéon planteada
por el Sr. Ustor puede estar prevista en la estructura de
todo el proyecto y en las disposiciones del articulo 41,
especialmente en la forma revisada que propone el Relator
Especial en su informe.

45. El Sr. EL-ERIAN (Relator Especial) dice que estu-
diard con todo cuidado la importante cuestién planteada
por el Sr. Ustor, que debe ser objeto, por lo menos, de
una recomendacion.

46. Acept6 la supresién de las palabras «que estén»
antes de «vigentes en el Estado huésped» respondiendo
a una sugerencia que hizo a ese respecto la Secretaria de
las Naciones Unidas (A/CN.4/L.164). No obstante, habida
cuenta de las observaciones hechas en el debate, recomen-
dard al Comité de Redaccion que vuelva al texto anterior.

Parrafos 2 a 5

47. ElI PRESIDENTE toma nota de que no se proponen
observaciones a los pdrrafos 2, 3 y 4, e invita a la Comi-
sién a presentar observaciones sobre el pdrrafo 5.

48. El Sr. CASTREN cree que el parrafo deberia supri-
mirse por las razones que ha dado el Relator Especial.

49. EIl Sr. KEARNEY estd de acuerdo con la propuesta
de suprimir el pdrrafo 5.

50. El Sr. USTOR también estd de acuerdo con esa
proposicién.

51. Sefiala, incidentalmente, que la redaccién del
pdrrafo 5 tendrd que revisarse, pues la referencia a los
«representantes de Estados» ya no seria suficiente.

52. El Sr. SETTE CAMARA cree que el Relator Espe-
cial ha tenido razén en aceptar las observaciones de los
gobiernos en que se sugeria la supresién del pdrrafo 5;
ese pdrrafo es innecesario, pues trata de cuestiones que
ya estdn previstas en los articulos 4 y 5.

53. El PRESIDENTE dice que, de no haber otras
observaciones, considerard que la Comisiéon estd de
acuerdo en remitir el articulo 35 al Comité de Redaccion
para que lo examine teniendo en cuenta el debate.

Asi queda acordado 19.

ArrTicuLO 36

54. El PRESIDENTE invita al Relator Especial a pre-
sentar el articulo 36.

8 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 500, pag. 170.
9 Op. cit., vol. 596, pag. 411.
10 Véase la reanudacion del debate en la 1114.2 sesi6n, parr. 8.

5S.
Articulo 36
Exencidn de impuestos y gravimenes

El representante permanente y los miembos del personal diplo-
matico de la misidn permanente estaran exentos de todos los im-
puestos y gravimenes, personales o reales, nacionales, regionales
o municipales, con excepcion :

a) de los impuestos indirectos de la indole de los normalmente
incluidos en el precio de las mercaderias o servicios;

b) de los impuestos y gravamenes sobre los bienes inmuebles
privados que radiquen en el territorio del Estado huésped, a menos
que la persona de que se trate los posea por cuenta del Estado que
envia y para los fines de la misién permanente ;

¢) de los impuestos sobre las sucesiones que corresponda percibir
al Estado huésped, salvo lo dispuesto en el parrafo 4 del articulo 42;

d) de los impuestos y gravamenes sobre los ingresos privados
que tengan su origen en el Estado huésped y de los impuestos sobre
el capital que graven las inversiones efectuadas en empresas comer-
ciales en el Estado huésped;

e) de los impuestos y gravimenes correspondientes a servicios
particulares prestados;

f) salvo lo dispuesto en el articulo 26, de los derechos de registro,
aranceles judiciales, hipotecas y timbre, cuando se trate de bienes
inmuebles.

56. El Sr. EL-ERIAN (Relator Especial) dice que todas
las observaciones que se hicieron sobre el articulo 36 son
de caricter puramente formal; dio su respuesta en su
informe, en sus propias observaciones (A/CN.4/241/
Add.3). Ha llegado a la conclusion de que el articulo 36
debe mantenerse en su forma actual.

57. El Sr. KEARNEY apoya la sugerencia de un go-
bierno, de que el apartado 4, que se ha tomado del
correspondiente apartado del articulo 34 de la Conven-
cién de Viena de 1961 sobre relaciones diplomdticas, sea
sustituido por la redaccion mds satisfactoria del apartado d
del articulo 49 de la Convencién de Viena de 1963 sobre
relaciones consulares (A/CN.4/238/Add.1, seccién B.4).

58. La diferencia estriba en que el texto de 1963 elimina
una ambigiiedad. El texto de 1961, que se reproduce en el
apartado d del actual articulo 36, puede entenderse en el
sentido de que sélo se refiere a los impuestos sobre los
ingresos y a los impuestos sobre el capital que graven las
inversiones «efectuadas en empresas comerciales» en el
Estado huésped. Ciertamente, hay otros tipos de ganan-
cias de capital, como son las ganancias sobre los bienes
raices, que pueden ser imponibles. No estd. por tanto,
de acuerdo con el Relator Especial ¢ insta a que se
apruebe el texto de 1963 por ser considerablemente mds
claro que el de 1961 que ahora se propone.

59. El Sr. SETTE CAMARA dice que las respuestas
del Relator Especial a las observaciones en que se sugie-
ren modificaciones en la redaccién del articulo 35, fueron
todas en favor de mantener el texto tal como estd. Esas
sugerencias, en su mayoria de redaccién, implicarian la
necesidad de apartarse del texto de la Convencién de
Viena sobre relaciones diplomdticas, texto que deberia
respetarse.

60. La inmunidad con respecto a los impuestos es un
asunto clave de la parte II del proyecto y es importante.
Mantener el paralelismo con la Convencion de Viena en
una materia en que las controversias y los conflictos entre
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el Estado huésped y las misiones diplomadticas y perma-
nentes pueden ser frecuentes. De nada serviria adoptar
un lenguaje diferente para referirse a situaciones idénticas.
Por el contrario, las diferencias de redaccion suscitarian
dudas en cuanto a la interpretacién y favorecerdn la
posibilidad de evasivas en los textos de las diversas
convenciones.

61. Apoya, por tanto, la sugerencia del Relator Especial
de que se mantenea el texto anterior sujeto a las mejoras
editoriales que pueda proponer el Comité de Redaccidn.

62. ElSr. ALCIVAR quisiera saber si en el apartado a
estdn incluidos los impuestos municipales sobre las ventas
de la indole de los que se perciben en Nueva York. Los
miembros de las misiones permanentes en Nueva York
tienen una tarjeta expedida por el Alcalde, que les
exonera de ese impuesto. El Sr. Alcivar desea que se
evite toda confusién posible.

63. El Sr. USTOR sugiere que el Comité de Redaccién
examine la posibilidad de especificar en el titulo del
articulo 36 o en el pdrrafo inicial del articulo que los
impuestos y gravdmenes de que se trata son los que per-
cibe el Estado huésped.

64. El Sr. ROSENNE dice que la idea es justa en prin-
cipio, pero deberd tenerse sumo cuidado en la redaccidn,
porque el Estado huésped puede tener también una misién
permanente.

65. El PRESIDENTE sugiere que se remita el articulo
36 al Comité de Redaccion para que lo examine habida
cuenta del debate.

Asi queda acordado 11,

ArTicuro 37
66. El PRESIDENTE invita a la Comisién a examinar
el articulo 37.
67.
Articulo 37
Exencion de prestaciones personales

El Estado huésped deberad eximir al representante permanente y
a los miembros del personal diplomdtico de la misién permanente
de toda prestacién personal, de todo servicio publico cualquiera

que sea su naturaleza y de cargas militares tales como las requisi-
ciones, las contribuciones y los alojamientos militares.

68. El PRESIDENTE dice que ningiin gobierno u
organizacion internacional ha presentado observaciones
acerca del articulo 37; el Relator Especial tampoco tiene
observaciones que formular al respecto. Por tanto, sugiere
que el articulo 37 se remita al Comité de Redaccién.

Asi queda acordado 12.

69. FEl1 PRESIDENTE invita a la Comisién a considerar
el articulo 38.

70.
Articulo 38
Franquicia aduanera

1. El Estado huésped, con arreglo a las leyes y reglamentos que
promulgue, permitird la entrada, con exencién de toda clase de

11 yéase la reanudacion del debate en la 11142 sesién, parr. 15.
12 yéase la reanudacioén del debate en la 1114.2 sesion, pdrr. 20.

derechos de aduana, impuestos y gravdmenes conexos, salvo los
gastos de almacenaje, acarreo y servicios andlogos, por lo que
respecta :

a) alos objetos destinados al uso oficial de la misién permanente;

b) a los objetos destinados al uso personal del representante
permanente o de un miembro del personal diplomatico de la mision
permanente, o de los miembros de su familia que formen parte de
su casa, incluidos los efectos destinados a su instalacion.

2. El representante permanente y los miembros del personal
diplomdtico de la misién permanente estarin exentos de la inspecciéon
de su equipaje personal, a menos que haya motivos fundados para
suponer que contiene objetos no comprendidos en las exenciones
mencionadas en el parrafo 1 de este articulo, u objetos cuya im-
portacidén o exportacion esté prohibida por la legislacién del Estado
huésped o sometida a sus reglamentos de cuarentena. En este caso,
la inspeccion sélo se podra efectuar en presencia de la persona que
disfrute de la exencién o de su representante autorizado.

71. El Sr. EL-ERIAN (Relator Especial) propone que
se mantenga el texto actual del articulo 38, introduciendo
solo las modificaciones de redaccién mencionadas en los
pdrrafos 5y 7 de sus observaciones (A/CN.4/Add.3), es
decir la supresion de las palabras «o de los miembros de
su familia que formen parte de su casa» en el apartado b
del pdrrafo 1 y la sustitucion de las palabras «En este
caso», al comienzo de la ultima clatisula del pdrrafo 2
por las palabras «En estos casos».

72. El Sr. SETTE CAMARA opina que el Relator
Especial ha tenido razén de suprimir la mencién de los
«miembros de su familia» por que los miembros de la
familia estin comprendidos en el pdrrafo 1 del articulo 40.

73. La modificacién del pdrrafo 2 que sugiere la Secre-
taria mejora el texto y armoniza el articulo 38 con el
articulo 35 de la Convencién sobre las misiones especia-
les 13,

74. El Sr. ROSENNE sugiere a la Secretaria que, en la
presentacién de los articulos de la Comisién, siga la
decision adoptada en la Conferencia de Viena sobre el
derecho de los tratados, de modo que los apartados de
un articulo que no constituyen una oracién gramatical-
mente completa empiecen, por razones gramaticales,
con mintdscula. Ello se aplicard, por ejemplo, a los apar-
tados @ y b del articulo 38, asi como en general a otros
articulos.

75. El Sr. EL-ERIAN (Relator Especial) acepta esa
sugerencia *.

76. El PRESIDENTE sugiere que el articulo 38 se
remita al Comité de Redaccién para que lo examine
habida cuenta del debate.

Asi queda acordado 14.

ArTicuro 39

77. El PRESIDENTE invita al Relator Especial a pre-
sentar el articulo 39.

13 Véase la resolucién 2530 (XXIV) de la Asamblea General,
anexo,

* Esta sugestion ha sido aplicada en el presente volumen del
Anuario.

14 Véase la reanudacién del debate en la 1114.% sesién, parr. 22,
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78.
Articulo 39

Exencion de la legislacion relativa a la
adquisicion de la nacionalidad

Los miembros de la misién permanente que no sean nacionales
del Estado huésped y los miembros de sus familias que formen
parte de sus respectivas casas no adquiriran la nacionalidad de dicho
Estado por el solo efecto de la legislacion del Estado huésped.

79. El Sr. EL-ERIAN (Relator Especial) dice que el
articulo 39 ocasiono cierta controversia en la Sexta Comi-
sién en la que varios representantes se mostraron de
acuerdo en que «la materia que era objeto del articulo 39
debia tratarse en el proyecto de articulos y no quedar
relegada a un protocolo facultativo». Sin embargo, otros
representantes estimaron que «el articulo requeria ulte-
riores precisiones y expresaron dudas en cuanto a su com-
patibilidad con la legislacién que permitia a ciertas perso-
nas evitar la aplicacion de las leyes de nacionalidad por un
acto de voluntad personal (opcién o repudiacion)» 15,

80. Sefiala a la atencién de la Comisién las observacio-
nes de los gobiernos en particular del Gobierno de Suiza
(A/CN.4/239, seccidén C.II), asi como las sugerencias dela
Secretaria (A/CN.4/L.164) relativas a la edicidn. Estd de
acuerdo con estas Ultimas pero estima que, por lo demds,
el articulo no debe sufrir modificaciones.

81. El Sr. KEARNEY dice que el método de tratar del
problema de la adquisicién de la nacionalidad en un
protocolo facultativo 18 fue adoptado en la Conferencia
de las Naciones Unidas sobre Relaciones ¢ Inmunidades
Diplomdticas porque varios paises tropezaban con difi-
cultades constitucionales que hacian poco aconsejable
ocuparse de la cuestidén en la Convencién misma. Puede
comprender esta dificultad cuando el mero hecho del
nacimiento en el territorio de un Estado confiere auto-
mdticamente la nacionalidad, pero casi todos los Estados
reconocen ahora una excepcion en relacién a los hijos
de diplomdticos. Sin embargo, el articulo 39 parece ir
algo mds lejos y dar a entender que también seria aplicable
a los miembros del personal administrativo y técnico de
la misién. En el comentario debe hacerse alguna mencién
de este problema.

82. A juicio del Sr. SETTE CAMARA, la cuestion es
determinar si el indiscutible principio establecido en el
articulo 39 debe ser incluido en la Convencién misma o
en un protocolo facultativo. A su parecer, ¢l Relator
Especial ha decidido acertadamente en favor del primer
método, de conformidad con el criterio sefialado en el
parrafo 3 del comentario de la Comision 17,

83. El Sr. ROSENNE dice que parece haber apoyo
general para el procedimiento adoptado por el Relator
Especial. Pero puesto que el articulo 39 se refiere a un
tipo de situacién en que puede invocarse el concepto de
reservas, sugiere que el Comité de Redaccién recomiende,
al comentario afiadir una o dos frases de las cuales se

15 Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo
cuarto periodo de sesiones, Anexos, temas 86 y 94 b del programa,
documento A/7746, parr. 49,

16 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 500, p. 233.

17 Véase Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1969,
vol. II, pag. 226.

infiera que una reserva fundada en dificultades constitu-
cionales no seria necesariamente incompatible con los
objetivos y propdsitos del proyecto de articulo.

84. ElSr. ALBONICO es partidario de que se mantenga
el articulo 39 en su forma actual; sin embargo, estima
que las palabras «I.os miembros de la misién permanente»
deben aplicarse solamente al representante permanente
y a los miembros del personal de la misién permanente,
tal como se definen en los apartados f'y g del articulo 1.

85. El Sr. CASTREN no cree necesario especificar en
el articulo 39, como ha pedido el Sr. Albdnico, que la
disposicidn no se aplica a todas las categorias del personal
de la misién, ya que dicha cuestién queda resuelta en el
articulo 40.

86. Es partidiario de que se mantenga el articulo 39
como parte del proyecto. En el comentario que aprobd
en su 21.9 periodo de sesiones, la Comisién ha explicado
claramente las razones por las que consideraba que en el
caso de las misiones permanentes la exencién de la apli-
cacion de las leyes locales de nacionalidad debe ser
objeto de una disposicién expresa y no quedar relegada
a un protocolo facultativo.

87. El Sr. KEARNEY no estd seguro de que el Sr. Cas-
trén haya querido dar a entender que el articulo 40 eli-
mina los amplios términos del articulo 39. No cree que
ésta sea una interpretacidn correcta del articulo 40, que
se relaciona con los articulos 30 a 38 y no cubre el ar-
ticulo 39.

88. El Sr. ALBONICO apoya el criterio adoptado por
el Sr. Kearney.

89. El Sr. CASTREN manifiesta que puede haber
divergencias de opinién sobre la interpretacién de los
articulos 39 y 40, pero es seguro que el articulo 39 establece
una excepcion, y por tanto un privilegio, mientras que el
articulo 40 establece los privilegios € inmunidades de que
gozan otras personas ademds del representante perma-
nente y de los miembros del personal diplomdtico. Por
consiguiente, aquellas otras personas no tienen derecho al
privilegio establecido en el articulo 39.

90. El Sr. RAMANGASOAVINA dice que no com-
prende bien el efecto del articulo 39. En él se declara que
los miembros de la misién permanente que no sean
nacionales del Estado huésped no adquirirdn la naciona-
lidad de dicho Estado por el solo efecto de la legislacién
del Estado huésped. Pero las leyes de nacionalidad varian
de un pais a otro. La mayoria de los paises otorgan la
nacionalidad a base de la residencia o el nacimiento en
sus territorios. Otros, la confieren a personas cuya familia
es oriunda del pais. Por consiguiente, la frase «por el sélo
efecto de la legislacién del Estado huésped» se aplica a
la adquisicién de la nacionalidad tanto por jus soli como
por jus sanguinis. Cabe entonces preguntarse como las
personas a quienes las leyes de su Estado de origen
confieren la nacionalidad en virtud de lazos familiares,
pueden adquirir dicha nacionalidad si, aun cuando sean
oriundas de dicho pais, no han residido en él durante
mucho tiempo, pero han regresado a ¢l mediante el
empleo en la misidn permanente de un pais extranjero.
Ni siquiera podrdn obtener la nacionalidad por natura-
lizacién como cualesquier extranjeros. Es obvio que el
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articulo 39 puede tener consecuencias importantes sino
se incorporan a él otras precisiones,

91. El Sr. BARTOS dice que la finalidad principal del
articulo 39 es establecer la norma ahora generalmente
aceptada de que los hijos de padres en el servicio diplomd-
tico en un pais extranjero no adquieren ipso facto la nacio-
nalidad de ese pais por el solo efecto de su legislacion.
92. Ademds, el articulo estd destinado a exceptuar a
ciertas categorias de personas de la naturalizacién ex lege
en aquellos paises en que la residencia durante deter-
minado nimero de afios es titulo suficiente para adquirir
la nacionalidad del pais. En consecuencia, estd claro que
el articulo 39 no excluye la adquisicion de la nacionalidad
mediante peticidn.

93. Sin embargo, quizd el Comité de Redaccién pueda
encontrar una férmula mds explicita para expresar la
idea de que el nacimiento o la residencia no bastan para
conferir la nacionalidad del Estado huésped.

94. El Sr. USTOR dice que, como el Sr. Kearney, no
cree que la Comisién deba tratar de interpretar el articulo
39 del modo que el Sr. Castrén ha sugerido. No obstante,
el Comité de Redaccidén puede considerar la posibilidad
de invertir el orden de los articulos 39 y 40.

95. En vista de los temores expresados tanto por el
Sr. Kearney como por el Gobierno de Suiza, convendria
saber exactamente cudl es la situacién juridica respecto
de la adquisicion de la nacionalidad en los dos principales
Estados huéspedes, es decir, los Estados Unidos de
América y Suiza, antes de que la Comisién comience su
redaccion.

96. El Sr. EL-ERIAN (Relator Especial) dice que no
incumbe a la Comisién decidir si el principio recogido
en el articulo 39 debe ser incluido en la convencién misma
o en un protocolo facultativo. Después de todo, en la
Conferencia de Viena sobre Relaciones e Inmunidades
Diplomadticas, la Comisién presentd este mismo principio
en forma de proyecto de articulo, pero la Conferencia
decidié que se expresara en un protocolo facultativo.
97. Coincide con los Sres. Castrén y Ustor en que el
Comité de Redaccion debe reflexionar sobre la posibilidad
de modificar el orden de los articulos 39 y 40,
98. Sin embargo, no cree que la Comision deba ocuparse
de interpretar el articulo 39 en su comentario. Si un
gobierno formula reservas al articulo, ello constituird
en si mismo una interpretacion a la cual se podrd hacer
referencia.
99. El Sr. KEARNEY dice que en una sesion ulterior
procurard explicar exactamente lo dispuesto en materia
de nacionalidad en las leyes de su pais.
100. El PRESIDENTE sugiere que se transmita el
articulo 39 al Comité de Redaccidon para su examen
habida cuenta del debate.

Ast queda acordado 18.

ArTicuLo 40

101. El PRESIDENTE invita al Relator Especial a
presentar el articulo 40.

18 Véase la reanudacion del debate en la 1098.2 sesion, pérr. 101.

102.
Articulo 40

Privilegios e inmunidades de que gozan otras personas ademds del
representante permanente y de los miembros del personal diplomdtico

1. Los miembros de la familia del representante permanente que
formen parte de su casa y los miembros de la familia de un miembro
del personal diplomdtico de la misién permanente que formen parte
de su casa gozaran de los privilegios € inmunidades especificados
en los articulos 30 a 38, siempre que no sean nacionales del Estado
huésped.

2. Los miembros del personal administrativo y técnico de la
misién permanente, asi como los miembros de sus familias que
formen parte de sus respectivas casas, siempre que no sean nacio-
nales del Estado huésped ni tengan en €l residencia permanente,
gozardn de los privilegios ¢ inmunidades mencionados en los
articulos 30 a 37, salvo que la inmunidad de la jurisdiccién civil y
administrativa del Estado huésped especificada en el parrafo 1 del
articulo 32 no se extenderd a los actos realizados fuera del desem-
peiio de sus funciones. Gozardn también de los privilegios espe-
cificados en el parrafo 1 del articulo 38, respecto de los objetos
importados al efectuar su primera instalacion.

3. Los miembros del personal de servicio de la mision permanente
que no sean nacionales del Estado huésped ni tengan en él residencia
permanente gozaridn de inmunidad por los actos realizados en. el
desempeifio de sus funciones, de exencion de impuestos y gravamenes
sobre los salarios que perciban por sus servicios y de la exenci6n
que figura en el articulo 35.

4. FEl personal al servicio privado de los miembros de la mision
permanente, que no sea nacional del Estado huésped ni tenga en él
residencia permanente, estara exento de impuestos y gravimenes
sobre los salarios que perciba por sus servicios. A otros respectos,
s6lo gozara de privilegios e inmunidades en la medida reconocida
por el Estado huésped. No obstante, el Estado huésped habri de
ejercer su jurisdiccién sobre ese personal de modo que no estorbe
indebidamente el desempeifio de las funciones de la misién perma-
nente.

103. El Sr. EL-ERIAN (Relator Especial) dice que en
la Sexta Comision se expresé el parecer de que era con-
veniente sefialar que los privilegios e inmunidades conce-
didos debian utilizarse inicamente con el propdsito de
prestar ayuda a las personas que gozan de ellos «en el
cumplimiento de sus funciones». En su respuesta ha
partido del supuesto de que esta observacion atafie exclu-
sivamente a los miembros del personal administrativo y
técnico, al personal de servicio y al personal al servicio
privado, a quienes se refieren los parrafos 2, 3 y 4 del
articulo 40, y que no concierne a los miembros de la
familia de que tratan los pdrrafos 1 y 2.

104. A la critica de un gobierno de que no figure en el
péarrafo 1 la frase «o residan permanentemente en el
Estado huésped», el Relator Especial contesta que consi-
deraria la inclusion de dicha frase como una desviacién
injustificada de la Convencion de Viena sobre relaciones
diplomdticas.

105. Propone que se mantenga el articulo 40 en su forma
actual, sin perjuicio de introducir al final del parrafo 3
el cambio de redaccién propuesto por la Secretaria, es
decir que las palabras «que figura» sean substituidas por
la voz «prevista» (A/CN.4/L.164).

106. El Sr. KEARNEY sefiala a la atencion de 1la Comi-
sion las observaciones del Gobierno de los Estados
Unidas sobre el articulo 40, que dicen asi: «Los Estados
Unidos estiman que los privilegios e inmunidades otor-
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gados a los miembros de la mision deben concederse s6lo
a la categoria de personas definida en la seccion 16 de la
Convenciéon sobre prerrogativas e inmunidades de las
Naciones Unidas. A su juicio, es excesivo otorgar los
mismos privilegios e inmunidades a “los miembros del
personal administrativo y técnico de las misiones perma-
nentes, asi como [a] los miembros de sus familias que
formen parte de sus respectivas casas”’. Ello tampoco es
necesario para el eficaz funcionamiento de la misidn.
De otorgarse inmunidades, éstas deben aplicarse sélo a
los miembros del personal administrativo y técnico, y no
a los miembros de sus familias, y las inmunidades conce-
didas deben referirse exclusivamente a actos realizados
en el desempefio de sus funciones oficiales» (A/CN.4/
Add.2, seccién B.8).

107. Considera que seria dificil defender el argumento
de que la inviolabilidad personal de los hijos del personal
administrativo o técnico, o la inviolabilidad de la resi-
dencia de un empleado de oficina, es indispensable para
el funcionamiento adecuado de una misién permanente.
Por consiguiente, cabe poner en tela de juicio que la
aplicaciéon de los articulos 30, 31 y 36 sea realmente
necesaria.

108. EIl Sr. USHAKOV dice que, en conjunto, el articu-
lo 40 es indispensable. Es claro que todos los privilegios
e inmunidades que enumera deben concederse a las per-
sonas a que se refiere, en interés del funcionamiento
eficiente y del prestigio de la misidn permanente, que es
andloga a una misién diplomdtica porque representa al
Estado ante la organizacion, es decir, ante otro sujeto de
derecho internacional. El principio bdsico del articulo 40
es, pues, idéntico en el caso de misiones diplomdticas y de
misiones permanentes ante organizaciones internacionales.

109. Sin embargo no estd justificada la referencia global
que se hace en los pdrrafos 1 y 2 a los artfculos 30 a 38
y 30 a 37 pues los articulos 33 y 34 no se refieren a los
privilegios e inmunidades de los miembros de la mision
permanente sino al derecho del Estado que envia a renun-
ciar a dichos privilegios e inmunidades.

110. Ademds, puesto que el pdrrafo 3 del articulo 33
contiene ya una referencia al articulo 40, es innecesario
remitirse al articulo 33 en el articulo 40. En las tres
Convenciones anteriores se incurrié en ese error, pero no
hay razén para repetirlo. Por consiguiente, se debe pedir
al Comité de Redaccién que examine si es posible supri-
mir la referencia a los articulos 33 y 34 en los pdrrafos 1
y 2 del articulo 40.

111. El Sr. EL-ERIAN (Relator Especial) contesta al
Sr. Kearney y dice que la Convencién sobre prerrogativas
e inmunidades de las Naciones Unidas 1® habfa sido re-
dactada pensando en los representantes de los Estados y
que en 1946 la institucién de las misiones permanentes
ante organizaciones internacionales no se habia des-
arrollado todavfa. La Comisién ha explicado ya en su
comentario 20 que no puede desviarse de la Convencién
de Viena sobre relaciones diplomdticas con respecto a

19 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 1, pag. 15 [el texto
espafiol figura en anexo a la resolucién 22 (I) de la Asamblea
General].

20 Véase Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1969,
vol. II, pag. 227.

los privilegios e inmunidades del personal administrativo
y técnico porque su condicién juridica es andloga a la
de los agentes diplomdticos.

112. En cuanto a la observacién del Sr. Ushakov, estima
que seria util que el Comité de Redaccién la tomase en
consideracion con miras a mejorar el texto del articulo 40.
113. En su comentario al articulo 40, la Comisién ha
sefialado que, si bien no habfa incluido ninguna referen-
cia a los privilegios e inmunidades de determinados
miembros de la misién permanente, habfa procedido
partiendo del supuesto bdsico de que la prdctica relativa
a dichas personas se ajustarfa a las normas de la diplo-
macia interestatal. El Relator Especial subraya que nin-
guna organizacion internacional ha objetado a ese su-
puesto.

114. EIPRESIDENTE propone que se remita el artfculo
40 al Comité de Redaccién para que lo examine teniendo
en cuenta el debate.

Asi queda acordado 2.
Se levanta la sesién a las 18 horas.

21 Véase la reanudacion del debate en la 1114.% sesidn, parr. 26.

1097.> SESION
Martes 11 de mayo de 1971, a las 10.5 horas

Presidente: St. Senjin TSURUOKA

Presentes: Sr. Ago, Sr. Alboénico, Sr. Alcivar, Sr. Bar-
to§, Sr. Castafieda, Sr. Castrén, Sr. El-Erian, Sr. Elias,
Sr. Eustathiades, Sr. Kearney, Sr. Ramangasoavina,
Sr. Reuter, Sr. Rosenne, Sr. Sette Cimara, Sr. Tam-
mes, Sr. Ushakov, Sr. Ustor, Sr. Yasseen.

Relaciones entre los Estados y las
organizaciones internacionales

(A/CN.4/221 'y Add.1; A/CN.4/238 y Add.1 y 2; A/CN.4/239 y
Add.1 y 2; A/CN.4/240 y Add.1 a 6; A/CN.4/241 y Add.1 a 3;
A/CN.4/L.164; A/CN.4/L.166)

[Tema 1 del programa]
( continuacion )

ArTticuLo 41

1. El PRESIDENTE invita al Relator Especial a pre-
sentar el articulo 41.

2.

Articulo 41

Nacionales del Estado huésped y personas que tengan
en él residencia permanente

1. Excepto en la medida en que el Estado huésped conceda otros
privilegios ¢ inmunidades, el representante permanente y cualquier
miembro del personal diplomatico de la mision permanente que sean
nacionales del Estado huésped o tengan en €l residencia permanente



