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1113.2 SESION
Viernes 4 de junio de 1971, a las 10 horas

Presidente : Sr. Senjin TSURUOKA

Presentes: Sr. Albénico, Sr. Alcivar, Sr. Barto§, Sr.
Castafieda, Sr. Elias, Sr. Eustathiades, Sr. Kearney, Sr.
Nagendra Singh, Sr. Reuter, Sr. Rosenne, Sr. Sette
Camara, Sr. Tammes, Sr. Ushakov, Sr. Ustor, Sir
Humphrey Waldock, Sr. Yasseen.

Relaciones entre los Estados y las
organizaciones internacionales

(A/CN4/221 y Add.1; A/CN.4/238 y Add.1 y 2; A/CN.4/239 y
Add.1 y 2; A/CN.4/240 y Add.1 a 6; A/CN.4/241 y Add.1 a 6;
A/CN.4/L.164; A/CN.4/L.168 y Add.1)

[Tema 1 del programa)
( continuacion)

PROYECTO DE ART{CULOS PROPUESTO POR EL COMITE
DE REDACCION (continuacion)

1. El PRESIDENTE invita a la Comisién a proseguir el
examen del proyecto de articulos propuesto por el Comité
de Redaccién (A/CN.4/L.168 y Add.1).

ARrTticuLo 26

2. El Sr. USHAKOYV, hablando en nombre del Comité
de Redaccidn, dice que el Comité ha suprimido las pala-
bras «de la mision permanente» en el titulo del articulo 26.

3. Por las razones aducidas por el Sr. Kearneyl, el
Comité ha modificado el comienzo del pdrrafo 1 inspi-
randose en la disposicion correspondiente del parrafo 1
del articulo 32 de la Convencién de Viena sobre relaciones
consulares 2. En efecto, podria aducirse que el texto del
pdrrafo 1 adoptado en 1969 3 se referia inicamente a los
impuestos que gravan a las personas, con exclusion de los
que gravan directamente a los locales.

4. Se ha alegado que el parrafo 2 establece una diferencia
de trato seglin que el Estado sea propietario o inquilino
de los locales que ocupa la misién permanente. En el
pdrrafo 3 del comentario al articulo 26, la Comisién
manifesté que tenia el propdsito de volver a examinar la
cuestion teniendo en cuenta las opiniones de los gobiernos.
Como sefiala el Relator Especial en su sexto informe, las
observaciones de los gobiernos no indican claramente
qué solucién podria darse a la cuestion (A/CN.4/241/
Add.3, articulo 26, parr. 16). El Comité de Redaccion,
por tanto, no ha efectuado ninguna modificacién de
fondo en el pdrrafo 2, limitdndose a retocar levemente
el texto espafiol.

5. La Comisién pidi6 al Comité de Redaccion que estu-
diara la posibilidad de incluir en el comentario un pasaje
en el que se pusiera de relieve la actual desigualdad de

" 1Véase la 10948 sesion, parr. 6y ss.
2 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 596, pags. 404 y 405.

8 Véase Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1969,
vol. II, pags. 219 y 220.

trato entre los locales en propiedad y los alquilados 4; el
Relator Especial ha pedido al Comité que transmita a la
Comisidn la propuesta siguiente:

«En el comentario a ese articulo se incluird una de-
claracién en la que se sefiale la cuestion a la atencidn
de los gobiernos y se les sugiera la conveniencia de
evitar la discriminacidn entre los locales en régimen de
propiedad y de arrendamiento y poner fin a la actual
desigualdad de trato entre los mismos».

6. El texto propuesto por el Comité de Redaccién para
el articulo 26 es el siguiente:

Articulo 26
Exencion fiscal de los locales

1. Los locales de la misiébn permanente de que sea propietario
o inquilino el Estado que envia o toda otra persona que actie por
cuenta de ese Estado estaran exentos de todos los impuestos y
gravamenes nacionales, regionales 0 municipales excepto los que
constituyan el pago de servicios particulares prestados.

2. La exencién fiscal a que se refiere este articulo no se aplicard
a los impuestos y gravamenes que, conforme a las disposiciones
legales del Estado huésped, estén a cargo del particular que contrate
con el Estado que envia, el representante permanente u otro miems-
bro de la misién permanente que actie por cuenta de la misién.

7. El Sr. USTOR se reserva su posicién acerca del pd-
rrafo 2 del articulo 26, pero acoge con satisfaccion la
propuesta de incluir en el comentario un pasaje en el que
se haga referencia a las deliberaciones sobre dicho pd-
rrafo y se sefiale la cuestion a la atencién de los gobiernos.

8. El PRESIDENTE dice que, si no se formulan otras
observaciones, entenderd que la Comision aprueba pro-
visionalmente el articulo 26 en la forma propuesta por el
Comité de Redaccion.

Asi queda acordado 5.

ARrTicuLo 27

9. EFEl Sr. USHAKOV, hablando en nombre del Comité
de Redaccion, dice que el Comité no ha introducido nin-
gun cambio en el articulo 27, que dice lo siguiente:

Articulo 27
Inviolabilidad de los archivos y documentos

Los archivos y documentos de la misién permanente son siempre
inviolables, dondequiera que se hallen.

10. Sir Humphrey WALDOCK pide que se le recuerde
el motivo por el cual no se ha inducido en el articulo 27
la segunda frase de la disposicién correspondiente de la
Convencién de 1969 sobre las misiones especiales, es
decir, al articulo 26 ¢: «Cuando sea necesario, debieran
ir provistos de signos exteriores visibles de identificacidén».

11. El Sr. USHAKOYV, hablando en nombre del Comité
de Redaccion, cree que la colocacidn de signos exteriores
visibles de identificacion en los archivos y documentos de
las misiones especiales obedece al cardcter temporal de
estas ultimas. Esto no parece necesario en el caso de las
misiones permanentes.

4 Véase la 1094.3 sesidn, parr. 15.
5 Véase la reanudacioén del debate en la 1133.2 sesidn, parr. 1.
€ Resolucion 2530 (XXIV) de la Asamblea General, anexo.
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12. El PRESIDENTE dice que, si no se formulan otras
observaciones, entenderd que la Comision aprueba pro-
visionalmente el articulo 27.

Asi queda acordado °.

ArrTicuLo 27 bis

13. El Sr. USHAKOV, hablando en nombre del Comité
de Redaccidn, destaca que, como se dice en el comentario
al articulo 48 8, la Comisién estudi6 en su 21.° periodo de
sesiones la posibilidad de incluir en el proyecto una
cldusula relativa a la obligacién del Estado huésped de
permitir la entrada en su territorio a los miembros de
misiones permanentes, pero aplazé su decision hasta la
segunda lectura. Habida cuenta de las observaciones for-
muladas por diversos gobiernos y por las secretarias de
las Naciones Unidas y del Organismo Internacional de
Energia Atémica, el Relator Especial ha sometido a la
Comisién, como base para el debate, el texto de un nuevo
articulo 27 bis titulado «Entrada en el territorio del
Estado huésped» (A/CN.4/241/Add.3). Este es el texto
que, en una forma modificada, el Comité de Redaccién
somete a la Comisién; el Comité examinard mds adelante
en que parte del proyecto debe figurar el articulo 27 bis.

14. El texto propuesto por el Comité de Redaccion para
el articulo 27 bis dice lo siguiente:

Articulo 27 bis
Entrada en el territorio del Estado huésped

1. El Estado huésped deberd permitir la entrada en su territorio
a los miembros de la mision permanente y a los miembros de sus
familias que formen parte de sus respectivas casas.

2. Los visados, cuando fueren necesarios, seran concedidos a las
personas mencionadas en el patrafo 1 de este articulo con la mayor
rapidez posible.

15. El Sr. USTOR dice que el Estado huésped estd
obligado a permitir a las personas mencionadas en el
pdrrafo 1, no s6lo que entren en su territorio, sino también
que salgan de él y vuelven a entrar cuantas veces sea ne-
cesario. Sin embargo, en la fase actual, no propondra que
se modifique el articulo 27 bis para que estipule esa obli-
gacion adicional, siempre que en el comentario se explique
que las disposiciones del articulo abarcan también la
salida y el regreso.

16. El Sr. REUTER dice que, en la version del titulo
y el pdrrafo 1, seria mds correcto decir «entrée dans son
territoire» que «entrée sur son territoire».

17. FEl1Sr. USHAKOYV, hablando en calidad de miembro
de la Comision, sugiere que en el texto francés del pdrrafo
2 se sustituya la palabra «mentionnées» por la palabra
«visées».

18. El Sr. ROSENNE observa que ya se ha suscitado
la misma cuestién en varias ocasiones a propdsito de otros
articulos. Sugiere que el Comité de Redaccién examine
todo el proyecto, una vez completado, a fin de asegurar la
uniformidad en esos aspectos.

7 Véase la reanudacion del debate en la 1133.2 sesion, parr. 5.

8 Véase Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1969,
vol. I, pag. 231.

19. El PRESIDENTE dice que, si no se formulan otras
observaciones, entenderd que la Comisién aprueba pro-
visionalmente el articulo 27 bis en la forma propuesta por
el Comité de Redaccidn, con las modificaciones de forma
que acaban de proponer varios miembros de la Comisién,
en la inteligencia de que la posicion definitiva del artfculo
dentro del proyecto se determinard mds adelante, y te-
niendo en cuenta las observaciones del Sr. Ustor acerca
del comentario.

Asi queda acordado ®.

ArTicuLo 28

20. El Sr. USHAKOYV, hablando en nombre del Comité
de Redaccion, dice que el Comité no ha introducido nin-
guna modificacién en el articulo 28, cuyo texto es el
siguiente:

Articulo 28
Libertad de circulacion

Sin perjuicio de sus leyes y reglamentos referentes a zonas de
acceso prohibido o reglamentado por razones de seguridad nacional,
el Estado huésped garantizard la libertad de circulacién y de transito
por su territorio a todos los miembros de la misién permanente
y a los miembros de sus familias que formen parte de sus respectivas
casas.

21. EIPRESIDENTE dice que, si no se formulan obser-
vaciones, entenderd que la Comision aprueba provisional-
mente el articulo 28.

Asi queda acordado 9.

ArTicuLo 29

22. El Sr. USHAKOV, hablando en nombre del Comité
de Redaccion, dice que la tfinica modificacién introducida
por el Comité en el articulo 29 afecta al texto espaifiol,
en el que ha sustituido, en la primera frase del pdrrafo 7,
la palabra «puerto» por «punto».

23. Eltexto propuestopara el articulo 29 dicelo siguiente:

Articulo 29
Libertad de comunicacion

1. El Estado huésped permitira y protegera la libre comunicacién
de la misién permanente para todos los fines oficiales. Para comu-
nicarse con el gobierno del Estado que envia, asi como con las
misiones diplomaticas, las misiones permanentes, las oficinas con-
sulares y las misiones especiales de ese Estado, dondequiera que se
encuentren, la misién permanente podrd emplear todos los medios
de comunicacion adecuados, entre ellos los correos y los mensajes
en clave o en cifra. Sin embargo, Gnicamente con el consentimiento
del Estado huésped podra la misién permanente instalar y utilizar
una emisora de radio.

2. La correspondencia oficial de la mision permanente es invio-
lable. Por correspondencia oficial se entiende toda correspondencia
concerniente a la misién permanente y a sus funciones.

3. La valija de la misiébn permanente no podrd ser abierta ni
retenida.

4. Los bultos que constituyan la valija de la misién permanente
deberan ir provistos de signos exteriores visibles indicadores de su
caracter y s6lo podran contener documentos u objetos de uso oficial
de la misi6n permanente.

9 Véase la reanudacion del debate en la 1135.2 sesi6n, parr. 64.
10 Véase la reanudacion del debate en la 1133.2 sesién, parr. 8.
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5. El correo de la misién permanente, que deberd llevar consigo
un documento oficial en el que conste su condicion de tal y el
numero de bultos que constituyan la valija, estara protegido, en el
desempefio de sus funciones, por el Estado huésped. Gozara de
inviolabilidad personal y no podrd ser objeto de ninguna forma
de detencién o arresto.

6. El Estado que envia o la misién permanente podran designar
correos ad hoc de la misiébn permanente. En tales casos se aplicaran
también las disposiciones del parrafo 5 de este articulo, pero las
inmunidades en él mencionadas dejardn de ser aplicables cuando
dicho correo haya entregado al destinatario la valija de la misién
permanente que se le haya encomendado.

7. La valija de la misi6én permanente podra ser confiada al coman-
dante de un buque o de una aeronave comercial que deba llegar
a un punto de entrada autorizado. El comandante deberd llevar
consigo un documento oficial en el que conste el numero de bultos
que constituyan la valija, pero no podra ser considerado como
correo de la misién permanente. La misidon permanente podra
enviar a uno de sus miembros a tomar posesion de la valija directa
y libremente de manos del comandante del buque o de la acronave.

24. Haciendo uso de la palabra en su calidad de miembro
de la Comision, el Sr. USHAKOYV sefiala que, en la
versién francesa, la segunda frase del pdrrafo 1 parece
sugerir que las misiones diplomdticas, permanentes y es-
peciales, asi como las oficinas consulares mencionadas
pertenecen a la misién permanente en vez de al Estado
que envia.

25. El Sr. REUTER sugiere que se modifique la citada
frase y propone la siguiente redaccion: «ainsi qu’avec les
missions diplomatiques, les missions permanentes, les postes
consulaires et les missions spéciales de celui-ci».

26. El PRESIDENTE dice que, si no hay mds observa-
ciones, entenderd que la Comisién aprueba provisional-
mente el articulo 29 en la forma propuesta por el Comité
de Redaccién, con la modificacién sugerida por el Sr.
Reuter.

Asi queda acordado 11.

ArTicuLo 30

27. El Sr. USHAKOV, hablando en nombre del Comité
de Redaccion, dice que el Comité no ha modificado el
articulo 30, cuyo texto es el siguiente:

Articulo 30
Inviolabilidad personal

La persona del representante permanente, asi como la de los
miembros del personal diplomdtico de la misiébn permanente, es
inviolable. No podrin ser objeto de ninguna forma de detencién
o arresto. El Estado huésped los tratard con el debido respeto y
adoptara todas las medidas adecuadas para impedir cualquier aten-
tado contra su persona, su libertad o su dignidad.

28. Tras un cambio de impresiones sobre la redaccién
del texto francés, en el que intervienen el Sr. REUTER,
el Sr. USHAKOV, el Sr. EUSTATHIADES y el Sr.
YASSEEN, el PRESIDENTE declara que el pronombre
«Ils», al principio de la segunda frase, serd sustituido por
las palabras «Ceux-ci» y que en el comentario se explicard
que «Ceux-ci» se refiere al representante permanente y a
los miembros del personal diplomdtico de la misién per-
manente.

11 Véase la reanudacién del debate en la 1133.2 sesion, parr. 11.

29. El Sr. ALCIVAR solicita que se redacte de nuevo
la version espafiola del articulo 30 tomando como base
el texto francés. Sugiere que se confie esa tarea a la Divi-
sion de Idiomas de la Secretarfa.

30. El PRESIDENTE manifiesta que, si no hay mds
observaciones, entenderd que la Comisién aprueba pro-
visionalmente el articulo 30, con las necesarias modifica-
ciones en los textos espaiiol y francés.

Asi queda acordado 12.

ArTicuLo 31

3]1. EI Sr. USHAKOYV, hablando en nombre del Comité
de Redaccién, dice que el Comité no ha modificado el
articulo 31, cuyo texto es el siguiente:

Articulo 31
Inviolabilidad de la residencia y de los bienes

1. La residencia particular del representante permanente, asf
como la de los miembros del personal diplomdtico de la misién
permanente, gozard de la misma inviolabilidad y proteccién que
los locales de la misién permanente.

2. Sus documentos, su correspondencia y, salvo lo previsto en
el parrafo 3 del articulo 32, sus bienes, gozaran igualmente de
inviolabilidad.

32. El Sr. ALBONICO observa que, en virtud del ar-
ticulo 31, la residencia particular de las personas men-
cionadas goza de la misma inviolabilidad y proteccién
que los locales de la misién permanente. Dado que en el
articulo 25 se ha introducido una salvedad relativa a casos
tales como el de incendio, las observaciones hechas al
respecto durante la discusion del articulo 25 13 son tam-
bién aplicables al articulo 31.

33. EI Sr. USTOR estima que la cuestion queda resuelta
en el parrafo 1. No obstante, también podria mencionarse
explicitamente en el comentario.

34. El PRESIDENTE dice que, si no hay mds observa-
ciones, entenderd que la Comisién aprueba provisional-
mente el articulo 31.

Asi queda acordado 14,

ArTicuLo 32

35. El Sr. USHAKOYV, hablando en nombre del Comité
de Redaccidn, sefiala a la atenciéon de la Comisién el
parrafo 4 del comentario, relativo al apartado d del
pérrafo 115, En vista de la gran disparidad de opiniones
entre sus miembros, la Comisién decidié que ese apartado
quedara entre corchetes y se sometiera a la atencién de
los gobiernos. Varios de ellos han formulado observa-
ciones, pero, como ha indicado el Relator Especial, éstas
«no bastan por si solas para dar a la Comisién una direc-
tiva clara en cuanto a la forma en que deberd resolverse
definitivamente la cuestién» (A/CN.4/241/Add.3, pdrr. 21
de las observaciones relativas al articulo 32).

12 Véase la reanudacion del debate en la 1133.2 sesidn, parr. 14.
13 Véase la sesion anterior, parr. 47 y ss.
14 Véase la reanudacion del debate en la 1133.2 sesién, parr. 17.

15 Véase Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1969,
vol. II, pag. 223.
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36. Lamayoria de los miembros del Comité de Redaccion
se han mostrado partidarios de incluir el apartado d del
parrafo 1, sin corchetes, en el texto del articulo, modifi-
cando ligeramente su redaccién para hacerse eco del
deseo, expresado con frecuencia, de que los vehiculos de
los miembros de la misién permanente estén cubiertos
por un seguro de responsabilidad civil. El Comité de
Redaccién ha sustituido las palabras «funciones oficiales
de la persona de que se trate», de las que no existe defi-
niciéon por tratarse de funciones ejercidas siguiendo
instrucciones del gobierno del Estado que envia, por las
palabras «funciones de la misién permanente», definidas
en el articulo 7. Ademds, ha afiadido al final del apartado
las palabras «y solo en el caso de que esos dafios no estén
cubiertos por un seguro».

37. El texto del articulo 32 propuesto por el Comité de
Redaccién es el siguiente:

Articulo 32
Inmunidad de jurisdiccion

1. El representante permanente y los miembros del personal
diplomadtico de la misién permanente gozaran de inmunidad de la
jurisdiccion penal del Estado huésped. Gozaran también de inmu-
nidad de la jurisdiccién civil y administrativa del Estado huésped,
excepto si se trata:

a) de una accibén real sobre bienes inmuebles particulares radi-
cados en el territorio del Estado huésped, a menos que la persona
de que se trate los posea por cuenta del Estado que envia para los
fines de ]la mision permanente ;

b) de una accion sucesoria en la que la persona de que se trate
figure, a titulo privado y no en nombre del Estado que envia, como
ejecutor testamentario, administrador, heredero o legatario;

¢) de una accién referente a cualquier actividad profesional o
comercial ejercida por la persona de que se trate en el Estado
huésped, fuera de sus funciones oficiales ;

d) de una accién por dafios resultante de un accidente ocasionado
por un vehiculo utilizado por la persona de que se trate fuera del
ejercicio de las funciones de la misién permanente y s6lo en el caso
de que esos dafios no estén cubiertos por un seguro.

2. El representante permanente y los miembros del personal
diplomatico de la misi6én permanente no estan obligados a testificar.

3. El representante permanente y los miembros del personal
diplomatico de la misién permanente no podran ser objeto de nin-
guna medida de ejecucién, salvo en los casos previstos en los
apartados a, b, ¢ y d del parrafo 1 de este articulo y con tal de que
no sufra menoscabo la inviolabilidad de su persona o de su residencia.

4. La inmunidad de jurisdiccién del representante permanente y
de los miembros del personal diplomético de la misién permanente
en el Estado huésped no les exime de la jurisdiccién del Estado
que envia.

38. El Sr. TAMMES celebra la inclusién del apartado d
del pdrrafo 1 en el articulo 32, propugnada por varios
gobiernos y diversos miembros de la Comisién. Las
disposiciones de dicho apartado corresponden a las del
apartado d del pérrafo 2 del articulo 31 de la Convencién
de 1969 sobre las misiones especiales, pero con la signi-
ficativa adicién de las palabras «y sélo en el caso de que
esos dafios no estén cubiertos por un seguro». La refe-
rencia a un seguro es aceptable en cuanto la cobertura
del seguro implica una mayor proteccion de las personas
victimas de accidentes, pero el orador alberga ciertas.
dudas sobre los efectos practicos de la frase agregada
La cuestién que se plantea es la de saber si esa frase

significa que, cuando los dafios estdn cubiertos por un
seguro, es aplicable la norma general de inmunidad. En
tal caso, la compaiiia aseguradora podria ampararse en
la inmunidad del asegurado. La cobertura del seguro
seria ineficaz si se permitiera la invocacién del principio
de inmunidad frente a las reclamaciones de pago de in-
demnizacién.

39. El Sr. ALBONICO observa que la nueva versién
propuesta del apartado  del pdrrafo 1 responde a una
necesidad juridica: la de hacer posible que la victima de
un accidente de trafico causado por un vehiculo conducido
fuera del ejercicio de funciones oficiales interponga una
accion judicial por dafios. Evidentemente, el requisito
de que el vehiculo sea utilizado «fuera del ejercicio de las
funciones de la misién permanente» afiade una nueva
complicacion; serd sumamente dificil para la victima de-
mostrar que el vehiculo ha sido utilizado en tales condi-
ciones. Como quiera que sea, esa dificultad es inevitable
y dicho requisito hace que la disposicion esté en conso-
nancia con las enunciadas en los apartados a, b y ¢ del
pdrrafo 1, concernientes a otros casos litigiosos con los
intereses particulares de las personas interesadas.

40, La salvedad final relativa a la cobertura del seguro
plantea una serie de dificultades. La mds grave es la rela-
tiva de la responsabilidad. Muchas compaiiias de seguros
no liquidan una reclamacién a no ser que se haya demos-
trado la responsabilidad del conductor. En paises como
Chile, partidarios del sistema de responsabilidad subjetiva,
la tinica prueba fehaciente es una decisién judicial con-
denando al conductor por violacién de las normas
de trdfico. Dado que en muchos paises se considera
que estos casos son de cardcter penal —y no de cardcter
civil— seria necesario hacer una excepcién al principio
de inmunidad de jurisdiccién penal para que el Esta-
do huésped pudiera dictar sentencia contra un repre-
sentante permanente o un miembro del personal diplo-
madtico de la misién permanente. El asunto quizds pueda
aclararse en el comentario.

41. Otra dificultad se debe a que el seguro sélo cubre los
dafios por la cuantia asegurada; por tanto, la victima no
obtendria necesariamente una separacion integra, ni si-
quiera en el caso de que los dafios estuviesen «cubiertos
por un segurom.

42. Pese a tales dificultades, el orador estd dispuesto a
apoyar la inclusion del apartado d del parrafo 1 porque
representa un desarrollo progresivo en relacién con an-
teriores textos.

43. El Sr. ROSENNE conviene en que el apartado 4 del
parrafo 1 propuesto constituye un progreso. La primera
parte del texto enuncia una disposicién comtn de derecho
diplomdtico que no ha originado ninguna dificultad in-
superable de interpretacion o aplicacion. Sin embargo,
las palabras finales del apartado, relativas al seguro, no
resuelven los problemas principales que entrafia esta
cuestion. Dos de esos problemas han sido puestos de
relieve en los debates de la Sexta Comisién. El primero es
la necesidad de una disposicién que exija a los interesados
que tengan contratado un seguro contra accidentes. En un
tratado entre Estados, como el proyecto que se examina,
evidentemente no es posible imponer ese requisito a par-
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ticulares, pero si es posible imponer a los gobiernos la
obligacion de velar por que se suscriban determinados
seguros.

44. El segundo problema, que ha destacado el Sr.
Tammes, es la necesidad de redactar las disposiciones
pertinentes de manera que las compafiias de seguros no
puedan eludir sus obligaciones funddndose en la inmuni-
dad de los asegurados (A/CN.4/241/Add.3, parr. 4 de las
observaciones al articulo 32).

45. El tercer problema consiste en determinar qué signi-
fica el requisito de que los dafios estén «cubiertos por un
seguro», cuando ese requisito se estipula en un tratado
multilateral; el texto del tratado puede pasar o no a
formar parte del derecho interno de un pais signatario,
segun el sistema vigente en el pais. Ademds, la aplicacion
de esta disposicion plantea el problema de si el seguro es
suficiente y razonable, cuestion que deberia tratarse en
el texto mismo del articulo.

46. EI Sr. ROSENNE, por lo tanto, aprueba el apartado
d del parrafo 1, pero no puede, por ahora, apoyar la salve-
dad que se establece al final del mismo. La cuestién ad-
quiere mds importancia dada la recomendacion del Co-
mité de Redaccion de que se suprima el articulo 34, estre-
chamente relacionado, que se refiere a la solucién de
litigios en materia civil (A/CN.4/L.168). El orador insta
a que se examine mds detenidamente el articulo 32, y
especialmente el apartado 4 de su pdrrafo 1.

47. ElSr. KEARNEY estima que la expresidn «cubiertos
por un seguro» es sumamente ambigua. Como ya ha
sefialado el Sr. Tammes, deja sin resolver el problema
fundamental de si una compaiiia de seguros ha de poder
ampararse en la inmunidad de jurisdiccion del asegurado.
La cuestion es de particular importancia en los paises en
que la parte perjudicada no puede actuar directamente en
contra de la compaiiia de seguros, y por consiguiente tiene
que demandar al propio acusado.

48. Ademds, el apartado propuesto no trata de la cues-
tién de la reparacién adecuada del perjuicio. Si la com-
pafifa de seguros decide abonar una cantidad que no
compensa cabalmente a la parte perjudicada, se presentard
el problema de si esa parte puede entablar una accion
judicial reclamando el resto.

49. Para resolver estos problemas, el orador propone
que las palabras «no estén cubiertos por un seguro» se
sustituyan por las palabras «no sean reparados mediante
un seguro». Si una compaiifa de seguros se acogiera a la
inmunidad de jurisdiccién del asegurado para no satis-
facer la reclamacién, no podria decirse que se habia re-
parado el dafio. Tampoco quedaria reparado si la com-
paiifa de seguros hiciera un pago inadecuado.

50. En aras de la uniformidad de relaccion, el Sr.
Kearney sugiere que se sustituya el enunciado «fuera del
ejercicio de las funciones de la misién permanente», que
se utiliza en el apartado d del parrafo 1, por la férmula ya
bien establecida utilizada en el apartado ¢ y en la dis-
posicién correspondiente de la Convencion de Viena sobre
relaciones diplomadticas, esto es, «fuera de sus funciones
oficiales» 16,

16 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 500, pags. 169 y 170.

51. Sir Humphrey WALDOCK dice que comparte la
preocupacién que han expresado diversos oradores. La
utilizacién de la expresién «cubiertos por un seguro»
podria originar muchas discusiones y debilitar las dis-
posiciones del apartado 4 del pdrrafo 1. El propdsito
es exigir la reparacién de los dafios y dejar en claro que
subsistird la posibilidad de una accién privada hasta el
momento en que el seguro satisfaga la reclamacion por
dafios. El orador cree que la supresién del final del apar-
tado serfa preferible a dejarlo en su forma actual defec-
tuosa. Una disposicion por el estilo de la incluida en el
apartado d del pdrrafo 2 del articulo 31 de la Convencidn
de 1969 sobre las misiones especiales 17 dejarfa un simple
derecho de accion en el caso de accidentes de trdfico; se-
ria mejor no debilitar esa salvaguardia introduciendo una
salvedad como la propuesta por el Comité de Redaccion.

52. Es esta salvedad hay ademds otro defecto de re-
daccidn: las palabras «y sélo en el caso de que» tienen por
objeto establecer una excepcidn a la excepcidn establecida
en la primera parte del apartado. Esas palabras deberfan
ser sustituidas por «y siempre que».

53. El orador estaria dispuesto a apoyar el apartado d
del parrafo 1 si se pudiera hallar una manera satisfactoria
de expresar la salvedad final.

54. El Sr. USTOR dice que las disposiciones del apar-
tado d del pdrrafo 1 imponen claramente una restriccién
a la inmunidad de jurisdiccién, que no se impone en el
articulo 31 de la Convencién de Viena de 1961 sobre re-
laciones diplomadticas. Esa restriccion se ha tomado del
apartado d del parrafo 2 del articulo 31 de la Convencién
de 1969 sobre las misiones especiales. Es evidente que debe
colocarse a las misiones permanenies en pie de igualdad
con las misiones diplomadticas, y no con las misiones es-
peciales. La diferencia de trato entre agentes diplom4ticos
y representantes permanentes establecida por la Conven-
cion de Viena sobre relaciones diplomadticas y el articulo
examinado serfa particularmente odiosa en ciudades como
Paris, que no sélo albergan misiones permanentes ante
una organizacién internacional, sino también a las mi-
siones diplomadticas acreditadas ante el Estado huésped.

55. Sea como fuere, el problema que se quiere resolver
con el apartado 4 del pdrrafo 1 es un problema artificial.
La cuestion de los dafios estd solucionada por el seguro
de responsabilidad civil, que ya es obligatorio en la mayor
parte de los Estados y que forzosamente ha de llegar a
serlo en el mundo entero.

56. Por estas razones, aun cuando el texto se ha mejo-
rado y podria mejorarse ain mads, el orador reserva su
posicion respecto del apartado d del pdrrafo 1.

57. EIl Sr. YASSEEN dice que al principio, cuando la
Comisién abordé el examen del articulo 32, estimé que
el problema de que trata el apartado d del parrafo 1 pric-
ticamente no se plantearia nunca, porque en la mayoria
de Estados huéspedes el seguro de responsabilidad civil es
obligatorio. Pero ahora advierte la utilidad de esta dis-
posicion en el caso de Estados huéspedes en que el seguro
no es obligatorio, si bien este caso se hace cada vez mds
raro.

17 Resolucion 2530 (XXIV) de Ia Asamblea General, anexo.
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58. La palabra «cubiertos» es adecuada, ya que la medi-
da exacta de la cobertura estaria declarada en la pdliza
de seguros. En los casos en que el vehiculo no esté ase-
gurado por la cuantia de los dafios causados es cuando
podrd entablarse una accién por dafios. Por consiguiente,
puede aceptar el apartado d del parrafo 1.

59. EI Sr. ELIAS dice que el texto propuesto por el
Comité de Redaccién para el apartado 4 del pérrafo 1
representa una transaccion entre los que se oponen a que
se incluya una disposicion de este género y los que desean
una disposicién andloga a la que figura en el apartado d
del pdrrafo 2 del articulo 31 de la Convencién de 1969
sobre las misiones especiales. Tras un prolongado y la-
borioso debate, el Comité de Redaccién ha convenido en
retener el apartado, pero agregdndole la salvedad final
relativa a la cobertura del seguro.

60. La sugestiéon de que se utilizara la expresién «no
sean reparados mediante un seguro» en lugar de la ex-
presién «no estén cubiertos por un seguro» también fue
formulada en el Comité de Redaccion, pero el orador se
opuso a ella porque no es mds clara que la otra. Sin em-
bargo, conviene con el Sr. Kearney en que la expresion
«fuera del ejercicio de las funciones de la misién perma-
nente» no concuerda con los términos utilizados en el
apartado ¢. También difiere de los que se utilizan con
igual objeto en el articulo 31 de la Convencidén sobre las
misiones especiales y en muchas disposiciones de otros
instrumentos en vigor.

61. FEl orador sugiere que se remita nuevamente el
apartado del pdrrafo 1 al Comité de Redaccion, para que
vuelva a examinarlo a la luz de los debates.

62. FElSr. USHAKOV, haciendo uso de la palabra en su
calidad de miembro de la Comision, dice que las situa-
ciones a que se refieren los apartados ¢ y d del pérrafo 1
son totalmente diferentes. En su opinion, el Comité de
Redaccién ha hecho bien en utilizar las palabras «fuera
de sus funciones oficiales» en el primer caso y las pala-
bras «fuera del ejercicio de las funciones de la misién
permanente» en el segundo.

63. La primera férmula se ha tomado del apartado c del
pérrafo 1 del articulo 31 de la Convencion de Viena sobre
relaciones diplomdticas y su objeto es hacer extensiva la
inmunidad de jurisdiccion a un representante permanente
0 a un miembro del personal diplomdtico de una misién
permanente que, por ejemplo, haga una compra por
cuenta del Estado que envia o de la misién permanente.
En tal caso, esa persona estd desempefiando funciones ofi-
ciales, pero no funciones de la misién permanente pro-
piamente dichas.

64. El apartado d del pdrrafo 1 tiene su contraparte en
la Convencidn sobre las misiones especiales, pero no en
la Convencién de Viena sobre relaciones diplomadticas.
Tiene por objeto preservar la inmunidad de jurisdiccion
en los casos en que el interesado causa un accidente en
momentos en que estd utilizando un vehiculo en el gjer-
cicio de funciones que son auténticamente funciones de
la misién permanente.

65. El Sr. BARTOS coincide con el Sr. Ushakov. Cuan-
do un Estado da instrucciones a su representante per-
manente o a un miembro del personal diplomadtico de su

misién permanente para que efectie una compra por su
cuenta, esa persona no deberia estar sujeta a la juris-
diccién civil y administrativa del Estado huésped. Esa
persona estd actuando como representante comercial
ad hoc de su Estado, y no ejerciendo funciones oficiales
de la misién permanente. Sin embargo, es evidente que
esas actividades no deben ser contrarias al orden piiblico
del Estado huésped. Esta distincion ha originado con
frecuencia controversias, v la Comision deberia dar las
explicaciones necesarias en su comentario al articulo 32.

66. El Sr. EUSTATHIADES dice que conviene espe-
cificar en el comentario que el concepto de vehiculo men-
cionado en el apartado d del pdrrafo 1 abarca a los buques
y aeronaves, que se mencionan en el apartado & del pa-
rrafo 2 del articulo 43 de la Convencién de Viena sobra
relaciones consulares 18. Los textos de la Comisién deben
redactarse de cara al futuro, cuando algunas situaciones
que actualmente son muy raras quizds se hagan mds fre-
cuentes. Hay que evitar que la omision de una referencia
a los buques y aeronaves sea interpretada en el sentido de
que queden excluidos esos medios de transporte.

67. El PRESIDENTE advierte que la Comisién es par-
ticularia de remitir nuevamente el articulo 32 al Comité
de Redaccidn, para que vuelva a examinarlo a la luz de
las opiniones manifestadas.

Asi queda acordado 19.

ArTticuro 33

68. EIl Sr. USHAKOYV, hablando en nombre del Comité
de Redaccion, dice que el Comité sélo ha introducido
algunos cambios de redaccidn en las versiones espafiola
¢ inglesa del articulo 33.

69. El texto propuesto para el articulo 33 es el siguiente:

Articulo 33
Renuncia a la inmunidad

1. El Estado que envia podri renunciar a la inmunidad de juris-
diccién del representante permanente y de los miembros del personal
diplomatico de la misién permanente, asi como de las personas que
gocen de inmunidad conforme al articulo 40.

2. La renuncia habri de ser siempre expresa.

3. Si el representante permanente, un miembro del personal
diplomatico de la misién permanente o una persona que goce de
inmunidad de jurisdiccion conforme al articulo 40 entabla una
accion judicial, no le serd permitido invocar la inmunidad de
jurisdiccion respecto de cualquier reconvencion directamente ligada
a la demanda principal.

4. La renuncia a la inmunidad de jurisdiccién respecto de las
acciones civiles o administrativas no ha de entenderse que entrafia
renuncia a la inmunidad en cuanto a la ejecucién del fallo, para lo
cual serd necesaria una nueva renuncia.

70. El PRESIDENTE dice que, de no formularse ob-
servaciones, entenderd que la Comisiéon aprueba provi-
sionalmente el articulo 33 en la forma propuesta por el
Comité de Redaccidn.

Ast queda acordado 2°.

18 Naciones Unidas, Receuil des Traités, vol. 596, pag. 409.
19 Véase la reanudacion del debate en la 1117.2 sesion, pérr. 41,
20 Véase la reanudacion del debate en la 1133.2 sesidn, parr. 26.
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ArTfcuLo 34 21

71. El Sr. USHAKOYV, hablando en nombre del Comité
de Redaccioén, dice que el articulo 34, relativo a la solu-
cioén de litigios en materia civil, se basa en el articulo 42
del proyecto sobre las misiones especiales, basado, a su
vez, en la resolucion IT aprobada por la Conferencia de
las Naciones Unidas sobre Relaciones e Inmunidades
Diplomadticas el 14 de abril de 1961 22. L.a Asamblea
General no incluyé las disposiciones del articulo 42 del
proyecto en la Convencidén sobre las misiones especiales,
aunque al 8 de diciembre de 1969 aprobd la resolucién
2531 (XXIV) en la que figuraba una recomendacién ba-
sada en esas disposiciones. Por consiguiente, el Comité
de Redaccién propone que se suprima el articulo 34. Al
propio tiempo, espera que la Comisién explique en su
comentario al articulo 33 las razones de esa supresion y
proponga que los 6rganos encargados de establecer el
texto definitivo de los articulos adopten una resolucién
andloga a la resolucién 2531 (XXIV) de la Asamblea
General.

72. El Sr. YASSEEN dice que celebra la supresion del
articulo, por las razones que ha expuesto durante la se-
gunda lectura del articulo 34 23, y hace suyas las sugeren-
cias del Comité de Redaccién.

73. El Sr. KEARNEY estima que, si la Comisién acuer-
da suprimir el articulo 34, seria pura hipocresia incluir en
el comentario una referencia a una resolucion que expresa
simplemente la piadosa esperanza de que los gobiernos
resuelvan con justicia las reclamaciones. A su juicio, si la
Comisién desea imponer al Estado que envia la obligacién
de renunciar a la inmunidad, debe conserver el articulo
34; de lo contrario, cuanto menos se diga acerca de ello,
mejor. No obstante, dado que ese articulo encierra una
importante cuestiéon de principio de considerable interés
para varios Estados, estima que la Comision tendrd que
proceder en algun momento a votar sobre su supresion.

74. El Sr. ALBONICO disiente de los pareceres mani-
festados por el Comité de Redaccion y el Sr. Yasseen. No
cree que el Comité de Redaccidn sea competente para
suprimir un articulo que la Comisién le ha sometido para
que lo examine.

75. El Sr. Tammes deploraria la supresién del articulo 34
por razones humanitarias, aunque quizds haya perdido
parte de su importancia préctica debido a la inclusién del
apartado d del pdrrafo del articulo 32. No obstante, el
articulo 34 puede todavia desempefiar una funcién ftil
en los casos de demandas civiles por dafios y perjuicios y
la obligacién de renunciar a la inmunidad queda suficien-
temente matizada en al texto como para salvaguardar el
desempefio de las funciones de la misién permanente, asi
como su condicion diplomatica.

76. El Sr. USTOR, en respuesta a la observacién del
Sr. Albénico, dice que el Comité de Redaccién depende

21 Véase el texto en la 1095.2 sesion, parr. 14,

22 Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre Relaciones e Inmunidades Diplomdticas, vol. II, pag. 99,
documento A/CONF.20/10/Add.1 (publicacién de las Naciones
Unidas, N.° de venta: 62.X.1).

23 Véase Ia 1095.% sesion, parr. 62.

de Ia Comisidén y trabaja siempre siguiendo sus instruc-
ciones. Como se ocupa tanto de cuestiones de fondo como
de cuestiones de forma, el Comité ha estudiado el articulo
34 y ha propuesto su supresiéon por las razones indicadas
por el Sr. Ushakov. En el proyecto de articulos de la
Comisién sobre las misiones especiales, se incluyé un
articulo idéntico al 34, que fue suprimido en la Asamblea
General. Dado que la Comisidn tiene por norma respetar
todas las decisiones de la Asamblea General, el Comité
de Redaccion ha estimado que seria una torpeza, por no
decir algo peor, someter a la Asamblea General una dis-
posicion casi idéntica a un articulo que ha rechazado
recientemente.

77. El Sr. SETTE CAMARA apoya plenamente la
decision del Comité de Redaccion de suprimir el articulo
34. La renuncia a la inmunidad es un acto de soberania
sobre el cual ha de decidir el Estado que envia con
arreglo a las circunstancias de cada caso particular. Como
la cuestién de la solucién de litigios queda prevista en el
apartado d del pdrrafo 1 del articulo 32, la supresién del
articulo 34 no deberia presentar dificultades.

78. El orador conviene con el Sr. Ustor en que la supre-
sién del articulo es exclusivamente una sugerencia que
se formula a la Comision. Tal vez sea necesario someterla
a votacién, como ha indicado el Sr. Kearney, pero esto
no significa que el Comité de Redaccién se haya excedido
en sus atribuciones.

79. El Sr. ALCIVAR dice que estd completamente de
acuerdo con la propuesta de suprimir el articulo 34 y que
comparte el parecer del Sr. Ustor y del Sr. Sette CAmara
respecto de la observacién formulada por el Sr. Albdnico.

80. El Sr. BARTOS se muestra partidario de que se
suprima el articulo 34, para mantener la mayor unifor-
midad posible entre las convenciones relativas al derecho
diplomdtico. En el presente caso no hay ningun motivo
para apartarse de las disposiciones establecidas en Viena
en 1961 ni para tratar al representante permanente de un
Estado ante una organizacion internacional de distinta
manera que al representante de un Estado ante otro
Estado.

81. El Sr. EUSTATHIADES manifiesta que no puede
aceptar el argumento de que el apartado 4 del pdrrafo 1
del articulo 32 abarca, en su totalidad o afin en gran parte,
los casos previstos en el articulo 34. El articulo 34 es de
alcance general, mientras que el apartado 4 del pdrrafo 1
del articulo 32 se refiere {inicamente a una categoria
especifica de acciones civiles.

82. Aunque el texto del articulo 34 quizds tenga algun
defecto y se aparte de la solucién adoptada en otras con-
venciones, tiene el mérito de poner de relieve el vinculo
existente entre la concesién de inmunidades y el normal
desempefio de las funciones de la misién permanente. No
impone una obligacién al Estado que envia, sino que
establece una directriz que estd muy en consonancia con
el sistema general de inmunidades. Si la Comisién decide
suprimir el articulo 34, deberia reproducirlo integramente
en el comentario al articulo 33.

83. El Sr. NAGENDRA SINGH dice que no tiene una
opinién muy firme con respecto al articulo 34, pero con-
sidera que aporta una contribucién positiva al establecer
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en la tltima frase que el Estado que envia «deberd es-
forzarse por lograr una solucidén equitativa del litigio».
84. Tras un debate de procedimiento en el que participan
el PRESIDENTE, el Sr. BARTOS, el Sr. USTOR, el Sr.
ALBONICO y el Sr. USHAKOYV, el PRESIDENTE
sefiala que hay divergencias de opinién respecto de la
convenienciea de mantener el articulo 34. Sugiere que
se pida al Comité de Redaccion que vuelva a examinar el
articulo a la luz de las opiniones expuestas durante los
debates y que tome principalmente en consideracion la
relacién que existe entre el articulo 34 y el apartado 4 del
pdrrafo 1 del articulo 32.

Asi queda acordado 2.

Se levanta la sesién a las 12.55 horas.

24 Véase la reanudacion del debate en la 1117.2 sesion, parr. 20.

11142 SESION
Lunes 7 de junio de 1971, a las 15.10 horas

Presidente: Sr. Senjin TSURUOKA

Presentes: Sr. Ago, Sr. Albénico, Sr. Alcivar, Sr.
Barto$, Sr. Castafieda, Sr. Eustathiades. Sr. Kearney,
Sr. Nagendra Singh, Sr. Reuter, Sr. Sette Cimara, Sr.
Tammes, Sr. Ushakov, Sr. Ustor, Sir Humphrey Waldock,
Sr. Yasseen.

Relaciones entre los Estados y las
organizaciones internacionales

(A/CN.4/221 y Add.1; A/CN.4/238 y Add.l1 y 2; A/CN.4/239 y
Add.1 y 2; A/CN.4/240 y Add.1 a 6; A/CN.4/241 y Add.l1 a 6;
A/CN.4/L.164; A/CN.4/L.168 y Add.1; A/CN.4/L.170)

[Tema 1 del programa]
( continuacion)

PROYECTO DE ARTICULOS PROPUESTO POR EL COMITE DE
REDACCION (continuacion)

1. El PRESIDENTE invita a la Comisién a proseguir
el examen del proyecto de articulos propuesto por el
Comité de Redaccion, comenzando por el articulo 12,
relativo a las credenciales del representante permanente.

ArTticuLo 12

2. El Sr. AGO (Presidente del Comité de Redaccion)
recuerda que la Comisién remitié el 2 junio el texto del
articulo al Comité de Redaccién para que lo examinara
nuevamente!. El Comité ha sustituido las palabras «por
otro ministro competente» por las palabras «por otra
autoridad competente». Los miembros de la Comision se
mostraron partidarios en su mayoria de la ultima frase, que
es mds amplia que la anterior, a la que engloba, y que
tiene en cuenta el hecho de que, en algunos Estados, las

1 Véase la 1111.2 sesion, parr. 60.

credenciales son expedidas por autoridades colegiadas que
no pueden ser asimiladas a ministros.

3. El texto del articulo 12 que propone el Comité de
Redaccion es el siguiente:

Articulo 12
Credenciales del representante permanente

Las credenciales del representante permanente seran expedidas por
el jefe del Estado, por el jefe del gobierno, por el ministro de rela-
ciones exteriores o, si la prictica seguida en la Organizacién lo
permite, por otra autoridad competente del Estado que envia, y
seran transmitidas al érgano competente de la Organizacion.

4. El Sr. YASSEEN y el Sr. BARTOS acogen favora-
blemente esa modificacion.

5. El Sr. NAGENDRA SINGH apoya plenamente el
texto del Comité de Redaccion. La expresidon «otra auto-
ridad competente» es la que debe emplearse en ese con-
texto. La prictica de los Estados muestra la existencia de
casos en que las credenciales del representante permanente
pueden ser expedidas por una autoridad distinta de un
ministro.

6. El Sr. USHAKOY estd dispuesto a aceptar el texto
propuesto por el Comité de Redaccidn, pero no comparte
el parecer de la mayoria de la Comision.

7. El PRESIDENTE dice que, si no hay ninguna ob-
jecion, entenderd que la Comisién aprueba provisional-
mente el articulo 12 en la nueva forma propuesta por el
Comité de Redaccién.

Asi queda acordado?.

ArTicuLo 35

8. El Sr. AGO (Presidente del Comité de Redaccién)
dice que el Comité de Redaccion no ha introducido modi-
ficaciones en el articulo 35, pero que en el comentario
deben consignarse dos observaciones acerca del mismo.

9. La primera se refiere a los pdrrafos 1 y 3. Como se
indica en las observaciones por escrito (A/CN.4/239,
seccién D.9, apartado b del pdrrafo 6), nada de lo dis-
puesto en el pdrrafo 1 exime al Estado que envia, en su
cardcter de empleador, de la legislacion de seguridad
social. El Comité de Redaccidon estima superflua una
disposicion de esa indole, habida cuenta de la norma de
derecho internacional general concerniente a la inmunidad
de que goza el Estado en las relaciones diplomadticas. Si
la referencia al Estado que envia estd implicita en el
parrafo 1, debe estarlo también en el pdrrafo 3.

10. La segunda observacion se refiere al parrafo 5. En
1969, la Comisién manifest6 el proposito de examinar a
la luz de los comentarios que enviaran los gobiernos si
el pdrrafo 5 era necesario, habida cuenta de lo dispuesto
en los articulos 4 y 5 del proyecto3. Aunque poco nume-
rosas, las observaciones de los gobiernos sobre este ex-
tremo parecen concluyentes: el pdrrafo 5 es superfluo.
Por consiguiente, el Relator Especial suprimi6 ese pd-
rrafo en el proyecto de articulo 35 propuesto en su sexto

2 Véase la reanudacion del debate en la 1132.2 sesidn, parr. 84.

3 Véase Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1969,
vol. 11, pag. 224, parr. 3 del comentario al articulo 35.



