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« Cuando la Comisién encuentre satisfactorio un anteproyecto,
pedira al Secretario General que lo publique como documento
de la Comision. La Secretaria dara toda la publicidad necesaria
a este documento, el cual ird acompafiado de todas aquellas
explicaciones y documentacién que la Comision estime adecuado
aportar en su apoyo. La publicacion incluira los informes que
hayan sido proporcionados a la Comision en respuesta al
cuestionario antes mencionado en el inciso ¢. »

En el articulo 21 figura una disposicién similar.

Sin embargo, teniendo en cuenta las excepcionales dificultades
financieras que las Naciones Unidas han de afrontar actualmente,
la Mesa ampliada consideré la posibilidad de hacer las siguientes
recomendaciones a la Comisién :

1. Elvolumen II del Anuario de 1971 se dividiria en dos partes.

2. La primera parte contendria el informe de la Comision
sobre la labor realizada en su 23.° periodo de sesiones, y los informes
de los relatores especiales. Estos documentos se enumeran bajo los
epigrafes A y B.1 a B.5 en el documento de la Secretaria {ILC
(XX1IV)/Misc.2] y sus gastos de impresion se calculan en 37.640 d6-
lares, suma que sobrepasa en 9.640 délares la suma disponible
para la impresién del volumen II del Anuario de 1971 [véase el
parrafo 5 del memorando del Secretario Ejecutivo de la Junta de
Publicaciones, ILC(XXIV)/Misc.1]. Como la parte I debe impri-
mirse este afio y distribuirse antes de que comience el préximo
periodo de sesiones de la Comision, la Mesa ampliada expresé la
esperanza de que, tras considerar de nuevo la cuestién, la Junta
de Publicaciones encontrara los fondos adicionales necesarios.

3. La segunda parte del volumen II del Anuario de 1971
contendria todos los demas documentos de la Comisién corres-
pondientes a 1971, a excepcion de :

i) Las cartas y los memorandos enumerados en B.6 a B.9
del documento de la Secretaria [ILC(XXIV)/Misc.2];
ii) El estudio histérico que figura en E.4;
iii) El informe del Secretario General citado en F.1 a F.3.

La segunda parte deberia publicarse en 1973 al mismo tiempo
que el volumen II del Anuario de 1972 y los fondos necesarios
deberian incluirse en el proyecto de presupuesto que el Secretario
General presentara a la Asamblea General en su préximo periodo
de sesiones. Puedo sefialar al respecto que si el estudio de la practica
del Secretario General como depositario de tratados no se publica
en el volumen II del Anuario de 1972, ese volumen serd mas reducido
que de costumbre (aproximadamente 230 paginas).

4, El informe del Secretario General que figura en F.1 a F.3
en el documento de la Secretaria se publicaria en el Anuario ulte-
riormente, cuando la Comisién examine la cuestion de los usos de
los cursos de agua internacionales para fines distintos de la nave-
gacion.

La Mesa ampliada desearia conocer su opinién sobre las recomen-
daciones provisionales que quedan expuestas antes de tomar una
decisién definitiva sobre las mismas. La cuestidn presenta cierta
urgencia, ya que la Seccién de Edicién de la Oficina de Ginebra
no puede preparar el manuscrito del volumen II del Anuario de 1971
antes de recibir instrucciones de la Comisién. En consecuencia, le
ruego se sirva comunicarme por cable su opinién,

44. De no haber observaciones, entenderd que la Comi-
sion decide que se envie esa carta al Asesor Juridico.

Asi queda acordado.
Se levanta la sesidn a las 12.50 horas.

1158.2 SESION
Lunes 15 de mayo de 1972, a las 15.15 horas

Presidente : Sr. Richard D. KEARNEY

Presentes : Sr. Ago, Sr. Alcivar, Sr. Bartos, Sr. Casta-
fieda, Sr. Hambro, Sr. Nagendra Singh, Sr. Quentin-

Baxter, Sr. Rossides, Sr. Sette Cimara, Sr. Tabibi,
Sr. Tammes, Sr. Thiam, Sr. Ushakov, Sr. Ustor,
Sir Humphrey Waldock, Sr. Yasseen.

Sucesién de Estados en materia de tratados
(A/CN.4/202; A/CN.4/214 y Add.1 y 2; A/CN.4/224 y Add.1;
A/CN.4/249; A/CN.4/256)

[Tema 1 a del programa)

(reanudacion del debate de la sesién anterior)

ARTICULO 1 (Términos empleados) (continuacion) *

1. El PRESIDENTE invita al Relator Especial a reca-
pitular el debate sobre el proyecto de articulo 1.

2. Sir Humphrey WALDOCK (Relator Especial) dice
que todos los participantes en el debate han comprendido
perfectamente que las disposiciones de los apartados q,
by ¢ sélo tienen caricter provisional en esta fase y habran
de revisarse cuando la Comision llegue a alguna conclu-
sién sobre las normas sustantivas.

3. Sera maés facil tratar algunas de las cuestiones que se
han planteado durante el debate cuando se examinen las
normas sustantivas a las que se refieren; por el momento,
se ocupari unicamente de las observaciones formuladas
en relacion con el apartado a.

4. Ha habido acuerdo general en que, provisionalmente
y con fines de trabajo, deberia mantenerse una formula de
la indole de la que ha propuesto. Es cierto que el término
« sucesién » es ambiguo, pero se crearian grandes difi-
cultades si se adoptara ahora en el apartado a el concepto
de transmision de derechos. El significado del término
« sucesioén » debe limitarse de momento al mero hecho
de la sustitucién de un Estado por otro. Por ¢llo, el tér-
mino francés « substitution » no es totalmente apropiado
puesto que contiene, hasta cierto punto, la nocién de
transmision; quizds deba buscarse otra palabra, y se le ha
sugerido que pudiera ser preferible el término « remplace-
ment ».

5. El Comité de Redaccion considerara los cambios de
redaccion que sugirié el Presidente, en su calidad de
miembro de la Comisidn, al final de la sesion anterior, en
particular su sugerencia de que se utilice la expresion
« capacidad para celebrar tratados ».

6. El Relator Especial se ha dado perfecta cuenta de
los peligros que encierra la ambigiiedad del término
« sucesion » al redactar el apartado f, en el que ha tenido
que definir los términos « notificar la sucesién » y « noti-
ficacion de la sucesion ». Aqui, por supuesto, « sucesion »
significa sucesion respecto de un tratado y contiene cierto
elemento de transmision de derechos. Ha incluido esa
definicion porque la frase definida se utiliza frecuente-
mente, en particular en la practica de las Naciones Unidas,
cuando un nuevo Estado notifica una sucesiéon respecto
de un tratado.

7. Por lo que respecta a las disposiciones del apartado e,
el Relator Especial reconoce que la expresion « nuevo
Estado » puede emplearse en distintos sentidos, que ori-
ginan distintas interpretaciones. La ha empleado porque

1 Véase el texto en la 1155.2 sesion, parr. 50.
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necesitaba un marco para formular las normas generales
de sucesion en tratados multilateiales y bilaterales. Exami-
nando con mds detenimiento la cuestion, quizds se pueda
decidir utilizar inicamente la expresién « Estado sucesor »
y eliminar completamente el concepto de «nuevo
Estado ».

8. En cuanto al enfoque que ha adoptado, consistente en
tratar el tema dentro del marco del derecho de los trata-
dos, desea dejar bien sentado que no se propone separar
completamente esta materia del marco de la sucesion.
Lo que se necesita es determinar las repercusiones de los
casos de sucesién sobre las normas del derecho de los
tratados.

9. Sobre la cuestién de las remisiones, incumbira al
Comité de Redaccion decidir si este método es necesario
en este caso. Personalmente, estima que la remision a la
Convencién de Viena de 1969 sobre el derecho de los
tratados serd conveniente, ya que evitara tener que elabo-
rar una serie de disposiciones sobre cuestiones dificiles,
como las reservas.

10. Durante el debate se ha insistido mucho en el prin-
cipio de la libre determinacion. Huelga decir que la materia
en estudio debe ser considerada a la luz de todos los
principios de derecho internacional, de los cuales el
principio de la libre determinacidon es particularmente
pertinente. Con todo, debe recordarse que se trata de un
principio auténomo, del mismo modo que son autd-
nomos el derecho de los tratados y el derecho de sucesion.
Es asimismo necesario ser prudente respecto del principio
de la libre determinacién, porque de llevarlo demasiado
lejos puede resultar imposible adoptar lo que entiende que
es la opinién de la Comision sobre los tratados territoria-
les o localizados.

11. También se ha mencionado la distincién entre los
tratados multilaterales generales y los tratados multi-
laterales restringidos. El Relator Especial ha introducido
en el proyecto de articulo 7 (A/CN.4/224) 2 un apartado ¢
que se inspira en las disposiciones pertinentes de la
Convencién de Viena sobre el derecho de los tratados y
cuyo efecto sera dejar los tratados multilaterales restrin-
gidos fuera del alcance de las principales disposiciones del
articulo 7. Cuando la Comisién proceda a examinar dicho
articulo, quizds parezca conveniente formular algunas
otras normas sobre la materia.

12. En cuanto a los tratados bilaterales, esti totalmente
de acuerdo en que debe evitarse el concepto de novacién
del derecho interno. En realidad, no ha empleado nunca
el término « novacién » en su proyecto de articulos. Sélo
lo ha utilizado en uno o dos lugares de los comentarios,
para mayor comodidad, pero la Comisién puede eliminar
esas referencias sin dificultad a los efectos de sus propios
comentarios cuando proceda a aprobarlos.

13. El hecho de que en el curso del debate se haya dicho
que su proyecto de articulos es una expresion de la doctrina
tradicional indica que no se ha comprendido bien su
posicién general. Lo cierto es que el proyecto de articulos
se inspira mucho en los principios de la Carta, en parti-
cular el principio de la libre determinacion. Por ello

2 Véase Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1970,
vol. II, pags. 39 y 40.

varios miembros de nuevos Estados han aprobado la
idea general del proyecto de articulos. Este contiene un
elemento de desarrollo progresivo, pero se basa en gran
parte en la practica moderna de los Estados.

14. En cuanto a la cuestion de los tratados de fronteras,
cuestion que habia reservado en su primer proyecto, desea
asegurar a los miembros que se propone presentar un
articulo al respecto.

15. En el curso del debate se han planteado los interesan-
tes problemas de la Comunidad Econémica Europea y de
Namibia. Estima que la Comunidad queda fuera del
ambito del proyecto de articulos; en cuanto a Namibia,
la situacion en materia de sucesién atin no ha madurado
bastante para que pueda ser tratada como problema
practico en el presente debate.

16. Sugiere que se remita el articulo 1 al Comité de
Redaccion para que lo considere a la luz del debate.

17. FEl Sr. USTOR entiende que el Comité de Redaccién
podra ocuparse de cualquier otra sugerancia que pueda
formular el Relator Especial sobre las disposiciones
relativas al significado de términos distintos de los inclui-
dos en el presente proyecto. En particular, podria consi-
derarse la inclusion de disposiciones sobre el significado
de los términos mencionados en el parrafo 1 del articulo 2
de la Convencion de Viena sobre el derecho de los trata-
dos 3.

18. El PRESIDENTE dice que, de no haber mas obser-
vaciones, considerard que la Comisién acuerda remitir
el articulo 1 al Comité de Redaccién como propone el
Relator Especial y teniendo en cuenta la observacién del
Sr. Ustor.

Asi queda acordado 4.

ARTICULO 2

19.
Articulo 2
Territorio que pasa de un Estado a otro

Cuando un territorio que no esta organizado como Estado com-
petente para celebrar tratados pasa a estar bajo la soberania de un
Estado ya existente :

a) Los tratados que el Estado sucesor haya celebrado antes de
la sucesion se hacen aplicables a dicho territorio a partir de la fecha
de la sucesién, a menos que se desprenda de un tratado determinado
o de otro modo se establezca que dicha aplicacion seria incom-
patible con el objeto y la finalidad de ese tratado;

b) Los tratados celebrados por el Estado predecesor dejan de
ser aplicables a dicho territorio a partir de la misma fecha 8,

20. Sir Humphrey WALDOCK (Relator Especial)
presenta el articulo 2 y dice que enuncia la norma de la
«movilidad del ambito de los tratados», que es un
principio generalmente reconocido de derecho inter-
nacional. En pocas palabras, este principio significa que,
cuando un Estado sea sustituido por otro en la soberania
de un territorio, éste sale del régimen de tratados del

3 Véase Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Derecho de los Tratados, Documentos de la Confe-
rencia (publicacién de la Naciones Unidas, N.° de venta: S.70.V.5),
pag. 313.

4 Véase la reanudacion del debate en la 1176.2 sesidn, parr. 20.

5 Véase el comentario en Anuario de la Comision de Derecho
Internacional, 1969, vol. 11, pags. 52 y ss.
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primer Estado y entra en el régimen de tratados del
segundo.

21, Ahora bien, en ciertos casos concretos hay un margen
de apreciacién politica. Por ejemplo, al constituirse
Yugoslavia después de la primera guerra mundial, se
considerd a dicho pais como una Servia de mayor exten-
sion territorial y no como un nuevo Estado, y se aplicd
la norma de la « movilidad del ambito de los tratados ».
Si se hubiese considerado que se trataba de un caso de
constitucién de un nuevo Estado, se habrian aplicado
normas juridicas diferentes. Seria dificil establecer unos
criterios precisos para distinguir entre la ampliacidon de un
Estado existente y la formacién de una unidén de Estados.
Se dan otros ejemplos en el comentario, cuya extension
hace innecesaria una presentacion mas detallada del
articulo.

22. El Sr. TAMMES dice que el caso a que se refiere el
articulo 2 difiere de todos los demdas casos de sucesion
por cuanto no se produce ningin cambio en la situacién
de los dos Estados afectados. No se crea ningun nuevo
Estado ni desaparece ningiun Estado existente; sélo
cambian los respectivos regimenes de tratados. Fl princi-
pio de la « movilidad del 4mbito de los tratados » es muy
conocido y figura en todos los manuales.

23. FEl enunciado de esa norma en el articulo 2, con la
aclaracion contenida en la clausula que figura al final del
apartado a, es completamente satisfactorio; sin embargo,
para que quede completo, se debe incluir una norma
analoga que se refiera al caso de la sucesidn total, cuando
el Estado predecesor desaparezca completamente. Cabe
citar como ejemplo la incorporaciéon en el Reino de
Cerdefia, en 1860 y 1861, de varios Estados italianos
preexistentes. Independientemente de la cuestion de si
Italia era un « nuevo» Estado en 1861, algunos paises
consideraron necesario celebrar nuevos tratados comer-
ciales con Italia para hacer extensivas a estos territorios
recientemente adquiridos las disposiciones de los tratados
comerciales vigentes con Cerdefia. Otro ejemplo es el
de Terranova, que pasé a formar parte del Canada en
1949. Se debe rechazar el concepto de la anexién unilate-
ral, pero hay otros procedimientos menos censurables por
los que un Estado se puede unir a otro. Este problema
tiene una importancia practica y debe mencionarse en el
articulo 2.

24. El orador acoge favorablemente la restriccién
impuesta a la aplicacion de la norma principal, contenida
en la estipulacién que figura al final del apartado a, a
saber, « a menos que se desprenda de un tratado deter-
minado o de otro modo se establezca que dicha aplicacion
seria incompatible con el objeto y la finalidad de ese
tratado ». Este texto estd basado en el de dos articulos
de la Convencidn de Viena sobre el derecho de los trata-
dos : el articulo 18, relativo a la obligacion de no frustrar
el objeto y el fin de un tratado, y el articulo 19, relativo a
la formulacién de reservas. El orador estima por su parte
que, ademas del objeto y la finalidad del tratado, se debe
mencionar explicitamente la cuestion del cambio funda-
mental en las circunstancias, en los términos utilizados en
el apartado b del parrafo 2 del articulo 62 de la Conven-
cién de Viena. La ampliacion del régimen de tratados
puede producir un cambio fundamental que perjudique

no sélo al Estado sucesor, sino también al otro Estado
interesado. Por ejemplo, el otro Estado puede tener
dificultades para ampliar el 4mbito territorial de aplica-
cién de un tratado comercial.

25. El Sr. SETTE CAMARA apoya el texto del ar-
ticulo 2, que combina el principio de la « movilidad del
ambito de los tratados » con el principio de la « tabla
rasa ». La norma que contiene ese articulo es, en realidad,
un corolario de la que figura en el articulo 29 de la Con-
vencion de Viena sobre el derecho de los tratados. Como
este ultimo dice que un tratado sera obligatorio para cada
una de las partes « por lo que respecta a la totalidad de
su territorio », se deduce que, si se amplia el territorio de
una parte en un tratado, éste se aplicara al territorio
ampliado. La norma también tiene un aspecto negativo,
por cuanto los tratados del Estado predecesor dejaran de
aplicarse al territorio traspasado, puesto que éste ya
no forma parte del territorio del Estado predecesor.

26. La formula propuesta por el Relator Especial tiene
la flexibilidad necesaria y es totalmente aceptable, pero
el orador no estd seguro de que la posicion del articulo
en el proyecto sea la correcta.

27. El Sr. NAGENDRA SINGH dice que, antes de
pasar al articulo 2, desea referirse nuevamente al ar-
ticulo 1. Considera que el proyecto relativo a la sucesién
en materia de tratados debe mantenerse separado de la
codificacién emprendida por el Sr. Bedjaoui. Toda
medida encaminada a unificar los dos aspectos de la
sucesion, es decir, los tratados y las materias distintas de
los tratados, como los créditos, las deudas y los contratos,
suscitaria una confusion completa. Por consiguiente,
no es partidario de que en el apartado a del articulo 1 se
mencione la « soberania de un territorio »; las cuestiones
de transferencia de soberania forman parte del tema de
la sucesidn en lo que respecta a materias distintas de los
tratados y cualquer intento de introducir esas cuestiones
en la materia que se examina crearia graves dificultades.
Como en el presente proyecto la Comisidn se ocupa
exclusivamente de la sucesiéon de Estados en materia de
tratados, la mencién de la soberania deberia omitirse
y el apartado a deberia referirse Unicamente a la susti-
tucién de un Estado por otro en la competencia para
celebrar tratados respecto de un territorio. Una férmula
de este tipo bastaria para abarcar todos los problemas que
puedan originar situaciones tales como la descoloniza-
cién, las uniones de Estados y la disolucién de uniones.

28. En lo referente a las categorias de tratados, no hay
que olvidar la importante categoria de los instrumentos
constitutivos de organizaciones internacionales. La suce-
sién respecto de tales tratados es especialmente impor-
tante.

29. El orador no es partidario de una codificacién por
remision a otros textos; el proyecto de articulos debe ser
auténomo.

30. En cuanto al articulo 2, estima que quizas seria
posible mantenerlo, aunque la International Law Asso-
ciation no incluyé en su proyecto una disposicién sobre la
regla de la « movilidad del dmbito de los tratados » ¢. El

¢ International Law Association, Report of the Forty-third Con-
ference (Buenos Aires, 1968), pags. xiii a xv.
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contenido del articulo 2 tendra utilidad, en particular, a
los efectos de la aplicacion de las disposiciones de instru-
mentos constitutivos de organizaciones internacionales.
Por ejemplo, si un territorio en el que hay armadores de
buques se une al de un Estado preexistente, el tonelaje
que posean esos armadores se habra de sumar al total de
dicho Estado a los efectos de la aplicacion de determina-
das disposiciones importantes del instrumento constitu-
tivo de la organizacion internacional de que se trate. No
obstante, el territorio debe adquirirse por medios legales
y no por la guerra y la conquista. Como la Carta de las
Naciones Unidas prohibe el uso de la fuerza en las rela-
ciones entre Estados, debe considerarse que este aspecto
esta regulado por el derecho internacional vigente.

31. El Sr. TABIBI dice que el principio de la libre deter-
minacidn es el principio supremo de las Naciones Unidas,
segun se enuncia claramente en el parrafo 2 del Articulo 1
y en el Articulo 55 de la Carta. Ese principio hay que
tenerlo presente en cualquier codificacién, pero es espe-
cialmente pertinente en el tema que se examina.

32. El principio de la libre determinacién ha afectado a
todas las normas del derecho internacional tradicional.
A consecuencia de la aprobacién de la Carta de las
Naciones Unidas, han surgido nuevos principios de
derecho internacional que se han de tener en cuenta al
estructurar cualquier norma de derecho internacional.

33. Con respecto a la cuestion de las fronteras, a la que
hizo referencia en una sesién auterior 7, desea exponer
claramente que, como ciudadano de un pequefio pais,
es partidario de la estabilidad. Al mismo tiempo, es
indispensable no hacer nada que pueda producir el efecto
de legalizar situaciones creadas por tratados desiguales.
En toda Asia surgen graves problemas en relacion con las
fronteras, los cuales originan muchas dificultades poli-
ticas.

34. Conviene con el St. Sette Cimara en que el articulo 2
tendra que figurar en otro lugar del proyecto; su contenido
no es el de un articulo introductivo. Quizas podria colo-
carse en la parte 1V, relativa a los tratados dispositivos,
localizados o territoriales.

35. El Sr. USHAKOV dice que el articulo 2 no tiene un
caracter general, sino que trata de un caso particular :
el traspaso de un territorio de un Estado a otro.Como ha
indicado el Relator Especial en su comentario, hay
excepciones al principio de la « movilidad del ambito
de los tratados » enunciado en el articulo 2, y la aplicacion
de ese principio tal vez tenga que restringirse con otras
normas. Seria preferible dedicar a todas estas normas una
seccion separada, para poder examinarlas al mismo
tiempo que el articulo 2.

36. El texto del articulo 2 requiere algunos comentarios.
Primero, con respecto a la frase inicial, cabe preguntar si
hay Estados que no tienen competencia para celebrar
tratados; si no los hay, son innecesarias las palabras
« competente para celebrar tratados». Segundo, seria
mejor decir « otro Estado », en vez de « un Estado ya
existente ». Tercero, la expresidn « pasa a estar bajo la
soberania » no es clara. Por supuesto, significa el traspaso
legal de un territorio, pero seria mejor puntualizar y

7 Véase la 1155.2 sesién, parrs. 10 y ss.

sustituir las palabras « pasa a estar bajo la soberania de
un Estado ya existente » por « es traspasado por acuerdo
mutuo de un Estado a otro Estado ».

37. En cuanto al apartado a, primero habra que definir
en el articulo 1 «la fecha de la sucesion ». La segunda
parte de la oracion enuncia la norma contenida en el
articulo 29 de la Convencién de Viena sobre el derecho
de los tratados, pero en una forma ligeramente distinta;
el orador se pregunta si la transposicién de esa norma es
posible, puesto que el articulo 29 de la Convencién de
Viena se refiere a la totalidad del territorio existente en
el momento de la celebracion de un tratado, mientras
que el articulo 2 del proyecto se refiere a la totalidad del
territorio después de celebrado el tratado. Ademas, el
proyecto de articulos se refiere al futuro, y las palabras
« 0 de otro modo se establezca . .. » se refieren al terri-
torio existente en el momento de la celebracion de un
tratado anterior; el Comité de Redaccidén debe estudiar
detenidamente esta cuestion de tiempo.

38. Finalmente, en los apartados ay b se deben concretar
mas las palabras «ese tratado» y «dicho territorio ».

39. El Sr. YASSEEN opina que el articulo 2 no plantea
problema alguno, pues sélo se refiere a la aplicaciéon del
principio de la « movilidad del &mbito de los tratados »,
que puede deducirse del articulo 29 de la Convencién
de Viena sobre el derecho de los tratados. En principio,
un tratado se aplica a la totalidad del territorio, pero es
posible basarse en la intencion de las partes para esta-
blecer que se aplica al territorio, no solo tal como se
presenta en el momento de la celebracion del tratado,
sino tal como se presente en cualquier otro momento.

40. Es indiscutible que la frase introductoria del
articulo 2 se refiere finicamente a los traspasos licitos de
territorio. Seria inconcebible que la Comisidén propusiese
una disposicién por la que se sancionara una situacion
ilicita. Es importante subrayar la necesidad de que se
respete el principio de la libre determinacion, dentro de
los limites reconocidos por el derecho internacional.

41. En general, las disposiciones del articulo 2 son
logicas y la practica las confirma. El orador considera
aceptable el articulo 2, que sdélo requiere algunas modi-
ficaciones de forma.

42. El Sr. CASTANEDA no tiene dificultad en aceptar
el texto del Relator Especial para el articulo 2 y, en parti-
cular, reconoce las razones que lo han movido a excluir
otros casos de transferencia de soberania. Los problemas
de traspaso de territorios de resultas de la creacién de un
nuevo Estado o de una federacién o unién de Estados
pueden abordarse en el articulo 18 (A/CN.4/256).

43. Hay, sin embargo, una cuestidén que le parece merecer
cierto examen. No hay duda de que el articulo 2 versa
sobre la transferencia licita de soberania, pero, al igual
que el Sr. Ushakov, el orador se siente inclinado a pre-
guntarse si no es preciso examinar, sobre todo cuando se
complete el proyecto, el problema de conciliar la trans-
ferencia licita de soberania con la evidentisima necesidad
de no reconocer ninguna conquista territorial ilicita. En
la época de la Socidad de las Naciones las autoridades
legales reconocian generalmente que toda transferencia
ilicita de territorio era contraria al Pacto; la Comision



48 Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1972, vol. I

deberia indicar hasta qué punto, incluso las transferencias
parciales de territorio, en cuanto puedan ser ilicitas,
pueden conciliarse con ese principio y con los de las
Naciones Unidas.

44. El Sr. HAMBRO conviene con el Sr. Yasseen en
que el Relator Especial ha preparado un texto satisfac-
torio para el articulo 2, pero esta también de acuerdo
con ¢l Sr. Castafieda en que tal vez sea necesario volver
a examinar el articulo cuando se aborde el articulo 18.
En relacién con este ultimo no cree que sea indispensable
invocar todos los principios generales de derecho inter-
nacional, pues ello tenderia a prolongar innecesariamente
el debate. Debe darse por supuesto que queda implicito
en el proyecto que la Comisién no desea aprobar ninguna
disposicidn que esté en conflicto con los propodsitos y los
principios de las Naciones Unidas.

45. El Sr. USTOR esta fundamentalmente de acuerdo
con el articulo 2 y acepta sin reservas las razones expuestas
por el Relator Especial en apoyo de la reserva contenida
en el apartado a.

46. Sin embargo. en cuanto al apartado b, el orador no
ve muy claro qué pasara con ciertos tratados, como los
relativos a servidumbres internacionales, que pudiesen
aplicarse a la parte del territorio traspasada.

47. Sir Humphrey WALDOCK recuerda que ¢l Sr. Reu-
ter y otros oradores ya plantearon esta cuestion y que
en aquella ocasidn reconocid la necesidad de incluir al-
guna reserva en relacion con los tratados localizados.

48. El Sr. USTOR explica que sélo ha mencionado la
cuestion porque se formula una reserva respecto del
apartado a, pero no en relacion con el apartado b.

49. El Sr. AGO estima, como ¢l Sr. Yasseen, que la
situacidn prevista en el articulo 2 es simple y que no hay
que complicarla innecesariamente. Dicha disposicién se
refiere al traspaso de un territorio de un Estado existente
a otro Estado existente y de sus consecuencias para los
tratados. Ni que decir tiene que ese traspaso debe ser
vélido. La Comisién no puede atender a las consecuencias
juridicas de un traspaso invalido; por otra parte, no tiene
que ocuparse de la validez de un acuerdo de cesion o de
otro tipo, sino simplemente dar por supuesta, para sus
propios fines, la existencia de un acuerdo valido.

50. El articulo que se examina demuestra una vez mas
que ¢l Relator Especial tiene razdn en considerar que el
tema que se le ha encomendado trata del futuro de los
tratados en caso de sucesion de Estados, en vez de la
sucesion de Estados en materia de tratados propiamente
dicha. El orador hace suyas sin reservas las opiniones
del Relator Especial sobre ese punto, admirablemente
expuestas en el parrafo 2 de su comentario al articulo 2.

51. Los tunicos problemas que presenta el texto del ar-
ticulo 2 son de redaccién. Cabe preguntarse si la frase « un
territorio que no estd organizado como Estado compe-
tente para celebrar tratados » es acertada, dado que en la
Convencién de Viena sobre el derecho de los tratados se
establece que todo Estado tiene capacidad para celebrar
tratados. De la expresion utlizada por el Relator Especial
parece desprenderse que los Estados se dividen en dos
categorias, segiin posean o no la capacidad para celebrar

tratados. Tal vez sea cierto que en la realidad a veces asi
ocurre, pero como la Convencidén de Viena ha tratado
expresamente de excluir tal distincidon, el Comité de
Redaccion deberia buscar el modo de eliminar esa apa-
rente contradiccion.

52. El apartado a da la impresion de que se prevé una
categoria principal y una categoria excepcional de trata-
dos. La primera comprende los tratados que se aplican
automaticamente a todo territorio recientemente adqui-
rido por un Estado, mientras que la segunda comprende
los tratados que no podrian aplicarse a un nuevo terri-
torio, por ejemplo, por haber sido redactados y celebrados
exclusivamente con miras a una region determinada.
Hay otra categoria de tratados que quizas habria que tener
en cuenta en la redaccion del articulo, es decir, los trata-
dos que, por propia naturaleza, no son susceptibles de
aplicacién territorial y, por lo tanto, no resultan afectados
por un aumento o una disminucién de territorio. Son
ejemplos de tales tratados los acuerdos relativos al abaste-
cimiento de determinados bienes o los tratados de asisten-
cia militar defensiva.

53. Refiriéndose a la observacidén del Sr. Ustor y a la
respuesta del Relator Especial en relacion con el apar-
tado b, el orador se pregunta si los tratados localizados
caen verdaderamente dentro del ambito de la sucesion en
materia de tratados o si pertenecen mas bien a la esfera
de la sucesion en lo que respecta a otras materias. Cita
como ejemplo una servidumbre internacional de paso,
establecida por tratado. En caso de traspaso de terri-
torio, ; obligara la servidumbre al Estado cesionario en
virtud de sucesion en una obligacion convencional o en
virtud de sucesidon en una obligacién de caracter real ?
Mas bien que de la sucesion en un tratado, ; no derivara
esa obligacion del principio res transit cum onere suo ?
Las cuestiones que suscitan los tratados relativos a las
fronteras deberan ser consideradas también desde este
punto de vista, por cuanto no es seguro que se sittien
verdaderamente dentro del marco de la sucesion en materia
de tratados.

54. El articulo 2 es aceptable, en la inteligencia de que
la Comisién debera regular ulteriormente determinadas
situaciones particulares.

55. El Sr. ROSSIDES piensa que, pese a que el articulo 2
parece en general bastante claro, deberia quedar mas
explicitamente establecido que todo traspaso de terri-
torio ha de ajustarse a los principios de la Carta y de la
libre determinacién de las naciones. Ha de incluirse alguna
referencia a los propdsitos y principios de la Carta, tal
vez al comienzo del texto, para que quede claro para toda
la comunidad internacional que la Comisién, en su labor
de codificacidn y desarrollo progresivo del derecho inter-
nacional, tiene plena conciencia de su importancia.

56. Parece particularmente necesario hacer referencia al
principio de la libre determinacion; tal vez podrian
reemplazarse las palabras « pasa a estar bajo la soberania
de un Estado ya existente » por « pasa, con el consenti-
miento de su poblacidn, a estar bajo la soberania de un
Estado ya existente ».

57. El Sr. QUENTIN-BAXTER puede, en principio,
apoyar el texto del Relator Especial para el articulo 2,
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aunque debera decidirse mas tarde el lugar exacto que ha
de darsele en el proyecto. Reconoce, sin embargo, que
hay que conciliar la expresidn « que no esté organizado
como Estado competente pare celebrar tratados » con la
excepcion formulada en el apartado a.

58. En cuanto al apartado b, observa que en ningun
otro lugar del proyecto se hace referencia a la situacion del
Estado predecesor, sobre todo respecto de su exencion de
los derechos y obligaciones previstos en los tratados. El
orador agradeceria al Relator Especial que estudiase ese
problema en relacién con el articulo 3 (A/CN.4/214/
Add.1) 8

59. El PRESIDENTE, haciendo uso de la palabra en su
calidad de miembro de la Comision, puede también
aceptar, en términos generales, el texto del Relator
Especial para el articulo 2.

60. No ve la necesidad de incluir ninguna referencia al
principio de la libre determinacion ni a la ocupacién
ilicita de territorios, pues normalmente la conferencia
diplomatica hard mencién de ello en el preambulo de la
futura convencién o donde estime mas adecuado.

61. El apartado a es una version limitada del articulo 29
de la Convencion de Viena sobre el derecho de los trata-
dos; mas tarde, cuando haya examinado la interrelacion
definitiva de todos los articulos, la Comisiéon podra
decidir si la disposicién es suficientemente amplia.

Designacién del Comité de Redaccién

62. El PRESIDENTE propone que la Comision designe
un comité de redaccion integrado por doce miembros,
tanto nuevos como antiguos, teniendo en cuenta el princi-
pio de la distribucion geografica equitativa. Los miembros
podrian ser los siguientes : Sr. Ago, Sr. Alcivar,
Sr. Castafieda, Sr. Elias, Sr. Nagendra Singh, Sr. Quentin-
Baxter, Sr. Reuter, Sr. Tammes, Sr. Ushakov, Sr. Ustor,
Sir Humphrey Waldock y Sr. Yasseen.

Asi queda acordado.

Se levanta la sesién a las 17.55 horas.

8 Véase Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1969,
vol. 11, pag. 54.

1159.2 SESION
Martes 16 de mayo de 1972, a las 10.15 horas

Presidente : Sr. Richard D. KEARNEY

Presentes : St. Ago, St. Alcivar, Sr. Barto§, Sr. Bedjaoui,
Sr. Bilge, Sr. Castafieda, Sr. Hambro, Sr. Nagendra Singh,
Sr. Quentin-Baxter, Sr. Rossides, Sr. Sette Camara,
Sr. Tabibi, Sr. Tammes, Sr. Thiam, Sr. Tsuruoka,
Sr. Ushakov, Sr. Ustor, Sir Humphrey Waldock,
Sr. Yasseen.

Sucesion de Estados en materia de tratados
(A/CN.4/202; A/CN.4/214 y Add.1 y 2; A/CN.4/224 y Add.1;
A/CN.4/249; A/CN.4/256)

[Tema 1 a del programal
(reanudacion del debate de la sesion anterior)

ARTICULO 2 (Territorio que pasa de un Estado a otro) (conti-
nuacion) *

1. El PRESIDENTE invita a la Comisién a reanudar el

examen del proyecto de articulo 2 (A/CN.4/214).

2. El Sr. BEDJAOUI dice que el articulo 2, que se
refiere a la incorporacién de un territorio a un Estado
existente, requiere varias observaciones. Con respecto al
apartado a, no existe la certeza de que el principio funda-
mental del derecho de los tratados que enuncia, es decir,
el principio de la « movilidad del ambito territorial de
los tratados », sea totalmente indiscutido en materia de
sucesion de Estados. En los casos de incorporacion,
en efecto, el Estado sucesor invoca a menudo el principio
de la especialidad legislativa o convencional, es decir,
desea conservar, por razones politicas o de otra indole,
las particularidades del territorio incorporado y no
extiende automAiticamente a éste su legislacion o los
tratados por los que estd obligado. Este principio no se
aplica Gnicamente a las situaciones coloniales, sino tam-
bién a la incorporacién mediante plebiscito o a la rein-
corporacién, como en el caso de Alsacia-Lorena. El ora-
dor desea saber si el Relator Especial ha tomado en consi-
deracion este aspecto de la cuestion.

3. Con respecto a la frase inicial —« Cuando un terri-
torio que no esta organizado como Estado competente
para celebrar tratados »—, se permite recordar a la
Comision que el Comité Especial de los principios de
derecho internacional referentes a las relaciones de amis-
tad y a la cooperacion entre los Estados, cuya labor fue
aprobada por la Asamblea General al llegar a su término
en 1970, declaré que el territorio de una colonia u otro
territorio no auténomo tiene una condicion juridica dis-
tinta y separada de la del territorio del Estado que lo
administra y conserva esa condicidn juridica distinta y
separada hasta que el pueblo de la colonia o el territorio
no auténomo haya ejercido su derecho de libre determina-
cién 2. Asi pues, por lo menos hay que volver a examinar
la redaccién para evitar todo conflicto con unos principios
que aprobé el Comité Especial tras largas deliberaciones y
que gozan de un apoyo universal.

4. La expresion francesa « une partie de territoire » no
es adecuada, puesto que, segin se confirma en el comenta-
rio, no se hace referencia a una parte de un territorio, sino
a todo un territorio, o incluso a un antiguo Estado, como
Madagascar. Por consiguiente, se debe encontrar una
expresion mas general.

5. Finalmente, se debe definir con mas exactitud el
significado de la expresion « fecha de la sucesion ». Se
trata de un problema muy complejo, y por su parte le
ha dedicado un articulo en el proyecto relativo al tema
del que es Relator Especial.

1 Véase el texto en la sesién anterior, parr. 19,

2 Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo
quinto periodo de sesiones, Suplemento N.° 18, pag. 69.



