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el tratado seguird aplicindose a ese Estado en sus rela-
ciones con los Estados Unidos. Se trataria de un caso de
fusion, pero no habria dificultad en aplicar la cldusula.

53. No puede haber ninguna confusién entre los ar-
ticulos 5 y 7, puesto que el articulo 5 se aplica inicamente
al caso especial de una cldusula convencional explicita y
las limitaciones del articulo 7, particularmente la que se
enuncia en el apartado a, no podrian aplicarse al caso en
que el tratado considerado prevea claramente la con-
tinuidad.

Se levanta la sesion a las 11.10 horas.

1163.2 SESION
Martes 23 de mayo de 1972, a las 15.05 horas

Presidente : Sr. Richard D. KEARNEY
mds tarde : Sr. Endre USTOR

Presentes : Sr. Ago, Sr. Alcivar, Sr. Bartos, Sr. Bedjaoui,
Sr. Bilge, Sr. Castafieda, Sr. El-Erian, Sr. Hambro,
Sr. Nagendra Singh, Sr. Quentin-Baxter, Sr. Ramanga-
soavina, Sr. Reuter, Sr. Rossides, Sr. Ruda, Sr. Sette
Cimara, Sr. Tammes, Sr. Tsuruoka, Sr. Ushakov,
Sir Humphrey Waldock, Sr. Yasseen.

Sucesion de Estados en materia de tratados
(A/CN.4/202; A/CN.4/214 y Add.1 y 2; A/CN.4/224 y Add.1;
A/CN.4/249; A/CN.4/256)

[Tema 1 a del programa]

{ continuacion)

ARTICULO 5 (Tratados que disponen la participaciéon de nuevos
Estados) (continuacion) *

1. El PRESIDENTE invita al Relator Especial a reca-

pitular el debate sobre el articulo 5 (A/CN.4/224).

2. Sir Humphrey WALDOCK. (Relator Especial) dice
que se ha incluido el articulo 5 porque es necesario tratar
el caso de la participaciéon de un nuevo Estado en un
tratado en virtud de las disposiciones del propio tratado,
a diferencia del caso en que el derecho de participacion
dimana del derecho de sucesién. Es cierto, segun ha
seflalado el Sr. Yasseen, que la norma que se establece en
el parrafo 1 pertenece al derecho general de los tratados,
pero no obstante es necesario exponerla en el presente
proyecto. Hay que establecer una distincidn, por ejemplo,
en el caso de los tratados multilaterales, entre esa norma
y la que figura en el articulo 7, en la que el nexo juridico
procede no del mismo tratado, sino del hecho de que, con
anterioridad a la sucesidn, el tratado se aplicaba al terri-
torio del nuevo Estado.

3. La norma expuesta en el articulo 5 se refiere a todos
los tratados. Es cierto que la mayor parte de la practica
guarda relacién con los tratados multilaterales, pero en el
parrafo 10 de su comentario 2 el Relator Especial ha dado

1 Véase el texto en la sesion anterior, parr. 20.

2 Véase Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1970,
vol. T1, pag. 33.

por lo menos un ejemplo de su aplicacién a un tratado
bilateral, el de Guyana y el Acuerdo de Ginebra de 1966
entre el Reino Unido y Venezuela, y es indudable que se
puedan encontrar otros ejemplos. La norma es apropiada
para ambos tipos de tratado, y es sumamente ventajoso
enunciarla en términos generales.

4. También se ha planteado el problema de determinar
si el articulo 5 se aplica inicamente a los « nuevos Esta-
dos ». Ciertamente, toda la practica de que tiene noticia
el Relator Especial se refiere a Estados de reciente inde-
pendencia. Por consiguiente, y seglin lo indica el titulo,
ha estructurado las disposiciones del articulo 5 teniendo
en cuenta a los «nuevos Estados». Por supuesto, esa
expresion se utiliza con el significado que se le atribuye en
el apartado e del articulo 1 (Términos empleados) del
proyecto y, por lo tanto, no comprende los casos de fusion.
Mis adelante, la Comision, a medida que desarrolle su
labor, decidird finalmente si va a seguir el procedimiento
consistente en tratar primero de los nuevos Estados en
una serie de normas generales y exponer después las nor-
mas especiales relativas a las distintas categorias de
sucesion.

5. Algunos miembros han planteado la cuestién de la
continuidad respecto de la aplicacion del articulo 5.
Segun el apartado b del parrafo 1 del articulo, el nuevo
Estado pasaréa a ser parte en un tratado en nombre propio
cuando establezca su consentimiento en quedar obligado
«por las disposiciones del tratado y de la Convencién
de Viena ». Asi pues, puede haber una interrupcidn en la
continuidad de la aplicacién del tratado. Por ejemplo,
algunos tratados multilaterales especifican que el nuevo
Estado pasara a ser parte a partir de la fecha de la noti-
ficacidn de su intencion de quedar obligado; en tal caso,
habra un periodo de no aplicacion del tratado al terri-
torio de que se trate con anterioridad a la notificacién.
En todos estos casos prevaleceran las disposiciones del
mismo tratado. Por consiguiente, para establecer cualquier
norma relativa a la continuidad, habrd que limitarla
necesariamente mediante una reserva de la indole de la
férmula : « Salvo que el propio tratado disponga otra
cosa...»

6. El Sr. AGO declara que, en general, le satisfacen las
explicaciones del Relator Especial. Sin embargo, le ha
sorprendido oir que el articulo 5 se referiria unicamente
a los nuevos Estados, con exclusién de los casos de fusidn.
Una fusién de Estados puede dar nacimiento a un nuevo
Estado. La historia conoce muchos ejemplos de ello, entre
otros la formacién de los Estados Unidos de América.

7. La Comisién debe cuidar de la terminologia que
utiliza, a fin de evitar graves dificultades de interpretacion.
No puede adoptar, ni siquiera como expediente, un
concepto de nuevo Estado que excluya el nacimiento de
un Estado a consecuencia de una fusién.

8. Sir Humphrey WALDOCK (Relator Especial) anun-
cia que estd preparando un proyecto de disposiciones sobre
el problema de la fusién para presentarlo a la Comisidn.
El problema es dificil; en algunos casos, como el de la
formacién de una federacién, se puede decir indudable-
mente que aparece un nuevo Estado al constituirse una
autoridad central que concentra todas las relaciones exte-
riores de los miembros que integran la unién federal.



1163.2 sesion — 23 de mayo de 1972 73

Ahora bien, seria un tipo de «nuevo Estado» muy
diferente del previsto en el apartado e del articulo 1.

9. La practica en materia de fusiones de Estados ofrece
pocos indicios de normas claras en esta cuestién, mientras
que los tratadistas se refieren generalmente a una norma
de continuidad, pero no aclaran si, en su opinion, la
continuidad se aplica respecto del territorio ipso jure o
por acuerdo entre los Estados interesados. En cuanto
a la International Law Association, sus propuestas sobre
esta materia son complicadas y no dejan de plantear
dificultades.

10. El PRESIDENTE dice que, si no se formulan maés
observaciones, entenderd que la Comisién acuerda
remitir el articulo 5 al Comité de Redaccion para que lo
examine teniendo en cuenta el debate.

Ast queda acordado ®.

ARTICULO 6

11.
Articulo 6
Norma general sobre las obligaciones de un nuevo Estado
respecto de los tratados de su predecesor

Con sujecion a las disposiciones de los presentes articulos, ningin
nuevo Estado quedara obligado por un tratado por el solo hecho
de haber sido éste concertado por su predecesor y estar en vigor
con respecto a su territorio en la fecha de la sucesién, ni tendra
obligaciéon alguna de pasar a ser parte en tal tratado 4.

12. El PRESIDENTE invita al Relator Especial a
presentar el articulo 6 de su proyecto (A/CN.4/224),

13. Sir Humphrey WALDOCK (Relator Especial) dice
que el articulo 6 contiene una norma general que se desa-
rrolla ulteriormente en las series separadas de articulos
relativos a los tratados multilaterales y bilaterales, respec-
tivamente. Esta norma ha sido denominada por algunos
regla de la « tabla rasa », pero tal descripcion es engafiosa.
Es cierto que un nuevo Estado no esta obligado a seguir
aplicando, respecto de su territorio, los tratados del
Estado predecesor, pero hay una practica abundantisima
que muestra que el hecho de la aplicacion anterior del
tratado al territorio tiene determinadas consecuencias;
en particular, crea para el nuevo Estado un derecho a
participar en un tratado multilateral.

14. En su comentario, el Relator Especial ha dado los
motivos en que se funda para enunciar el principio del
articulo 6, que esta basado en la practica moderna respecto
de los nuevos Estados. Le agradaria saber si los otros
miembros de la Comisidn aceptan esa idea general.

15. El Sr. TSURUOKA dice que, dentro de los limites
indicados por el Relator Especial, la norma contenida en
el articulo 6 tiene ciertamente cabida en el proyecto.
Dicha norma esta ampliamente reconocida tanto en la
practica como en la doctrina.

16. El Sr. USHAKOV dice que es interesante comparar
el articulo 5 con el articulo 6; los dos estin basados en el
principio de la « tabla rasa », pero el primero sélo se
refiere a los tratados que disponen la participacién de

3 Véase la reanudacion del debate en la 1181.2 sesidn, parr. 55.

4 Para ¢l comentario, véase Anuario de la Comision de Derecho
Internacional, 1970, vol. 11, pags. 34 y ss.

nuevos Estados, mientras el segundo es mas general y
comprende cualquier tratado.

17. Segin el Relator Especial, la expresion « nuevo
Estado » sélo se aplica a los Estados de reciente indepen-
dencia, de modo que el articulo 6 no comprende los casos
de fusidén, particion o nacimiento de varios Estados en el
territorio de un solo Estado; en estos casos especiales no
es posible afirmar que ningun tratado del Estado prede-
cesor obliga al nuevo Estado o a los nuevos Estados.

18. Ademas, el articulo 6 no aclara si los terceros Esta-
dos dejan de estar obligados por los tratados anteriores.
Este problema se plantea en particular en el caso de los
tratados multilaterales restringidos : § cabe imaginar que
un Estado deje de estar obligado por un tratado tripartito
porque uno de los otros dos Estados partes en el tratado
ha sido objeto de particién ?

19. Por consiguiente, el articulo 6 tiene un alcance muy
reducido. Ademas, los ejemplos que cita el Relator Espe-
cial en los parrafos 10 a 14 de su comentario sélo se
refieren a los Estados de reciente independencia. A pesar
del titulo del articulo 6, la norma en él enunciada no tiene
nada de general. Seria preciso, ante todo, que la definicién
misma de nuevo Estado abarque todos los casos posibles
de nacimiento de un Estado. Asi pues, el orador insiste
una vez mas en que los distintos casos de nacimiento de un
Estado se traten separadamente en el proyecto, sin per-
juicio de que se deduzcan después normas generales.

20. La expresion « por el solo hecho », que figura en el
articulo 6, podria dar a entender que la norma no es la
misma si sobrevienen otros hechos.

21. Sir Humphrey WALDOCK (Relator Especial)
dice que puede asegurar al Sr. Ushakov que presentara
a su debido tiempo proyectos de articulos sobre los casos
de disolucion, desmembramiento o separacion, fusidon y
federacién. La realidad es que toda esa materia no ha
sido explorada muy a fondo desde el punto de vista de la
codificacion. Por consiguiente, le ha parecido que el
mejor procedimiento consiste en estructurar las normas
generales en relacidon con los nuevos Estados, seglin se
definen en el apartado e del articulo 1.

22. Este concepto, tal como lo entiende el Sr. Ushakov,
comprende los antiguos mandatos y territorios en fidei-
comiso. Los « nuevos Estados », segun se definen en el
apartado e del articulo 1, abarcan en realidad las nueve
décimas partes de los casos de sucesion que ha habido en
los Gltimos veinte afios aproximadamente. Es muy posible
que, al quedar terminado el proceso de descolonizacion,
resulten mas frecuentes otros tipos de sucesion, pero no
cabe duda de que la Comisién estimard conveniente que
el proyecto empiece por una serie de normas generales
sobre los nuevos Estados, a los que se refiere la mayor
parte de la practica existente, y trate luego de otros casos
de sucesion. Al concluir su labor, la Comisién podra
estudiar la conveniencia de modificar la ordenacién
general del proyecto.

23. El Sr. YASSEEN dice que el articulo 6 consagra la
teoria de la «tabla rasa»: el Estado sucesor no es conside-
rado parte en los tratados celebrados por el Estado
predecesor y no estd obligado a pasar a ser parte en dichos
tratados. A su juicio, la Comisién deberia suscribir en
gran medida los dos elementos de esa regla.
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24. El articulo 6 se inspira directamente en la practica
de los Estados. Es cierto que algunos autores eminentes
han tratado de defender una norma algo diferente para
los tratados normativos. Por ejemplo, Jenks estima que los
nuevos Estados suceden, o deben suceder, en los tratados
normativos concertados por sus predecesores®, Sin
embargo, esta posicion solo puede interpretarse como un
llamamiento generoso del autor a los nuevos Estados en
favor de la continuidad de la obra internacional llevada
a cabo en la esfera de la codificacién y del desarrollo
progresivo del derecho internacional; no es posible ver
en ello obligacién juridica alguna. Si tales Estados estdn
obligados a respetar determinadas normas de tratados
normativos es por otros motivos, en particular porque
esas normas forman parte del derecho consuetudinario.
Con su actual enunciado, el articulo 6 refleja fielmente la
practica general y ni siquiera seria posible prever una
excepcion en el caso de los tratados normativos.

25. El orador se reserva su opinidn sobre los tratados
localizados o creadores de servidumbre para exponerla
cuando se examinen los articulos pertinentes.

26. El Sr. BARTOS estima que los puntos de vista del
Relator Especial y del Sr. Ushakov no son contradictorios.
De conformidad con el articulo 6, un nuevo Estado puede,
en casos normales, valerse de los tratados concertados por
el Estado predecesor. Esa norma es compatible con la
doctrina de la « tabla rasa », pero no excluye la posibilidad
de casos especiales que requieran disposiciones especiales,
como se infiere claramente de la expresion « Con sujecion
a las disposiciones de los presentes articulos », que figura
al principio del articulo 6. Asi, pues, el Relator Especial
no ha excluido en modo alguno los casos especiales men-
cionados por el Sr. Ushakov.

27. Sin embargo, la norma propuesta adolece del defecto
de no indicar la situaciéon de los terceros Estados. Los
articulos del proyecto se inspiran, por una parte, en el
principio de la « tabla rasa » y, por otra, en la norma segiin
la cual debe reconocerse a las partes cierta reciprocidad
en materia de obligaciones. Un tercer Estado que se ha
obligado con respecto al Estado predecesor no debe, por
ese hecho, quedar obligado también en relacidn con el
nuevo Estado. Asi, en caso de particién de un Estado,
la posicion de un tercer Estado con respecto a los nuevos
Estados no sera necesariamente lo que fue en relacién
con el Estado predecesor. Un tratado no posee sélo
fuerza juridica, sino también un valor practico, por
gjemplo de orden econdmico. Si uno de los territorios
que han pasado a ser nuevos Estados no presenta valor
econdémico suficiente para el tercer Estado, éste no debe
estar obligado a mantener con él relaciones contractuales
gratuitas. Ahora bien, el articulo propuesto no ofrece
ninguna solucién para el tercer Estado; estipula que un
nuevo Estado no estd obligado a pasar a ser parte en el
tratado, pero guarda silencio sobre su eventual derecho
a seguir siendo parte en ese tratado.

28. Como el Sr. Yasseen ha observado, los terceros
Estados pueden estar obligados a aceptar algunas obli-
gaciones internacionales generales, porque forman parte
de la costumbre internacional. De un modo analogo,

5 Véase el parrafo 8 del comentario.

Jenks considera que las convenciones de la OIT forman
parte del orden publico internacional y son obligatorias,
no ipso jure, sino porque entrafian un deber de los Estados
de cumplir las obligaciones internacionales de caracter
humanitario 8.

29. Aprueba la norma general expuesta en el articulo 6,
en la inteligencia de que el Relator Especial se ocupara
por separado de los casos que el Sr. Ushakov ha mencio-
nado.

30. El Sr. ROSSIDES dice que hay una analogia entre
las disposiciones del articulo 5 y las del articulo 6. El
articulo 5 dispone que, incluso cuando el propio tratado
prevé la participacién de un nuevo Estado, es necesario
que ese Estado exprese su consentimiento en quedar
obligado por las disposiciones del tratado. El articulo 6
establece la norma de que, en caso de sucesidn, no existe
obligaciéon alguna para el nuevo Estado sin su consenti-
miento. Por su parte, estd plenamente de acuerdo con el
principio de la « tabla rasa », tal como se expresa en el
articulo 6.

31. Al igual que el Sr. Yasseen, no puede aceptar la
idea de que, en el caso de un tratado multilateral del tipo
llamado normativo, un nuevo Estado deba considerarse
como automdticamente obligado porque el Estado prede-
cesor era parte en el tratado. Comprende el afdn de
promover el desarrollo del derecho internacional, pero
no es posible apartarse del principio fundamental de que
un nuevo Estado tiene derecho a decidir si pasard o no
a ser parte en un tratado.

32. Fl orador sugiere por su parte que se adopte una
férmula muy practica como la propuesta por ¢l Comité
de la International Law Association sobre la sucesion de
nuevos Estados en su Conferencia celebrada en Buenos
Aires en 1968 7. Esa féormula consiste en enunciar la
norma con arreglo a una presunciéon de continuidad :
el tratado sera considerado como internacionalmente en
vigor respecto del nuevo Estado, a menos que dicho
Estado haga una declaracién en contrario « dentro de
un plazo razonable después de la independencia ».

33. Una norma de este tipo darfa al nuevo Estado un
plazo razonable para renunciar a las disposiciones de
un tratado. De aplicarse a los tratados multilaterales del
tipo llamado normativo, como las Convenciones de
La Haya de 1899 y 1907, promoveria los intereses del
desarrollo del derecho internacional sin menoscabar las
prerrogativas del nuevo Estado. Equivaldria a una regla
de la « tabla rasa », pero sin crear un vacio; seria compa-
tible con las tendencias modernas al internacionalismo y
se alejaria del concepto de la soberania absoluta.

El Sr. Ustor ocupa la Presidencia.

34. EI Sr. USHAKOV opina que no se puede establecer
como principio que los casos de descolonizacién y de
secesion de una parte de territorio de un Estado existente
son casos generales de sucesién, mientras que los casos
de separacion y de fusién son casos particulares. Todos

8 C. W. Jenks, « State Succession in respect of Law-making
Treaties », The British Yearbook of International Law, 1952,
pags. 105 a 114,

7 Véase Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1969,
vol. 11, pag. 48, parr. 15.
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los supuestos han de ser colocados en un mismo plano.
Cada caso es un caso particular que requiere normas parti-
culares y, por lo tanto, no puede haber normas denomi-
nadas « de base » aplicables a casos generales que son
inexistentes. Es preciso elaborar diferentes grupos o
series de normas aplicables a los distintos casos de su-
cesidn.

35. EISr. REUTER esta de acuerdo con el Sr. Ushakov.
La expresion «nuevo Estado» es ambigua porque
abarca dos supuestos diferentes : la secesion y la fusion.
La norma enunciada en el articulo 6 es aplicable cierta-
mente a los casos de secesion, pero es mas discutible que
se aplique a los casos de fusién. De haberse querido
abarcar, en el articulo 6, los casos distintos de la secesion,
habria sido preciso hablar no de un tratado « en vigor
con respecto a su territorio en la fecha de la sucesion »,
sino de un tratado «en vigor, en todo o en parte, con
respecto a su territorio en la fecha de la sucesién ». La
norma, aunque falsa, hubiera tenido en tal caso un carac-
ter verdaderamente general.

36. El orador puede aceptar el articulo 6 para los casos
de secesion, pero su formulacién es criticable y no puede
aceptar que se denomine norma general lo que, en reali-
dad, es una norma particular. Esto equivale a decir que se
elaboraran ulteriormente otros principios para los casos
de fusién, considerados en cierto modo como una
excepcién. Ahora bien, no es esto lo que justifica que se
establezca una norma diferente para los casos de fusion.
Una buena razén es que la fusién no puede en la actuali-
dad realizarse por conquista, sino solamente por tratado.
Esto introduce toda la dialéctica del derecho de los tra-
tados, en particular Ja norma de que los tratados no pro-
ducen efectos para terceros. En consecuencia, si dos
Estados fusionan por medio de un tratado, no es el hecho
de la creacién del nuevo Estado lo que anula un tratado
que anteriormente habia unido a uno de los Estados con
un tercer Estado, sino el principio del efecto relativo de
los tratados. La Comision habra de tener esto presente
cuando proceda a la reestructuracién del proyecto de
articulos.

37. El Sr. AGO suscribe la opinién del Sr. Reuter. Es
evidente que la norma enunciada en el articulo 6 se aplica
a los casos de secesion en general y no sélo a la descolo-
nizacién. Se aplica en todos los supuestos de creacion de
un nuevo Estado por secesion de una parte de un Estado
existente o de un territorio dependiente de un Estado
existente. Poco importa que lo que se separa sea una
antigua colonia o una provincia metropolitana del propio
Estado.

38. En cambio, con respecto al objeto del presente
articulo, el supuesto de la fusién es diferente y debe ser
examinado por separado, incluso si la Comisién llega a
una conclusién idéntica. El supuesto de la formacion
de un nuevo Estado por fusién no es una excepcion y tal
vez sea maiiana el caso mas frecuente. En todo caso, no
puede ser ignorado en el marco del proyecto de articulos.

39. Esta de acuerdo con el Sr. Yasseen en que la regla
enunciada en el articulo 6 es valida, en cuanto al fondo,
para todas las normas, incluidas las derivadas de tratados
universales, de caracter general, o de codificacién. Sin

embargo, comprende que otros miembros de la Comision
se preocupen de asegurar la continuidad de esos tratados
y estaria dispuesto a examinar la posibilidad de adoptar
modificaciones, por ejemplo en forma de ciertas presun-
ciones, a condicién de que se respete estrictamente el
principio segun el cual un nuevo Estado nace libre de toda
obligacién contractual.

40.  En el supuesto a que se refiere, la norma enunciada
en el articulo 6 es indiscutible y puede apoyarla.

41. ElSr. SETTE CAMARA acepta la norma enunciada
en el articulo 6, que se infiere logicamente del plantea-
miento adoptado por el Relator Especial. Una vez que
se ha convenido en tomar como base el derecho general
de los tratados, es evidente que las obligaciones conven-
cionales s6lo pueden ser obligatorias para un Estado que
ha expresado su voluntad de quedar asi obligado.

42. Sin embargo, también acepta complacido las reser-
vas del Relator Especial acerca del significado del princi-
pio de la « tabla rasa ». Esta expresion debe considerase
constructivamente y no interpretarse como un estimulo
a los nuevos Estados para rechazar la observancia de
todas las convenciones internacionales. El Sr. Yasseen
ha dado a entender que todo lo que la comunidad inter-
nacional puede hacer es dirigir un llamamiento a los
nuevos Estados para que se consideren obligados por lo
que Jenks llama instrumentos de caricter « legislativo ».
Sin duda, el Sr. Ago y el Sr. Rossides estan en lo justo
al recomendar que los articulos contengan una adver-
tencia a los nuevos Estados para que no descarten trata-
dos que redundan en interés general de la comunidad
internacional.

43. En cuanto a la estructura del proyecto, estd de
acuerdo con el Sr. Ushakov y el Sr. Reuter en que los
casos diferentes han de ser tratados de modo diferente.
Estd seguro de que el Relator Especial no dejard de
estimarlo asi cuando proceda a la reestructuraciéon de
los articulos.

44, El Sr. HAMBRO apoya el punto de vista de los
oradores que han propugnado que el proyecto de articu-
los contenga alguna advertencia a los nuevos Estados para
que no rechacen todas las obligaciones dimanantes de
tratados concertados por sus Estados predecesores. El
Relator Especial ha puesto acertadamente en guardia
contra el peligro de asignar excesiva importancia al
principio de la « tabla rasa ». Debe encontrarse un modo
de alentar a los nuevos Estados a que continden obser-
vando algunos tratados. Hay el peligro de que la Comision
pueda insistir demasiado en la libertad de los nuevos
Estados en relacién con las obligaciones convencionales.

45. El Sr. BEDJAOUI acepta sin reservas la norma
enunciada por el Relator Especial en el articulo 6, al que
considera como un articulo fundamental del proyecto.

46. Ningin tipo de sucesién tiene preeminencia sobre
otro. La Comisién, a partir de diversos casos existentes,
debe hallar una férmula de sintesis que le permita elaborar
una norma general. El articulo 6 es fundamental porque
en derecho internacional nada impone a Estado alguno,
antiguo o nuevo, el considerarse obligado sin su expreso
consentimiento.
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47. El Sr. ROSSIDES ha expresado la opinidén de que
debe haber algiun tipo de presuncién de que un nuevo
Estado estd obligado hasta que denuncie la obligacioén
que lo vincula. El orador no comparte esa opinién. Para
empezar, no se ha dado ninglin caso en que se haya
aplicado una regla de esta indole. Ademas, esta manifes-
tacién de la voluntad de un nuevo Estado, por la que
procederia a rechazar una obligacién después de algunos
afios, s6lo podria asimilarse a una denuncia de un tratado
por el que supuestamente estaba obligado. Por lo tanto,
ésa no es una solucion.

48. Habria sido preferible la férmula adoptada en una
ocasion por la International Law Association, segun la
cual se presumiria que un Estado estd obligado a menos
que manifieste lo contrario dentro de un plazo razonable.
Pero esa féormula no atrajo el apoyo undnime de los
miembros de la Asociacién, Mejor seria, pues, mantener
la norma propuesta por el Relator Especial, en la que se
vuelve a enunciar el principio, que es una de las piedras
maestras del derecho internacional, de que ningin Estado
puede estar obligado sin su consentimiento expreso.

49. El orador apoya plenamente el analisis que ha hecho
el Relator Especial de la costumbre. Una cosa es sentirse
regido por una norma consuetudinaria y otra distinta
considerarse obligado por un tratado, aunque el tratado
exprese una norma consuetudinaria.

50. En cuanto a la cuestion de determinar la utilidad de
un tratado desde el doble punto de vista de la coopera-
cién internacional y de los intereses del nuevo Estado,
la practica varia segun que el depositario sea el Secretario
General de las Naciones Unidas, la Oficina Internacional
del Trabajo o un gobierno, pero todos los depositarios
desean siempre eliminar cualquier posible incertidumbre
acerca de si un nuevo Estado estd o no obligado por un
tratado. Siempre hace falta el consentimiento expreso del
nuevo Estado; no existe una continuidad automdtica. Asi,
el Consejo Federal Suizo, como depositario de los Conve-
nios de Ginebra de 1949, considerd apropiado sondear
al Gobierno de Argelia después de la independencia
acerca de sus intenciones con respecto a dichos convenios,
aunque en su momento habian sido ratificadas por Fran-
cia y por el Gobierno Provisional de la Reptublica de
Argelia.

51. Se trata de saber si la expresion de la voluntad del
nuevo Estado es totalmente facultativa o si el nuevo
Estado estid obligado tarde o temprano a declarar sus
intenciones. A juicio del orador, podria aceptarse sin
riesgo la idea de que el nuevo Estado estd obligado por
la expresion de su voluntad, especialmente por lo que
respecta a los tratados legislativos o normativos, acerca
de los cuales los nuevos Estados han adoptado muy
rapidamente una decision. No hace ninguna falta una
clausula adicional que se refiera al derecho del nuevo
Estado a quedar obligado por un tratado. El articulo 6
debe leerse en conjuncién con el articulo 7 que se refiere
a ese derecho.

52. Cabe considerar que el articulo 6 es aplicable en la
mayor parte de los casos. Cuando la Comisién pase a
examinar los casos de fusién quizds se encuentre con que
se rigen por una norma analoga a la que ha adoptado el

Relator Especial para el articulo 6. Sin establecer una
jerarquia de tipos de sucesién, puede tomarse esa norma
como punto de partida, es decir, como norma fundamen-
tal. Ademas, el Relator Especial hace una reserva, al
comienzo mismo del articulo 6, para abarcar otros casos.
La Comisién puede invitar al Relator Especial a que
proponga uno o mas articulos adicionales aplicables a
determinados tipos de tratados, que son verdaderos casos
especiales, como por ejemplo los tratados localizados.

53. El Sr. QUENTIN-BAXTER dice que el articulo 6
tiene la gran ventaja de establecer una relacion entre el
derecho antiguo y la doctrina de las Naciones Unidas,
y el orador acepta la disposicion en los términos en que
se ofrece o, dicho de otro modo, sin perjuicio de la forma
en que la Comision decida mas adelante tratar los casos
de fusién o de obligaciones territoriales, ni de la distincion
que pueda establecer mas adelante entre tratados de
caricter universal o restringido.

54. Pero el problema de la redaccién le preocupa : debe
enunciarse la norma de tal modo que no disminuya el
dinamismo de la practica de las Naciones Unidas ni el
impulso de continuidad que es tan evidente en esa practica.
El orador se siente alentado por el tenor del debate a ese
respecto.

55. Desde un punto de vista juridico, el concepto de un
nuevo acuerdo como medio para continuar un acuerdo
anterior le plantea algunas dificultades. No obstante, tales
dificultades aparecen como de menor magnitud cuando
se examinan conjuntamente los articulos 4 y 6. El ar-
ticulo 4 estd en consonancia con la practica de los Estados
en materia de continuacidn provisional de los tratados;
destaca el elemento de continuidad y, por tanto, mitiga
los recelos que el orador pudiera abrigar todavia con
respecto al articulo 6,

56. El Sr. ROSSIDES, que responde al Sr. Bedjaoui,
dice que cuando €l defendid una disposicién que supu-
siera la continuacidn de un tratado salvo que un Estado
sucesor declarase dentro de un plazo razonable que no
deseaba verse obligado por dicho tratado, estaba bajo
la impresién de que citaba una recomendacién formulada
por la International Law Association en la Conferencia
de Buenos Aires de 1968. La declaracion tendria que
hacerse « dentro de un plazo razonable », a fin de que
ningin Estado pueda verse obligado indefinidamente.
Dicha disposicion alentaria mucho a los nuevos Estados.
Debe recordarse que muchos nuevos paises no han expre-
sado sus intenciones con respecto a las Convenciones de
La Haya, y un pais ha declarado que no se consideraba
obligado por ellas.

57. El Sr. BARTOS dice que, aun cuando ha sido Presi-
dente de la International Law Association y es su Vice-
presidente vitalicio, no se considera vinculado por la
resolucion de la Conferencia General de la Asociacion
a la que se ha referido el Sr. Bedjaoui, pues no la aprueba.
Apoya la opinién expresada por el Relator Especial de
que un nuevo Estado nace sin obligaciones convenciona-
les, salvo que €1 las acepte.

58. Es de lamentar que, en nombre de la continuidad
de los tratados, se plantee la cuestion de si es mas impor-
tante salvaguardar la seguridad de un tercer Estado o la
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libertad de un nuevo Estado. El orador opta por lo
segundo, especialmente en el caso de los tratados eco-
némicos. El derecho internacional contemporaneo esta-
blece el principio de que no existe ninguna obligacién
convencional sin el consentimiento expreso del Estado
interesado, que no se vera liberado de los vestigios del
colonialismo si tiene que considerarse obligado, aunque
sea provisionalmente, por un tratado en cuya celebracién
no ha participado.

59. El Sr. AGO vuelve sobre la posicion que adoptd
anteriormente acerca de las medidas encaminadas a ase-
gurar la continuidad de los tratados de caracter general.
Bien pensado, es imposible adoptar al respecto una norma
como la prevista por la International Law Association. En
realidad, la adhesidén a un tratado, incluso a un tratado
general, estd regulada en el derecho constitucional de
todos los paises por disposiciones estrictas que no dejan
cabida para una adhesién presunta o tacita. La adhesion
a un tratado internacional general requiere un acto formal.

60. ElSr. BEDJAOUI dice que, cuando se aplica al caso
en examen, la solucién contemplada por la International
Law Association atribuye un sentido diferente al silencio
de los nuevos Estados. En una primera fase ese silencio
constituye una especie de « intervalo de reflexion », pero
no supone en absoluto la aplicacién inmediata del tratado.
Es s6lo después de un plazo razonable cuando el silencio
del Estado, si persiste, se interpreta en el sentido de que
el nuevo Estado ha aceptado el tratado.

61. El Sr. ROSSIDES conviene plenamente con el
Sr. Barto§ y el Sr. Bedjaoui respecto de lo que debe signi-
ficar la descolonizacion en cuanto a la libertad de obliga-
ciones convencionales. No cree que los nuevos Estados
deban hacerse cargo de obligaciones financieras o econé-
micas molestas, pero desde luego cabe esperar que sigan
observando los instrumentos humanitarios, como las
Convenciones de La Haya y los Convenios de Ginebra.
Naturalmente, un nuevo Estado tiene plena libertad para
repudiar todos los tratados del Estado predecesor el
dia siguiente a la independencia, pero por espiritu de
internacionalismo debe alentarse la continuidad de los
acuerdos de ese tipo.

Se levanta la sesidon a las 18 horas.

1164.» SESION

Miércoles 24 de mayo de 1972, a las 10.05 horas

Presidente : Sr. Richard D. KEARNEY

Presentes : Sr. Ago, Sr. Alcivar, Sr. Bartos, Sr. Bedjaoui,
Sr. Bilge, Sr. Castafieda, Sr. El-Erian, Sr. Hambro,
Sr. Nagendra Singh, Sr. Quentin-Baxter, Sr. Ramanga-
soavina, Sr. Reuter, Sr. Rossides, Sr. Ruda, Sr. Sette
Cimara, Sr. Tammes, Sr. Tsuruoka, Sr. Ushakov,
Sr. Ustor, Sir Humphrey Waldock, Sr. Yasseen.

Sucesion de Estados enm materia de tratados
(A/CN.4/202; A/CN.4/214 y Add.1 y 2; A/CN.4/224 y Add.1;
A/CN.4/249; A/CN.4/256)

[Tema 1 a del programa]

(continuacion)

ARTICULO 6 (Norma general sobre las obligaciones de un nuevo
Estado respecto de los tratados de su predecesor) ( continuacion) 1

1. El PRESIDENTE invita a la Comisién a continuar
el examen del articulo 6 del proyecto del Relator Especial
(A/CN.4/224).

2. El Sr. EL-ERIAN desea comentar tres aspectos : la
naturaleza de la norma contenida en el articulo 6, el
lugar de la norma en el conjunto del proyecto, y la pre-
sunciéon del consentimiento tacito del nuevo Estado en
asumir obligaciones dimanantes de los tratados de su pre-
decesor.

3. En su muy erudito comentario 2, el Relator Especial
ha explicado con lucidez la norma general que se establece
en el articulo, y se puede decir con seguridad que esa
norma no solo se ajusta el derecho internacional consue-
tudinario, sino que también refleja la opinién de la
mayoria de los tratadistas y de la misma Comision.

4. Con respecto al lugar que dicha norma debe ocupar
en el proyecto, el Sr. Ushakov ha sefialado varios casos
que la Comision debe tener presentes al examinar el
articulo 6, pero el Relator Especial ha asegurado a la
Comisién que tratard de esos casos a su debido tiempo.
Asi pues, como el articulo 6 constituye una norma
general, puede permanecer en su lugar actual, en parti-
cular puesto que contiene la clausula de salvaguardia
« Con sujecién a las disposiciones de los presentes articu-
los ». Sin embargo, tal vez convendria que en el comen-
tario se hiciese alguna mencion de las exposiciones del
Sr. Ushakov y del Sr. Reuter, asi como de la opinién de
McNair citada por el Relator Especial en el parrafo 2
de su comentario.

5. El Sr. Rossides y el Sr. Yasseen han planteado
la cuestidon de si cabe presumir que un nuevo Estado ha
aceptado las obligaciones de su predecesor si no se opone
expresamente. Por su parte, el orador, aunque es parti-
dario del principio de la continuidad respecto de los
tratados multilaterales, especialmente de los de caracter
normativo, considera que es igualmente importante tener
presente el principio de que un Estado no puede quedar
obligado sin su consentimiento explicito. En el caso
actual, la Comisién se ocupa no sélo de tratados legisla-
tivos o normativos, sino también de otros tratados rela-
tivos a disposiciones administrativas que un nuevo Estado
podria desear sustituir. Por consiguiente, apoya el articulo
6 en su forma actual.

6. ElSr. RUDA declara que, en vista de la definicién de
« nuevo Estado » que se da en el apartado e del articulo 1,
tal Estado constituye un nuevo sujeto de derecho inter-
nacional que debe ser considerado, en relaciéon con los
tratados de su predecesor, como un tercer Estado. Asi
pues, se aplica aqui la regla general pacta tertiis nec

1 Véase el texto en la sesion anterior, parr, 11.

2 Véase Anuario de la Comisién de Derecho Internacional, 1970,
vol. II, pags. 34 y ss.



