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caci6én de las normas tanto « primarias » como « secun-
darias » en su contexto social y politico. Aunque en el
mundo moderno siguen produciéndose violaciones de
esos derechos, las violaciones mds graves se remontan a
la época, anterior al siglo xx, del colonialismo desen-
frenado. Puede haber quien sostenga que en esa época
no existia ningin derecho de esta indole. El orador no
puede aceptar este punto de vista, pero quizds, en el
presente estudio de la responsabilidad de los Estados, se
podria examinar la manera de hacer efectivos tales dere-
chos para que se haga justicia, habida cuenta de las reali-
dades précticas de la politica internacional en la actualidad.

Se levanta la sesion a las 12.55 horas.

1253.2 SESION
Jueves 9 de mayo de 1974, a las 10.10 horas
Presidente: Sr. Endre USTOR

Presentes: Sr. Ago, Sr. Bilge, Sr. Calle y Calle, Sr. El-
Erian, Sr. Elias, Sr. Hambro, Sr. Kearney, Sr. Martinez
Moreno, Sr. Pinto, Sr. Quentin-Baxter, Sr. Ramangasoa-
vina, Sr. Reuter, Sr. Sette Cimara, Sr. Tabibi,
Sr. Tammes, Sr. Tsuruoka, Sr. Ushakov, Sr. Yasseen.

Responsabilidad de los Estados

(A/CN.4/246 y Add.1 a 3; A/CN.4/264 y Add.1; A/9010/Rev.1)
[Tema 3 del programa]
( continuacién)

PROYECTO DE ARTICULOS PRESENTADO
POR EL RELATOR ESPECIAL

ArTicuLo 7 (Atribucion al Estado, sujeto de derecho
internacional, de hechos de dérganos de instituciones
publicas distintas) (continuacion)

1. ElSr. TAMMES se asocia a las felicitaciones dirigidas
al Relator Especial por esta 1itil disposicidn, que constituye
el articulo 7 de su proyecto, y el brillante comentario que
la acompaiia. No se puede encontrar en ningiin manual de
derecho internacional una exposicion tan concisa y al
propio tiempo tan documentada de las complejas
cuestiones relacionadas con la atribucion al Estado
monolitico de un comportamiento considerado como un
hecho de ese Estado. El texto del articulo es aceptable,
ya que refleja adecuadamente el estado actual del derecho
internacional. Sin embargo, desde un punto de vista
general, el orador no puede evitar alguna incertidumbre
en lo que se refiere al método de codificacion que la
Comisién puede verse progresivamente obligada a
aceptar.

2. Cabe preguntarse si, para codificar el derecho inter-
nacional contempordneo, es verdaderamente necesario
disipar todas las dudas y resolver todas las controversias
que han surgido en el pasado en forma de litigios sometidos
a tribunales internacionales o en forma de casos parti-
culares de la préctica de los Estados. En el articulo 6 estaba

justificado reafirmar que el Estado compromete su
responsabilidad incluso por los actos de sus tribunales,
aunque éstos estén considerados generalmente como
organos independientes del poder ejecutivo. Aun asi,
algunos representantes se preguntaron en la Sexta
Comision si estas disposiciones no estaban contenidas
ya implicitamente en el articulo 5.

3. En cambio, por lo que respecta al articulo 7, quizas
no sea conveniente en resumidas cuentas reflejar en una
norma moderna todas las controversias pasadas relativas
a los efectos de la descentralizacién interna sobre la
idea de la unidad del Estado en derecho internacional.
De estas controversias, la mas pertinente versé sobre la
composicion de los Estados federales, en una época en
que el Estado federal se hallaba mucho mads cerca de sus
origenes de organizacion internacional de Estados
soberanos, es decir, antes de la integracion en federaciones
de las antiguas confederaciones.

4. A primera vista, por consiguiente, la enumeracion
de las colectividades publicas territoriales que figura entre
paréntesis en el texto del articulo 7 ciertamente podria
suprimirse, no s6lo por razones de forma, sino también
porque no cabe ya ninguna duda, después de la adopcion
del articulo 5 por la Comisidon, que los érganos de
autoridades publicas territoriales son claramente « 6rganos
del Estado que tienen la condicion de tales segin el
derecho interno de ese Estado », independientemente de
de su grado de autonomia interna. Asi, pues, la parte
del articulo 7 que se refiere a las colectividades publicas
territoriales figura ya implicita en el articulo 5.

5. El caso de los establecimientos publicos es algo
distinto, debido a que, en derecho internacional, pueden
tener o no tener el cardcter de Organos internos del
Estado. En un articulo reciente, el Asesor Juridico,
Sr. Suy, ha mostrado que un establecimiento publico actua
a veces en calidad de agente del Estado y a veces en
calidad de establecimiento privado 1.

6. Esta ambiguedad plantea la cuestidén de la utilizacién
del término « 6rgano» en el presente proyecto, unas
veces para designar una parte de la estructura del Estado,
como en el articulo 6, y otras para designar un agente
distinto del Estado, como en los articulos 7 y 8. Siguiendo
el razonamiento de Hans Kelsen, podria decirse que
todas estas categorias constituyen variedades de la misma
categoria de Organos en el sentido de « organon», es
decir, de instrumento; ese instrumento puede ser una
institucidon normal y permanente del Estado o un agente
especial, temporal o de hecho y distinto, al que el Estado
encomienda ocasionalmente el desempefio de una funcién
publica.

7. Es posible que, en una fase determinada de sus
trabajos sobre este tema, la Comisién llegue a la conclusion
de que conviene mas limitar las referencias al derecho
interno y tomar nuevamente en consideracion férmulas
anteriores, por ejemplo la que el Relator Especial cita
en la nota 227 de su tercer informe 2. Esto daria lugar a un
texto en que el término « drgano » seria sustituido por

! Erik Suy, « De IBRAMCO-affaire (internationale aspecten) »,
Revue belge de droit international, vol. X, 1974-1, pag. 142 (en
holandés).

® Anuario... 1971, vol. I, primera parte, pag. 258.
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una féormula como « personas naturales o juridicas a las
que el Estado ha confiado el desempefio de funciones
publicas » o « que el Estado emplea para la consecucion
de sus fines». En resumen, el orador opina que una
parte del articulo 7 se halla contenida ya implicitamente
en el articulo 5 y abriga algunas dudas acerca de la falta
de uniformidad en el empleo del término « 6rgano ».

8. Finalmente, el Sr. Tammes considera que tiene que
hacer algunas observaciones acerca de la cuestion
planteada por el Sr. Pinto en lo que se refiere a los daiios
ocasionados en el pasado, en relacién con recursos que
han quedado sujetos después a la soberania de nuevos
Estados 3. En una situacién de este tipo, segin la opinién
entonces predominante, no se habia cometido ningin
acto internacionalmente ilicito. Sin embargo, esta
surgiendo un nuevo concepto de derecho internacional
intertemporal. Este concepto aparece ya, en realidad,
en los trabajos preparatorios sobre la sucesién de Estados
en lo que respecta a materias distintas de los tratados,
en cuyo contexto se ha estudiado la cuestion de la resti-
tucién de los archivos, bibliotecas, insignias reales y
obras de arte pertenecientes a las colectividades politicas
y culturales que han pasado a ser Estados soberanos %
No se trata en este caso de una cuestion de responsabilidad
de los Estados y de indemnizacioén, sino mas bien de la
restitutio in integrum, en la medida de lo posible, de una
situacién preexistente que corresponde a concepciones
actuales y que, por consiguiente, se efectia con un efecto
retroactivo especial.

9. ElSr. KEARNEY aprueba el concepto tedrico en que
se basa el articulo 7, pero sefiala a la atenciéon de los
miembros de la Comisién determinados problemas de
redaccion y definicién que no carecen de importancia en
cuanto al fondo. Por ejemplo, el texto original del
articulo 7 (A/CN.4/246 y Add. 1 a 3) se refiere al compor-
tamiento « de una persona o de un grupo de personas
que... tienen la calidad de 6rganos de un estableci-
miento publico », mientras que el articulo 5 alude tni-
camente al comportamiento de un 6rgano del Estado,
que es también una persona o un grupo de personas.
Si se ha querido introducir una distincién, el orador
desearia saber cudl es ésta. De lo contrario, quizds
convendria modificar el articulo 7 para armonizarlo con
el articulo 5, como sugiere el Relator Especial. En cambio,
quizas fuera conveniente mantener la referencia a « una
persona o...un grupo de personas » para conservar la
simetria entre el articulo 7 y el articulo 8, en el cual esta
referencia es esencial. Andlogamente, el articulo 9 se
refiere a una persona o un grupo de personas que tengan
«la condicién de drganos », pero sin precisar si se trata
de drganos del Estado o de instituciones o estableci-
mientos publicos. Los 6rganos mencionados en el
articulo 10 son aparentemente entidades abstractas y no
personas o grupos de personas. Quizds haya llegado el
momento de intentar definir el término « drgano », si es
éste el concepto que debe servir de base a la distincién
entre los distintos tipos de actos.

10. La remisiéon al ordenamiento juridico interno del
Estado plantea el problema de los Estados federales

3 Véase la sesién anterior, parr. 28.
t Anuario. .. 1970, vol. 11, pag. 163 y ss.

y el Sr. Pinto ha mencionado la practica que consiste en
introducir una « cldusula federal » en las convenciones
de derecho privado 5. Esta remisién puede interpretarse
en el sentido de que se refiere al ordenamiento juridico
nacional del Estado en su conjunto o a los diversos
ordenamientos juridicos de los elementos territoriales
constitutivos del Estado. El Sr. Tammes ha manifestado
algunas dudas acerca de la necesidad de una aclaracion,
ya que el término « organo », tal como se emplea en el
articulo 5, designaria a todos los érganos centrales del
Estado. El articulo 7 se refiere a las colectividades
publicas territoriales, pero oponiéndolas a los estableci-
mientos publicos y las instituciones publicas, y es dificil
discernir si los establecimientos publicos o las instituciones
publicas de las diversas colectividades territoriales
quedan comprendidos dentro del campo de aplicacion
del articulo 7. En caso afirmativo, el ordenamiento
juridico interno aplicable seria el de la colectividad
territorial subordinada de cuya ley depende el estatuto
de estos establecimientos o instituciones. Existen en
realidad dos tipos de cldusulas federales. Unas confieren
cierto grado de autonomia a las entidades constitutivas
del Estado federal en lo que se refiere a la obligacién
internacional contraida y otras prevén el supuesto en que
existe no sdlo un ordenamiento juridico interno primario,
sino también un ordenamiento juridico interno secundario.
Este supuesto no se presenta tinicamente en los Estados
federales. En el Reino Unido, por ejemplo, el ordena-
miento juridico de Escocia es diferente del que se aplica
en el resto del Reino Unido. Por consiguiente, se trata
de un aspecto que tiene que ser precisado.

11. El orador no esta seguro de lo que hay que entender
por el término « auténomo », que califica los estableci-
mientos e instituciones publicos. Este término implica
cierto grado de independencia con respecto a la estructura
estatal. No obstante, conviene preguntarse a partir de
qué grado de autonomia un establecimiento o una insti-
tucion dejan de ser publicos. No se trata ya de una simple
cuestion de definicién, sino de una cuestidn que estd
relacionada con uno de los problemas mds delicados que
plantea el articulo 7 y que consiste en determinar lo que
confiere a un establecimiento o una institucion su caricter
publico, en el sentido de que sus actos dan lugar a una
responsabilidad del Estado. (Es el hecho de pertenecer
al Estado, el control por el Estado, la aportacién de
capital del Estado, los poderes especiales conferidos por
el Estado, el ejercicio de facultades normalmente desem-
pefiadas por el Estado, como la expropiacion o la nacio-
nalizaciéon, o el hecho de que el establecimiento o la
institucion han sido creados en virtud de un acto especial
dimanante de una rama del Estado, o bien el resultado
de la combinacion de estos diversos elementos? El
articulo 7 deja la solucién de este problema al derecho
interno del Estado. Habida cuenta de la diversidad de las
legislaciones internas y de la gran variedad de instituciones
y establecimientos, quizds sea ésta efectivamente la
tnica solucién posible. Sin embargo, quizas fuera util
tratar de establecer a este respecto algunos criterios,
basados en las siguientes observaciones formuladas por el
Relator Especial en su comentario: « Parece 16gico. . . que

5 Véase la sesion anterior, parr. 26.
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el criterio decisivo a este respecto sea el de la naturaleza
de la funcion desempefiada y no el del ejercicio de esas
funciones por 6rganos de la maquinaria estatal propia-
mente dicha o por 6rganos de instituciones distintas del
Estado y tnicamente coordinadas con é€l...El mismo
principio debe igualmente llevar a no tener en cuenta,
para los mismos fines, la distincién entre las diversas
instituciones que, todas en un plano igualmente publico,
prestan a la colectividad determinados servicios o
desempefian funciones consideradas de interés para esa
colectividad » ©.

12. Este principio podria ser recogido en una definicion
segun la cual las instituciones o los establecimientos
publicos auténomos serian los que, en un plano publico,
prestan a la colectividad determinados servicios o
desempeiian funciones consideradas de interés para esa
colectividad. Las palabras «en un plano publico»
limitarian el alcance de la definicidon, que de otro modo
seria demasiado amplia, aunque esta misma expresion
quiza sea dificil de definir. Una compafiia aérea nacional
desempeiiaria una funciéon publica, mientras que una
compaflia aérea privada desempefiaria funciones privadas.
No obstante, seria dificil de definir la condicidn juridica
de una compaiiia aérea mixta en la que las participaciones
del Estado y una empresa privada fueran equivalentes o
la de una compafiia aérea en la que participasen varios
Estados o que, en virtud de una concesion, fuese explotada
en nombre del Estado por una sociedad privada. Se
planteraria un problema andlogo en el caso de los
servicios publicos de participacién mixta. Actualmente,
el derecho internacional no proporciona muchas indi-
caciones en esta materia. En el asunto Oscar Chinn’, la
Corte Permanente de Justicia Internacional fallé que una
compaiiia maritima que realizaba sus operaciones en el
rio Congo, controlada por el Gobierno belga pero en la
cual intereses privados poseian un paquete importante de
acciones, constituia un establecimiento publico porque
era explotada como un servicio publico. En una causa
por difamacién contra la agencia TASS, fallada en
Londres en 1948, un tribunal del Reino Unido decidié
que la agencia TASS, aunque hubiera sido constituida
como entidad juridica distinta del Estado, seguia siendo
un servicio del Estado a los efectos de la inmunidad de
jurisdiccidn porque continuaba funcionando como un
organo del Estado 8.

13. En su comentario, el Relator Especial ha citado el
Asunto relativo a determinados empréstitos noruegos por
lo que respecta a la relacién que puede existir entre el
principio de la inmunidad de jurisdiccién y el problema
de la responsabilidad del Estado®. No obstante, el pro-
blema principal en ese asunto era el de si un Estado debia
quedar sometido a la jurisdiccidn de los tribunales de otro
Estado en virtud de hechos de sus instituciones o estable-
cimientos publicos. El principio de 1a inmunidad de juris-
diccién merece ser tenido en cuenta, pero es poco pro-
bable que pueda conducir a una solucién practica del

S Anuario. ..
parr. 170.

7 C.P.J.I. (1934), serie A/B, N.° 63.
8 [1949] A1l ER. 274.
® Anugio... 1971, vol. II, primera parte, pag. 275, parr. 167.

1971, vol. 1II, primera parte, pags. 276 y 277,

problema totalmente diferente de la responsabilidad de
los Estados. La cuestion de la inmunidad de jurisdiccion
es tan compleja como la de la responsabilidad de los
Estados y la distincién entre la res gestionis y la res
imperii es una doctrina que se halla todavia en curso de
elaboracion.

14. El punto de partida del criterio que se adopte debe
proceder esencialmente del derecho interno, puesto que
los establecimientos y las instituciones han sido creados
por ese derecho, pero la Comisién puede proporcionar
algunas indicaciones en lo que se refiere a los elementos
que deben considerarse decisivos para distinguir entre las
instituciones publicas y las instituciones privadas. Habida
cuenta de las numerosas controversias que han surgido
a este respecto, es menester que los tribunales, que en la
mayoria de los casos seran tribunales nacionales, puedan
contar con algunas directrices.

15. El Sr. ELIAS dice que seria dificil no aprobar el
principio enunciado en el articulo 7, principio que es
inatacable desde del punto de vista de la doctrina y de
la practica de los Estados.

16. Sin embargo, no es seguro que el texto actual exprese
adecuadamente dicho principio. En el derecho interna-
cional contemporineo conviene subrayar la unidad del
Estado, pero sin descuidar la cuestion de la descentrali-
zacion. El Estado actia por conducto de drganos que
poseen una personalidad distinta de €l, en virtud de su
derecho interno, y que desarrollan funciones y prestan
servicios de cardcter publico. El problema consiste en
determinar hasta qué punto se puede llevar la descentra-
lizacién sin permitir al Estado declinar toda responsabi-
lidad por los actos internacionalmente ilicitos de sus
drganos.

17. Habida cuenta de la lista de los diferentes tipos de
entidades que figura en el texto del articulo 7, la referencia
a « instituciones publicas », en el titulo, no corresponde
exactamente al contenido del articulo. Asi pues, conven-
dria definir en un primer articulo el alcance de la serie
de articulos objeto de examen, de conformidad con las
explicaciones dadas por el Relator Especial en su expo-
sicion introductoria 19, es decir, precisando que los ar-
ticulos se limitan a las consecuencias de las acciones u
omisiones de los 6rganos del Estado que dan lugar a la
responsabilidad del Estado. De ese modo quedaria claro
que esos articulos no tratan de la responsabilidad por las
consecuencias perjudiciales de hechos que, aun no siendo
de necesidad internacionalmente ilicitos, determinan direc-
tamente la responsabilidad del Estado. En un segundo
articulo, titulado « Términos empleados », podria incluirse
la definicién de expresiones tales como « instituciones
plblicas », « establecimientos publicos », « instituciones
publicas auténomas » y « administraciones auténomas de
territorios dependientes ». Es ésta una cuestién bastante
importante, pues, en defecto de definiciones, la lista de
ejemplos, que no es exhaustiva, podria ser una fuente de
error. El Sr. Elias no es partidario de que se suprima la
lista de entidades que figuran entre paréntesis ni tampoco
de que se relegue a una nota a pie de pagina, pues estas
notas podrian desaparecer después de aprobados los
articulos por una conferencia de plenipotenciarios.

10 Véase la 1251.2 sesion, parrs. 3 y 4.
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18. El Sr. Elias piensa, al igual que el Sr. Yasseen, que
la redaccion del articulo no deberia ser demasiado rigida
para que pudiera aplicarse a determinados tipos de
estructuras federales modernas. El Sr. Kearney ha men-
cionado el caso de las instituciones publicas creadas
conjuntamente por dos o varios Estados independientes.
Ejemplo de ello es la Comision del Africa Oriental,
creada conjuntamente por Kenia, Tanzania y Uganda para
la explotacion comun de compafias aéreas, ferroviarias
y maritimas. Si esa Comisién fuera considerada respon-
sable por un tribunal de un hecho internacionalmente
ilicito y no pudiera hacer frente al pago de la indemniza-
cion a que hubiera sido condenada, ;podria incoarse un
procedimiento contra los Estados asociados? (Qué
« derecho interno » se aplicaria en tal caso?

19. El orador aprueba, en general, las observaciones
hechas por el Sr. Kearney, pero piensa que el articulo
resultaria demasiado complicado si hubiera de tener en
cuenta todos los aspectos que ha mencionado. Seria
preferible redactarlo en la forma mds sencilla posible y
tratar esos aspectos en el comentario, junto con las expli-
caciones proporcionadas por el Relator Especial.

20. ElSr. REUTER aprueba el articulo 7 en su conjunto
y hace suyas las ideas esenciales expuestas por el Relator
Especial en su exposicion introductoria. Reconoce, sin
embargo, la complejidad de los problemas planteados
por otros miembros de la Comisiéon. Por consiguiente, se
limitard a algunas consideraciones prudentes presentadas
a titulo de hipOtesis.

21. Como han sefialado varios miembros de la Comision,
el articulo 7 plantea problemas de redaccién vinculados
con cuestiones de fondo. Dicho articulo es, en opinién
del orador, completamente distinto del articulo 8 y enun-
cia un principio mucho mis sorprendente: muestra, en
efecto, que ante determinadas situaciones de hecho, el
derecho internacional procede a una atribucion de la
responsabilidad que no corresponde a la del derecho
nacional. La contradiccién que existe a este respecto entre
el derecho internacional y el derecho nacional es la causa
de varios equivocos.

22. Resulta muy claro que esa atribucién de la respon-
sabilidad en derecho internacional estd sujeta a limites:
(es preciso enunciar todos esos limites o debe considerarse
que algunos de ellos son evidentes y no es necesario men-
cionarlos en el texto del articulo? En el caso, por ejemplo,
de la atribucién al Estado de los hechos de determinadas
colectividades publicas territoriales —cuestién que plan-
teard muy pocas dificultades, pues se trata de una préctica
perfectamente establecida y generalizada—, el Sr. Reuter
estima que no es necesario que se mencionen en el arti-
culo los limites de hecho que encontrard la aplicacién de
tal norma. Esta norma se aplicard, en efecto, a todos los
hechos ilicitos resultantes de la violacion de una norma
consuetudinaria o de una norma convencional que pase
en silencio el problema de la atribucién. Es cierto que
en muchas convenciones, los Estados de estructura
federal formulan reservas en cuanto a la atribucidn de la
responsabilidad, invocando la cldusula federal. No obs-
tante, el orador considera que es ésta otra cuestién que
no es necesario prever en el articulo y que basta con men-
cionar en el comentario.

23. El articulo 7 plantea otro problema, al que se ha
referido el Sr. Yasseen: el de las estructuras compuestas
que no son Estados, como las confederaciones y las
comunidades europeas o africanas. Fl Sr. Reuter estima
que esta cuestion no concierne al articulo objeto de
examen y que la Comision no debe ocuparse de las cues-
tiones relativas a las organizaciones internacionales, que
no entran en el marco de su estudio y que la llevarian a
un terreno inseguro y peligroso. Es significativo, a este
respecto, que los terceros Estados se muestren renuentes
a tratar con organizaciones internacionales en materia de
responsabilidad, como lo muestra el Convenio sobre la
responsabilidad internacional por dafios causados por
objetos espaciales 11, pues los Estados ofrecen actual-
mente en esta esfera mayores garantias que las organiza-
ciones internacionales.

24. Para el Sr. Reuter, la expresion « colectividades
territoriales » y su equivalente en el texto inglés (« rerri-
torial entity ») son aceptables. Por el contrario, los tér-
minos utilizados para designar las colectividades no terri-
toriales suscitan, en su opinidén, algunas dificultades,
especialmente con respecto a entidades que asumen tareas
econdmicas, no sdlo en los Estados socialistas, sino
también en los Estados capitalistas, en la medida en que
éstos admiten igualmente estructuras socialistas. Estas
entidades no plantean, de hecho, problema alguno en la
practica, pues es evidente que los actos imputables a
organos de produccion o de comercio que no son 6rganos
del Estado no son atribuibles a éste. Por otra parte, el
orador no ve ¢cémo esas entidades podrian cometer actos
internacionalmente ilicitos. En efecto, suponiendo que un
establecimiento como la compafiia Renault viole una
norma derivada de un acuerdo concertado entre los
Estados Unidos y Francia, es evidente que el Estado
francés serd directamente responsable si la violacién ha
tenido lugar en Francia y que el Gobierno norteamericano
demandard a la compafiia Renault si la violacién ha
tenido lugar en los Estados Unidos. Asi pues, debe
excluirse este tipo de problema.

25. En lo que respecta al problema de la inmunidad
planteado por el Sr. Kearney, el Sr. Reuter hace observar
que la cuestién de la inmunidad de las empresas publicas
presenta aspectos muy controvertidos y que es preferible
no mencionarla en el texto del articulo. En cambio, es
necesario, en su opinidén, que la Comisiéon adopte una
posicién sobre una cuestién de principio y se interrogue
sobre el fundamento de la norma que va a formular. A
juicio del Sr. Reuter, si existe tal norma es porque, debido
a razones prdcticas, el derecho internacional considera la
actividad del Estado —su actividad esencial y no acce-
soria— como una unidad. Se trata, pues, de definir el
punto de vista del derecho internacional y no el punto
de vista del derecho nacional. Cabe, por consiguiente,
hablar de «funciones» como lo ha hecho el propio
Relator Especial. Si se habla de « 6rganos », debe pre-
cisarse que se piensa Unicamente en determinadas enti-
dades que no son estatales, pero que tienen una estructura
que las adscribe a un régimen de derecho publico. Ahora
bien, los conceptos de derecho publico y de derecho
privado sélo existen en algunos sistemas juridicos y carecen

11 Resolucion 2777 (XXVI) de la Asamblea General.
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de’sentido para los paises anglosajones. Asi pues, debe
evitarse el término « 6rganos» y todos aquellos que,
como la expresion « public corporation » puedan hacer
creer que se trata de un reenvio al derecho nacional.
Por otra parte, existen casos en que se trata manifiesta-
mente de un 6rgano privado, pero de un 6rgano privado
que ejerce funciones estatales, lo que corresponde preci-
samente a la definicién del Estado corporativo. El Sr. Reu-
ter estima aceptable el término « funciones » empleado
por el Relator Especial, pero a condicién de que se precise
que dicho término se refiere a las funciones especificas del
Estado.

26. Personalmente, el Sr. Reuter preferiria que se utili-
zara una tercera expresion: la de « prerrogativas del poder
publico ». Cuando una entidad que no es una entidad
estatal, sea cual fuere su condicién juridica, ejerce prerro-
gativas del poder publico, es decir, la coaccién juridica,
legislativa, judicial, ejecutiva, fisica o de otra naturaleza,
se puede hablar de una descomposicién del Estado. Por
lo tanto, el orador acepta la idea que informa la expo-
sicion del Sr. Kearney, aunque se opone categéricamente
a que se haga en el articulo alusion alguna a las inmuni-
dades. Hay que advertir que todos los actos del comercio
juridico, como los actos de intercambio o venta, aun
cuando emanen de un organismo del Estado, no son
nunca atribuibles a éste. En cambio, por ejemplo, en el
caso de los bancos de emision, cualquiera que sea su
estatuto interno (sociedad privada u organismo estatal),
la emision de moneda constituye un privilegio de regalia
y, por consiguiente, segiin el derecho internacional los
actos de los bancos de emisién en materia monetaria
pueden atribuirse al Estado, como se advierte, por otra
parte, en relacién con la sucesién de Estados en materia
monetaria.

27. En resumen, el Sr. Reuter acepta el principio enun-
ciado en el articulo 7, pero desearia que esta disposicion
se redactara de forma mds precisa. Estima, como el
Sr. Calle y Calle, que seria preferible mencionar primero
las colectividades territoriales, ya que son las que plan-
tean menos problemas.

Se levanta la sesion a las 11.50 horas.

1254.2 SESION
Jueves 9 de mayo de 1974, a las 12.25 horas
Presidente: Sr. Endre USTOR

Presentes: Sr. Ago, Sr. Bilge, Sr. Calle y Calle, Sr. El-
Erian, Sr. Elias, Sr. Hambro, Sr. Kearney, Sr. Martinez
Moreno, Sr. Pinto, Sr. Quentin-Baxter, Sr. Ramangasoa-
vina, Sr. Reuter, Sr. Sette Caimara, Sr. Tabibi,
Sr. Tammes, Sr. Tsuruoka, Sr. Ushakov, Sr. Yasseen.

Provisién de vacantes ocurridas después de la cleccion
(A/CN.4/276 y Add.1)
[Tema 1 del programa]

El PRESIDENTE anuncia que en sesién privada, la
Comision, de conformidad con su Estatuto, ha elegido

al Sr. Milan Sahovi¢ de Yugoslavia para que ocupe la
vacante causada por el fallecimiento del Sr. Milan Bartos,
Se ha enviado un telegrama al Sr. Sahovié, invitindole
a tomar parte en los trabajos de la Comision.

Se levanta la sesion a las 12.30 horas.

1255.2 SESION
Viernes 10 de mayo de 1974, a las 10.10 horas
Presidente: Sr. Endre USTOR

Presentes: St. Ago, Sr. Bilge, Sr. Calle y Calle, Sr. El-
Erian, Sr. Elias, Sr. Hambro, Sr. Kearney, Sr. Martinez
Moreno, Sr. Pinto, Sr. Quentin-Baxter, Sr. Ramangasoa-
vina, Sr. Reuter, Sr. Sette CAmara, Sr. Tabibi,
Sr. Tammes, Sr. Tsuruoka, Sr. Ushakov.

Responsabilidad de los Estados
(A/CN.4/246 y Add.1 a 3; A/CN.4/264 y Add.1; A/9010/Rev.1)

[Tema 3 del programal
(reanudacion del debate de la 1253.4 sesion)

PROYECTO DE ARTICULOS PRESENTADO
POR EL RELATOR ESPECIAL

ArTicuLo 7 (Atribucién al Estado, sujeto de derecho
internacional, de hechos de 6rganos de instituciones
publicas distintas) (continuacion)

1. El Sr. TSURUOKA considera que el proyecto de
articulo 7 es 1til, si no indispensable, y aprueba el
principio que en él se enuncia, en especial en lo referente
a las colectividades publicas territoriales. En cuanto a los
establecimientos publicos u otras instituciones publicas
auténomas, quiza seria conveniente que se precisaran los
criterios con arreglo a los cuales se determinara el
caricter plblico o privado de esas instituciones. Esta
cuestion ofrece un interés indudable para un pais como
el Japén, en el que existe, ademds de una empresa nacional
de ferrocarriles considerada como empresa publica en el
ordenamiento juridico interno, un centenar de compafiias
ferroviarias.

2. El Sr. SETTE CAMARA dice que habiendo asistido
a los debates de la Sexta Comisidon de la Asamblea
General, estd en condiciones de atestiguar que los seis
primeros articulos relativos a la responsabilidad de los
Estados recibieron una excelente acogida. Esta reaccién
favorable de la Asamblea General equivale a un reconoci-
miento de los principios fundamentales que informan el
proyecto en su conjunto y reviste especial importancia
en lo que concierne al enfoque que el Relator Especial
ha dado al tema, apartindose del punto de vista tradicional
que lo circunscribia al trato dispensado a los extranjeros.

3. Aprueba, en cuanto al fondo, el articulo 7, que se
apoya en un excelente comentario. El principio de la
unidad del Estado en el plano internacional estd univer-
salmente reconocido; sea cual fuere la organizacién
interna de un Estado o su grado de descentralizacién en



