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ferencia de naturaleza que existia entre trato nacional
y trato de la naciébn mads favorecida, puesto que el
trato nacional se determina por el derecho interno.
Observa asimismo que la CEE sugiri6 en sus obser-
vaciones un nuevo articulo 16 bis (ibid., secc. C, sub-
secc. 6, parr. 11) relativo a ciertas entidades cuyos
miembros disfrutan generalmente del trato nacional;
el Sr. Calle y Calle estima que el Comité de Redac-
cion podria reflexionar sobre la posibilidad de excluir
el trato nacional otorgado en el marco de tales enti-
dades.

60. El Sr. USHAKOV (Relator Especial) quiere pre-
cisar que, en la hipotesis prevista en el articulo 17, el
Estado beneficiario puede escoger, por ejemplo, entre
el trato de la nacion mas favorecida, el trato nacional
y un trato concedido directamente que sea todavia
mads generoso que los otros dos. Asi, se puede con-
ceder a la vez a ciertos productos del Estado benefi-
ciario el trato de la nacidon mas favorecida, el trato
nacional y un trato directo, que los sustraiga, por
ejemplo, a todo derecho de aduanas. En tal caso, el
Estado beneficiario puede optar por el trato que pre-
fiera. Cabe observar que el trato de la nacion mas fa-
vorecida se otorga por tratado, que el trato nacional
puede depender del derecho interno y que el trato di-
recto puede resultar de un tratado celebrado por es-
crito o verbalmente. No hace falta aclarar que los Es-
tados tienen libertad de introducir toda clase de ex-
cepciones en la clausula de la nacién mas favorecida,
por ejemplo, en lo concerniente a las uniones adua-
neras. Pero, a falta de tales excepciones, se aplica de
la norma general del articulo 17.

61. El PRESIDENTE declara que, de no haber ob-
jeciones, considerara que la Comision decide remitir
el articulo 17 al Comité de Redaccion para que lo
examine teniendo en cuenta las observaciones formu-
ladas y las enmiendas propuestas en el debate.

Asi queda acordado'?.
Se levanta la sesion a las 13 horas.

12 [dem, parrs. 48 y 49.

1493.* SESION

Lunes 5 de junio de 1978, a las 15.05 horas
Sr. José SETTE CAMARA

Miembros presentes : Sr. Calle y Calle, Sr. Castaneda,
Sr. Dadzie, Sr. Diaz Gonzilez, Sr. El-Erian, Sr. Francis,
Sr. Njenga, Sr. Quentin-Baxter, Sr. Reuter, Sr. Rip-
hagen, Sr. Sahovi€, Sr. Schwebel, Sr. Sucharitkul, Sr.
Tabibi, Sr. Tsuruoka, Sr. Ushakov, Sir Francis Vallat,
Sr. Verosta.

Presidente:

Clausula de la nacion mas favorecida (continuacion)
(A/CN.4/308 y Add.1, A/CN.4/309 y Add.1 y 2)

[Tema 1 del programal

PROYECTO DE ARTICULOS APROBADO POR LA COMISION:
SEGUNDA LECTURA (continuacion)

ArticuLo 18 (Comienzo del goce de los derechos di-
manantes de una clausula de la naciéon mas favo-
recida)

1. El PRESIDENTE invita al Relator Especial a pre-
sentar el articulo 18, que dice asi:

Articulo 18. — Comienzo del goce de los derechos dimanantes
de una cldusula de la naciéon mds favorecida

1. El derecho del Estado beneficiario a un trato en virtud de una
clausula de la nacion mas favorecida no sujeta a la condicion de re-
ciprocidad material nace en el momento en que el Estado concedente
confiere el trato pertinente a un tercer Estado.

2. El derecho del Estado beneficiario a un trato en virtud de una
clausula de la nacion mas favorecida sujeta a la condicion de reci-
procidad material nace en el momento en que el Estado beneficiario
comunica al Estado concedente su consentimiento en otorgar la re-
ciprocidad material respecto de ese trato.

2. El Sr. USHAKOV (Relator Especial) sefiala pri-
meramente que s6lo dos gobiernos han presentado
observaciones respecto del articulo 18: el Gobierno de
Luxemburgo, que formuld reservas en cuanto a la
nocion de reciprocidad material (A/CN.4/308 y
Add.1, secc. A), y el Gobierno de los Paises Bajos,
que reitero las reservas que habia formulado respecto
del articulo 5 (ibid.).

3. El articulo sometido a examen determina el mo-
mento en que comienza el goce de los derechos di-
manantes de una clausula de la nacién mas favore-
cida, y guarda relacion con los articulos 9 y 101
Como explicé la Comision en el comentario al articu-
lo 18, el parrafo 1 del articulo se aplica a la cldusula
incondicional de la nacion mas favorecida, mientras
que el parrafo 2 se refiere a la clausula sujeta a la
condicion de reciprocidad. Para tener en cuenta la
distincion hecha recientemente por la Comision entre
una condicion de reciprocidad material y otra condi-
cidn de contraprestacion, convendria modificar el tex-
to del articulo 18 en forma adecuada.

4. El articulo 9 y el parrafo 1 del articulo 18 se re-
fieren ambos a la clausula incondicional de la nacion
mas favorecida. El articulo 9 establece que el Estado
beneficiario adquiere el derecho al trato de la nacion
mas favorecida sin la obligacion de otorgar reciproci-
dad material al Estado concedente, mientras que el
articulo 19 determina en qué momento nace ese de-
recho, que es el momento en que el Estado conce-
dente confiere el trato pertinente a un tercer Estado.
Quiza desee el Comité de Redaccidon determinar con
precision cuando puede considerarse que se «confie-
re» un trato. (Es menester que haya sido conferido
juridicamente o efectivamente? Parece que deba ha-
berlo sido juridicamente. Si el Estado concedente ha
prometido ventajas a un tercer Estado, poco importa
para ei Estado beneficiario que esa promesa se haya
0 no se haya cumplido. La promesa hace nacer una
obligacion para el Estado concedente, y en ese mo-
mento es cuando nace el derecho del Estado benefi-

! Véase 1483.2 sesion, nota 1.
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ciario a que se le conceda el trato prometido al tercer
Estado. Puede también suceder que el Estado conce-
dente tome disposiciones legislativas internas para
conferir ciertas ventajas a un tercer Estado, pero que
esas ventajas no se confieran inmediatamente. En ta-
les circunstancias, ;nace el derecho del Estado bene-
ficiario en el momento en que se adoptan las dispo-
siciones legislativas o en el momento en que se aplica
efectivamente al tercer Estado el trato previsto? Aun
cuando ni los Estados ni las organizaciones interna-
cionales hayan planteado este problema en sus obser-
vaciones, el Comité de Redaccion deberia esforzarse
por resolverlo.

5. El Comité de Redaccién deberia también cuidar
de redactar de manera coherente los parrafos 1 y 2
del articulo 18. Segin el parrafo 1, que se refiere a
las clausulas incondicionales, el derecho del Estado
beneficiario nace en el momento en que el Estado
concedente confiere el trato pertinente a un tercer Es-
tado. Segun el parrafo 2, relativo a las clausulas su-
jetas a la condicién de reciprocidad material, ese
derecho nace en el momento en que el Estado benefi-
ciario comunica al Estado concedente su consenti-
miento en otorgar la reciprocidad material respecto
del trato a que la clausula se refiere. En el parrafo 2
no se dice concretamente si ese trato ha de haber
sido conferido por el Estado concedente al tercer Es-
tado. Por tanto, esa condicién que es condicién ex-
presa en el parrafo 1 no se halla repetida en el parrafo
2. Tal vez se la presuma, aunque en el parrafo 2 del
articulo 18 no existe la palabra «también» que figura
en el parrafo 2 del articulo 19.

6. Refiriéndose a las sugerencias del Sr. Tsuruoka y
del Sr. Sucharitkul encaminadas a agregar un parrafo
en el articulo 10 o a redactar un articulo 10 bis con-
cerniente a las clausulas condicionales distintas de las
sujetas a una condicién de reciprocidad material?, in-
siste el Relator Especial en que las clausulas de esta
ultima categoria son de una variedad infinita y en
que seria casi imposible determinar concretamente en
el articulo 18 el momento en que nace el derecho del
Estado beneficiario para cada uno de los tipos de
clausulas condicionales imaginables.

7. La idea en que se inspira el articulo 18 es clara
en general. Por tanto, deberia ser aceptable esa dis-
posicién, cuya redaccion podria mejorarse.

8. El Sr. DADZIE opina que el articulo 18 no plan-
tea ninguin problema de fondo. No obstante, estima
que deberia modificarse el parrafo 1 para, que el
lector vea claramente que por «confiere» debe en-
tenderse «confiere en derecho», mas bien que «con-
fiere de hecho». También opina que la hipdtesis en
que estd basada la regla enunciada en el parrafo 2,
esto es, que el trato ha sido conferido por el Estado
concedente a un tercer Estado, deberia mencionarse
explicitamente en ese parrafo. Tal vez puedan remi-
tirse estas dos cuestiones al Comité de Redaccion
para Su examen.

9. El Sr. TABIBI apoya en principio el proyecto de

2 Véase 14902 sesion, parrs. 6 y 14.

articulo 18 y es partidario de que sea mantenido y re-
transmitido al Comité de Redaccion. Observa, sin
embargo, que el parrafo 2 difiere totalmente del pa-
rrafo 1 en cuanto a los elementos que dan nacimiento
al derecho del Estado beneficiario y que, en particu-
lar, el parrafo 2 introduce un elemento de reciproci-
dad que no aparece en el parrafo 1. Ademas, el ar-
ticulo 7 (Fuente y alcance del trato de la nacion mas
favorecida) esta mas estrechamente ligado al parrafo
1 que el parrafo 2. Igual puede decirse, mutatis mu-
tandis, del proyecto de articulo 19 (Terminacién o
suspension del goce de los derechos dimanantes de
una clausula de la nacidon mas favorecida). Sugiere,
pues, el orador al Relator Especial que examine la
cuestion de si acaso convendria hacer de los parrafos
1 y 2 del articulo 18 dos articulos distintos.

10. El Sr. REUTER estima que las cuestiones evo-
cadas por el Relator Especial son muy pertinentes y
que, ademas de sus aspectos de forma, plantean ver-
daderos problemas de fondo. De este modo, la pala-
bra «confiere» que figura en el parrafo 1 del articulo
objeto de examen, tiene una perfecta connotacion
juridica, mientras que la paiabra «extended», utiliza-
da en la version inglesa, se refiere rhas bien a una si-
tuacién de hecho. Ciertamente, el derecho del Estado
beneficiario a un trato tiene una fuente juridica,
como se desprende del articulo 7, pero cabe pregun-
tarse si ese titulo juridico debe estar consolidado por
una situacion de hecho. La Comisién ha hecho ya
observar que puede conferirse un trato no solo, en
virtud de un acuerdo bilateral o de un acuerdo mul-
tilateral, sino también en virtud de un acto juridico
unilateral o, incluso de una practica. ;Se necesita, en
tal caso, ademas de un titulo juridico, la realizacion
material de ese titulo? El Relator Especial ha visto
las consecuencias que ello puede tener sobre la fecha
a partir de la cual el Estado beneficiario tiene dere-
cho al trato correspondiente.

11. Para el Sr. Reuter, este problema presenta to-
davia otros aspectos. No sélo deben armonizarse los
articulos 18 y 19, sino que cabe preguntarse, en re-
lacién con el articulo 19 cuales van a ser las conse-
cuencias de la nocién de suspension introducida en
esta disposicion. Cuando se confiere un derecho me-
diante un tratado bilateral, por ejemplo, y dicho tra-
tado queda suspendido, ese derecho continua exis-
tiendo. Lo que desaparece es el hecho de que se con-
cede el trato. Pueden imaginarse diversas causas de
suspension de un tratado. Asi, en virtud del articu-
lo 60 de la Convenciéon de Viena sobre el derecho de
los tratados3, un tratado puede ser suspendido en
caso de violacion de sus disposiciones. Si se parte de
la idea de que debe conferirse efectivamente el trato,
los derechos del Estado beneficiario se suspenden al
quedar en suspenso el tratado. Pero esto no es tan
evidente si se hace referencia tan sélo al titulo juri-
dico y no al hecho de conceder efectivamente el tra-
to. Puede ocurrir, por ejemplo, que un Estado sea ob-
jeto de sanciones internacionales, de manera que
queden suspendidas determinadas ventajas econémi-

3 Véase 1483.2 sesion, nota 2.
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cas. Juridicamente, esas ventajas subsisten; no dejan
de conferirse, pero no se otorgan efectivamente. To-
dos los Estados beneficiarios de una clausula de la
nacion mas favorecida sufren entonces las consecuen-
cias, si se considera, como elemento determinante, la
concesion efectiva de esas ventajas. Conviene, pues,
que la Comisiéon decida si se propone exigir una con-
dicion efectiva de concesion del trato o si se conten-
tara con la existencia de un titulo juridico.

12. El Sr. SUCHARITKUL estima que, en si, el ar-
ticulo objeto de examen no suscita grandes dificulta-
des, pero que suscita un problema si se relaciona con
los articulos 16 y 17, concernientes, respectivamente,
al derecho al trato nacional en virtud de una clausula
de la naciéon mas favorecida y a la eleccion entre ese
trato y otro trato con respecto a la misma materia. Si
el Estado concedente confiere a un tercer Estado un
trato menos favorable que el trato nacional, el Estado
que puede prevalerse del trato nacional en virtud de
una clausula de la nacion mas favorecida escogera el
trato nacional. Si, mas adelante, el Estado concedente
confiere a ese tercer Estado un trato mas favorable
que el trato nacional, ;podra el Estado beneficiario
reconsiderar su eleccion? Este problema se plantea no
solo en lo que respecta al parrafo 1 del articulo objeto
de examen, sino también en lo que atane a la con-
dicion de reciprocidad material prevista en el parrafo
2. Por otra parte, si se hace referencia al articulo 19,
relativo a la terminacion o suspension del goce de los
derechos dimanantes de una clausula de la nacién
mas favorecida, se advierte que existe indudablemen-
te un vinculo entre esta disposicion y la preferencia
que puede manifestar el Estado beneficiario de con-
formidad con el articulo 17.

13. El Sr. EL-ERJAN dice que, segun el parrafo 2
del articulo 18, el nacimiento del derecho del Estado
beneficiario estd sometido de hecho a una concesion
suspensiva, del mismo modo que, seglin el parrafo 2
del articulo 19, la existencia de ese derecho esta so-
metida a una condicién resolutoria. Por consiguiente,
sugiere la modificacion del parrafo 2 del articulo 18
para prever, en términos tan sencillos como los del
parrafo 1, que, cuando el derecho del Estado benefi-
ciario estd sometido a una condicion, nace en el mo-
mento de cumplirse esta condiciéon. El Sr. El-Erian
no ve la necesidad de utilizar la formula mas com-
plicada que figura en el texto actual.

14. El Sr. RIPHAGEN dice que, en su opinion, la
palabra «trato» puede tener en la prictica tres signi-
ficados posibles: trato de hecho, trato en virtud del
derecho interno y trato en virtud del derecho inter-
nacional.

15. Hace notar que existe cierta contradiccion entre
el pérrafo 2 del articulo 18 y el parrafo 2 del articu-
lo 19, por una parte, y el articulo 10 (Efecto de una
clausula de la nacion mas favorecida condicionada a
reciprocidad material). El articulo 10 dispone que el
Estado beneficiario adquiere el derecho al trato de la
nacion mads favorecida «soélo al otorgar» la reciproci-
dad material al Estado concedente; y seglin el apar-
tado e del articulo 2 (Términos empleados) «recipro-
cidad material» significa «trato equivalente». Hay

dos .interpretaciones posibles; el trato equivalente
puede concederse de derecho o de hecho.

16. Sin embargo, ninguna de estas interpretaciones
es valida con arreglo al parrafo 2 del articulo 18 y al
parrafo 2 del articulo 19, puesto que la condicién que
debe cumplirse es la comunicacién por el Estado be-
neficiario al Estado concedente de su consentimiento
en conferir la reciprocidad material. Esta comunicacién
dara probablemente nacimiento a una obligacién in-
ternacional, pero esto no implica que dicha obligaciéon
vaya a ejecutarse mediante la adopcidon de una legis-
lacion nacional o la concesion de un trato de hecho.
Convendria que el Comité de Redaccidon se ocupara
de esta cuestion para restablecer el equilibrio entre los
derechos y las obligaciones de las partes derivados de
esta clausula.

17. En lo que respecta a la suspensiéon o termina-
cion del derecho de los Estados beneficiarios en
cuanto sancion de la violacion de un tratado por un
tercer Estado, puede parecer a primera vista injusti-
ficado que se prevea que tal violacion perjudica al Es-
tado beneficiario en virtud de una cldusula de la na-
cién mas favorecida. No obstante, si la suspensién o
terminacién por el Estado concedente del trato con-
ferido a un tercer Estado no surtiera efecto en la apli-
cacion de la clausula de la nacién mds favorecida con
respecto al Estado beneficiario, ello equivaldria a con-
ceder importancia a las relaciones entre el Estado
concedente y los terceros Estados, relaciones que no
se consideran pertinentes a otros respectos. Ello pone
también de manifiesto cierta falta de equilibrio entre
los derechos y obligaciones derivados de la clausula,
y esta cuestion deberia quiza ser objeto de la atencion
del Comité de Redaccion. Finalmente, el Sr. Ripha-
gen se siente inclinado a considerar que la fecha en
que nace el derecho al trato de la nacién mas favo-
recida, asi como el momento en que se considera
cumplida la condiciéon de reciprocidad material, son
cuestiones que dependen del trato de hecho mdis que
del trato de derecho.

18. Sir Francis VALLAT dice que el Comité de Re-
daccion, cuando examind en 1975 las palabras «otor-
gar» («accord») y «conferir» («extend») tenia la in-
tencion de utilizar la primera cuando se tratase de
obligaciones convencionales de un Estado concedente
para con el Estado beneficiario y la segunda en el
caso de otorgar de hecho un trato, generalmente a un
tercer Estado®. Esta distincion ya se halla implicita
en el texto del articulo 5 (Trato de la nacion mas fa-
vorecida). No obstante, el articulo 10 (Efecto de una
clausula de la nacion mas favorecida condicionada a
reciprocidad material) cred ciertas dificultadas porque
trata de una situacién inversa, esto es, de una situa-
cion en que la reciprocidad material es otorgada por
el Estado beneficiario al Estado concedente. En ese
articulo se utilizo la palabra «otorgar», aunque aho-
ra, en opinion del orador, deberia estudiarse la posi-
bilidad de no emplear esa palabra sino con referencia

4 Véase Anuario... 1975, vol. 1, pag. 272, 13522 sesion,

parr. 4.
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al trato otorgado por un Estado concedente a un Es-
tado beneficiario. Estima el orador que es la utiliza-
cion de la palabra «otorgar» en el articulo 10 lo que
ha inducido a la Comision a error en el caso del ar-
ticulo 18 y quiza también en el del articulo 19. En el
parrafo 2 del articulo 18, la referencia a la comunica-
cion por el Estado beneficiario al Estado concedente
de su consentimiento en otorgar la reciprocidad ma-
terial no guarda verdaderamente relaciéon con la dis-
tincion anteriormente establecida. Lo que importa ahi
realmente es saber si, de hecho, el Estado beneficiario
aporta o no aporta al Estado concedente la reciproci-
dad material prevista.

19. Por lo importante que esto es, sugiere el orador
que el Comité de Redacciéon examine nuevamente el
empleo de las palabras «otorgar» y «conferir» en
todo el proyecto de articulos.

20. El Sr. TSURUOKA propone que se modifique el
articulo 18 para que diga asi:

«Articulo 18. — Nacimiento del derecho a
reivindicar un trato en virtud de una clausula
de la nacion mds favorecida

»1. El Estado beneficiario tiene derecho a rei-
vindicar, en virtud de una cliusula de la nacién
mas favorecida no sujeta a condiciones, el trato
conferido por el Estado concedente a un tercer Es-
tado desde el momento en que el Estado conceden-
te confiere de hecho o de derecho el trato pertinente
al tercer Estado.

»2. El Estado beneficiario tiene derecho a rei-
vindicar, en virtud de una clausula de la nacion
mads favorecida sujeta a la condiciéon de reciproci-
dad material, el trato conferido por el Estado con-
cedente a un tercer Estado desde el momento en
que el Estado beneficiario consiente en otorgar la
reciprocidad material al Estado concedente respecto
de ese trato.

»3. El Estado beneficiario tiene derecho a rei-
vindicar, en virtud de una clausula de la nacion
mas favorecida sujeta a condiciones distintas de la
condicion de reciprocidad material, el trato conferi-
do por el Estado concedente a un tercer Estado
desde el momento en que a) el Estado concedente
confiere de hecho o de derecho el trato pertinente
al tercer Estado y b) se han cumplido tales condi-
ciones.»

21. El articulo 18, con su texto actual, puede dar la
impresion de que el trato no es conferido por el Es-
tado concedente al Tercer Estado hasta el momento
en que el Estado concedente otorga efectivamente
ese trato al tercer Estado. Ahora bien, en conformi-
dad con el articulo 7 el derecho del Estado beneficia-
rio tiene su fuente en la clausula de la nacidbn mas
favorecida. Por tanto, convendria tener en cuenta en
el articulo 18 el principio de que el derecho del Es-
tado beneficiario dimana de la clausula de la nacién
mas favorecida en vigor entre ese Estado y el Estado
concedente.

22. En la enmienda propuesta se ha sustituido la
expresion «en el momento en que» por «desde el

momento en que», porque el articulo 18 se refiere al
momento a partir del cual comienza el Estado bene-
ficiario a gozar de sus derechos mas bien que a un
momento particular determinado.

23. Si se ha agregado en los parrafos 1 y 3 la expre-
sion «de hecho o de derecho» es para poner de relieve
que las relaciones entre el Estado concedente y el ter-
cer Estado son independientes de la relaciones entre
el Estado concedente y el Estado beneficiario, pu-
diendo este ultimo reivindicar el trato conferido al ter-
cer Estado desde el momento en que, de hecho o de
derecho, se confiere ese trato. Si existe una condicion
de reciprocidad material, el Estado beneficiario puede
reivindicar el trato pertinente desde el momento en
que consiente en otorgar la reciprocidad material. No
es el momento de la comunicacion de su consenti-
miento lo que hay que tomar en consideracion. Nor-
malmente, ese consentimiento se establece mediante
un canje de cartas o un acuerdo administrativo. Por
otra parte, no podria considerarse que el Estado be-
neficiario ha otorgado efectivamente la reciprocidad
material al Estado concedente por el solo hecho de
haberle comunicado su consentimiento.

24. El nuevo parrafo propuesto trata del caso de las
clausulas sujetas a una condicion distinta de la con-
dicion de reciprocidad material. Menos pesimista que
el Relator Especial, estima el orador que la Comision
puede muy bien prever tal caso, con tal de no aven-
turarse por el terreno de las reglas primarias.

25. El Sr. USHAKOV (Relator Especial) sefala que
en el texto actual del articulo 18 no se dice concre-
tamente en qué momento se «confiere» un trato. Por
consiguiente, propone que el parrafo 1 de ese articu-
lo se redacte de manera parecida a la siguiente:
«FEl derecho del Estado beneficiario a un trato en
virtud de una clausula de la nacién mas favorecida
no sujeta a la condicién de reciprocidad material
nace en ¢l momento en que nace la propia obliga-
cion del Estado concedente de conferir el trato per-
tinente a un tercer Estado.»

26. Efectivamente, la clausula de la nacion mas fa-
vorecida produce efecto en el momento en que el Es-
tado concedente adquiere el compromiso de otorgar
determinado trato a un tercer Estado. Poco importa
que el tratado entre el Estado concedente y el tercer
Estado en que se prevé esa obligacién no se ejecute;
la obligacion existe, aun cuando no se reivindique el
derecho correspondiente. La obligacion del Estado
concedente puede resultar también de un acto legis-
lativo interno, caso en el cual el Estado beneficiario
puede reivindicar todas las ventajas que el Estado
concedente ha conferido a terceros Estados en virtud
de su derecho interno, aun cuando esos terceros Es-
tados no reciban las ventajas de que se trate. Al na-
cimiento de la obligacion del Estado concedente res-
pecto de un tercer Estado, corresponde el nacimiento
del derecho del Estado beneficiario respecto del Esta-
do concedente, ya tenga dicha obligacion su fuente
en un tratado, ya la tenga en el derecho interno o en
la costumbre. El elemento determinante es la obliga-
cion del Estado concedente para con el tercer Estado,



102 Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1978, vol. 1

se ejecute o no esa obligacion; y no hay que tomar
en cuenta en el caso muy hipotético de una practica.

27. En la hipotesis del parrafo 2 del articulo que se
examina nace el derecho del Estado beneficiario en el
momento de la comunicacion por este Estado al Es-
tado concedente de su consentimiento en otorgar la
reciprocidad material. En este caso hay que tomar en
cuenta el hecho juridico que constituye la comunica-
cion del consentimiento. Puede imaginarse, por ejem-
plo, una clausula sujeta a la condicién de reciprocidad
material referente a inmunidades que habran de otor-
garse a los consulados. El Estado beneficiario puede
recibir del Estado concedente el trato que éste haya
otorgado a un tercer Estado, a condicion de otorgar
€l mismo lo que el tercer Estado ha otorgado al Es-
tado concedente. Puede sin embargo suceder que el
Estado beneficiario no esté en condiciones de otorgar
los privilegios pertinentes a los consulados del Estado
concedente en su propio territorio, por ejemplo por la
simple razébn de que ain no se haya abierto ningln
consulado. Por tanto, conviene atenerse a la comuni-
cacion por el Estado beneficiario de su consentimien-
to en otorgar la reciprocidad material. Sin embargo,
no estaria excluida la posibilidad de agregar la condi-
cion del nacimiento de la obligacion del Estado con-
cedente para con el tercer Estado.

28. Sir Francis VALLAT estima que el Relator Es-
pecial plantea una cuestion nueva que debe ser abor-
dada con prudencia, pues puede conducir a enunciar
una interpretacion general que seria aplicable a clau-
sulas que, en realidad, la Comisién no conoce. La
cuestién de saber si la aplicacién de una clausula de
la nacién més favorecida requiere que el trato perti-
nente sea conferido a un tercer Estado y la determi-
nacién del momento en que la obligaciéon de otorgar
eso trato nace y acarrea la aplicacion de la clausula
de la nacion mas favorecida, dependen de la forma
en que esté redactada la clausula. Generalmente, las
clausulas estan redactadas de manera que prevén que
lo que entrafia la aplicacion de la clausula es el hecho
mismo de otorgar el trato. Desviarse de esta idea y
prever la posibilidad de una obligacion de otorgar el
trato a un tercer Estado, equivaldria a introducir un
elemento nuevo en las clausulas de la nacién mas fa-
vorecida, lo que segin el orador seria muy peligroso.
Mientras la Comision se limite a la cuestion de la
concesion del trato, estard casi segura de no equivo-
carse.

29. El Sr. USHAKOV (Relator Especial) responde
que la tarea de la Comision consiste en elaborar una
regla aplicable a las clausulas que no contienen dis-
posiciones particulares. En caso de que las contengan
es el articulo 26 del proyecto el que se aplica. Todos
los articulos del proyecto estdn subordinados al ar-
ticulo 26, que reconoce a las partes la libertad de es-
tipular disposiciones diferentes. Para las condiciones
distintas de la de reciprocidad material, por lo que
atafie al momento en que nacen los derechos del Es-
tado beneficiario, no podria la Comisién redactar sino
una disposicion vaga y carente de interés. Para deter-
minar en qué momento nacen esos derechos hay que
remitirse a las condiciones concretas.

30. En conclusion, el Relator Especial confia en que
el Comité de Redacciéon logrard dar forma satisfacto-
ria al articulo 18, teniendo en cuenta las observacio-
nes y sugerencias formuladas durante el debate.

31. EI PRESIDENTE propone que se retransmita el
articulo 18 al Comité de Redaccion.

Asi queda acordado?.

ArTicuLo 19 (Terminacién o suspension del goce de
los derechos dimanantes de una clausula de la na-
cion mas favorecida)

32. El PRESIDENTE invita al Relator Especial a
presentar el articulo 19, que dice asi:

Articulo 19. — Terminacion o suspension del goce de los derechos
dimanantes de una clausula de la nacion mds favorecida

1. El derecho del Estado beneficiario a un trato en virtud de la
clausula de la nacion mas favorecida termina o queda suspendido en
el momento en que termina o queda suspendido el trato pertinente
conferido por el Estado concedente.

2. El derecho del Estado beneficiario a un trato en virtud de una
clausula de la nacion mas favorecida sujeta a la condicion de reci-
procidad material termina o queda suspendido también en el mo-
mento en que el Estado beneficiario comunica al Estado concedente
Ja terminacion o suspension de tal reciprocidad material.

33. El Sr. USHAKOV (Relator Especial) indica que
el articulo 19 esta estrechamente ligado al articulo 18,
y que hay simetria entre los dos. Por consiguiente,
si en el parrafo 1 del articulo 18 se dice que el de-
recho del Estado beneficiario a un trato en virtud de
la clausula de la nacion mas favorecida no sujeta a
la condicion de reciprocidad material nace en el mo-
mento en que nace la propia obligacién del Estado
concedente de conferir el trato pertinente a un tercer
Estado® también habrd que decir en el parrafo 1 del
articulo 19 que el derecho del Estado beneficiario a
un trato en virtud de la clausula de la nacién mas fa-
vorecida termina o queda suspendido en el momento
en que termina o queda suspendida la obligacion del
Estado concedente de conferir el trato pertinente a un
tercer Estado.

34. Recuerda el Relator Especial a este respecto que,
seglin dice el informe de 1976 de la Sexta Comision
a la Asamblea General, se sugirid6 que se agregasen
las palabras «a un tercer Estado» tras las palabras
«Estado concedente» del final del parrafo 1 para ma-
yor claridad y para que el texto de ese parrafo con-
cordase con el del parrafo 1 del articulo 18 (véase
A/CN.4/309 y Add.1 y 2, parr. 247). A juicio del Re-
lator Especial, poco importa que la obligacion de con-
ferir el trato pertinente quede suspendida o terminada
por el hecho de que el tercer Estado haya violado un
tratado: no tienen ninguna importancia ni la manera
como nace la obligacion ni la manera como queda
suspendida o terminada.

35. Estima finalmente que el texto del articulo 19
depende del texto del articulo 18. Si el Comité de Re-
daccion decide modificar el texto del articulo 18 de-

5 Para el examen del texto presentado por el Comité de Redac-
cion, véase 1521.* sesion, parrs. 50 a 61.

6 Véase parr. 25 supra.



1493.2 sesion — 5 de junio de 1978 103

bera modificarse el texto del articulo 19 de la misma
manera. Por ello propone que se retransmita el articu-
lo 19 al Comité de Redaccién al mismo tiempo que
el articulo 18.

36. El Sr. TSURUOKA anuncia que presentard una
enmienda para el articulo 19 al Comité de Redaccién.

37. El PRESIDENTE dice que, si no se formulan
objeciones, considerara que la Comision decide re-
transmitir el articulo 19 al Comité de Redaccion.

Asi queda acordado’.

ArTicuLo 20 (Ejercicio de los derechos dimanantes de
una cldusula de la nacion mas favorecida y obser-
vancia de las leyes y reglamentos del Estado con-
cedente)

38. El PRESIDENTE invita al Relator Especial a
presentar el articulo 20, que dice asi:

Articulo 20. — Ejercicio de los derechos dimanantes de una
clausula de la nacion mds favorecida y observancia de las leyes
y reglamentos del Estado concedente

El ejercicio de los derechos que dimanan de una clausula de la na-
cién mas favorecida para el Estado beneficiario y las personas o co-
sas que se hallen en una determinada relacion con gse Estado esta
sujeto a la observancia de las leyes y reglamentos pertinentes del Es-
tado concedente. No obstante, esas leyes y reglamentos no deberan
aplicarse de modo que el trato del Estado beneficiario y de las per-
sonas o cosas que se hallen en una determinada relacion con ese Es-
tado resulte menos favorable que el del tercer Estado o el de las per-
sonas o cosas que se hallen en la misma relacion con ese tercer Es-
tado.

39. El Sr. USHAKOV (Relator Especial) dice que el
articulo 20 afirma por una parte que el Estado bene-
ficiario debe observar las leyes y reglamentos perti-
nentes del Estado concedente y por otra parte que
esas leyes y esos reglamentos deben ser aplicados de
manera que no origine discriminacion entre los Esta-
dos. Ya se hallan estas dos reglas en la Convencion
de Viena sobre relaciones diplomaticas®, que estipula
en su articulo 41 que «Sin perjuicio de sus privilegios
e inmunidades, todas las personas que gocen de esos
privilegios e inmunidades deberan respetar las leyes y
reglamentos del Estado receptor», y en su articulo 47
que «En la aplicacion de las disposiciones de la pre-
sente Convencioén, el Estado receptor no hara ningu-
na discriminacion entre los Estados». También se ha-
llan en la Convencion de Viena sobre relaciones con-
sulares® y en la Convencién de Viena sobre la repre-
sentaciéon de los Estados en sus relaciones con las or-
ganizaciones internacionales de caracter universal 0.

40. Los comentarios orales de los representantes en
la Sexta Comisién en 1976 son en su mayoria favo-

7 Para el examen del texto presentado por el Comité de Redac-
cion, véase 1521.2 sesion, parrs. 62 y 63.

8 Naciones Unidas, Recwueil des iraités, vol. 500, pag. 162.
9 Ibid., vol. 596, pag. 392.

10 Documentos Qficiales de la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre la representacion de los Estados en sus relaciones con las or-
ganizaciones internacionales, vol. I, Documentos de la Conferencia
(publicacion de las Naciones Unidas, N.° de venta: S.75.V.12),
pag. 205.

rables al articulo 20, que en términos generales se es-
timo satisfactorio (véase A/CN.4/309 y Add.l y 2,
parr. 251).

41. En cuanto a la observacion escrita formulada por
Luxemburgo (A/CN.4/308 y Add.l, secc. A) hace
notar el orador que en el articulo 20 no se trata de
permitir al Estado concedente invocar su legislacion
interna para restringir el alcance de una obligacién in-
ternacional o para liberarse de ella. Claro es que el
Estado beneficiario no esta obligado a respetar las le-
yes y reglamentos del Estado concedente sino en la
medida en que esas leyes o reglamentos concuerden
con las obligaciones internacionales del Estado conce-
dente.

42. El Sr. TABIBI se declara partidario del mante-
nimiento del articulo 20, que enuncia algo evidente y
que puede ser retransmitido inmediatamente al Co-
mité de Redaccion.

43. El Sr. SAHOVIC senala que el articulo 20 enun-
cia dos reglas distintas, una de las cuales se refiere
a los deberes del Estado beneficiario y la otra a los
deberes del Estado concedente. Espera que el Comité
de Redaccion revise el texto del articulo a fin de que
esas dos reglas queden mas claramente formuladas,
en el sentido indicado en el parrafo 8 del comentario
de la Comision.

44. El Sr. REUTER comparte la opinion del Sr. Sa-
hovi¢. La segunda frase del articulo 20 se refiere ma-
nifiestamente a las practicas cuyo objeto es introducir
discriminaciones de hecho entre los Estados. Pero las
discriminaciones de hecho en materia aduanera son
perfectamente legitimas en derecho. Ahora bien, no
se sabe si esa segunda frase se refiere o no se refiere
al abuso de derecho. Por lo que a esto respecta no es
muy clara la expresion «menos favorable».

45. El Sr. SUCHARITKUL dice que también él es
partidario del respeto a las leyes y los reglamentos
nacionales, pero que no es unicamente la manera
como se aplican esas leyes y esos reglamentos lo que
puede garantizar que el Estado beneficiario gozara del
derecho a que se refiere el parrafo 20. Porque no bas-
ta, como prescribe el articulo, que tales leyes y regla-
mentos no sean aplicados «de modo que el trato del
Estado beneficiario [...] resulte menos favorable que
[...I». Si las leyes o los reglamentos fundamentales
favorecen, toleran o autorizan un trato discriminato-
rio, no hay que aplicarlos, pues el efecto producido
seria entonces contrario a la obligacion existente en
virtud de la clausula de la naciébn mds favorecida.

46. Por ello, convendria introducir en el articulo 20
la idea del espiritu de las leyes y los reglamentos y
modificar el principio de la segunda frase de manera
que diga: « No obstante, tales leyes y reglamentos no
deberan interpretarse ni aplicarse de modo que...». La
interpretacion de la ley guarda relacion mas bien con
la naturaleza no discriminatoria de la ley, mientras
que su aplicacion mas bien se refiere a la practica
efectivamente seguida.

47. El Sr. USHAKOV (Relator Especial) sefiala que,

segun el articulo 20, para que personas o cosas del
Estado beneficiario tengan derecho a un trato de la
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nacion mas favorecida es preciso que el derecho in-
terno del Estado concedente prevea expresamente ese
derecho. Porque, efectivamente, sélo en virtud del
derecho interno de un Estado pueden pretender las
personas o cosas de otro Estado un trato cualquiera.
Pero eso no significa que el Estado beneficiario tenga
la obligacion de respetar leyes y reglamentos contra-
rios a las obligaciones internacionales del Estado con-
cedente. Se trata solamente de la observancia de las
leyes y los reglamentos compatibles con las obligacio-
nes internacionales del Estado concedente. El articu-
lo 27 de la Convencion de Viena sobre el derecho de
los tratados !! dice, efectivamente, que « Una parte no
podra invocar las disposiciones de su derecho interno
como justificacién del incumplimiento de un trata-
do».

48. Igualmente se ha de estipular que las leyes y los
reglamentos del Estado concedente deben aplicarse
de la misma manera al Estado beneficiario y al tercer
Estado, a fin de evitar toda discriminacion. Esa es la
intencion que la Comisién ha formulado en el parrafo
8 de su comentario, y eso es lo que enuncia la se-
gunda frase del articulo 20.

49. El Sr. RIPHAGEN estima que la aplicacion del
articulo 20 puede crear una dificultad. Piensa en la si-
tuacién, que se da con frecuencia en el comercio in-
ternacional, cuando hay productos extranjeros que
tienen acceso a determinado mercado, pero su venta
esta subordinada a la previa presentacion de un cer-
tificado. Sucede a menudo que un Estado reconoce el
certificado expedido por otro Estado, pero el recono-
cimiento reciproco de los certificados esta basado en
la equivalencia de las normas. Convendria examinar
si, en virtud del articulo 20, el Estado beneficiario del
trato de la nacion mas favorecida también tiene el de-
recho al reconocimiento de esos certificados, aun
cuando su expedicion esté basada en normas total-
mente diferentes.

50. EI Sr. REUTER no esta seguro de que la Comi-
sion pueda mejorar la segunda frase del articulo 20,
pero opina que, por lo menos, deberia decir en su co-
mentario que esa frase no tiene ninguna significacion
precisa. En efecto, la regla que enuncia puede tener
consecuencias muy peligrosas en esferas como las de
la salud, la seguridad maritima, la navegacion en los
puestos y la lucha contra la contaminacién, ya que
fomentaria las disposiciones mas laxistas en esas es-
feras.

51. El PRESIDENTE dice que si no se formulan
objeciones considerard que la Comision decide retrans-
mitir el articulo 20 al Comité de Redaccion.

Asi queda acordado 12,

52. Tras un breve debate sobre cuestiones de proce-
dimiento en el que participan el Sr. USHAKOV, el
Sr. NJENGA, el Sr. FRANCIS y el Sr. TABIBI, el
PRESIDENTE dice que si no se formulan objeciones
considerara que la Comision decide examinar los

11 Véase 1483.2 sesion, nota 2.

12 Para el examen del texto presentado por el Comité de Redac-
cion, véase 1521.2 sesion, parrs. 64 y 65.

articulos 21, 22 y 23 uno por uno, por el orden nu-
mérico en que estan, y estudiar mas adelante el caso
de las uniones aduaneras.

Asi queda acordado.

53. El Sr. REUTER sefala que, si va a empezarse
por tratar las cuestiones mas generales hay una que
mereceria ser examinada en primer lugar, pues inte-
resa a la vez a los paises en desarrollo y a los paises
desarrollados; es la excepcidon concerniente a los
acuerdos internacionales sobre productos basicos, que
forman parte del nuevo orden econdémico internacio-
nal. Al parecer del orador, deberia tratarse esa cues-
tiébn en un nuevo articulo, por ser una de las mas ge-
nerales e importantes que existen.

Se levanta la sesion a las 18.05 horas.

1494.* SESION

Martes 6 de junio de 1978, a las 10.05 horas
Sr. Jos¢ SETTE CAMARA

Miembros presentes : Sr. Calle y Calle, Sr. Dadzie, Sr.
Diaz Gonzalez, Sr. El-Erian, Sr. Francis, Sr. Jagota, Sr.
Njenga, Sr. Quentin-Baxter, Sr. Reuter, Sr. Riphagen,
Sr. Sahovié¢, Sr. Schwebel, Sr. Sucharitkul, Sr. Tabibi, Sr.
Tsuruoka, Sr. Ushakov, Sir Francis Vallat, Sr. Verosta.

Presidente:

Clausula de la nacion mas favorecida (continuaciéon)
(A/CN.4/308 y Add.1, A/CN.4/309 y Add.1 y 2)

[Tema 1 del programa]

PROYECTO DE ARTICULOS APROBADO POR LA COMISION:
SEGUNDA LECTURA (continuacion)

ArTicuro 21 (La clausula de la nacion mas favorecida
y el trato conferido dentro del marco de un sistema
generalizado de preferencias)

1. El PRESIDENTE invita al Relator Especial a pre-
sentar el articulo 21, cuya redacciéon es la siguiente:

Articulo 21. — La cliusula de la nacion mds favorecida
y el trato conferido dentro del marco
de un sistema generalizado de preferencias

Un Estado beneficiario no tiene derecho en virtud de una clausula
de la nacion mas favorecida al trato conferido por un Estado con-
cedente desarrollado a un teicer Estado en desarrollo, sobre una
base no reciproca, dentro del marco de un sistema generalizado de
preferencias establecido por ese Estado concedente.

2. El Sr. USHAKOV (Relator Especial) dice que con
el articulo 21 la Comisién aborda la esfera de las ex-
cepciones generales al funcionamiento de la clausula
de la nacion mas favorecida. Dicho articulo, destina-
do a satisfacer las necesidades de los paises en desa-
rrollo, se basa en el sistema generalizado de preferen-
cias (SGP) establecido por la UNCTAD y el GATT,
que estd admitido generalmente por la comunidad in-



