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3. Los proyectos de articulos 35, 36 y 36 bis omiten
un aspecto muy importante, que se refiere a la rela-
cién entre una organizacion internacional y sus
miembros cuando dicha organizacion y sus miembros
tomados individualmente son partes en un tratado.
Por ejemplo, la CEE estd ampliando su competencia
en muchas esferas y, en su proximo periodo de se-
siones, la Conferencia de las Naciones Unidas sobre €l
Derecho del Mar va ciertamente a examinar la cues-
tion de saber si la Comunidad es competente para ad-
quirir la calidad de parte en la nueva convencion so-
bre el derecho del mar, independientemente de sus
nueve Estados miembros. Se ha dado el caso de que
la CEE, en su calidad de parte en el GATT, esprese
sobre una misma cuestion opiniones diferentes de las
de sus miembros, que son igualmente partes en el
GATT. Podria muy bien presentarse una situacion
analoga respecto de la convencion sobre el derecho
del mar.

4. Toda controversia entre un Estado miembro y
una organizacion internacional concerniente a sus de-
rechos y obligaciones respectivos en virtud de un tra-
tado, cuando uno y otra son partes en el tratado, es
evidentemente una cuestion de orden interno que
debe solucionarse de conformidad con el instrumento
constitutivo de la organizacion. Pero deberian propor-
cionarse a los terceros Estados indicaciones que les
permitan saber cual de las partes ejercera los derechos
y cumplira las obligaciones en una esfera convenida
de actividad y si las controversias que se susciten se-
ran solucionadas de conformidad con lo dispuesto en
el tratado, las reglas pertinentes de la organizaciéon o
de otra manera.

5. La cuestion se planteard de modo mucho mas
crucial en lo que atafie a las reservas, pues el tenor
de una reserva hecha por la CEE, por ejemplo, puede
ser diferente del tenor de las reservas hechas por sus
miembros. Debe igualmente preverse que se faciliten
indicaciones a este respecto. Se trata de una conse-
cuencia de la evolucion actual en lo que respecta a la
capacidad de las organizaciones internacionales de
concluir tratados y Ia Comisiéon no puede pasar en si-
lencio esta cuestion.

6. El Sr. USHAKOV, refiriéndose al apartado b del
articulo que se examina, hace observar que lo que los
Estados y las organizaciones participantes en la nego-
ciacion del tratado asi como los Estados miembros de
la organizacion reconocen (o aquello a lo que «con-
sienten expresamente», segin la férmula propuesta
por el Sr. Jagota) es el instrumento consititutivo de
la organizacion, y mas especialmente la norma seguin
la cual los Estados miembros de la organizacion estan
vinculados por los tratados celebrados por la organi-
zacion. Esta disposicion se ha propuesto Unicamente
para salvaguardar los intereses de la CEE. En lo que
se refiere a los tratados concluidos por cualquier otra
organizacion internacional, no se justifica una dispo-
sicion semejante. De este modo, en los tratados en
los que son parte las Naciones Unidas, no cabe acep-
tar expresamente la Carta de las Naciones Unidas,
dado que dicho instrumento no prevé que los Esta-
dos Miembros de la Organizacién estén vinculados

por los tratados celebrados por ésta. Ciertamente, es
posible que algunos Estados Miembros sean partes en
un tratado juntamente con las Naciones Unidas, pero
en tal caso las Naciones Unidas estan vinculadas en
cuanto organizacion y los Estados Miembros en cuan-
to Estados soberanos. Por consiguiente, la cuestion
prevista en el apartado b sélo se plantea respecto de
los Estados miembros de la CEE, debido al hecho de
que han enajenado parcialmente su capacidad de ce-
lebrar tratados.

7. Cuando la Comisiéon examind los articulos relati-
vos a las reservas, tropezd con dificultades analogas,
que derivaban también del solo hecho de que la CEE
es una organizacion supranacional. Las reservas que
una organizacion internacional, tal como las Naciones
Unidas, puede formular a un tratado no vinculan
mas que a dicha organizacion, con exclusion de sus
Estados miembros. En cambio, éstos pueden formu-
lar sus propias reservas, que son enteramente inde-
pendientes de las de la organizacion. En el anterior
periodo de sesiones, algunos miembros de la Comi-
sion insistieron en que las organizaciones internacio-
nales fueran asimiladas a los Estados en materia de
reservas y en que gozasen especialmente de los mis-
mos derechos. La seccion del proyecto relativa a las
reservas se ha redactado teniendo en cuenta ese cri-
terio. Por su parte, el Sr. Ushakov estima que una or-
ganizacion internacional no deberia poder formular
una reserva relativa a reglas concernientes a Estados.
Considera que las disposiciones relativas a las reser-
vas, aunque pretendan aplicarse a todas las organiza-
ciones internacionales, en realidad no se aplican mas
que a la CEE. De este modo, la Comision se ha visto
obligada a redactar la regla, que es por lo menos ex-
trafia, seglin la cual se considera que una organiza-
cion internacional parte en un tratado ha aceptado
una reserva si no ha formulado objecion a la misma,
ya sea al expirar los doce meses siguientes a la fecha
en que haya recibido la notificacion de esa reserva, ya
sea en la fecha en que haya manifestado su consen-
timiento en obligarse por el tratado, si ésta es poste-
rior. Para el Sr. Ushakov, esta regla es contraria a
toda l6gica. Una organizacion internacional no puede
aceptar tdcitamente una reserva.

8. Por otra parte, no solo dentro del marco de la
materia objeto de estudio toma en cuenta la Comi-
sion los intereses particulares de la CEE. En lo que
respecta al proyecto de articulos sobre la clausula de
la nacién mas favorecida, se ha propuesto una excep-
cién en favor de las uniones aduaneras. En las obser-
vaciones escritas que ha formulado sobre este proyec-
to, la CEE pretende incluso ser asimilada a un Esta-
do para los efectos de dicho proyecto (A/CN.4/308 y
Add.1, secc. C, subsecc. 6, parr. 7). Por consiguiente,
son razones exclusivamente politicas las que hacen
insistir a algunos miembros de la Comision en que se
elaboren disposiciones que, lejos de ser aplicables a
las organizaciones internacionales en general, tan solo
se refieren de hecho a la CEE.

9. El Sr. QUENTIN-BAXTER dice que es probable
que la mayoria de los miembros de la Comision ten-
gan reservas que formular en cuanto al texto defini-
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tivo de una disposicion como la del articulo 36 bis y
que no le sorprenderia que ese texto sea modificado
un poco al ser examinado en segunda lectura. La no-
cion de terceros Estados, ajenos a un tratado, es para
los miembros de la Comision perfectamente clara, y
no es una nocion facilmente conciliable con el con-
cepto de una entidad que, aunque se la califique de
tercer Estado, esta para todos los efectos ttiles tan
estrechamente ligada por un tratado, como si fuera
parte en él. Se encuentran ademds en una situacion
naturalmente enojosa ante la idea de inmiscuirse en
las relaciones entre una organizacion como la CEE y
sus miembros.

10. Si existen cuestiones en que las competencias
respectivas de la organizacion internacional y de los
Estados miembros de ella son imprecisas, no es a los
terceros Estados a los que incumbe prestarles ayuda
para determinar donde se situa la linea de demarca-
cion, a condicion, claro estd, de que los Estados
miembros no hayan hecho reservas contradictorias.
Eso podria provocar debates en el seno de la organi-
zacion y dar a los Estados no pertenecientes a ella ra-
zones justificadas para mostrarse reacios a aceptar las
reservas o algunas de ellas. Mas vale partir del prin-
cipio de que los interesados arreglaran ellos mismos
esas cuestiones con el debido cuidado y no podran a
la comunidad internacional en la obligacion de inmis-
cuirse en los asuntos internos de la organizacion de
que se trate.

11. En cuanto a la formulacion del articulo 36 bis,
estima el orador que el hecho de someter las obliga-
ciones y los derechos que nacen de un tratado a la
realizacion de las condiciones anunciadas por la con-
juncion «si» equivale en cierta forma a poner el carro
delante de las mulas. En cambio, no ve inconvenien-
tes en la expresion «han reconocido». Cuando se es-
taba elaborando la Convencion de Viena3, se dieron
casos en que hubo que tratar cuestiones de esta indo-
le en términos bastante generales, por ejemplo, en el
de la doctrina de los efectos juridicos de los actos
unilaterales. El hecho de que la idea se expresara en
términos mas precisos no impondria a los miembros
de la organizacién ninguna obligacion suplementaria,
pero en cambio crearia mas riesgos para los terceros
Estados que tratan con esa organizacion. Esta es la
consideracion que debe servir de guia a la Comision.

12. En opinion del orador, el Relator Especial ha
hecho muy bien en no tomar el facil camino consis-
tente en pasar en silencio una situacion que es dificil
de exponer. La Asamblea General de las Naciones
Unidas tiene derecho a examinar la cuestion de si, te-
niendo en cuenta la abundante practica de los Esta-
dos que ahora se desprende de las relaciones con la
CEE y el hecho de que puede presentarse esa misma
situacidon en otros contextos, no es necesaria para la
seguridad de los terceros Estados una disposicion del
tipo de la del articulo 36 bis. El Sr. Quentin-Baxter no
se pregunta si los miembros de esa organizacion es-
timan necesaria una disposicion de esa naturaleza. Lo

3 Véase 1507.2 sesién, nota 1.

que principalmente se pregunta es si los demads
miembros de la comunidad internacional, los que de-
ben tratar con esa organizacién, la necesitan. En esta
forma debe la Comision plantear la cuestion a los Es-
tados.

13. El Sr. SAHOVIC advierte que el nuevo texto
propuesto por el Comité de Redaccion para el articu-
lo 36 bis es bastante diferente del propuesto por el
Relator Especial un afio atrds. En su forma actual, el
articulo que se examina deberia ir acompaiiado de un
comentario particularmente detallado, que muestre
bien la génesis de esa disposicion. El articulo 36 bis
propuesto por el Relator Especial se titulaba « Efectos
de un tratado en que sea parte una organizacion in-
ternacional respecto de los Estados miembros de di-
cha organizacion»*. Habida cuenta del titulo y del
contenido de esa disposicion, varios miembros de la
Comision estimaron que un articulo sobre una cues-
tién tan general como la de las relaciones entre una
organizacion internacional y los Estados miembros de
ella debia figurar en otra parte del proyecto. Ahora
bien, el articulo 36 bis que la Comision esta ahora
examinando se titula « Efectos de un tratado en que
sea parte una organizaciéon internacional respecto de
los terceros Estados miembros de esa organizaciony».
Se aborda ahora el problema desde otro punto de vis-
ta, que es el de los terceros Estados que son miem-
bros de la organizacion. Por otra parte, la expresion
«terceros Estados miembros» no es satisfactoria. A
primera vista no se comprende muy bien cudl es la
hipétesis prevista en el articulo 36 bis, y convendria
buscar una féormula mejor.

14. La cuestion de la vinculacion entre el articu-
lo 36 bis y los articulos 35 y 36 se ha dejado provi-
sionalmente en suspenso. Es de sefalar que los
articulos 35 y 36 estin basados en la Convencion de
Viena y enuncian principios bdsicos. En cambio, el
articulo 36 bis trata en realidad de una categoria par-
ticular de terceros Estados para la que se requieren
normas particulares que deberian emanar de las nor-
mas enunciadas en los articulos 35 y 36.

15. En cuanto a la formulacion del texto, estima el
orador que la propuesta por el Relator Especial era
mejor que la adoptada por el Comité de Redaccion,
habida cuenta de los debates de la Comision. Se han
combinado y tratado en un solo parrafo las dos situa-
ciones previstas en los parrafos 1 y 2, respectivamen-
te, del proyecto de articulo redactado por el Relator
Especial. La principal cuestion de fondo que plantea el
nuevo texto es la de la vinculaciéon entre sus aparta-
dos a y b.

16. No obstante, como sigue habiendo varios pro-
blemas de terminologia, tal vez convendria remitir de
nuevo el proyecto de articulo 36 bis al Comité de Re-
daccion. Ademas, la Comision quizis debiera encerrar
esa disposicion entre corchetes, ya que lo esencial es
indicar a los gobiernos que se ha tomado en consi-
deracion la situacion tratada en el articulo 36 bis. Con

4 Véase Anuario... 1977, vol. 1l (primera parte), pag. 137, do-
cumento A/CN.4/298.
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su nueva redaccion, limitada como est4 a los terceros
Estados que son miembros de una organizacion inter-
nacional, el proyecto de articulo 36 bis ha adquirido
un cardcter menos general.

17. El Sr. CALLE Y CALLE preferiria, en términos
generales, la versiéon inicial del proyecto de articu-
lo 36 bis$, que dispone que un tratado celebrado por
una organizacién internacional da origen directamen-
te a derechos para los Estados miembros de la orga-
nizacion frente a las demads partes de ese tratado, o
a obligaciones en beneficio de éstas, por el solo hecho
de que el convenio constitutivo de dicha organizacion
conceda expresamente esos efectos a tal tratado. De
este modo no seria necesario que cada uno de los Es-
tados miembros de la organizacién manifieste expre-
samente, por escrito, su aceptacion de una obligacion,
por estar ya resuelta la cuestiéon por los términos mis-
mos del convenio constitutivo de la organizacion. En
cuanto a los derechos, se ejercitarian exclusivamente
dentro de los limites derminados por el tratado, en el
que deberian tenerse en cuenta las reglas pertinentes
y el convenio constitutivo de la organizacion.

18. Un elemento importante, tanto del articulo 35
como del articulo 36, consiste en que son las partes,
y no los Estados miembros de la organizacién las que
deben tener la intencién de asumir obligaciones y de
adquirir derechos en virtud del tratado. En el parrafo
2 del texto inicial del articulo 36 bis se establecia que
esa intencion se debe deducir del objeto del tratado
y de la distribucién entre la organizacion y sus Esta-
dos miembros de las esferas de competencia que ese
objeto supone, mientras que en el texto actual se ha
sustituido el elemento intencional por la condicion de
gue los Estados y las organizaciones participantes en
la negociacion del tratado y los Estados miembros de
la organizacion hayan reconocido que la aplicacion del
tratado implica tales efectos. Esto supone que los Es-
tados miembros de la organizacion saben que €ésta ne-
gocia un tratado que tiene por efecto crear derechos
y obligaciones respecto de ellos.

19. No obstante, el Sr. Calle y Calle esta dispuesto
a aceptar el nuevo proyecto de articulo 36 bis, aun
considerando que seria preferible combinar las dos
condiciones enunciadas en los apartados a y b.

20. Sugiere, por otra parte, que en el apartado b se
supriman las palabras «y los Estados miembros de la
organizacion» y que en el apartado a se inserte la pa-
labra «expresamente» a continuacion de la palabra
«establecen ».

21. El Sr. TSURUOKA sefiala que la cuestion tra-
tada en el articulo 36 bis es una cuestion muy deli-
cada y en plena evolucion. Por consiguiente, se pre-
gunta si es verdaderamente necesario tratar de resol-
verla en la fase actual del desarrollo del derecho in-
ternacional. Le parece dificil hablar de terceros Esta-
dos miembros de una organizacion internacional que
es parte en un tratado, porque no es seguro que los
Estados miembros de una organizacion internacional
deban ser considerados como terceros Estados por lo

5 Ibd.

que respecta a los tratados celebrados por esa organi-
zacion. En efecto, la capacidad de una organizacion
para celebrar tratados tiene su fuente en el instru-
mento constitutivo de ella; es decir, en la voluntad
de los Estados soberanos que la componen. En este
sentido, los Estados miembros de una organizacion
no son realmente terceros Estados en lo que se refie-
re a los tratados celebrados por esa organizacion.
Tampoco son terceros Estados con el mismo caricter
que los Estados no miembros de la organizacion, en
la medida en que participan en la negociacion del tra-
tado y deciden su celebracion.

22. Seinala el orador que, por lo que atafie a la
CEE, la cuestién tratada en el articulo 36 bis se so-
luciona en cada caso particular. Por lo tanto, le parece
mads prudente no tratar de regular esa cuestion en el
proyecto de articulo y atenerse en este punto a la
evolucion natural del derecho internacional, que si-
gue la evolucion de la situacion politica y economica.

23. Si la Comision decide, sin embargo, tratar esa
cuestion debe cuidar, por una parte, de no cerrar el
paso a la evolucion de las cuestiones a las que con
el articulo 36 bis se quiere responder y, por otra parte,
de mantener un justo equilibrio entre los intereses de
los Estados miembros de la organizacion internacio-
nal que es parte en el tratado y los intereses de los
Estados partes en el tratado que no son miembros de
la organizacion internacional.

24. El Sr. Tsuruoka opina que ese equilibrio no esta
bien garantizado por el texto actual del apartado a del
articulo. Porque, efectivamente, en caso de que un
Estado miembro de la organizacion que es parte en
el tratado y un Estado parte que no es miembro de
la organizacion estén en desacuerdo en cuanto a la
interpretacion o la aplicacién del tratado, cabe pre-
guntarse si, como prevé el Tratado constitutivo de la
CEE, el Estado no miembro deberia comparecer ante
el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas.
Si la expresidon «normas pertinentes de la organiza-
cion» se debe comprender asi, es evidente que los in-
tereses de los Estados no miembros no seran respe-
tados de la misma manera que los de los Estados
miembros de la organizacion, porque el Tribunal de
Justicia, como instituciéon a la que pertenece una de
las partes, es ipso facto opuesto a los intereses de la
otra parte. Por lo tanto, hay que cuidar de salvaguar-
dar los intereses de los Estados partes en un tratado
que no son miembros de la organizacion.

25. El Sr. FRANCIS dice que se pronuncié sobre el
proyecto de articulo 36 bis en el 29.° periodo de se-
siones de la Comision®, y que sigue estando conven-
cido de que dicha disposicién tiene cabida dentro del
proyecto de articulos, en cuanto enunciado de un
principio general. No habia considerado necesario an-
teriormente referirse al caso particular de la CEE al
objeto de demostrar que para los Estados miembros
de una organizacion internacional pueden nacer obli-
gaciones de un tratado en el que es parte dicha or-

6 Véase Anuario... 1977, vol. 1, pags. 147 y 148, 1441.2 sesion,
parrs. 11 a 14.
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ganizacion; por el contrario, al elegir un ejemplo con-
cerniente a las Naciones Unidas, declaré que sena in-
concebible que los miembros del Consejo de Seguri-
dad pretendiesen no asumir obligacion alguna de tra-
tados celebrados por el Consejo de Seguridad en apli-
cacion de la Carta de las Naciones Unidads. La situa-
cion de los Estados miembros de una organizaciéon
internacional que celebra un tratado es muy diferente
de la de los «terceros Estados», propiamente hablan-
do, en relacion con ese tratado. Una organizacién in-
ternacional no puede actuar mas que por la voluntad
de sus Estados miembros, y éstos asumen cierta res-
ponsabilidad, que es mas amplia que la de los asocia-
dos de una sociedad de responsabilidad limitada con
respecto a los «contratos» concertados por la organi-
zacion.

26. Si bien se debe dejar a la Asamblea General la
tarea de pronunciarse sobre el destino del articu-
lo 36 bis, la Comision debe, no obstante, examinar
esta cuestion lo mas a fondo posible, pues de lo con-
trario descuidaria la posibilidad de que un determina-
do numero de Estados se constituyan en organismo
internacional y habiliten a éste para contraer obliga-
ciones convencionales. ;Puede la Comisién, por
egjemplo, dar a entender que los Estados no estin
obligados para con el acreedor cuando, como en el
caso del Banco de Desarrollo del Caribe, disuelven un
banco regional que ellos mismos han constitutido y
al que han autorizado a que concierte un acuerdo
para obtener la principal parte de su capital de una
fuente distinta de ellos mismos?

27. El Sr. Francis reconoce que tal vez habria que
modificar el apartado b del texto propuesto por el Co-
mité de Redaccion, pero estima que conviene conser-
var los principios enunciados en él. A este respecto,
sefiala que el reconocimiento de los efectos de un tra-
tado por una organizacion internacional vendrd regu-
lado por las normas pertinentes de dicha organiza-
cion. No piensa que se pueda discutir la idea de que
los Estados miembros de una organizacion internacio-
nal puedan decidir de antemano que vayan a quedar
vinculados por un tratado celebrado por ésta, pues
esos Estados estin en condiciones de asegurarse de
que dicho tratado es conforme a los poderes que han
conferido a tal organizacidon. Tampoco deberian plan-
tearse dificultades en lo que respecta a las obligacio-
nes que incumben a los miembros de una organiza-
cion como consecuencia de las decisiones o resolucio-
nes adoptadas por ésta: si se admite que los Estados
pueden formular reservas a un tratado, se admitird
también ciertamente que puedan formular «rgservas»
a una decision.

28. El Sr. REUTER (Relator Especial) esta dispuesto
a admitir que el articulo 36 bis esta fuera de lugar en
el proyecto de articulos si se estima, como el Sr. Us-
hakov, que dicho articulo se refiere Gnicamente a la
CEE y que la CEE no es una organizaciéon interna-
cional ordinaria, pues el proyecto de articulos se re-
fiere a las organizaciones internacionales en general,
y no a casos particulares. Se trata, pues, de saber si
el articulo 36 bis interesa tan sélo a la CEE o si tiene
un alcance mas amplio.

29. El Sr. Reuter reconoce que la hip6tesis prevista
en el apartado a del articulo 36 bis se refiere tnica-
mente a la CEE, pues la CEE es la Unica organiza-
cion cuyo instrumento constitutivo contiene una dis-
posicion relativa a los efectos de los acuerdos conclui-
dos por dicha organizacion con respecto a sus Estados
miembros. Por consiguiente, aceptaria gustoso la su-
presion del apartado a.

30. Pero, si bien es cierto que una organizacioén in-
ternacional puede considerarse como una pantalla en
la medida en que se compromete ella misma en
cuanto persona juridica, también lo es que los siste-
mas juridicos nacionales confieren, en algunos casos,
cierta transparencia a esa pantalla.

31. Existen, pues, tres maneras posibles de resolver
la cuestion prevista en el articulo 36 bis. Se puede
considerar que no es la organizacion en si, sino sus
Estados miembros, los que son partes en el tratado,
como en el caso del Convenio de 1972 sobre la res-
ponsabilidad internacional por dafios causados por ob-
jetos’. Cabe igualmente considerar, como lo propone
el Sr. Jagota, que es al mismo tiempo la organizacion
y sus miembros los que son partes en el tratado. Pero
esta hipdtesis solo es valida respecto de la CEE, y la
Comision no desea establecer reglas para casos excep-
cionales. Por ultimo, cabe considerar que es la orga-
nizacién quien es parte en el tratado, y no sus miem-
bros. Esta tercera hipotesis es la Unica prevista en el
articulo 36 bis, en la que los Estados miembros de
una organizacién internacional partes en un tratado
son considerados como terceros Estados en relacion
con ese tratado. Tal es la hipdtesis que se ha man-
tenido en el caso del acuerdo de 1947 relativo a la
Sede que las Naciones Unidas concluyeron con los
Estados Unidos de América e igualmente es la que
se impone en el caso de los acuerdos relativos a la
creacion de una fuerza de emergencia de las Naciones
Unidas.

32. Podria evidentemente decidirse, como para la
CEE, excluir a las Naciones Unidas del campo de
aplicacion del proyecto de articulos y tomar unica-
mente en consideraciéon las pequeiias organizaciones
«ordinarias» que no tienen el derecho de celebrar tra-
tados. En efecto, el proyecto de articulos presenta dos
peligros entre los que debe elegir la Comision: tal
proyecto puede o bien detener la evolucion en curso,
como ha dicho el Sr. Tsuruoka, o bien consagrar
practicas existentes, pero criticables o nefastas. La
Comision debe, pues, efectuar una eleccién politica a
este respecto.

33. Desde el puato de vista técnico, cabe preguntar-
se si el articulo 36 bis ofrece un interés o si consti-
tuye una repeticion de los articulos 35 y 36. Por con-
siguiente, la cuestién que se plantea es la de las re-
laciones entre el articulo 36 bis y los articulos 35 y 36.

34. En el texto actual del articulo 36 bis, no se ex-
cluye el consentimiento de los terceros Estados

7 Resolucién 2777 (XXVI) de la Asamblea General, anexo.
8 Resolucion 169 (II) de la Asamblea General.
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miembros de la organizacién, pero se menciona de
manera bastante flexible, o bastante vaga, segun que
se sea favorable u hostil a la férmula adoptada. Pue-
de evidentemente optarse por una formula mas pre-
cisa. Pero, si se sustituyen, en el apartabo b, las pa-
labras «han reconocido» por «han aceptado expresa-
mente», el articulo 36 bis perdera gran parte de su
utilidad, y no tendrd ya ninguna si se adopta la for-
mula «han aceptado expresamente por escrito». pues
esta formula figura ya en el articulo 35.

35. El Relator Especial recuerda que, cuando la Co-
mision elabor6 el proyecto de articulos que pasé a ser
la Convencién de Viena, adoptd una formula muy
flexible en lo relativo al nacimiento de derechos® y
una férmula bastante flexible en la relativo al naci-
miento de obligaciones 1%, pues solo exigio, en este ul-
timo caso, el consentimiento expreso. Pero la Confe-
rencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho de
los Tratados adopt6é una féormula més estricta al exi-
gir, sobre la base de una enmienda!!, que, en el caso
de las obligaciones, el consentimiento se diera expre-
samente por escrito (articulo 35 de la Convencion).

36. Se trata, pues, de saber si, en el caso de las or-
ganizaciones internacionales, debe adoptarse una for-
ma de consentimiento mas flexible de la que adopto
la Conferencia sobre el Derecho de los Tratados en el
caso de los Estados. El Comité de Redaccién ha par-
tido de la hipétesis de que los Estados miembros de
la organizacion que es parte en el tratado habian dado
de antemano su consentimiento y que los Estados
partes en el tratado aceptarian esta forma de consen-
timiento o exigirian la participacion de los Estados
miembros. La expresion «han reconocido», utilizada
en el apartado b, es una expresion bastante vaga,
dado que conserva la idea de consentimiento. Cabe
evidentemente lamentar, como algunos lo han hecho,
que no se haya conservado la primera version del ar-
ticulo 36 bis, que se referia a las circunstancias pre-
cisas en que se reconoce el ‘consentimiento.

37. En cuanto miembro de la Comisién, el Sr. Reu-
ter estaria dispuesto a aceptar que no se tomara en
cuenta el caso de la CEE, pues se trata de una or-
ganizacion de caracter limitado que no es responsable
de la paz. Pero lamentaria muy vivamente que no se
tomaran en cuenta en absoluto organizaciones de ca-
racter universal como las Naciones Unidas, pues no
le parece razonable prever, para esas organizaciones,
un procedimiento que exija un consentimiento for-
mal, expreso y por escrito en todos los casos, incluso
en los casos de urgencia y también cuando es eviden-
te que ningun Estado ha formulado objeciones. La
Comisién puede evidentemente decidir no tomar en
cuenta la practica de las Naciones Unidas a este res-

9 Véase Anuario... 1966, vol. II, pag. 200, documento
A/6309/Rev.1, parte 1I, cap. II, proyecto de articulos sobre ¢l de-
recho de los tratados, art. 32.

10 fbid., pags. 199 y 200, art. 31.

11 Véase Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Derecho de los Tratados, Documentos de la Con-

ferencia (publicacion de las Naciones Unidas, N.° de venta:
$.70.V.5), pag. 290, documento A/CONF.39/L.25.

pecto, pues si las Naciones Unidas pueden celebrar
acuerdos internacionales es en virtud de la practica y
no de la Carta.

38. El Sr. USHAKOV estima que no existe relacion
alguna entre las Naciones Unidas y el articulo 36 bis,
pues un acuerdo concluido entre las Naciones Unidas
y un Estado no puede vincular a los Estados Miem-
bros de las Naciones Unidas sin su consentimiento.
En efecto, segin la regla general enunciada en el ar-
ticulo 34, un tratado entre un Estado y una organi-
zacién internacional no crea obligaciones ni derechos
para un tercer Estado 'sin el consentimiento de este
Estado. En el caso de un acuerdo relativo a la Sede
concluido por las Naciones Unidas, los derechos es-
tablecidos a favor de los Estados Miembros de las
Naciones Unidas pueden ser aceptados tacitamente,
pero las obligaciones deben ser aceptadas expresa-
mente y por escrito.

Se levanta la sesion a las 13 horas.

1512.* SESION

Miércoles 5 de julio de 1978, a las 10.05 horas
Sr. Jos¢ SETTE CAMARA

Miembros presentes : Sr. Calle y Calle, Sr. Castaneda,
Sr. Dadzie, Sr. Francis, Sr. Jagota, Sr. Njenga, Sr. Pinto,
Sr. Quentin-Baxter, Sr. Reuter, Sr. Riphagen, Sr. Saho-
vi€, Sr. Schwebel, Sr. Tabibi, Sr. Tsuruoka, Sr. Usha-
kov, Sir Francis Vallat, Sr. Verosta, Sr. Yankov.

Presidente:

Cuestion de los tratades celebrados entre Estados
y organizaciones internacionales o entre dos o
mas organizaciones internacionales (continuacion)
(A/CN.4/312, A/CN.4/1..269)

[Tema 4 del programal

PROYECTOS DE ARTICULOS PRESENTADOS
POR EL CoMITE DE REDACCION (continuacion)

ArticuLos 35, 36, 36 bis, 37 'y 38, v arTicuLo 2,
PARRAFO 1, APARTADO # (conclusién)

ArTicuro 36 bis (Efectos de un tratado en que sea par-
te una organizacion internacional respecto de los
terceros Estados miembros de esa organizacion)!
(conclusion)

1. El Sr. USHAKOYV sefala que si se suprime el
apartado a, que como ha reconocido el propio Relator
Especial en la sesion anterior concierne Uinicamente a
organizaciones supranacionales como la CEE, el
articulo 36 bis carecera completamente de sentido,
porque constituira una reiteracion de disposiciones de

I Véase el texto en la 1510.2 sesion, parr. 25.
2 Idem, parrs. 1 y 21.



