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articulo 4, que da la definicion de la clausula de la
nacion mas favorecida. La quinta expresion, «recipro-
cidad material» (antes apartado ¢) se ha sustituido
por dos expresiones nuevas «condicion de contrapres-
tacion» (actual apartado e) y «condicion de trato reci-
proco» (actual apartado f) cuya razon de ser se ha in-
dicado al presentar los articulos 11, 12 y 13. Ademas,
se ha definido una nueva expresiéon, a saber, « perso-
nas o cosas», en el apartado g, para tener en cuenta
el debate que se ha celebrado en sesion plenaria y
porque esta expresion se ha utilizado ampliamente en
todo el proyecto. Consciente de las dificultades casi
insuperables con que se tropieza al querer dar una de-
finicion abstracta de las personas o de las cosas, el
Comité de Redaccion ha decidido definirlas con rela-
cion a la materia del proyecto de articulo.

104. Por ultimo, se ha agregado un nuevo parrafo 2,
basado en el parrafo 2 del articulo 2 de la Conven-
cion de Viena sobre el derecho de los tratados.

105. El Sr. PINTO estima que la definicién que se
da en el apartado g es mala, porque la expresion
«personas o cosas» se emplea en el proyecto con, sen-
tidos diferentes del que se indica en ese apartado.

106. El Sr. REUTER estima que en los apartados b
y ¢ del parrafo 1, la expresidon inglesa «has underta-
ken to» estaria mejor vertida al francés por «a con-
senti a» que por «s’est obligé an.

107. Por su parte, prefiere el texto francés del apar-
tado g, que le parece mas claro que el texto inglés,
pero estima que, si s&¢ mantiene el texto inglés, habré
que armonizar el francés con el inglés, sustituyendo
las palabras «tout ce qui peut étre ’objet» por «tout
objet ».

108. El Sr. YANKOV, refiriéndose al apartado b,
dice que, segun €l entiende, la expresion «Estado
concedente» denota tanto un Estado que ya ha otor-
gado el trato de la nacién mas favorecida como un
Estado que se ha obligado a otorgarlo v que, de un
modo analogo, la expresidn «Estado beneficiario»,
definida en el apartado ¢, denota tanto un Estado al
que un Estado concedente ha otorgado ya el trato de
la nacion mas favorecida como un Estado al cual un
Estado concedente se ha obligado a otorgar este trato.

109. El Sr. VEROSTA se pregunta si, teniendo en
cuenta lo que ha dicho el Sr. Reuter, no podria ar-
monizarse el texto inglés del apartado g con el texto
francés.

110. El Sr. SCHWEBEL (Presidente del Comité de
Redaccion), dice que el Comité ha querido emplear
una expresion tan imprecisa como «any object» (todo
objeto) porque algunos objetos del trato de la nacién
mas favorecida pudieran no ser cosas en el sentido
material del término. El Comité de Redacciéon ha
adoptado asi la féormula mas amplia posible. Quizas
sea preferible dejar el texto inglés tal como estd re-
dactado.

111. El Sr. NJENGA dice que no comprende el sen-
tido del apartado g.

112. El Sr. DIAZ GONZALEZ estima que en espa-
fiol es extrafio decir que una persona es un objeto.

113. El Sr. RIPHAGEN sugiere que se traduza el
texto francés al inglés.

114. El Sr. FRANCIS dice que la definicién ha oca-
sionado grandes difultades al Comité de Redaccion.
De ser posible, deberia dejarse el texto inglés tal
como ahora esta redactado. No se mejorara nada tra-
duciendo el término francés al inglés.

115. El Sr. USHAKOV (Relator Especial) hace ob-
servar que el apartado g no dice que la expresion
«personas o cosas» designe objetos —lo que seria
dificil de admitir— sino que esa expresion designa
todo lo que es objeto de cierto trato, que es algo muy
distinto.

116. El Sr. DADZIE comparte la opinién del Sr.
Francis. La definicion que se da es la mejor que el
Comité de Redaccion ha podido encontrar. Quiza fue-
ra una solucion sustituir en el texto inglés la palabra
«means» por «CONvers».

Se levanta la sesion a las 13.05 horas.

1522. SESION

Jueves 20 de julio de 1978, a las 10.50 horas
Sr. José SETTE CAMARA

Miembros presentes : Sr. Calle y Calle, Sr. Dadzie, Sr.
Diaz Gonzalez, Sr. El-Erian, Sr. Francis, Sr. Njenga, Sr.
Pinto, Sr. Quentin-Baxter, Sr. Reuter, Sr. Riphagen,
Sr. Sahovi¢, Sr. Schwebel, Sr. Sucharitkul, Sr. Tabibi,
Sr. Thiam, Sr. Tsuruoka, Sr. Ushakov, Sr. Verosta,
Sr. Yankov.

Presidente :

Clausula de la nacion mas favorecida (continuacion)
(A/CN.4/308 y Add.1 y 2, A/CN.4/309 y Add.1 y 2,
A/CN.4/1.280)

[Tema 1 del programal)

PROYECTO DE ARTICULOS
PRESENTADO POR EL COMITE DE REDACCION (continuacion)

ArTicuLo 2 (Términos empleados)! (continuacion)

1. El Sr. THIAM sefiala que no deberia modificarse
la version francesa del apartado g, independientemen-
te de que se modifique o no la version inglesa.

2. El Sr. SUCHARITKUL dice que el Sr. Riphagen
y €l han trabajado en la definicién que figura en el
apartado g del parrafo 1. Proponen que el texto inglés
de la definicion se modifique en la forma siguiente:
«‘“‘persons or things” means any object in res-
pect of which most-favoured-nation treatment can
be accorded.»

3. El Sr. FRANCIS considera que seria quizis pre-
ferible decir de una persona que es objeto de un ins-

1 Véase el texto en la 1521.% sesion, parr. 102.
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trumento, como un tratado o una ley. Si se aprobase
la enmienda propuesta por el Sr. Sucharitkul se ha-
blaria de una persona como de un objeto inanimado.
El Sr. Francis estd acostumbrado a oir decir de una
persona que es objeto de una ley, pero no que es un
objeto.

4. El Sr. SUCHARITKUL senala que, en su pensa-
miento, un objeto puede ser animado o inanimado,
animal, vegetal o mineral. Su enmienda tiende a
ajustar la version inglesa a la version francesa.

5. El Sr. USHAKOV (Relator Especial) no esta sa-
tisfecho de la version francesa del apartado g. Por el
término «personas o cosas» no se entiende todo lo
que puede ser objeto del trato de la nacién mas fa-
vorecida, sino todo objeto del trato de la naciébn mas
favorecida, real o convenido. La version inglesa de
esta disposicion es completamente satisfactoria, pero
la version francesa tiene un alcance demasiado am-
plio.

6. El PRESIDENTE observa que la Comision esta
haciendo el trabajo del Comité de Redaccion. Sugiere
que la Comision apruebe el proyecto de articulo 2, a
reserva de que el Comité de Redacciéon vuelva a exa-
minar el apartado g del parrafo 1 con miras a redactar
una formula satisfactoria.

7. El Sr. VEROSTA lamenta haber originado las di-
ficultades que suscita la explicacion del término «per-
sonas o cosas», que fue él quien propuso se incluyese
en el articulo 2.

8. En la actualidad, se ofrecen dos soluciones a la
Comision. Puede suprimir el apartado g, o bien redac-
tarlo, en su version inglesa, en la forma siguiente:
«g) the expression ‘‘persons or things” means
anything in respect of which most-favoured-nation
treatment can be accorded.»

En el primer caso, la Comision deberia asegurarse de
antemano de que las palabras «personas o cosas» no
aparecieran con demasiada frecuencia en el proyecto.
En el segundo, deberia comenzar excepcionalmente
su explicacion por las palabras «the expression», que
tienen su equivalente en la version francesa.

9. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
considerara que la Comisidén decide aprobar el titulo
y el texto del articulo 2 que le remitié el Comité de
Redaccidn, a reserva de que éste se esfuerce por darle
al apartado g del parrafo 1 una redaccion satisfactoria.

Asi queda acordado.

TiTuLO DEL PROYECTO DE ARTICULOS

10. El Sr. SCHWEBEL (Presidente del Comité de
Redaccion) sefiala que el Comité de Redaccion deci-
di6 recomendar que se modificara el titulo del pro-
yecto de articulos pasando del singular al plural que,
a juicio del Comité, tiene un caracter mas general.
Por consiguiente, el titulo del proyecto seria: «Pro-
yecto de articulos sobre las cldusulas de la nacién
mas favorecida».

11. El PRESIDENTE manifiesta que, si no se for-
mulan objeciones, estimard que la Comisién decide

aprobar el titulo del proyecto de articulos propuesto
por el Comité de Redaccion.

Queda aprobado el titulo del proyecto de articulos.

RESOLUCION Y RECOMENDACION DE LA COMISION

12. El Sr. EL-ERIAN considera que la Comision
tiene una deuda de reconocimiento para con el Sr.
Ushakov, que ha consagrado mucha atencién y tiem-
po a la elaboracion del proyecto de articulos sobre las
clausulas de la nacion mas favorecida. Propone que la

Comision adopte la siguiente resolucién en homenaje
al Sr. Ushakov:

«La Comision de Derecho Internacional,

»Habiendo aprobado el proyecto de articulos sobre
las clausulas de la nacién mads favorecida,

»wDesea expresar al Relator Especial, Sr. Nikolai
A. Ushakov, su profundo reconocimiento por la
destacada contribuciéon que ha hecho al estudio del
tema con su erudita investigacion y su vasta expe-
riencia, que han permitido a la Comision llevar a
feliz término su labor sobre las clausulas de la na-
cion mas favorecida.»

13. El Sr. TABIBI expresa la esperanza de que en el
informe se senalard que el texto de la resolucién pro-
puesta por el Sr. El-Erian emana de toda la Comi-
sion.

14. El Sr. FRANCIS apoya plenamente la resolucién
propuesta por el Sr. El-Erian. El Sr. Ushakov ha efec-
tuado una considerable cantidad de trabajo y el pro-
yecto de articulos lleva su sello.

15. El orador expresa su reconocimiento personal al
Sr. Schwebel, Presidente del Comité de Redaccion,
que ha dirigido de manera magistral los trabajos del
Comité y que ha presentado brillantemente el proyec-
to de articulos a la Comisioén.

16. Durante el transcurso de los trabajos del periodo
de sesiones, el Fr. Francis se ha beneficiado mucho
de la experiencia de los demas miembros de la Co-
mision, en especial del Sr. Reuter, Sr. Riphagen y el
Sr. Schwebel.

17. El Sr. DADZIE se adhiere plenamente a la re-
solucién propuesta por el Sr. El-Erian y se asocia al
homenaje rendido por el Sr. Francis al Sr. Schwebel.

18. EI PRESIDENTE comparte sin reserva todos los
testimonios de admiracion dedicados al Sr. Ushakov
y propone que la Comision apruebe el proyecto de re-
solucion presentado por el Sr. El-Erian.

Por aclamacion, queda aprobado el proyecto de re-
solucion

19. El Sr. USHAKOV (Relator Especial) agradece
profundamente a los miembros de la Comision la re-
solucién que han aprobado y desea recordar que el
mérito de los resultados obtenidos corresponde esen-
cialmente a su predecesor en los funciones de Re-
lator Especial, al Sr. Endre Ustor, especialista en el
tema. Hay que subrayar asimismo que el Comité de
Redaccion ha trabajado considerablemente durante el
periodo de sesiones en curso para mejorar el proyec-



278 Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1978, vol. 1

to. El Sr. Tsuruoka, aunque no es miembro del Co-
mité de Redaccion, ha aportado una contribucion
muy util. Por Gltimo, gracias a la experiencia y com-
petencia del Presidente de la Comision se pudo adop-
tar el proyecto en su forma definitiva.

20. Quiza convendria ahora formular una recomen-
dacion a la Asamblea General. El Sr. Ushakov pro-
pone inspirarse en la recomendacion relativa al pro-
yecto de articulos sobre relaciones e inmunidades di-
plomaticas y afiadir, al final del capitulo del informe
de la Comision que se dedicara a la clausula de la na-
cion mas favorecida, el siguiente pasaje:

«En la 1522.2 sesion. celebrada el 20 de julio de
1978, la Comisiéon decidio, de conformidad con el
articulo 23 de su estatuto, recomendar a la Asam-
blea General que se recomendara a los Estados
Miembros el proyecto de articulos sobre las clausu-
las de la nacion mas favorecida con miras a con-
certar una convencion sobre esta materia.»

21. El PRESIDENTE dice que, si no se formulan
objeciones, considerara que la Comision decide apro-
bar la recomendacion propuesta por el Sr. Ushakov.

Queda aprobada la recomendacion.

Las relaciones entre los Estados y las organizaciones
internacionales (segunda parte de]l tema)
(A/CN.4/311 y Add.1)

[Tema 7 del programal

22. El PRESIDENTE invita al Relator Especial a
que presente su segundo informe sobre la segunda
parte del tema de las relaciones entre los Estados y
las organizaciones internacionales (A/CN.4/311 y
Add.1).

23. El Sr. EL-ERIAN (Relator Especial) dice que el
informe persigue un doble objeto: considerar las
cuestiones preliminares planteadas por la Comision
en su 29.° periodo de sesiones, al examinar el infor-
me preliminar?, y por la Sexta Comision en el mo-
mento de examinar el informe de la Comisién; y ela-
borar directrices para el estudio de la segunda parte
del tema. El informe comprende cinco capitulos: in-
troduccion (bases del informe), resumen de los deba-
tes de la Comisién en su 29.° periodo de sesiones y
de la Sexta Comision en el trigésimo segundo periodo
de sesiones de la Asamblea General, examen de las
cuestiones generales a la luz de esos debates y con-
clusiones.

24. Antes de presentar su segundo informe, el Re-
lator Especial desea hacer constar que la secretaria le
ha ayudado considerablemente en su preparaciéon. De
acuerdo con la recomendacion de la Comision, el
Asesor Juridico de las Naciones Unidas ha dirigido a
los organismos especializados y al OIEA una carta pi-
diéndoles que respondan a un cuestionario muy de-
tallado, basado en los cuestionarios enviados en 1965
y cuyas respuestas habian servido para el estudio ti-

2 Anuario... 1977, vol. 1l (primera parte), pag. 147, documento
A/CN.4/304.

tulado «Practica seguida por la Naciones Unidas,
los organismos especializados y el Organismo Inter-
nacional de Energia Atomica en relacion con su con-
dicion juridica, privilegios e inmunidades»?. El Sr.
El-Erian estd muy agradecido al Sr. Suy, Asesor Juri-
dico, por el cuidado con que ha atendido la peticion
de la Comisidn de Derecho Internacional. Desea
agradecer también al Sr. Romanov, Director de la Di-
vision de Codificacién, y a sus colaboradores la do-
cumentacion que le han proporcionado, entre la que
figura una coleccion completa de los voliumenes del
Anuario Juridico de las Naciones Unidas (de 1962 a
1975), con informaciéon sumamente Util sobre la con-
dicion juridica, privilegios e inmunidades de las orga-
nizaciones internacionales.

25. El Relator Especial se ha puesto, ademas, en re-
lacion con varias organizaciones regionales, algunas
de las cuales le han proporcionado documentaciéon so-
bre sus instrumentos juridicos y su practica en el
campo que se estudia. Algunos organismos especiali-
zados han respondido también al cuestionario envia-
do por el Asesor Juridico y se le han transmitido sus
respuestas. Por ultimo, se ha entrevistado con el Ase-
sor Juridico de la UPU y con los asesores juridicos de
algunos organismos especializados con sede en Gine-
bra, que le han proporcionado informacion.

26. El estudio de las -observaciones formuladas por
los miembros de la Comision sobre su informe pre-
liminar ha sido sumamente util para el Sr. El-Erian.
Aunque en el 29.° periodo de sesiones solo se dedi-
caron tres sesiones a este informe, los debates se ce-
lebraron de acuerdo con la mejor tradiciéon de la Co-
mision. Esos debates se resumen en las seis secciones
del capitulo II del segundo informe, tituladas «Proce-
dencia o improcedencia de la codificacion de la se-
gunda parte del tema», « Alcance del tema», «Con-
tenido del estudio previsto», « Fundamento tedrico de
las inmunidades de las organizaciones internaciona-
les», « Forma de la posible codificacion» y «Metodo-
logia y anélisis de los datos». Las intervenciones de
los miembros de la Comisién sobre estas cuestiones
fueron sumamente utiles. Fue el Sr. Reuter, por
ejemplo, quien sefialé a la atencion del Relator Espe-
cial la recopilacion en cinco volimenes de los prin-
cipales instrumentos juridicos publicados por la
UNCTAD bajo el titulo «Cooperacion e integracion
econdmica entre paises en desarrollo»*, que contiene
una lista impresionante de organizaciones regionales,
la existencia de muchas de las cuales le era antes
desconocida. Desea expresar su agradecimiento por
ello al Sr. Reuter. El Sr. Sahovi¢ por su parte, sugirié
que se procediera a un andlisis mucho mas concreto
de la situacion, teniendo en cuenta los hechos nue-
vos que afectan a la comunidad internacional y sus
repercusiones en las organizaciones internacionales.
También se sugirid que, en lo que se refiere a las
fuentes escritas de la condicion juridica de las orga-
nizociones internacionales y de sus privilegios e in-

3 Anuario... 1967, vol. 11, pag. 159, documento A/CN.4/L.118
y Add.l y 2.

4 TD/B/609/Add.1.
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munidades, se procediera a un estudio profundo de
las legislaciones nacionales, que completan las con-
venciones y los acuerdos de sede. En las seis seccio-
nes del capitulo II que el Relator Especial ha men-
cionado, se resefian detalladamente las observaciones
formuladas sobre estos problemas asi como sobre
otras cuestiones, tales como el fundamento teérico de
las inmunidades y la metodologia y el anélisis de los
datos.

27. Por lo que hace al capitulo III, puede decirse
que, de un modo general, la Sexta Comision ha aco-
gido favorablemente el informe de la CDI sobre el es-
tado de sus trabajos concernientes a la segunda parte
del tema de las relaciones entre los Estados y las or-
ganizaciones internacionales. El Sr. El-Erian ha dado
cuenta en ese capitulo de las declaraciones de aque-
llos miembros de la Sexta Comision que han tratado
detenidamente la cuestion. Algunas de esas declara-
ciones contenian reservas, por ejemplo, sobre si con-
viene realizar una codificacion de la segunda parte,
sobre las consecuencias de la labor de la Comision en
lo que concierne a las convenciones generales sobre
los privilegios e inmunidades y sobre la convencien-
cia de estudiar las relaciones entre los Estados y las
organizaciones internacionales, mientras la Conven-
cion de Viena sobre la representacion de los Estados
en sus relaciones con las organizaciones internaciona-
les de caracter universal > no hayo sido generalmente
aceptada. El Relator Especial ha tenido en cuenta en
su informe todas las reservas expuestas por los
miembros de la Asamblea General.

28. En el capitulo IV de su informe, el Relator Es-
pecial ha procedido a examinar cuestiones generales
a la luz de los debates de la Comision de Derecho In-
ternacional y de la Sexta Comision. En la seccion A,
ha hecho observar que los hechos nuevos que han te-
nido repercusiones mas importantes en el sistema de
las Naciones Unidas desde la aprobacion de las con-
venciones generales son la evolucidn institucional y
la expansion funcional. La interaccion de esos fené-
menos se ha traducido en una renovacion tanto cua-
litativa como cuantitativa de la cooperacion interesta-
tal institucionalizada, como lo demuestra la aparicion
de la institucion de las misiones permanentes y la de
las misiones permanentes de observacion ante orga-
nizaciones internacionales. Por falta de lugar, el Re-
lator Especial no ha podido exponer todos los aspec-
tos de la evolucidn institucional o de la expansion
funcional que se observan desde hace 30 afios en las
Naciones Unidas, en los organismos especializados y
en otras organizaciones internacionales de caracter
universal o regional, pero ha dado ejemplos de las re-
percusiones de algunos de esos aspectos en el dere-
cho de las inmunidades de las organizaciones inter-
nacionales. Como esos ejemplos estan sacados de la
practica de las Naciones Unidas, en la etapa siguien-

5 Para el texto de la Convencion, véase Documentos Oficiales de
la Conferencia de las Naciones Unidas sobre la representacion de los
Estados en sus relaciones con las organizaciones internacionales, vol.
11, Documentos de la Conferencia (publicacion de las Naciones Uni-
das, N.° de venta: S.75.V.12), pag. 205. Denominada en adelante
«Convencion de Viena de 1975».

te de los trabajos sobre el tema habrd que estudiar la
practica de los organismos especializados y de las or-
ganizaciones regionales, a la luz de las respuestas de
los organismos especializados al cuestionario que les
ha dirigido el Asesor Juridico de las Naciones Uni-
das, asi como de la informacion obtenida por el Re-
lator Especial como consecuencia de sus contactos
personales.

29. Ademas de la evolucion institucional, el afina-
miento del régimen de las inmunidades de las orga-
nizaciones internacionales y la ampliacion de su al-
cance han sido determinados en gran parte por la cre-
ciente expansion de las actividades de las Naciones
Unidas y de los organismos conexos como conse-
cuencia de la teoria del funcionalismo, tal como se
expone en el parrafo 104 del informe. La ampliacion
y diversificacion constantes de los programas funcio-
nales de las Naciones Unidas y de sus organos au-
xiliares y organismos conexos, han producido conse-
cuencias de gran importancia para los trabajos de la
Comision, como la creacion del PNUD y del Progra-
ma OPEXS. La apertura de oficinas permanentes del
PNUD en muchos paises ha dado lugar a la institu-
cion de los «representantes residentes» de organiza-
ciones internacionales ante los Estados. El envio ante
los gobiernos de misiones y grupos ad hoc, asi como
de expertos, encargados de ayudarles a elaborar sus
proyectos de desarrollo ha supuesto una ampliacion
de la labor de los expertos y una diversificacion de su
contratacién, que los autores de las convenciones ge-
nerales sobre privilegios ¢ inmunidades estaban muy
lejos de imaginar.

30. En la seccion B del mismo capitulo, el Relator
Especial ha hecho observar que, si bien las disposi-
ciones basicas que rigen los privilegios e inmunidades
de las organizaciones internacionales figuran en los
instrumentos constitutivos de esas organizaciones, en
los acuerdos de sede y en las convenciones generales
sobre privilegios e inmunidades, muchos paises han
dictado también a este respecto disposiciones legisla-
tivas pricipalmente para dar efecto a esos diversos
instrumentos internacionales. El Reino Unido y los
Estados Unidos de América han estado entre los pri-
meros paises que han dictado leyes de esta indole. En
este ultimo pais, no solo la legislacion federal sino
también la legislacion de los Estados presenta interés
para el estudio de la Comision. Conviene asimismo
mencionar de un modo mas particular el caso de Sui-,
za, que no es miembro de las Naciones Unidas ni
parte en la Convencion de 1946 sobre prerrogativas e
inmunidades de las Naciones Unidas’, pero que ha
sido uno de los primeros paises que promulgé legis-
lacién en este campo.

31. Al exponer en la seccion C del capitulo IV los
argumentos que militan en favor de la codificacion
del derecho de las inmunidades internacionales, el

6 OPEX = Personal de direccion vy
A/CN.4/311 y Add.1, parr. 105.
7 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 1, pag. 15. Para el

texto espafol, véase la resolucion 22 A (I) de la Asamblea Gene-
ral.

gjecucion.  Véase
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Relator Especial ha mencionado las preocupaciones
que se han expresado en cuanto a las posibles con-
secuencias de tal codificacion para la condicién juri-
dica de las convenciones generales y de los acuerdos
de sede. El Relator Especial ha recordado a este res-
pecto que la Convencién de Viena de 1975 sobre la
primera parte del tema contiene un articulo (art. 4)
que estipula de modo expreso que las disposiciones
de la Convencién se entenderan sin perjuicio de los
acuerdos internacionales. Respecto de las observacio-
nes formuladas en la Sexta Comisién en cuanto a la
utilidad de la labor de la Comision de Derecho Inter-
nacional sobre la segunda parte del tema —teniendo
en cuenta el grado de aceptacion de la Convencion de
Viena de 1975—, el Relator Especial pone de relieve
en el parrafo 113 de su informe que la CDI, en varias
ocasiones anteriores, ha considerado posible iniciar el
examen de un tema que constituia una materia rela-
cionada estrechamente con una convencion antes de
la entrada en vigor de tal convencion y de su acep-
tacion general, en el caso, por ejemplo, de las misio-
nes especiales, la sucesion de Estados en materia de
tratados y la cuestién de los tratados celebrados entre
Estados y organizaciones internacionales o entre dos
0 mas organizaciones internacionales. El Relator Es-
pecial ha sefialado igualmente que, si bien las dos
partes del tema de las relaciones entre los Estados y
las organizaciones internacionales tienen indudable-
mente una relacion orgénica, cada una de ellas cons-
tituye una unidad auténoma capaz de ser objeto de
codificacion separada. La Asamblea General lo reco-
nocio, por otra parte, al decidir en 1971 [resolucion
2780 (XXVI), secc. II] que no era necesario esperar a
que los trabajos de la segunda parte del tema estu-
vieran terminados para convocar la conferencia sobre
la primera parte.

32. Por iultimo, la seccion D del capitulo IV da
cuenta de los puntos de vista que se han expuesto
hasta ahora respecto del lugar de las organizaciones
regionales en el régimen de inmunidades internacio-
nales.

33. En el capitulo V de su informe, el Relator Es-
pecial ha llegado a la conclusién de que la Asamblea
General y la Comision estan en general de acuerdo
en que se emprenda un estudio de las inmunidades
de las organizaciones internacionales, estudio que
debe comprender un examen a fondo de los instru-
mentos internacionales en vigor asi como de las le-
gislaciones nacionales y de las practicas existentes.
Solo después de haber efectuado tal examen podra
decidirse la forma en la que se deberan presentar los
trabajos de la Comision. En cuanto a la cuestion de
si el estudio debera extenderse a todas las organiza-
ciones internacionales, sean de caracter universal o
regional, el Relator Especial ha declarado que sus ideas
sobre la cuestion han cambiado considerablemente
desde que recomendo a la Comision, en su primer in-
forme, que sélo incluyera en el estudio las organiza-
ciones internacionales de caracter universal®. Hizo

8 Anuario... 1963, vol. I,
A/CN.4/161, parr. 179.

pags. 214 y 215, documento

esta recomendacion porque pensaba que, como las or-
ganizaciones regionales carecen de personalidad obje-
tiva —contrariamente a las organizaciones de caracter
universal, a las que la Corte Internacional de Justicia
ha reconocido tal personalidad en su opiniéon consul-
tiva sobre la Reparacion por dafios sufridos al servicio
de las Naciones Unidas®— su estudio suscitaria difi-
cultades de caracter fundamentalmente diferente.
Pensaba igualmente en el hecho de que habia pocas
misiones permanentes o misiones permanentes de
observacion ante las organizaciones regionales, que
las fuentes escritas del derecho de las inmunidades
de esas organizaciones eran bastante limitadas y que
la practica en la materia estaba todavia en formacion.
Sin embargo, como ha reconocido en el parrafo 121
de su segundo informe, las consideraciones de orden
teorico y practico que le habian inducido a hacer sus
recomendaciones anteriores ya no son validas. En
efecto, la situacion se ha modificado hasta tal punto
que el Relator Especial no ve qué problemas, entre
los que se han de examinar en el estudio, podrian in-
teresar exclusivamente a las organizaciones de carac-
ter universal. Recomienda, por lo tanto, que el estu-
dio verse sobre las organizaciones internacionales tan-
to regionales como universales.

34. En cuanto a las cuestiones que se han planteado
respecto de la relaciéon entre el estudio previsto y la
cuestion de las inmunidades jurisdiccionales de los
Estados, el Relator Especial reconoce que la practica
de la Comision es no estudiar ninguna materia en re-
lacion con las organizaciones internacionales antes de
haber terminado sus trabajos sobre la misma ma-
teria en relacion con los Estados. Sin embargo, le pa-
race posible seguir adelante, como se ha previsto, con
el estudio que propone, porque las inmunidades de
jurisdiccion de los Estados dimanan de su soberania
mientras que las de las organizaciones internacionales
se justifican por las necesidades de sus funciones. Por
otra parte, el Grupo de Trabajo sobre las inmunida-
des jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes ha
recomendado a la Comision que designe un Relator
Especial para esta materia y que la incluya en su ac-
tual programa de trabajo (A/CN.4/L.279, parr. 32).
La Comision tendra, pues, presente la orientacion de
sus trabajos relativos a las inmunidades jurisdicciona-
les de los Estados al examinar la cuestiéon de las im-
munidades de las organizaciones internacionales.

35. El Relator Especial desea expresar la mas viva
gratitud al Asesor Juridico de las Naciones Unidas y
a sus colaboradores por la ayuda que hasta ahora le
han aportado. Espera que la Division de Codificacion
de la Oficina de Asuntos Juridicos esté en condicio-
nes de proporcionar, con vistas a su publicacion en el
Anuario de la Comisién de Derecho Internacional, un
analisis de la documentacion de las Naciones Unidas,
de los organismos especializados y del OIEA, analogo
al estudio publicado en el Anuario de 1967, que ha
demostrado poseer una gran utilidad para los interna-
cionalistas tanto en el orden teérico como en el prac-
tico. Expresa asimismo la esperanza de que, lo mismo

9 C.1.J. Recueil 1949, pag. 185.
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que para la primera parte del tema, se adopten dis-
posiciones a fin de asociar, no sélo los Estados
Miembros de las Naciones Unidas, sino también al
Gobierno suizo y a los organismos especializados y el
OIEA a la elaboraciébn de cualquier proyecto de
articulos que la Comision proponga para la segunda
parte del tema.

36. El Relator Especial expresa su profundo recono-
cimiento al Presidente de la Comisién por su contri-
bucion al tema en su conjunto. En su calidad de Pre-
sidente de la Conferencia de las Naciones Unidas so-
bre la representacion de los Estados en sus relaciones
con las organizaciones internacionales de caracter
universal, el Presidente ha contribuido a asegurar el
éxito de esta Conferencia y, como Presidente del
Grupo de Planificaciéon, a obtener el acuerdo de la
Comision para comenzar los trabajos sobre la segunda
parte del tema. También ha alentado considerable-
mente al Relator Especial en su labor.

37. El PRESIDENTE, hablando en nombre de los
miembros de la Comision, felicita al Relator Especial
por su erudito informe y por la Iicida y estimulante
presentacion que de él ha hecho. Todos saben que el
Relator Especial es una autoridad en materia de re-
laciones entre los Estados y las organizaciones inter-
nacionales y que podria considerarsele acertadamente
como el padre de la Convenciéon de Viena de 1975,
cuyo éxito garantizo.

38. Ha sido muy alentador conocer la reaccion de la
Sexta Comisién con respecto al informe preliminar
del Relator Especial sobre la segunda parte del tema,
pues el estudio de las inmunidades de las organiza-
ciones internacionales es necesario para completar el
gran ciclo de los instrumentos de codificaciéon del de-
recho diplomatico que, hasta ahora, comprende la
Convencion de Viena sobre relaciones diplomaticas
(1961)°, la Convencion de Viena sobre relaciones
consulares (1963)!!, la Convencion sobre las Misiones
Especiales (1969)12, y la Convencion de Viena de
1975.

39. El Sr. TABIBI reafirma que a su juicio no solo
seria logico concluir el estudio de la cuestion de las
relaciones entre los Estados y las organizaciones in-
ternacionales, sino que cualquier otra cosa seria con-
traria a los intereses de la comunidad internacional y
de las organizaciones internacionales y de sus funcio-
narios. Sin embargo, es evidente que no sera facil al-
canzar lo que debe constituir el objetivo del estudio
de la segunda parte de este tema, a saber, lograr un
justo equilibrio entre los intereses vitales de los go-
biernos huéspedes y los intereses vitales de las orga-
nizaciones o de su personal sobre el terreno. El trato
ofrecido por los gobiernos huéspedes a las organiza-
ciones internacionales y a sus funcionarios varia mu-
cho de un pais a otro, como ha variado en el tiempo,
y también existen diferencias profundas entre las es-

10 Naciones Unidas, Recuerl des Traités, vol. 500, pag. 162.
11 tbid., vol. 596, pag. 392.
12 Resolucion 2530 (XXIV) de la Asamblea General, anexo.

feras de actividad de las diferentes organizaciones in-
ternacionales y las atribuciones de sus funcionarios.

40. En lo que respecta a las organizaciones interna-
cionales de caracter universal, la Comision debera co-
menzar por estudiar la experiencia adquirida por las
ma$ antiguas de ellas, principalmente por los 6rganos
llamados en la actualidad Union Internacional de Te-
lecomunicaciones y Union Postal Universal, y anali-
zar ¢como ha evolucionado la practica desde su fun-
dacion. Es asimismo indispensable que la Comision
examine la practica y la experiencia de las Naciones
Unidas y de los organismos vinculados a ellas, asi
como la de los paises que son los huéspedes de la
sede o de oficinas regionales o locales de las organi-
zaciones de caracter universal. Ello significa que ha-
bra que analizar la situacion existente en innumera-
bles paises, y quizas incluso en todos. Las fuentes es-
critas que se han de considerar no son sélo los acuer-
dos de sede y las convenciones generales sobre pri-
vilegios e inmunidades, sino también los protocolos
adicionales a esos instrumentos, las resoluciones y
decisiones de las organizaciones internacionales, la le-
gislacion interna de los Estados y la correspondencia
que a menudo se intercambia entre los Jefes de Es-
tado y los altos funcionarios de las organizaciones in-
ternacionales con motivo de la preparacion de misio-
nes especiales y de programas tales con el Programa
OPEX. Sélo sobre la base de un amplio estudio de
este tipo podra la Comision decidir si conviene pro-
poner normas aplicables tanto a las organizaciones re-
gionales como a las organizaciones de caracter uni-
versal. Ademads, si quiere elaborar normas que sean
universalmente aceptables, la Comision deberd con-
centrarse en los puntos respecto de los cuales sus in-
vestigaciones revelen que hay acuerdo o desacuerdo
general.

41. Por consiguiente, es necesario que la Comision,
antes de proseguir su trabajo, no s6lo haya recibido
las respuestas a los cuestionarios que se han enviado
a los organismos especializados y al OIEA, sino tam-
bién que envie otra circular a los gobiernos de todos
los Estados Miembros de las Nacines Unidas, ya que
todos tienen alguna experiencia de la presencia en su
territorio de organizaciones internacionales o de fun-
cionarios de tales organizaciones. Seria particularmen-
te util obtener informacion de parte de los servicios
oficiales nacionales que tienen responsabilidades de
orden practico en las esferas relativas a los privilegios
e inmunidades de las organizaciones internacionales.

42. El Sr. PINTO dice que un fenémeno que el Re-
lator Especial quiza desee tener presente en lo que se
refiere a la evolucion institucional y a la expansion
funcional de las organizaciones internacionales, al pa-
pel de las legislaciones nacionales como fuentes de
inmunidades de esas organizaciones y a la clasifica-
cion general de las organizaciones internacionales en
organismos de caracter universal y organismos regio-
nales, es el de la aparicion de organizaciones interna-
cionales de caracter operacional, es decir, de organi-
zaciones que no tiene tan sélo, esencialmente, una
funcion de coordinacion, de administracion o de re-
glamentacion, como es el caso de la mayor parte de
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los organismos especializados de las Naciones Uni-
das, y que no se ocupan tampoco de cuestiones poli-
ticas y economicas generales, como lo hacen las pro-
pias Naciones Unidas, sino que han sido creadas por
los gobiernos con la finalidad expresa de dedicarse a
actividades operacionales, incluso a veces de caracter
comercial. Sean estas organizaciones universales o re-
gionales, seria poco realista, en razon del caracter
mismo de sus actividades, aplicarles sin modificacion
las normas «tradicionales» relativas a la- condicion
juridica y a los privilegios e inmunidades de las or-
ganizaciones internacionales. Al hacer las modifica-
ciones necesarias, hay que establecer un equilibrio
entre los intereses de los diferentes Estados miem-
bros o «accionistas» de una organizacion determinada
y el interés que presenta para toda la comunidad la
realizacion de los objetivos para los cuales se creé la
organizacion.

43, Las organizaciones a que se refiere el Sr. Pinto
comprenden las del grupo del Banco Mundial, respec-
to de las cuales ya existe una practica bastante abun-
dante en la esfera de las inmunidades. Sin embargo,
esta practica solo puede servir de punto de partida
para el estudio de las aplicaciones especiales de los
principios tradicionales; también habra que tener en
cuenta las disposiciones que se han adoptado respecto
de organismos mas recientes, como el INTELSAT, y
de las que podrian adoptarse en beneficio de la Em-
presa cuya creacion prevé la futura convencién sobre
el derecho del mar para la explotacion de los recursos
minerales del fondo de los mares. A falta de un de-
recho internacional de las sociedades que pudiera
aplicarse a estas instituciones, son sus instrumentos
constitutivos los que determinan las normas que ri-
gen sus actividades. Por consiguiente, estos instru-
mentos deben ser absolutamente completos, objetivo
de los mas dificiles de lograr.

44. El Sr. Pinto confia, pues, en que el Relator Es-
pecial tendra la posibilidad de incluir en el ambito del
estudio que propone las organizaciones dotadas de
competencia operacional. Si ello resultara imposible,
podria ser necesario afiadir una tercera parte al tema.

45. El Sr. SAHOVIC agradece al Relator Especial
que haya tenido en consideracién las observaciones
que formulé en el periodo de sesiones anterior res-
pecto de la importancia de la practical’. En el infor-
me que se examina, el Relator Especial ha procedido
a un analisis concreto del tema y ha indicado el mar-
co general de sus futuros trabajos. El ambito de su
estudio se ha ampliado claramente. Habida cuenta de
su nueva perspectiva y de sus conclusiones, el Re-
lator Especial deberia sefialar ahora el plan de sus tra-
bajos.

Se levanta la sesion a las 13 horas.

13 Véase Anuario... 1977, vol. 1, pags. 219 y 220, 1452.2 sesion,
parrs. 32 y 34.

1523.2 SESION

Viernes 21 de julio de 1978, a las 10.10 horas
Sr. José SETTE CAMARA

Miembros presentes : Sr. Ago, Sr. Calle y Calle, Sr.
Dadzie, Sr. Diaz Gonzilez, Sr. El-Erian, Sr. Francis,
Sr. Njenga, Sr. Pinto, Sr. Quentin-Baxter, Sr. Reuter,
Sr. Riphagen, Sr. Sahovi¢, Sr. Schwebel, Sr. Sucharitkul,
Sr. Tabibi, Sr. Thiam, Sr. Tsuruoka, Sr. Ushakov, Sr.
Verosta, Sr. Yankov.

Presidente :

Clausula de la nacion mas favorecida (conclusion)
(A/CN.4/308 y Add.1 y 2, A/CN.4/309 y Add.1y 2,
A/CN.4/1.280)

[Tema 1 del programa])

PROYECTO DE ARTICULOS
PRESENTADO POR EL COMITE DE REDACCION (conclusion)

ArTicuLo 2 (Términos empleados)! (conclusion)

1. El PRESIDENTE invita al Presidente del Comité
de Redaccion a que dé cuenta de las nuevas delibe-
raciones del Comité acerca del apartado g del parra-
fo 1 de su articulo 2, en el que habia propuesto una
definicién de la expresion «personas o cosas» y que
la Comisién le devolvidé en la sesion anterior.

2. El Sr. SCHWEBEL (Presidente del Comité de
Redaccién) dice que como resultado de las nuevas
deliberaciones mencionadas por el Presidente, el Co-
mité de Redaccién ha llegado a la conclusion de que
habia pocas posibilidades de encontrar una definiciéon
de la expresion aludida que sea a la vez bastante
completa y clara. El Comité recomienda en conse-
cuencia la supresion de este apartado. No obstante, se
hace esta recomendacion sin perjuicio de que el co-
mentario del articulo 5, que es el articulo en que mas
directamente se plantea la cuestion, contenga una ex-
plicacion de lo que hay que entender en el proyecto
de articulos por la expresion « personas 0 cosas» y se-
fale en particular que esta formula comprende las ac- -
tividades y los servicios.

3. El Sr. VEROSTA dice que es partidario de la re-
comendacion del Comité de Redaccion.

4. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
entenderd que la Comision aprueba la supresion del
apartado g del parrafo 1 del articulo 2 recomendado
por el Comité de Redaccion.

Asi queda acordado.

5. El PRESIDENTE propone a la Comisiéon que
apruebe en su totalidad el proyecto de articulos sobre
las clausulas de la nacién mas favorecida, tal como
ha sido modificado en la 1521.% sesi6on y en la pre-
sente sesion.

Queda aprobado el proyecto de articulos en su forma
enmendada.

1 Véase el texto en la 1521.% sesion, parr. 102.



