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por la expresioén «medida de reaccion» o «contramediday.

32. EIlSr. Ago hace observar que en las dos hipdtesis en
las que habria ejercicio legitimo de una sancién —en la
hipotesis en que la sancidn se aplica directamente por el
Estado lesionado contra el Estado que ha cometido un
hecho internacionalmente ilicito respecto de él como en la
hipétesis en la que la sancion se aplica a base de una
decision adoptada por la organizacioén internacional com-
petente, que puede confiar la ejecucion de esta sancion al
Estado lesionado mismo o a otro Estado, o a varios
Estados, o también a todos sus Estados miembros— el
hecho internacionalmente ilicito ha sido cometido previa-
mente. Sir Francis Vallat piensa no obstante que pueden
adoptarse medidas con caracter preventivo. Pero es dificil
admitir que una organizacion internacional llegue hasta
aplicar con cardcter puramente preventivo una medida
que afecte un derecho subjetivo internacional de un
Estado. Incluso si se admite esta hipdtesis, hay que
admitir de un modo implicito que un Estado pueda
individualmente adoptar medidas preventivas. En todo
caso, si la Comisién decide prever este tipo de medida,
debe hacerlo en un parrafo distinto de aquel en que se
enuncia la regla general.

33. En cuanto a la redaccion del articulo 30, el Sr. Ago
dice acoger muy favorablemente la propuesta del Sr. Ja-
gota (parr. 18 supra), pero hallarse igualmente dispuesto a
tomar en consideracion las propuestas del Sr. Ushakov
(1544.2 sesion, parr. 28) y del Sr. Yankov (parr. 24 supra).
Sin embargo, le pareceria preferible no referirse a la
segunda parte del proyecto de articulos como querria el
Sr. Ushakov.

34. El Sr. VEROSTA propone que se sustituya el titulo
del articulo 30 por el titulo siguiente: «Reaccion legitima
contra un hecho ilicito del Estado».

35. ElI PRESIDENTE dice que si no se formula ninguna
objecion, considerara que la Comision decide transmitir
al Comité de Redaccion el proyecto de articulo 30, asi
como las propuestas presentadas por diversos miembros
de la Comision.

Ast queda acordado®.

Se levanta la sesion a las 18 horas.

5 Para el examen del texto presentado por el Comité de Redaccion,
véase la 1567.2 sesion, parrs. 1, 8 y 50 a 52.

1546.* SESION

Miércoles 6 de junio de 1979, a las 10.10 horas
Presidente: Sr. Milan SAHOVIC

Miembros presentes.: Sr. Francis, Sr. Jagota, Sr. Njen-
ga, Sr. Pinto, Sr. Quentin-Baxter, Sr. Reuter, Sr. Ripha-
gen, Sr. Schwebel, Sr. Tabibi, Sr. Thiam, Sr. Tsuruoka,
Sr. Ushakov, Sir Francis Vallat, Sr. Vetosta, Sr. Yankov.

Visita de miembros de la Corte Internacional
de Justicia

1. El PRESIDENTE da la bienvenida a Sir Humphrey
Waldock, Presidente de la Corte Internacional de Justi-
cia, al Sr. Elias, Vicepresidente de la Corte, y al Sr. Moro-
zov, Magistrado de la Corte. Recuerda que Sir Humphrey
Waldock y el Sr. Elias fueron ambos presidentes de la
Comisiéon de Derecho Internacional y durante muchos
afios aportaron una contribucion excepcional a los traba-
jos de la Comisién; Sir Humphrey por el papel que tuvo
en la codificacion del derecho de los tratados y de la
sucesion de Estados en materia de tratados, como Relator
Especial y Experto consultor en la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Derecho de los Tratados, y el
Sr. Elias por su participacién en la codificacion de
diversas cuestiones estudiadas por la Comisioén y por el
papel decisivo que tuvo como Presidente de la Comision
Plenaria de la Conferencia sobre el Derecho de los
Tratados.

2. El Sr. Morozov, que durante 20 afios fue representan-
te de su pais en la Sexta Comisién de la Asamblea
General, es uno de los juristas que han influido m4s en la
orientacion general de los trabajos de codificacion de las
Naciones Unidas, subrayando a cada momento la necesi-
dad de codificar un derecho adaptado a las realidades del
mundo contemporaneo. Su papel ha sido muchas veces
decisivo en la adopcién de recomendaciones pertinentes
sometidas por la Sexta Comisién a la Asamblea General,
en particular en la adopcion de las recomendaciones que
originaron la Declaracion sobre los principios de derecho
internacional referentes a las relaciones de amistad y a la
cooperacion entre los Estados de conformidad con la
Carta de las Naciones Unidas, asi como de aquellas que,
al comienzo de los afios 60, establecieron las grandes
lineas del programa de codificacion que todavia hoy rigen
en gran parte los trabajos de la Comisién de Derecho
Internacional. El Sr. Morozov aporté también una im-
portante contribucion en los trabajos de varios comités
especiales de las Naciones Unidas encargados de cuestio-
nes relativas al derecho internacional y en los trabajos de
la Comision de Derechos Humanos, de la que ha sido
miembro durante veinte afios.

3. El examen de las tareas especiales de la Corte y de las
de la Comisidén revela, por supuesto, ciertas diferencias.
La Comision tiene un papel esencialmente legislativo,
puesto que estd encargada de elaborar y de formular
normas juridicas y proponerlas a los Estados para que las
aprueben como derecho internacional codificado. La
Corte Internacional de Justicia, por su parte, ejerce una
funcion judicial y de ese modo esta llamada a interpretar
y a aplicar las normas juridicas internacionales en el
examen de los asuntos que le son presentados. Las tareas
de la Comision tienen, pues, un caracter mas general,
mientras que las de la Corte consisten en administrar la
justicia en casos determinados, teniendo en cuenta los
problemas concretos planteados por las controversias de
que se trata. Pero la distincion de principio que existe
entre la elaboracion del derecho y la interpretacin y la
aplicacion del derecho no significa en modo alguno que
esas dos operaciones juridicas puedan llevarse a cabo por
separado.
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4. En efecto, los trabajos de la Corte Internacional de
Justicia en materia de interpretacion y de aplicacion del
derecho aportan un complemento esencial a los trabajos
de desarrollo progresivo y de codificacién del derecho
internacional de la Comision. Las decisiones y las opinio-
nes de la Corte y de otros organos judiciales, en la medida
en que reflejan el derecho internacional y su evolucion,
son, con la practica de los Estados y la doctrina, conside-
radas constantemente por la Comision en la elaboracion
de sus proyectos. La Comision estd incluso obligada a
proceder asi segiin las disposiciones de su estatuto. Por
otro lado, en el ejercicio de su funcion judicial, la Corte
Internacional de Justicia esta llamada con frecuencia, y lo
estara sin duda atn mas en lo futuro, a interpretar y a
aplicar, en las controversias concretas que se le someten,
las convenciones multilaterales y, en particular, las con-
venciones de codificacion aprobadas por los Estados
sobre la base de proyectos elaborados por la Comision de
Derecho Internacional.

5. Existe pues una complementariedad entre las funcio-
nes de estos dos 6rganos y una interpenetracion entre los
resultados de sus trabajos respectivos. Con todo, el
vinculo natural que existe entre la Corte y la Comision
dimana, de hecho, de algo mas fundamental todavia, a
saber, de su «finalidad». La Corte y la Comision persi-
guen en efecto el mismo obijetivo, a saber, promover la
paz y la seguridad asi como la cooperacion internacional
sobre la base de la norma de derecho. Es ahi donde se
debe buscar ante todo la verdadera razon de ser del
vinculo que une a la Corte y a la Comisiéon y de las
relaciones que se han establecido entre ellas.

6. ElPresidente desea subrayar igualmente el importan-
te papel que tiene, en el desarrollo de esas relaciones, el
hecho de que numerosos miembros de la Comision de
Derecho Internacional, asi como representantes de otros
organos que participan en el trabajo de codificacion y de
desarrollo progresivo del derecho internacional empren-
dido por las Naciones Unidas, pasen después a ser
miembros de la Corte Internacional de Justicia. Actual-
mente, mas de la mitad de los miembros de la Corte son
ex miembros de la Comision de Derecho Internacional.
Otros miembros de la Corte son ex representantes de su
pais en Organos tales como la Sexta Comisién de la
Asamblea General. Son también muchos los que han
tomado parte en el pasado en las conferencias de codifica-
cion celebradas bajo los auspicios de la Organizacién de
las Naciones Unidas. Por lo tanto, los miembros de la
Corte estan perfectamente al corriente, en todos sus
detalles, de los resultados del proceso de codificacion vy,
por haber estado personalmente interesados en ese proce-
s0, conocen bien sus métodos y necesidades.

7. Por ello la Corte ha manifestado su comprension
para con la Comision al permitirle que pueda contar con
la asistencia, a titulo individual y personal, del Sr. Ago,
elegido Magistrado de la Corte recientemente, a fin de
terminar sin interrupcion enojosa los trabajos en curso
relativos a la primera parte del proyecto de articulos
sobre la responsabilidad de los Estados. El Presidente
anade que desea aprovechar esta ocasion para expresar,
una vez mas, su agradecimiento a la Corte y al Sr. Ago.

8. Sir Humphrey WALDOCK (Presidente de la Corte

Internacional de Justicia) da las gracias al Presidente por
su bienvenida y dice que el Sr. Elias y el Sr. Morozov se
unen a €l para transmitir a la Comision los saludos de los
miembros de la Corte.

9. Hace cinco afios, cuando Sir Humphrey dio, en
nombre de la Corte, su enhorabuena a la Comisién con
motivo del vigésimo quinto aniversario de su creacion,
ésta tenia ya en su activo la preparacion de varias
importantes convenciones internacionales adoptadas en
diversas conferencias diplomaticas. Desde entonces, ha
preparado nuevos instrumentos —sobre la sucesion de
Estados en materia de tratados y sobre la representacion
de los Estados en sus relaciones con las organizaciones
internacionales de caracter universal— asi como un
numero impresionante de informes sobre otras materias.
El éxito de los trabajos de la Comisioén no debe, por otro
lado, medirse solamente por el nimero de proyectos de
convencion que redacta: en un momento en que las
normas del derecho internacional y la estructura misma
de la comunidad internacional conocen una evolucion sin
precedentes, la funcion de esos informes, que esclarecen la
jurisprudencia y la doctrina y facilitan un consenso
general en numerosas esferas del derecho internacional, es
capital para fundar el porvenir del derecho internacional
sobre bases seguras.

10. El Presidente ha sefialado acertadamente que las
actividades de la Comisién y las de la Corte son comple-
mentarias. La importancia de esas relaciones para la
Corte, en particular en lo que se refiere al derecho del mar
y al derecho de los tratados, se manifiesta claramente en
sus fallos, asi como en los alegatos de los asesores de-las
partes. En realidad, los intercambios entre los dos 6rga-
nos son reciprocos. Asi como la Comision ha contribuido
ailuminar ala Corte sobre temas tales como el de la meseta
continental y sobre ciertos aspectos del derecho de los
tratados, las decisiones de la Corte han servido igualmen-
te de base en los trabajos de codificacion y de desarrollo
de ciertas esferas juridicas fundamentales emprendidos
por la Comision. Se pueden citar, entre otros ejemplos,
las conclusiones sobre el régimen de los estrechos interna-
cionales en el asunto del Estrecho de Corfii y sobre las
lineas basicas en el asunto de las Pesquerias, la interpreta-
cion del derecho aplicable a las reservas en materia de
tratados multilaterales en la opinion consultiva sobre las
Reservas a la Convencion para la prevencion y la sancion
del delito de genocidio y la exposicion, en numerosos
fallos, de los principios que rigen la interpretacion de los
tratados. Aunque inherentes a las funciones particulares
de la Comisioén y de la Corte, esas relaciones reciprocas
quiza se deben también al hecho de que casi dos tercios de
los miembros de la Corte en ejercicio, y entre ellos su
Presidente y su Vicepresidente, han sido antes miembros
de la Comision. A juicio de Sir Humphrey, la experiencia
adquirida por una proporcion tan elevada de sus miem-
bros durante las sabias deliberaciones de la Comision es
una ventaja notable para la Corte y él mismo reconoce
gustoso estar en deuda con la Comision por todo lo que le
ha podido aportar su participacion en los trabajos de
ésta. No duda de que éste es también el sentimiento de sus
colegas que han tenido el mismo privilegio, y, en nombre
de la Corte, expresa a la Comision sus deseos de éxito
para ¢l presente periodo de sesiones.
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Cuestion de los tratados celebrados entre Estados y organi-
zaciones internacionales o entre dos 0 mas organizacio-
nes internacionales (A/CN.4/319)

[Tema 4 del programa)

PROYECTO DE ARTICULOS
PRESENTADO POR EL RELATOR ESPECIAL

ArTicuLo 42 (Validez y continuaciéon en vigor de los
tratados)

11. El PRESIDENTE invita al Relator Especial a pre-
sentar su octavo informe sobre la cuestion de los tratados
celebrados entre Estados y organizaciones internaciona-
les o entre dos 0 mas organizaciones internacionales
(A/CN.4/319) y mas particularmente su proyecto de
articulo 42, cuyo texto es ¢l siguiente:

Articulo 42. — Validez y continuacion en vigor de los tratados

1. La validez de un tratado o del consentimiento de un Estado o de
upa organizacion internacional en obligarse por un tratado no podra ser
impugnada sino mediante la aplicacion del presente proyecto de articulos.

2. La terminacion de un tratado, su denuncia o el retiro de una parte
no podran tener lugar sino como resultado de la aplicacion de las
disposiciones del tratado o del presente proyecto de articulos. La misma
norma se aplicara a la suspensién de la aplicacién de un tratado.

3. Las disposiciones precedentes se entenderan sin perjuicio de las
obligaciones que puedan dimanar de la Carta y, en particular, del Articu-
lo 103.

12. El Sr. REUTER (Relator Especial) dice que la parte
V del proyecto de articulos sobre los tratados celebrados
entre Estados y organizaciones internacionales o entre
dos o mas organizaciones internacionales, que la Comi-
sion debe ahora examinar, corresponde a la parte V de la
Convencion de Viena'!, que trata de la nulidad, la
terminacién y la suspension de la aplicacion de los
tratados. Recuerda que para muchas delegaciones en la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho de
los Tratados esa parte de la Convencion de Viena era, si
no la mas importante, por lo menos la mas discutible de la
Convencion, porque algunos veian en ese esfuerzo para
eliminar los principales defectos de los instrumentos
juridicos la promesa de un derecho mas humano y mas
justo, mientras que otros temian que el examen de esos
defectos comprometiera seriamente la estabilidad de los
tratados.

13. Aunque la Convencidon de Viena no haya entrado
ann en vigor, se sabe ahora que esos temores eran vanos.
Por otra parte, poco importa que la Convencién no haya
entrado aln en vigor, porque se impone desde ahora en el
derecho consuetudinario. En efecto, en su opinién consul-
tiva relativa a las Consecuencias juridicas para los Estados
de la presencia continua de Sudadfrica en Namibia, ( Africa
sudoccidental) no obstante la resolucion 276 (1970) del
Consejo de Seguridad? y en su fallo relativo a la compe-

! Para el texto de la Convencidn, véase Documentos Oficiales de la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho de los Tratados,
Documentos de la Conferencia (publicacion de las Naciones Unidas,
N.° de venta: S.70.V.5), pag. 311. En lo sucesivo se denominara
«Convencion de Viena».

2 C.1J. Recueil 1971, pag. 16.

tencia de la Corte en el asunto Competencia en materia de
pesquerias ( Reino Unido c. Islandia)?, la Corte Interna-
cional de Justicia se ha basado en dos de los articulos mas
importantes de la parte V de la Convencion de Viena: el
articulo 60 (Terminacion de un tratado o suspension de
su aplicacion como consecuencia de su violacion) y el
articulo 62 (Cambio fundamental en las circunstancias).

14. El Relator Especial no cree que la Comision tropiece
con dificultades particulares cuando se trate de adaptar
los articulos de la parte V de la Convencion de Viena a los
tratados celebrados entre Estados y organizaciones inter-
nacionales o entre organizaciones internacionales. Re-
cuerda, en efecto, que es la concepcion consensualista de
los tratados la que ha triunfado en la Convencion de
Viena. Ahora bien, la Comision ha estimado que, desde el
momento en que las organizaciones internacionales pue-
den concertar tratados, los principios generales del con-
sensualismo que domina toda la Convencion de Viena
pueden aplicarse igualmente a esos tratados. Asi, se han
dado instrucciones al Relator Especial en el sentido de
que siga el texto de esta Convencion todo lo posible.

15. Pero las organizaciones internacionales no son Esta-
dos: no tienen soberania y soélo poseen competencias
limitadas. Como lo indica el articulo 6 del proyecto 4:
La capacidad de una organizacion internacional para celebrar
tratados se rige por las normas pertinentes de esa organizacion.
De este principio fundamental dimana otra diferencia:
mientras que todos los Estados son iguales en el plano
juridico, existiendo reglas generales validas para todos los
Estados sin excepcion, no ocurre igual para las organiza-
ciones internacionales. Se podria, pues, sostener que no
hay un derecho de las organizaciones internacionales en
la medida en que el estatuto de cada organizacién
internacional es individual y en que las reglas validas para
una organizacion no pueden necesariamente extenderse a
las otras.

16. Asi, desde el momento en que se permite a las
organizaciones internacionales concertar tratados, hay
que aplicarles reglas generales que, a priori, deberian ser
las mismas que para los Estados. Pero hay que tener
asimismo en cuenta el caracter especifico de las organiza-
ciones internacionales. Por ello, hay que buscar una
solucién intermedia que tenga en cuenta esta doble
realidad.

17. La seccibn 1 de la parte V del proyecto, que
comprende cuatro articulos (articulos 42 a 45), esta
dedicada, como la Convencion de Viena, a las disposicio-
nes generales. El articulo 42 del proyecto corresponde al
articulo 42 de la Convencion de Viena, y trata de la
validez y la continuacién en vigor de los tratados.

18. En su comentario del articulo 39 de su proyecto de
articulos sobre el derecho de los tratados (que ha pasado
a ser el articulo 42 de la Convencion de Viena), la
Comisién ha indicado muy claramente que las disposicio-
nes de ese articulo tenian por objeto

[...] como garantia de la estabilidad de los tratados, enunciar en
una disposicion general al principio de esa parte que la validez y la

3 Ibid., pag. 3.

4 Para el texto de todos los articulos del proyecto aprobados hasta la
fecha por la Comision, véase Anuario... 1978, vol. II (segunda parte),
pags. 122 y ss., documento A/33/10, cap. V, secc. B, subsecc. 1.
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continuaciéon en vigor de un tratado es la situacion normal, que
unicamente podra alterarse por las causas previstas [...] y en las
condiciones estipuladas/[...]°.

La Comision se ha dado cuenta perfectamente, en efecto,
de que la parte V de la Convencion de Viena, que debia
hacer el inventario de los vicios de los tratados, podia
suscitar temores en cuanto a la validez de la norma pacta
sunt servanda, Ha querido, pues, enunciar un principio
general que garantice la validez de los tratados.

19. Esta finalidad es igunalmente valida para los tratados
celebrados entre Estados y organizaciones internaciona-
les o entre organizaciones internacionales. El Relator
Especial ha seguido, pues, el articulo 42 de la Convencion
de Viena. Pero se ha planteado a este respecto dos
cuestiones. Cree poder resolver la primera, y se limita a
someter la segunda a la Comisidn.

20. El Relator Especial recuerda que, en el marco de su
proyecto de articulos sobre el derecho de los tratados, la
Comision habia examinado la cuestién de saber si la
desaparicion de un Estado podia llevar consigo la desapa-
riciébn de un tratado. La cuestién no se planteaba, en
principio, para un tratado multilateral -—a menos que se
tratara de un tratado multilateral restringido y que la
desaparicion de una de las partes pusiera en tela de juicio
el objeto o la finalidad del tratado—, pero se planteaba
sin duda alguna para un tratado bilateral. Sin embargo, la
Comisién ha decidido descartar esta hipotesis, por haber
estimado que la desaparicién de un Estado plantea una
cuestion de sucesion de Estados y que todos los proble-
mas resultantes de una sucesiéon de Estados deben reser-
varse en un articulo especial (articulo 73) de la Conven-
cién.

21. Es posible plantearse la misma cuestion en caso de
desaparicion de una organizacién internacional. Cabe
preguntarse, en efecto, qué ocurriria en un tratado bilate-
ral en el caso de que una organizacioén internacional parte
en dicho tratado llegara a desaparecer —como ocurrio
con la Sociedad de las Naciones— o también en el caso
(va evocado respecto de la sucesion de Estados en materia
de tratados) de que una organizacion internacional parte
en ese tratado se convirtiera en una organizacion supra-
nacional o un Estado. En ese caso, ;desapareceria el
tratado pura y simplemente? El Relator Especial no esta
seguro de ello. Pero estima que la Comision debe excluir
esta cuestion de sus debates y que, al examinar el articulo
73, debera ampliar la reserva hecha en ese articulo en lo
que concierne a la sucesién de Estados de modo que se
excluyan no solo las cuestiones dependientes de una
sucesion de Estados, sino también las cuestiones depen-
dientes de una sucesion de organizacion a organizacion o
de organizacién a Estado.

22. La segunda cuestion, que resulta de la Carta de las
Naciones Unidas, es mas dificil de resolver y ha inducido
al Relator Especial a agregar un parrafo 3 al articulo 42.
El Articulo 103 de la Carta dispone en efecto que

En caso de conflicto entre las obligaciones contraidas por los
Miembros de las Naciones Unidas en virtud de la presente Carta y sus
obligaciones contraidas en virtud de cualquier otro convenio internacio-
nal, prevaleceran las obligaciones impuestas por la presente Carta.

5 Anuario... 1966, vol. 1I, pag. 259, documento A/6309/Rev.l,
segunda parte, cap. II, art. 39, parr. 1 del comentario.

El articulo 30 de la Convencion de Viena (Aplicacion de
tratados sucesivos concernientes a la misma materia)
comienza con una reserva relativa al Articulo 103 de la
Carta. Al elaborar el articulo 30 del presente proyecto, la
Comision ha formulado igualmente una relativa al
Articulo 103 de la Carta, pero ha rechazado esa reserva al
fin del articulo y la ha formulado evitando tomar partido
sobre la cuestion de saber si podria interpretarse el
Articulo 103 en el sentido de que se extiende a los
acuerdos concertados por organizaciones internacionales.

23. Ya se ha observado, respecto del articulo 27, que el
principio enunciado en el Articulo 103, que quiere que en
la sociedad internacional actual se dé la prioridad abso-
luta a las disposiciones de la Carta, debe extenderse, no
solo a los tratados celebrados por Estados, sino también,
en muchos casos, a los tratados celebrados por organiza-
ciones internacionales, e incluso a los tratados celebrados
por las propias Naciones Unidas. Se ha dicho, a titulo de
ejemplo, que, para ejecutar una resolucion del Consejo de
Seguridad, las Naciones Unidas pueden verse obligadas a
concertar un acuerdo que esté subordinado a esa resolu-
cion, porque su Gnico objeto sera facilitar la ejecucion de
la misma. Tal acuerdo sélo permanecera en vigor si la
resolucién en la que se funde esta en vigor. Asi, la
conclusion de un acuerdo de ejecucién no obliga al
Consejo de Seguridad, que puede examinar de nuevo su
resolucion y modificarla, lo que llevara consigo la desapa-
riciéon del acuerdo.

24. En consecuencia, el Articulo 103 de la Carta se
refiere no soélo a las disposiciones de ésta, sino también a
los actos generadores de obligaciones realizados en virtud
de la Carta, a saber, algunas resoluciones del Consejo de
Seguridad y algunos fallos de la Corte Internacional de
Justicia. Por tanto, el Articulo 103 tiene una importancia
excepcional y el problema que plantea puede presentarse
respecto de varios articulos. Por consiguiente, el Relator
Especial estima que seria preferible, por razones de
armonia, mencionar el Articulo 103 de una vez para
siempre en un solo articulo, en vez de referirse a él varias
veces en el curso del proyecto. La Comisidn podria
considerar esta solucion al examinar de nuevo la totali-
dad del proyecto de articulos.

25. Siel Relator Especial ha propuesto que se agregue al
proyecto de articulo 42 un parrafo 3, segin el cual

Las disposiciones precedentes se entenderdn sin perjuicio de las
obligaciones que puedan dimanar de la Carta y, en particular, del
Articulo 103.
no es solo para destacar que el problema planteado por el
Articulo 103 de la Carta se presenta también respecto del
articulo 42, sino para ir un poco mas lejos que en el
parrafo 6 del articulo 30, que dice solamente que

Los parrafos precedentes se entenderan sin perjuicio de lo dispuesto
en el Articulo 103 de la Carta de las Naciones Unidas.

Los problemas que plantea el articulo 42 no dejan, en
efecto, de guardar relacion con los problemas que plan-
tean los articulos relativos a la responsabilidad de los
Estados que la Comision ha examinado en el periodo de
sesiones en curso, en particular el articulo relativo al
consentimiento del Estado lesionado. Respecto de este
ultimo articulo, algunos miembros de la Comisiéon han
encontrado dificil admitir que puedan nacer algunas
obligaciones para los Estados de un simple acuerdo,
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incluso de un simple consentimiento. Se plantea el mismo
problema para las organizaciones internacionales. El
Relator Especial es consciente de este problema, pero
estima que la Comision estd obligada a tener en cuenta el
hecho de que las Naciones Unidas no son una organiza-
cién como las otras.

26. Refiriéndose al parrafo 1 del proyecto de articulo
42, el Sr. USHAKOYV insiste en la necesidad de dedicar
disposiciones distintas a las dos grandes categorias de
tratados a las que se aplica el proyecto conforme a su
articulo 1, a saber, los tratados celebrados entre uno o
mas Estados y una o mds organizaciones internacionales,
por una parte, y los tratados celebrados entre organiza-
ciones internacionales, por otra parte. En el caso del
articulo 42, deberia hacerse esta distincion por puras
razones de forma.

27. Es dificil pronunciarse sobre la regla general enun-
ciada en el parrafo 1 del articulo 42 porque pone en juego
la validez de otros articulos del proyecto, todos los cuales
aun no han sido elaborados. Cabe preguntarse, por
ejemplo, si el proyecto contendra un articulo correspon-
diente al articulo 52 de la Convencion de Viena, que
concierne a la coaccidn ejercida por la amenaza o €l uso
de la fuerza. El Sr. Ushakov no llega a distinguir como
podria recurrir una organizacioén internacional a la ame-
naza o al uso de la fuerza contra otra organizacion
internacional, o incluso cémo podria recurrir a ellas un
Estado contra una organizacion internacional.

28. Conforme al parrafo 1 del articulo 42 de la Conven-
cion de Viena, el consentimiento de un Estado en obligar-
se por un tratado no podra ser impugnado sino mediante
la aplicacion de la Convencién. Asi, es preciso que el
Estado del que se trate sea parte en la Convencion de
Viena. Segun el parrafo 1 del articulo que se examina, el
consentimiento de un Estado o de una organizacién
internacional en obligarse por un tratado no podra ser
impugnado sino mediante la aplicacion del proyecto de
articulos. Ahora bien, la Comisiéon ha dejado de lado
prudentemente la cuestion de saber si las organizaciones
internacionales podran llegar a ser partes en la conven-
cion internacional que pueda adoptarse sobre la base del
proyecto de articulos.

29. El parrafo 2 del articulo que se examina plantea en
primer término un problema de terminologia. Para las
organizaciones internacionales, jempleara la Comision
realmente la expresion «denuncia de un tratado», que esta
en uso para los Estados?

30. Refiriéndose a las palabras «como resultado de la
aplicacion de las disposiciones del tratado» que figuran en
el mismo parrafo, el Sr. Ushakov hace observar que, si
bien todo Estado tiene capacidad para celebrar tratados,
la de la organizacién esta limitada por sus normas
constitutivas, como se prevé en el articulo 6 del proyecto.
En consecuencia, la extincion de un tratado por una
organizacion ihternacional, su denuncia o el retiro de esa
organizaciéon no puede producirse como resultado de la
aplicacion de las disposiciones del tratado en el caso de
que éstas no se conformen a las reglas de su acta
constitutiva. Respecto de las relaciones entre las disposi-
ciones del tratado y las normas pertinentes de la organiza-
cion, el Relator Especial se ha referido al articulo 27,
titulado «El derecho interno del Estado y las reglas de la

organizacion internacional y la observancia de los trata-
dos». Ha previsto el caso de que desaparezca una organi-
zacion internacional. Pero ;qué ocurriria si una organiza-
cion modificara sus reglas relativas a la celebracion de los
tratados ? Cuando el derecho interno de un Estado no se
conforme a sus compromisos internacionales, ese Estado
es libre de modificar en consecuencia su derecho interno;
en efecto, es la misma voluntad la que determina el
contenido de su derecho interno y de sus obligaciones de
derecho internacional. Por el contrario, una organizacion
internacional se encuentra en una situacion diferente,
puesto que la modificacion de sus reglas es de la compe-
tencia de sus Estados miembros. Si éstos las modifican de
tal modo que ya no se conformen a las disposiciones de
un tratado celebrado por la organizacion, /prevaleceran
esas reglas sobre las disposiciones del tratado? Por otra
parte, incluso sin que se modifiquen las reglas de la
organizacion, el consentimiento de la organizacion en
quedar obligada por un tratado puede ser impugnado, no
en aplicacion del proyecto de articulos, sino por referen-
cia a las reglas existentes de la organizacion. Es la
hipétesis prevista en el parrafo 2 del articulo 27. Pero
(qué ocurrira si esas reglas se modifican después de la
celebracion del tratado? (Podra impugnarse el consenti-
miento de las partes seglin las reglas nuevas? Si esta
cuestion no esta prevista en la Convencion de Viena, es
porque no puede plantearse para los Estados.

31. En cuanto al parrafo 3 del articulo que se examina,
el Sr. Ushakov se pregunta por qué deberia imponerse la
Carta de las Naciones Unidas a todas las organizaciones
internacionales, cualesquiera que sean éstas. Se pregunta,
ademas, qué se ha de entender por «obligaciones que
puedan dimanar de la Carta». Por otra parte, ;versa el
parrafo 3 del proyecto de articulo 42 sobre la validez de
los tratados o sobre su terminacién, su denuncia o el
retiro de una parte? Al parecer, no existe realmente una
relacion entre el Articulo 103 de la Carta y la validez de
los tratados, su terminacion, su denuncia o el retiro. En
efecto, el Articulo 103 presupone, ademas de la Carta,
otro tratado valido. En tal caso las obligaciones dimana-
das de la Carta prevalecen sobre las de ese tratado. Asi,
no habria vinculo directo entre el parrafo 3 y los dos
parrafos precedentes.

32. El Sr. YANKOV dice que la parte V del proyecto
tiene un caracter innovador en lo que concierne a la vez a
las organizaciones internacionales y al derecho de los
tratados en un sentido amplio. Las disposiciones corres-
pondientes de la Convencion de Viena son incluso califi-
cadas por el Relator Especial como el elemento «mas
original y mas debatido de ese instrumento» (A/CN.4/319,
parr. 1). Por supuesto, el papel creciente de las organiza-
ciones internacionales justificara otras innovaciones en el
texto del proyecto, en particular respecto de su capacidad
de celebrar convenciones y de su contribucin al orden
juridico internacional. La parte V tiende también a
instituir una gran flexibilidad en materia de tratados
multilaterales, en general, y de tratados en los que son
partes Estados y organizaciones internacionales, en parti-
cular. Sin embargo, no se infiere de esto que las diferen-
cias entre los Estados y las organizaciones internacionales
en cuanto a la conclusion de los tratados estén en vias de
eliminacién. Por el contrario, cuanto mas se examina de
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un modo preciso el papel de las organizaciones interna-
cionales, mas evidente parece que gozan de una capacidad
particular que les es propia. El Sr. Yankov estima, pues,
que las disposiciones de la parte V tienen su lugar en el
conjunto que forma el proyecto.

33. El proyecto de articulo 42 enuncia la regla general
relativa a la nulidad y la terminacion de los tratados. Es,
pues, una disposiciéon de caracter esencialmente prelimi-
nar. Se impone tal disposicion para determinar los meca-
nismos y los procedimientos exigidos en caso de nulidad,
de terminacion o de suspension de tratados en los que son
partes organizaciones internacionales. De un modo pare-
lelo, conviene evitar toda analogia tentadora con la
capacidad para celebrar tratados de que gozan los Esta-
dos o con los tratados celebrados entre Estados. El Sr.
Yankov admite sin reserva que el proyecto de articulo
tiende ante todo a asegurar la permanencia de los trata-
dos, incluidos aquellos en los que son partes organizacio-
nes internacionales.

34. Como explica el Relator Especial en los parrafos 6 a
12 de su comentario, la presencia del parrafo 3 en la
disposicion que se examina esta perfectamente justificada.
Por lo que respecta a la organizaciéon misma del proyecto,
podria, sin embargo, ser preferible redactar una disposi-
cién de alcance mas general que figurara en el lugar
adecuado y se acabara de elaborar después que la Comi-
si6n hubiera examinado las otras disposiciones de la parte
V, a fin de englobar todas las relaciones que puedan
existir entre tratados y la Carta de las Naciones Unidas, y
en particular su Articulo 103.

35. El Sr. Yankov propone, pues, que la Comisién
acepte el parrafo 3 del proyecto de articulo 42 con
caracter provisional, en la inteligencia de que éste se
examinara de nuevo ulteriormente teniendo en cuenta las
otras disposiciones que puedan requerir una referencia
andloga.

36. Sir Francis VALLAT dice que no ve motivo, en el
caso de las organizaciones internacionales, para apartarse
de las disposiciones de la Convencion de Viena sobre el
derecho de los tratados en las que se fundan los parrafos 1
y 2 del proyecto de articulo 42. Aprueba, pues, estos
parrafos.

37. Por el contrario, el parrafo 3 es nuevo y suscita
cuestiones ligeramente diferentes. Se podria quiza soste-
ner que es inutil puesto que, por lo que respecta a los
Estados Miembros de las Naciones Unidas, éstos perma-
necerian obligados por el Articulo 103 de la Carta de las
Naciones Unidas, independientemente de los términos del
proyecto de articulo 42, y, en lo que concierne a las
organizaciones internacionales, éstas no son miembros de
las Naciones Unidas y es poco probable que lleguen a
serlo. Con todo, Sir Francis prevé la posibilidad de un
caso limite en el que se podria no saber con certeza si la
situacion difiere porque una organizacion internacional
es parte en un tratado. Su reaccion frente al parrafo 3 es,
pues, parecida a la del Sr. Yankov, en el sentido de
estimar que se habria de dejar en cierto modo mentalmen-
te entre corchetes, para indicar que existe un problema.
Estima, ademas, que la supresion del parrafo, a reserva de
las opiniones que los miembros de la Comisién puedan
expresar ulteriormente, no perjudicaria en nada en la fase
actual.

38. La cuestion de la sucesion y sobre todo de la
sucesiéon de Estados es un problema que, a su juicio,
deberia examinarse mas tarde en el contexto del proyecto
de articulo correspondiente al articulo 73 de la Conven-
cién de Viena. En ese caso, hay efectivamente un proble-
ma, pero en el grado en que concierne a las organizacio-
nes internacionales, es de una indole diferente. En virtud
de la Convencion de Viena de 1978°, se entiende por
sucesion de Estados «la sustitucidén de un Estado por otro
en la responsabilidad de las relaciones internacionales de
un territorio». Dificilmente puede pretenderse que esta
situacion pueda tomarse en consideraciéon en el caso de
las organizaciones internacionales en la fase actnal de
desarrollo de las relaciones internacionales, aunque sea
posible concebir situaciones que se aproximan a ésta,
como la desaparicion de una organizacién intcrnacional.
Sin embargo, aqui también la nocién difiere ligeramente,
y la reaccién de Sir Francis, de modo general, seria la de
decir que si se disuelve una organizacion internacional ha
desaparecido esa parte en el tratado.

39. Sir Francis duda que una anulacion de las reglas de
la organizacion influya directamente en la situacion,
puesto que el articulo 6 del proyecto, que trata de la
capacidad de las organizaciones internacionales para
celebrar un tratado, debe regirse indudablemente por las
reglas en vigor en el momento en que la organizacion
celebra el tratado, y no por las reglas modificadas
ulteriormente. Por otra parte, se plantearia un problema
real si hubiera un cambio en la naturaleza fundamental de
la organizacidon —por ejemplo si sus funciones se restrin-
gieran de un modo cualquiera—, pero este problema
deberia resolverse no en el contexto del proyecto de
articulos, sino a la luz de las circunstancias del caso
particular. A la inversa, si se extendieran las facultades de
la organizacion, ello no suscitaria, a juicio de Sir Francis,
dificultades particulares en lo que concierne al tratado.

40. Todos estos puntos podrian examinarse cuando la
Comision aborde la disposicion correspondiente al articu-
lo 73 de la Convencién de Viena y no deberian retrasar el
examen del proyecto de articulo 42.

41. El Sr. VEROSTA estima que los parrafos 1y 2 del
articulo 42 son aceptables, a reserva de algunas precisio-
nes, en particular por lo que respecta a la denuncia de un
tratado por una organizacion internacional.

42. En cuanto al parrafo 3, su inclusiéon es un poco
inesperada. Como su alcance es bastante amplio, quiza
sea preferible encontrar otro lugar para ¢l en el proyecto.

Estatuto del correo diplomatico y la valija diplomatica nc
acompaiada por un correo diplomatico (parrafo 5 de Iz
parte I de la resolucion 33/139 de la Asamblea General y
parrafo S de la resolucion 33/140 de la Asamble:
General)

[Tema 7 del programal]

® Para el texto de la Convencidn, véase Documentos Oficiales de .
Conferencia de las Naciones Unidas sobre la Sucesion de Estados ¢
Materia de Tratados, vol. 111 (publicacion de las Naciones Unida
N.° de venta: $.79.V.10), documento A/CONF.80/31.
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ComposICiON DEL GRUPO DE TRABAJO

43. El PRESIDENTE declara que, después de haber
procedido a consultas, propone que el Grupo de Trabajo
sobre ¢l estatuto del correo diplomatico y de la valija
diplomatica no acompaiada por un correo diplomatico
esté integrado por los miembros siguientes: Sr. Yankov
(Presidente), Sr. Dadzie, Sr. Diaz Gonzalez, Sr. Evensen,
Sr. Francis, Sr. Riphagen, Sr. Sucharitkul, Sr. Tabibi,
Sr. Thiam y Sr. Ushakov.

44. Sino se formula ninguna objecién, considerara que
la Comision decide aceptar esta propuesta.

Asi queda acordado.

Examen del procedimiento de elaboracion de tratados
multilaterales (parrafo 2 de la resolucion 32/48 de la
Asamblea General)

[Tema 6 del programa]
ComposiCION DEL GRUPO DE TRABAIO

45. ElI PRESIDENTE recuerda que el Grupo de Traba-
jo sobre el examen del procedimiento de elaboracion de
tratados multilaterales, constituido en el perido de sesio-
nes precedente, tenia una composicion restringida. Se ha
encargado a ese Grupo del estudio preliminar de la
cuestion. Entre las recomendaciones formuladas por el
Grupo de Trabajo en su informe y aprobadas por la
Comision, figuraba una recomendacion encaminada a
que ese Grupo fuera reconstituido al principio del 31.°
periodo de sesiones de la Comisién teniendo en cuenta en
lo posible la necesidad de continuidad en la composicion
del Grupo, y que se le pidiera que presentara un informe
deﬁni7tivo a la Comisiéon a mas tardar el 30 de junio de
19797.

46. En vista de la importancia de la materia y la
necesidad de redactar un informe que refleje los puntos de
vista del conjunto de los miembros de la Comisién, se ha
convenido, en el curso de consultas, ampliar la composi-
cién del Grupo. El Presidente propone que el Grupo esté
integrado por los miembros siguientes: Sr. Quentin-
Baxter (Presidente), Sr. Calle y Calle, Sr. Dadzie, Sr. Diaz
Gonzalez, Sr. Francis, Sr. Njenga, Sr. Pinto, Sr. Tsuruo-
ka, Sr. Ushakov, Sir Francis Vallat y Sr. Yankov.

47. El Presidente declara que si no se formula ninguna
objecion, considerara que la Comision decide aceptar esta
propuesta.

Asi queda acordado.

Se levanta la sesion a las 13 horas.

7 Véase Anuario... 1978, vol. II (segunda parte), pag. 146, documen-
to A/33/10, parr. 169.

1547.2 SESION

Jueves 7 de junio de 1979, a las 10.20 horas
Presidente : Sr. Milan SAHOVIC

Miembros presentes: Sr. Diaz Gonzalez, Sr. Francis,
Sr. Njenga, Sr. Pinto, Sr. Quentin-Baxter, Sr. Reuter,
Sr. Riphagen, Sr. Schwebel, Sr. Sucharitkul, Sr. Tabibi,
Sr. Thiam, Sr. Tsuruoka, Sr. Ushakov, Sir Francis Vallat,
Sr. Verosta, Sr. Yankov.

Cuestion de los tratados celebrados entre Estado y organi-
zaciones internacionales o entre dos 0 mas organizacio-
nes internacionales (continuacion) (A/CN.4/319)

[Tema 4 del programa]

PROYECTO DE ARTICULOS
PRESENTADO POR EL RELATOR ESPECIAL (continuacion)

ArTicuLo 42 (Validez y continuaciéon en vigor de los
tratados) ! (conclusion)

1. Segln el Sr. PINTO, el parrafo 3 del articulo 42
puede considerarse aplicable a dos categorias de obliga-
ciones convencionales. La primera consiste en obligacio-
nes internacionales derivadas de la Carta de las Naciones
Unidas, que seria una especie de tratado «superior», y
que, en principio, solo vincularia a los Estados Miembros
de las Naciones Unidas. La segunda categoria consiste en
obligaciones dimanantes de un tratado celebrado entre
Estados y una organizacion internacional o entre organi-
zaciones internacionales exclusivamente. En ese caso,
también se puede interpretar de dos maneras el parrafo 3.
En primer lugar, incorpora una disposicion relativa a la
aplicacion de los tratados sucesivos, y la posicion de la
Comision a ese respecto aparece en ¢l proyecto de articulo
302, que a su vez refleja la posicion adoptada en el
articulo 30 de la Convencion de Viena?. En segundo
lugar, el proyecto de articulo puede considerarse como
relativo a un conflicto entre obligaciones internacionales
derivadas del Articulo 103 de la Carta y obligaciones
internacionales dimanantes de un tratado de la categoria
prevista por el proyecto, obligaciones que no sélo deter-
minan la intervenciéon de un principio de jerarquia, sino
que atafien al fundamento mismo de la validez del
tratado, como en el caso —expresamente previsto por el
proyecto de articulo 53— de los tratados que estén en
oposiciéon con una norma imperativa de derecho interna-
cional general. En tal caso, la disposicion pertinente de la
Carta se consideraria como una norma imperativa de
derecho internacional y la oposicion tendria evidentemen-
te una consecuencia sobre la validez del respectivo trata-
do: a solicitud de la parte lesionada el tratado seria
anulable y, en determinadas circunstancias, seria incluso
nulo ab initio. Por consiguiente, hay buenas razones para

! Véase el texto en la 1546.2 sesion, parr. 11.
2 Véase 15462 sesion, nota 4.
3 Ibid., nota 1.



