1707. sesion — 14 de mayo de 1982 55

quieran aprovechar el tipo de disposiciones concerta-
das entre los miembros de la CEE Paraddjicamente,
los Estados poderosos y grandes parecen ser los que se
consideran en condiciones de sacrificar alguna parte
de su libertad individual en interés de la accion co-
mun ; lo hacen porque el sacrificio del margen de li-
bertad individual representa un aumento de poder e
influencia. De todos modos, el orador puede imaginar
la posibilidad de que ciertos Estados mucho mas pe-
quefios y débiles que los que componen la CEE deseen
fortalecer su posicion adoptando las medidas aludidas,
y podria ser util no excluir esa posibilidad

58 El Sr. Quentin-Baxter, lo mismo que otros
miembros, ve con gran interés la sugerencia del Sr Ni
de que se revise el texto del apartado a de modo que se
destaque el «instrumento constitutivo» mas que la
expresion, de caracter mas general, de las « reglas de la
organizacion » En relacion con este punto, la Comi-
s10n deberia determinar claramente el ambito de apli-
cacion del proyecto El orador se inclina a suponer
que, mmdependientemente de lo que se diga en el
proyecto de articulos, éstos no regiran en fin de cuen-
tas las relaciones entre una organizacion y sus miem-
bros Si bien las reglas de una organizacién crean efec-
tos vinculantes para los muembros en virtud de las
obligaciones convencionales contraidas por la propia
organizacion, un ambito de aplicacién mas circunscri-
to no afectaria de por si las relaciones entre la organi-
zac1én y sus miembros La situacion seria andloga a la
que ya existe respecto de las relaciones entre los
miembros de una organizacidn inter se y las relaciones
entre los miembros y la organizacion O bien cabria
seguir el razonamiento del Sr Lacleta Muiioz y decir
que el precedente de la CEE es positivo por cuanto se
ha precisado la posicidn en sus instrumentos constitu-
tivos y que lo mismo debe hacerse en otros casos

59 Para concluir, el orador coincide con la opinidn
general de que la supresion de la expresion « tercer Es-
tado » es muy util, que es muy positivo que se insista
en el asentimiento, y que la imprecision del término
« reconocimiento » del apartado b es inquietante

Organizacién de los trabajos (continuacion*)
COMPOSICION DEL GRUPO DE PLANIFICACION

60 El PRESIDENTE dice que el Grupo de Planifi-
cacion deberia componerse de los siguientes miem-
bros * el Sr. Diaz Gonzalez (Presidente), el Sr Casta-
fieda, el Sr. Jacovides, el Sr. Jagota, el Sr. Koroma, Sir
Ian Sinclarr, el Sr. Stravropoulos, el Sr Thiam y el Sr
Ushakov

Asi queda acordado

Se levanta la sesion a las 13 horas

* Reanudacion de los trabajos de la 1699 2 sesion

' Reproducidos en Anuario

1707.= SESION
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Presidente  Sr Leonardo DIAZ GONZALEZ

Cuestion de los tratados celebrados entre Estados y or-
ganizaciones internacionales o entre dos 0 mas orga-
nizaciones internacionales (continuacion) |A/CN.4/
341 y Add.11, A/CN.4/350 y Add.1 a 11, A/CN.4/
353, A/CN.4/L.339, ILC(XXXIV)/Conf.Room
Doc.1 y 2}

[Tema 2 del programa]

PROYECTO DE ARTICULOS APROBADO
POR LA COMISION
SEGUNDA LECTURA 2 (continuacion)

ARTICULO 36 bis (Efectos de un tratado en que sea
parte una organizacidén internacional respecto de los
terceros Estados miembros de esa organizacion)?
(continuacion)

1 El Jefe AKINJIDE compara el articulo 36 bis con
un nifio dificil al que nadie sabe cémo se ha de tratar y
dice que las verdaderas consecuencias de ese articulo,
st se aprueba, las sufriran los paises en desarrollo,
como han dado a entender los Sres Ushakov (1705 @
ses1on) y McCaffrey (1706 2 sesion). A este respecto, el
Sr. Ushakov ha tenido razéon al mencionar muy espe-
cialmente a la CEE Sin querer entrar en consideracio-
nes de tipo politico, el orador estima que hay que re-
conocer que los efectos de la dominacién colonial des-
de 1885 son indelebles y que la CEE tiene una in-
fluencia econdémica no solo en los paises de Europa,
sino también en las antiguas colonias que han logrado
la independencia La dominacion de los diversos pai-
ses europeos ha alcanzado a casi todos los paises de
Africa, entre ellos el suyo, y, desgraciadamente, las
consecuencias del régimen colonial se han hecho sen-
tir de distinto modo segun criterios raciales Los efec-
tos de la dominacidén europea en Australia, el Canada,
Nueva Zelandia y los Estados Unidos han sido muy
diferentes de sus efectos en los paises africanos, asiati-
cos y latinoamericanos.

2. Las consecuencias del articulo 36 bis son mucho
mas 1mportantes de lo que parece y pueden llegar a ser
devastadoras. Hace suyo el analisis del Relator Espe-
c1al (1704.2 ses16n) en lo concerniente al destino de los
paises en desarrollo, sobre todo en materia econdomica.
Ahora bien, es en la esfera econdmica donde el articu-

1981 vol 1l (pnnmera parte)

? El proyecto de articulos (arts 1 al 80 y anexo) aprobado en pri-
mera lectura por la Comision en su 32 © periodo de sesiones figura
en Anuario 1980 vol 11 (segunda parte), pags 63 y ss Los pro-
yectos de articulos 1 a 26 aprobados en segunda lectura por la Co-
mision en su 33 ° periodo de sesiones figuran en Anuario 1981
vol II (segunda parte), pags 125y ss

? Vease el texto en 1704 » sesion, parr 42
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lo 36 bis producira mas efectos, y no puede haber in-
dependencia politica sin un cierto grado de indepen-
dencia econdmica.

3. En materia econdmica, los paises en desarrollo se
encuentran, por asi decirlo, entre la espada y la pared.
Quieren a la vez la independencia y tres comidas dia-
rias, que no pueden conseguir por si solos. Su bienes-
tar econdmico depende sobre todo de los paises euro-
peos vy, por lo tanto, los paises en desarrollo, si se alejan
de la CEE, lo hacen por su cuenta y riesgo. Por esta
razon han estimado imperativo celebrar la Conven-
cion de Lomé 4, que, en cierto modo, vincula a mu-
chos paises en desarrollo africanos a la CEE.

4. El argumento del Sr. Ushakov (1705.2 sesidn) so-
bre el poder y la estructura de la CEE es inatacable.
Ese grupo de Estados dispone de sus propias institu-
ciones: parlamento, gobierno, presidencia —des-
empefiada sucesivamente por cada pais—, tribunal y
fuerza militar. En algunas esferas, corresponde al tri-
bunal supranacional, y no a los miembros, decidir en
ultima instancia. No se trata de criticar a la CEE, sino
simplemente de analizar las consecuencias de su es-
tructura. Es muy natural que la Comunidad vele ante
todo por los intereses de sus miembros, relegando a un
segundo plano los de los paises en desarrollo. Por su
parte, los paises en desarrollo no quieren atarse econo-
micamente mas estrechamente de lo que ya lo estan.

5. En esas condiciones, el orador apoya sin reservas el
analisis de los sefiores Njenga y Francis (1706.2 se-
sion). El Sr. Thiam ha hablado de las uniones aduane-
ras (1703.2 sesidn) y se han mencionado también los
acuerdos de sede, pero, a juicio del orador, la CEE no
tiene equivalente en otra parte del mundo. El debate
sobre el articulo 36 bis representa una tentativa para
proteger los intereses de los paises en desarrollo y no a
los Estados miembros de la Comunidad. Los paises en
desarrollo son los nifios del mundo y deben ser ali-
mentados y protegidos.

6. No se puede decir que la CEE represente una ten-
dencia. De haber una tendencia que se esté afirmando,
es sin duda la de los paises no miembros de la Comu-
nidad que se esfuerzan por proteger su independencia.
Por ejemplo, en las reuniones de QOUA para elaborar
la Carta africana de derechos humanos y de los pue-
blos 5, cada Estado miembro se ha esforzado delibera-
damente por proteger su independencia. El Sr. Balan-
da (1705.2 sesidn) se ha referido a la Constitucion de
su pais, que permite a éste renunciar a una parte de su
independencia ¢. Sin embargo, el Jefe Akinjide se per-
mite observar que nunca se ha invocado, que €l sepa,
esta disposicidn que constituye lo que se llama un
« enabling act » en derecho interno. Por el contrario, la
Constitucién de su propio pais prevé que un tratado
no puede tener fuerza de ley antes de haber sido ex-

4 Segunda Convencién ACP/CEE, firmada en Lomé (Togo) el
31 de octubre de 1979, entre la CEE vy los Estados de Africa, el
Caribe y el Pacifico (Journal officiel des Communautés européenes,
Luxemburgo, 23.° afio, N.° L 347, 22 de diciembre de 1980).

5 Aprobada en la decimoctava Asamblea de Jefes de Estado y ae
Gobierno de la QUA, celebrada en Nairobi del 24 al 28 de junio de
1981 (CAB/LEG/67/3/Rev.5).

¢ Véase 1705.2 sesion, nota 9.

presamente aprobado por el poder legislativo, y no ve
cOmo podria aceptar la Asamblea Nacional el abando-
no de una parte de la independencia del pais.

7. En cuanto al apartado b, no esta convencido de su
importancia tedrica o practica. Seria dificil mejorar el
andlisis del Sr. Ushakov (1705.2 sesion). ¢A qué fase
del proceso de elaboracion de los tratados se refieren
las palabras « han reconocido »? iSe trata del proceso
de negociacion? Parece cuando menos extrafio aceptar
de antemano quedar obligado. Suponiendo incluso
que se llegue a un acuerdo, {qué norma prevalecera, la
de la unanimidad, la del consenso, la de la mayoria, o
la del veto? A su juicio, el apartado b es sumamente
vago y no tiene razoén de ser.

8. [Esta de acuerdo con el analisis de los apartados a
y b hecho por el Sr. McCaffrey (1706.2 sesion), pero
no con el remedio propuesto. El Sr. McCaffrey ha ha-
blado de un elemento de sorpresa, de un peligro para
los paises en desarrollo y del peligro que representa la
introduccion de una mayor flexibilidad en el consen-
timiento. Si esos peligros existen, el remedio debe ser
proporcionado al mal ; el articulo 36 bis debe desapa-
recer. De mantenerse, so0lo servira para aumentar la
dependencia econdmica de los paises en desarrollo,
y el Jefe Akinjide no cree que esos paises opten por
apretar mas sus propias cadenas. No ignora que los ar-
ticulos 35 y 36 crean obligaciones y derechos y que
la suerte reservada en el articulo 36 bis influird in-
evitablemente en los parrafos 5 y 6 del articulo 37.
¢Y por qué no ha de ser asi? Invita encarecidamente
a los miembros de los paises desarrollados a que no
consideren el problema exclusivamente desde el punto
de vista de sus propios intereses, sino preocupandose
seriamente por los intereses de los paises en desarrollo.

9. EI Sr. AL-QAYSI dice que la cuestion fundamen-
tal que plantea el articulo 36 bis esta clara, es decir, si
un Estado miembro de una organizacion internacional
puede considerarse como tercer Estado respecto de un
tratado celebrado por la organizacidn. Al tratar de res-
ponder a esta cuestién no hay que olvidar que, si bien
una organizacién internacional goza de una personali-
dad juridica distinta de la de sus miembros, ésta sélo
llega a ser efectiva cuando la organizacion existe,
como tal, después de que sus miembros hayan adopta-
do su instrumento constitutivo. Analogamente, la or-
ganizacion, en el desempefio de las tareas que le ha
confiado su instrumento constitutivo, funciona como
entidad juridica en virtud de la participacion de sus
miembros, por lo menos en lo que concierne a la ela-
boraciéon de las politicas. Por consiguiente, la cuestion
de saber lo que una organizacidn internacional puede
y no puede hacer depende del modo como ha sido
concebida por los Estados miembros al establecerla,
en su instrumento constitutivo, y luego durante toda
su evolucion, en la practica de su participacion.

10. En la Convencién de Viena, se entiende por
« tercer Estado » un Estado que no es parte en el trata-
do, siendo parte el Estado que ha consentido en obli-
garse por el tratado y con respecto al cual el tratado
esta en vigor. Se han enunciado reglas analogas en el
apartado A del parrafo 1 del articulo 2 y en el articu-
lo 34 del proyecto. Pero esas reglas no tienden a ir mas
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alld de su contenido. Las reglas de la Convencidon de
Viena se refieren a la situacion de los Estados que son
totalmente ajenos al proceso de elaboracion de un tra-
tado. En el proyecto de articulos que se examina, las
reglas se refieren, mas que a los Estados, a un sujeto de
derecho internacional al que ha dado origen un instru-
mento celebrado por Estados como entidades sobera-
nas y que indica los parimetros de sus funciones y po-
deres. Estas funciones y poderes solo pueden ejercerse
en virtud de la participacion de los miembros. Por
consiguiente, incluso basandose en la nocidn estricta
de soberania, es juridicamente concebible que los Es-
tados miembros de una organizacién puedan, expre-
sando tal intencidn en el instrumento constitutivo, trans-
ferir a la organizacion la facultad de celebrar tratados
en todas las esferas o sélo en algunas determinadas.

11. Asi pues, no se trata, a juicio del Sr. Al-Qaysi, de
reforzar ni de hacer mas flexible la exigencia del con-
sentimiento. Se trata mas bien de saber de qué modo o
en qué forma debe darse el consentimiento, es decir, si
un consentimiento general dado antes de la celebra-
cidén de un tratado determinado en una esfera de acti-
vidad de la organizacion internacional respeta la regla
fundamental del articulo 34.

12. EIl elemento decisivo no consiste en saber si tal
situacién es juridicamente concebible, aunque él esti-
ma que lo es, sino en determinar si la practica general
actual justifica la formulacién de una regla general de
este tipo. Hay division de opiniones, los comentarios y
observaciones de los gobiernos han sustentado puntos
de vista antagdnicos y las opiniones de las organiza-
ciones internacionales no han servido hasta ahora de
gran ayuda’. La Comision debe fiarse de su propio
buen sentido y adoptar un criterio funcional para de-
cidir si un articulo como el articulo 36 bis es necesario
independientemente de las ideologias o del argumento
de que el unico precedente es el de la CEE.

13. El Relator Especial ha reconocido que quiza se
ha basado excesivamente en la experiencia europea y
ha dejado entrever una posible solucion, al igual que
los Sres. Ni (1704.2 sesion) y Riphagen (1705.2 sesion).
La Convencion sobre el derecho del mar 3, aunque se
trate de una situacion especial, ofrece también un
ejemplo de solucion posible, gracias a la adaptacion de
la formula general a necesidades que, a juicio de la
Comision, deberian hallarse igualmente previstas en el
proyecto de articulos. En su analisis de los intereses
que se han de proteger, el Sr. McCaffrey (1706.* se-
sidn) ha propuesto también una féormula. Refiriéndose
a las observaciones del Jefe Akinjide, el Sr. Al-Qaysi
estima que se impone una solucién global, que tenga
en cuenta los puntos de vista opuestos. Su pais es tam-
bién un pais en desarrollo, y observa que al defender
la causa de los paises en desarrollo, en relacion con el
articulo 36 bis, se han expuesto posiciones diametral-
mente opuestas. Algunos estiman que ese articulo no
favorecera los intereses de los paises en desarrollo,
mientras que otros opinan lo contrario. En lo que a él
concierne, estima posible que, en el futuro, quizd no

7 Véase 1706.2 sesion, nota 5.
8 Véase 1699.2 sesion, nota 7.

redunde en interés de los paises del tercer mundo ce-
rrarse las puertas suprimiendo el articulo 36 bis.

14. Sin embargo, como ha hecho observar el
Sr. Quentin-Baxter (ibid.), la decision incumbe en ulti-
ma instancia a los gobiernos, que diran si el proyecto
de articulos representa una aportacion importante al
derecho de los tratados. Esto constituye una conside-
racion practica que no se debe perder de vista. Asi, se
ha de incluir en el proyecto de articulos una disposi-
cién funcional, que se impone en la practica y de la
que no puede decirse que erige en regla general la ex-
periencia particular de la CEE, sino que los paises en
desarrollo o desarrollados se reserven la posibilidad de
recurrir a ella si lo desean.

15. El Sr. SUCHARITKUL senala que el problema
que plantea el articulo 36 bis entrafia una serie de difi-
cultades. En primer lugar, se ha hecho referencia al
«tercer mundo», pero esa expresion es equivoca,
como lo es la expresion « terceros Estados » o el voca-
blo «tercero» utilizado para designar entes «que no
son partes». Seria preferible renunciar al término
« tercero » y mantener la distincidén entre « parte» y
« No parte ».

16. En segundo lugar, como ha hecho observar acer-
tadamente el Sr. Ushakov (1705.2 sesidn), la tendencia
imperante no es al abandono de soberania. Refirién-
dose a la Conferencia Afroasidtica de Bandung de 1955,
sefiala que el comunicado final de 24 de abril? con-
tenia principios de buena vecindad, una declaracion
para acelerar el logro de la independencia de los pueblos
y un llamamiento a las Naciones Unidas en favor de
la admisién de los participantes en la Conferencia
Afroasidtica que no eran miembros de la Organizacion,
como el Japdn. En lo que concierne a la cooperacion
regional en Asia, no impera la tendencia a la intensi-
ficacion de la integracion econdmica, sino mas bien a
la cooperacion en distintas esferas en un plano de igual-
dad, segun un modelo que tal vez sea mas semejante
al CAEM. Ninguno de los dos ejemplos mencionados,
el CAEM vy la CEE, han sido calificados de organiza-
cion internacional.

17. En tercer lugar, cabe preguntarse lo que hay que
entender por «organizaciéon ». Por supuesto, en el
caso de la segunda categoria de tratados se entiende
por «organizacion internacional » una organizacion
intergubernamental. Pero es dudoso que se haya pro-
cedido verdaderamente a un analisis de lo que es una
organizacion internacional. Se suele olvidar, por ejem-
plo, que el Consejo de Seguridad no es una organiza-
cion internacional, sino un organo de las Naciones
Unidas y que, del mismo modo que existe una gran
variedad de Estados, las organizaciones internaciona-
les son tan diversas, por su composicion, sus activida-
des, sus funciones y sus objetivos, que no es posible
identificar un modelo con otro.

18. Estima, como el Sr. Ushakov, que no hay que
incluir disposiciones que sélo se refieran a una organi-
zacion, o sea, la CEE. El supuesto de las relaciones
convencionales de los Estados miembros de una orga-

> Véase Indonesia, Mimisterio de Relaciones Exteriores, Asian-
Afiican Conference Bulletin N © 9, Yakarta, 1955, pag. 2.
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nizacion que ha celebrado un tratado tiene que consi-
derarse de una manera general A este respecto, el
Sr Al-Qaysi ha estado plenamente acertado al decir
que la conclusion debe deducirse de la practica ge-
neral. Refiriendose a los ¢jemplos de varias organi-
zaciones 1nternacionales constituidas en Asia, hace
observar que la tendencia es contraria al abandono de
soberania, lo que es completamente normal en conti-
nentes como Asia y Africa, cuyos paises han logrado
recientemente su soberania No obstante, determina-
das circunstancias geograficas pueden obligar a veces a
los Estados a abandonar algunos de sus derechos sobe-
ranos. Cabe citar, a modo de ejemplo, el caso del
Comité de Coordinacion de las Investigaciones sobre
la Cuenca del Bajo Mekong, integrado por Tailandia,
Kampuchea, Laos y Viet Nam ; cada uno de los cuatro
paises ha renunciado a una parte de sus derechos so-
beranos a favor del Comite '°

19. Es posible que la Comision considere el proble-
ma desde un punto de mira demasiado europeo, la ex-
periencia asiatica €s un poco mas pragmatica y menos
legalista En el caso de la ASEAN, por e¢jemplo, no se
enuncian todos sus poderes en un solo instrumento,
sio que cada afo se afiaden declaraciones Se han
creado otras organizaciones y algunas han sido disuel-
tas, la experiencia ha puesto de manifiesto la impor-
tancia de una adaptacion a las necesidades que van
surgiendo. Exhorta a la Comisiéon a que, al modificar
el articulo 36 bis procure tomar en consideracion no
solo el caso de la CEE o del CAEM, sino el conjunto
de la situacion existente

20. A este respecto, desea decir algo sobre la practica
de las Naciones Unidas No hay que subestimar la 1m-
portancia de los acuerdos de sede En el caso de la
ASEAN, por gjemplo, los Estados miembros dieron su
consentimiento antes de la celebracion del acuerdo
porque el proyecto fue preparado por todos los intere-
sados y firmado después por la Asociacion y el Go-
bierno del pais huésped "' El Relator Especial ha he-
cho observar acertadamente que los acuerdos de sede
no se celebran necesariamente con Estados miembros
Por ejemplo, Suiza ha celebrado un acuerdo de sede
con las Naciones Umidas 2 por el que se conceden
privilegios e inmunidades a los representantes de los
Estados miembros que, a su vez, estan obligados a res-
petar las leyes del pais huesped Cuando Tailandia ce-
lebré con las Naciones Unidas un acuerdo de sede re-
lativo a la CEPALO 13, se establecid que todos los
miembros de las Naciones Unidas tenian derechos y
obligaciones que emanaban del acuerdo Todas esas
obligaciones se derivan de la practica de las Naciones
Unidas.

10 De los trabajos de este Comite se ocupa el Comite Provisional
encargado de la Coordinacion de las Investigaciones sobre la Cuenca
del Bajo Mekong, en el que participan la Republica Democratica
Popular Lao, Taillandia y Viet Nam

11 Vease 1704 2 sesion, nota 4

12 Acuerdo provisional sobre privilegios e inmumdades de las Na-
ciones Unidas, celebrado entre el Secretario General de las Naciones
Umdas y el Consejo Federal Suizo, que entro en vigor el 1 ° de julio
de 1946 (Naciones Umdas, Recueil des Traites vol 1, pag 163)

13 Acuerdo firmado en Ginebra el 26 de mayo de 1954 (thid vo-
lumen 260, pag 35)

21. Confia en que su intervencion, basada fundamen-
talmente en la practica, permita a la Comisién consi-
derar la posibihidad de incluir una disposicion precisa
y util en el proyecto de articulos. A su juicio, el ar-
ticulo 36 bis es una disposicion de codificacion y no
de desarrollo progresivo del derecho internacional,
puesto que se remite a la practica ya existente.

22. El Sr RAZAFINDRALAMBO dice que su pun-
to de vista se aparta en ciertos aspectos del expresado
por los representantes del tercer mundo, pero coincide
con el del Sr. Njenga (1706.2 sesion). Reconoce ante
todo que el articulo 36 bis no solo no contradice el
principio enunciado en el articulo 34 relativo a la nece-
sidad del consentimiento del tercer Estado en obligar-
se por un tratado, sino que s¢ limita a regular las
modalidades de ese consentimiento en caso de que el
tercer Estado sea miembro de la organizacion parte en
el tratado Esta flexibilizacién viene dictada por el
laudable proposito de reforzar la actuacion de las
organizaciones internacionales sin descuidar la necesi-
dad de garantizar la proteccion de los Estados miem-
bros gracias a un mecanismo que les permita manifes-
tar su voluntad con conocimiento de causa Ese doble
objetivo, que no es seguro que no encierre una contra-
diccion interna, se lograria mediante la formulacion
de dos reglas distintas en el articulo objeto de examen.

23 Las criticas formuladas a la expresion « reglas de
la organizacion », que figura en el apartado a, son
acertadas. En cuanto al fondo, el orador no se opone a
la 1dea de que los Estados miembros quedan obligados
por los tratados celebrados por la organizacién cuando
hayan dado su consentimiento ex ante en el stru-
mento constitutivo de la organizacion. Por otra parte,
parece preferible remitirse al instrumento constitutivo
y no a las reglas pertinentes Sin embargo, cabe pre-
guntarse s1 tal regla no es superflua

24  En cambio, se siente mucho menos inclinado a
admitir que, como dispone el apartado b, el objeto
mismo del tratado pueda implicar el consentimiento
de los Estados miembros. Los ejemplos mencionados,
en la medida en que se refieran a verdaderas organiza-
ciones nternacionales, parecen corresponder en su
mayoria a esferas especificas, esencialmente econéomi-
cas o financieras, y caer dentro del marco de lo que el
Sr. Riphagen (1705 # ses1én) ha denominado los regi-
menes objetivos

25. Algunos miembros han recordado hasta qué
punto los jovenes Estados se muestran celosos de su
soberania y de su independencia conseguidas o recu-
peradas a un alto precio, pero el caso es que, llegado el
momento, estan dispuestos a someterlas a limitaciones
por imperativos prioritarios de desarrollo. Ademas del
caso mencionado por el Sr. Balanda (:bid ), en el que
la posibilidad de un abandono de soberania esta pre-
vista en un strumento constitucional del Estado, es
corriente que gobiernos del tercer mundo acepten fir-
mar clausulas de renuncia a la inmunidad de jurisdic-
c16n, tributo esencial de la soberania, en la ejecucion
de su politica de desarrollo. Cabe preguntarse, sin em-
bargo, s1 esos Estados aceptarian que se erigiese en re-
gla general el principio segun el cual los Estados
miembros de una organizacion internacional pueden
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quedar obligados por los tratados celebrados por ésta
por el solo hecho de que los Estados o las organizacio-
nes que han participado en la negociacion del tratado
y los Estados miembros de la organizacién « han reco-
nocido » que la aplicacion del tratado implica necesa-
riamente tal efecto. Con razén muchos miembros de
la Comision han expresado reservas acerca del empleo
del verbo « reconocer ».

26. No hay que disimularse el hecho de que muchos
jovenes Estados podrian tener dificultades para perci-
bir plenamente las consecuencias de una disposicion
formulada de forma tan vaga y general y sobre cuyo
alcance parecen existir opiniones divergentes en la
propia Comision. Cabe pensar que toda disposicion
juridica apta para imponer a los Estados miembros de
una organizacion internacional las obligaciones naci-
das de un tratado celebrado por esa organizacion no
debe dejar lugar a ninguna ambigiiedad en lo que con-
cierne a la manifestacion del consentimiento de esos
Estados en asumir tales obligaciones. Ahora bien, de
ese modo se vuelve al derecho comun del articulo 33,
y aparentemente para no verse encerrado en ese dile-
ma el Relator Especial (ibid.) ha llegado a declararse
dispuesto a renunciar al articulo examinado. La Co-
mision, si desea verdaderamente no dar la impresion
de que ha olvidado el caso de los Estados miembros de
una organizacion internacional, podria incluir en el
articulo 35 un parrafo en el que se limitara a exigir de
los Estados miembros una aceptacion expresa, sin im-
poner ademads la forma escrita, como en el caso de los
terceros Estados en general. De esta forma podria aho-
rrarse una disposicion en la que se haga referencia al
instrumento constitutivo de la organizacion. Esa refe-
rencia no parece imponerse en este estado de cosas.

27. El Sr. BALANDA recuerda a quienes han afir-
mado que el fendmeno de la supranacionalidad era
totalmente desconocido en Africa, puesto que los
jovenes Estados africanos se muestran, segin ellos,
demasiado celosos de su soberania para ceder la me-
nor porcion de ella a una organizacién internacional,
que las Constituciones de Mali, Guinea y el Zaire, en-
tre otras, prevén la posibilidad de que el Estado proce-
da a una transferencia de competencias a favor de una
organizacion internacional. Por ejemplo, el articu-
lo 70 de la Constitucion de Mali dispone que « la Repu-
blica podra celebrar con cualquier Estado africano
acuerdos de asociacion o de cooperacidon que entrafien
el abandono parcial o total de la soberania con miras a
lograr la unidad africana » 4. El articulo 108 de la Cons-
titucion zairense, que enuncia el mismo principio de
forma ligeramente distinta, establece que «a fin de
promover la unidad africana, la Republica podra cele-
brar tratados y acuerdos de asociacion que entrafien el
abandono parcial de su soberania » !*. Ahora bien, es-
tas disposiciones no han quedado sin efectividad. El
Zaire, por ejemplo, ha celebrado de conformidad con
el articulo 108 de su Constitucion un convenio con
Rwanda y Burundi relativo a la creacion de la Comu-
nidad Econdémica de los Paises de los Grandes La-

14 Journal officiel de la République du Mali, 16.° afio, N.° 440, 25
de julio de 1974, pag. VII.

15 Véase 1705.2 sesion, nota 9.

gos '6. Para que ésta pueda desempeiiar adecuadamen-
te las funciones que se le han confiado, los paises
miembros le han cedido algunas de sus competencias,
renuncianado asi a una parte de su soberania.

28. Conviene sefialar, ademas, que en las constitu-
ciones de la mayoria de los paises de Africa de habla
francesa se establece una distinciéon muy neta entre los
acuerdos de cooperacion, que tienden a establecer una
cooperacion sobre una base de igualdad, y los acuer-
dos de asociacion, que prevén la posibilidad de reali-
zar una integracion, especialmente en las esferas eco-
némica y monetaria, y suponen que los Estados estén
dispuestos a renunciar a su soberania, por lo menos
parcialmente.

29. Esa tendencia a la integracion no se manifiesta
unicamente en los paises de Africa de habla francesa.
Asi, los Estados signatarios del tratado por el que se
instituye la Comunidad Econdmica de Africa Occi-
dental 17, entre los que figuran varios paises de habla
inglesa, se han comprometido a adoptar en un plazo
de 15 afios un arancel exterior comun. Dicho de otro
modo, han renunciado a su soberania en la esfera
arancelaria.

30. La evolucion hacia la integracién econdmica
constituye, pues, una realidad, y ello no sélo en Euro-
pa, con la CEE, sino también en otras partes del mun-
do, en particular en Africa. La Comision deberia no
solo tener en cuenta esa evolucion, sino también alen-
tarla, ya que responde a las necesidades de un grupo
bastante importante de Estados.

31. Asi pues, propone a la Comision que mantenga
el principio enunciado en el articulo 36 bis, dandole
una formulacion diferente habida cuenta de las pro-
puestas presentadas por los Sres. Riphagen (1705.2 se-
sion), Ni (1704.2 sesion) y McCaffrey (1706.2 sesion).

32. EIl Sr. THIAM deplora que el Jefe Akinjide haya
considerado necesario dar al debate un giro politico.
Sélo los Estados pueden alabar o criticar a una organi-
zacion. La Comisidn, que es un Organo puramente
técnico, debe limitarse a determinar las formas de ma-
nifestacion del consentimiento de los Estados miem-
bros de una organizacidn respecto a las obligaciones
que nacen de un tratado celebrado por esa organiza-
cion. En otras palabras, se trata de saber si tales Es-
tados deben aceptar esas obligaciones expresamente
y por escrito, como los terceros Estados, o de otra
forma.

33. El articulo 36 bis, que intenta dar una respuesta
a esa pregunta, suscita tantas discusiones especialmente
porque hay dos tipos de organizaciones internaciona-
les muy diferentes. Hay organizaciones internaciona-
les de caracter universal, como las Naciones Unidas,
en las que es absolutamente necesario proteger a los
Estados jovenes contra las grandes Potencias procu-
rando evitar que los Estados miembros queden obliga-
dos automaticamente por todas las decisiones adopta-

g '619C7‘(6)nvenio celebrado en Gisenyi (Rwanda) el 20 de septiembre
e .

17 Tratado celebrado en Lagos (Nigeria) el 28 de mayo de 1975.
El texto inglés figura en: International Legal Materials, Washington
(D.C)), vol. XIV, N 5, septiembre de 1975, pag.1200.
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das por la organizacion. Pero hay también en Africa,
en Asia y en otros continentes organizaciones en las
que se agrupan Estados que pertenecen a la misma
zona geografica y que han logrado el mismo nivel de
desarrollo. En tal caso, se puede adoptar una actitud
mas flexible, puesto que todos los Estados miembros
estan en un plano de igualdad y que, en consecuencia,
ninguno de ellos necesita una proteccion especial.

34. Es preciso ser realista. Si se crea una organiza-
cidn internacional, hay que darle los medios necesa-
rios para actuar. Los Estados para los cuales la sobera-
nia nacional es un principio absoluto que no admite
ninguna excepcion y las organizaciones internaciona-
les son un estorbo no deberian pasar a formar parte de
éstas. Por otra parte, los Estados que consideran que
las organizaciones internacionales constituyen, en la
etapa actual del desarrollo, un instrumento especial-
mente eficaz, deben ceder a éstas algunas de sus com-
petencias a fin de que puedan lograr los objetivos que
les han sido asignados. Los Estados miembros de la
Comunidad Economica del Africa Occidental, por
ejemplo, han renunciado a una parte de su soberania
para que la Comunidad pueda realizar una union
aduanera e instaurar en un plazo de 15 afios la libre
circulacién de bienes y de personas.

35. Ademas de la CEE, que constituye un caso algo
especial puesto que su creacion llevo aparejado el es-
tablecimiento de una autoridad supranacional, existen
muchas organizaciones a las que los Estados miem-
bros han transferido ciertas competencias, y el articu-
lo 36 bis, que dispone que el asentimiento de los Esta-
dos miembros de una organizacion internacional a las
obligaciones nacidas de un tratado celebrado por esa
organizacion no tiene que manifestarse necesariamen-
te por escrito, solo trata de tener en cuenta esa situa-
cidén de hecho. Por otra parte, es perfectamente 16gico
que se quiera dar mayor flexibilidad a las formas de
manifestacion del consentimiento, dado que asi se fa-
cilita la labor de las organizaciones internacionales.

36. En lugar de suprimir el articulo 36 bis, seria pre-
ferible mejorar su enunciado, inspirdndose en el texto
propuesto por el Sr. Ni (1704.2 sesion, parr. 20). Ese
texto, en efecto, permite conciliar el punto de vista de
quienes piensan sobre todo en proteger a los pequenios
Estados en las organizaciones internacionales de ca-
racter universal y el de quienes consideran necesario
simplificar la labor de las organizaciones internacio-
nales homogéneas, es decir, las que agrupan a Estados
que pertenecen a una misma region y tienen aproxi-
madamente el mismo peso politico y econémico, de-
jandoles un margen de maniobra un poco mas amplio.

37. El Sr. Ni dice que el articulo 36 bis plantea
el problema de determinar si es preciso incluir una
disposicion sobre los efectos, respecto a los Estados
miembros de una organizacion internacional, de una
obligacién nacida de un tratado celebrado entre esa
organizacion y otra parte, y, en caso afirmativo, las
condiciones en que los Estados miembros de la organi-
zacion quedarian obligados por la obligacion asi con-
traida.

38. Al examinar esta cuestion, la Comision deberia

ampliar el debate y considerar la posibilidad de for-
mular el articulo 36 bis de modo que comprendiera
todas las situaciones posibles y no solamente la de una
o dos organizaciones internacionales, como la CEE y
el CAEM. La decision de conservar el articulo 36 bis
no deberia poder ser interpretada como la voluntad de
tener en cuenta unicamente a la CEE. A este respecto,
seflala que uno de los cinco principios de la coexisten-
cia es el de la igualdad y las ventajas reciprocas. Tal
principio se aplica muy especialmente al articulo 36
bis, que deberia garantizar la igualdad entre los Esta-
dos, cuya soberania no tendria que transferirse sin su
autorizacion expresa a las organizaciones internacio-
nales, y que deberia también fomentar una mejor
cooperacion entre los Estados en interés reciproco de
todos ellos. Si los miembros de la Comision tienen
siempre presente este principio, serd mas facil resolver
los problemas que plantea el articulo 36 bis.

39. Situandose en el plano del desarrollo progresivo
del derecho internacional, varios miembros de la Co-
mision han sefialado que los Estados, para establecer
una cooperacidon mas estrecha entre ellos y lograr una
mejor proteccidon de sus intereses merced a una accion
colectiva, tendian a otorgar transferencias de compe-
tencia, para ciertas cuestiones muy precisas, en favor
de las organizaciones internacionales, que suelen dis-
poner del poder para celebrar tratados. Las negocia-
ciones celebradas con ocasion del undécimo y ultimo
periodo de sesiones de la Tercera Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, por ejem-
plo, han propiciado la elaboracién del texto del ane-
x0 IX del proyecto de Convencion !¢, en el que se prevé
la transferencia de competencias a una organizacion
internacional en lo que concierne a las cuestiones que
se rigen por el proyecto de convencidn, incluida la ca-
pacidad para celebrar tratados sobre tales cuestiones.
Las disposiciones de ese anexo establecen, asimismo,
que la organizacion internacional interesada y sus Es-
tados miembros hardn declaraciones para determinar
las cuestiones respecto de las que se transfiere la com-
petencia a la organizacion internacional.

40. Los organismos especializados que forman parte
del sistema de las Naciones Unidas también han cele-
brado tratados en nombre de sus Estados miembros.
La FAO, por ejemplo, ha indicado que, en algunas
ocasiones, los tratados celebrados por una organiza-
cién habian creado derechos y obligaciones para los
Estados miembros sin que ello hubiera dado lugar a
problema especial alguno 1. Los temores que suscita
la aceptacion anticipada de obligaciones podrian ser,
pues, mas imaginarios que reales. Los Estados estdn
perfectamente en condiciones de saber cémo deben
proteger sus intereses y con qué garantias pueden con-
tar. Por eso parece necesario simplificar el texto actual
del articulo 36 bis.

41. El Sr. FLITAN manifiesta que una flexibilidad

excesiva de las formas en que los Estados miembros de
una organizacion internacional pueden dar su asenti-

1 Véase 1699.2 sesién, nota 7.

Y Anuario... 1981, vol. 11 (segunda parte), anexo II, secc. B, sub-
secc. 3, parr. 5.



1707.» sesion — 14 de mayo de 1982 61

miento a obligaciones nacidas de un tratado celebrado
por esa organizacion puede plantear problemas graves
a los pequefios paises y a los de mediana importancia
que todavia no estan totalmente en condiciones de
asegurar la defensa de sus intereses en organizaciones
internacionales con mecanismos complicados. Es por
tanto necesario evitar toda disposicidén que pueda per-
judicar a esos paises. Pero es preciso reconocer que las
organizaciones internacionales son instrumentos su-
mamente utiles y necesarios, a las que debe darse los
medios de actuar protegiendo al mismo tiempo los in-
tereses de los paises pequefios y de mediana impor-
tancia.

42. Por otra parte, el orador quisiera poner en guar-
dia a la Comisidn contra una politizacidn excesiva de
sus debates. La funcion de la Comisidn no consiste en
prestar apoyo a la CEE o al CAEM, que no lo necesi-
tan en absoluto, sino en elaborar un proyecto de ar-
ticulos sobre los tratados celebrados entre Estados y
organizaciones internacionales o entre organizaciones
internacionales. De momento, se trata mds exacta-
mente de decidir en qué forma un Estado miembro de
una organizacién internacional puede indicar su con-
sentimiento de vincularse por obligaciones nacidas de
un tratado celebrado por esa organizacion. ¢Es preciso
dar m4s flexibilidad a las modalidades del consenti-
miento o hay que atenerse estrictamente a las normas
de la Convencion de Viena?

43. A su juicio, convendria introducir cierta flexibi-
lidad en las modalidades del consentimiento y aceptar
la posibilidad de un consentimiento ex ante. No cabe
ignorar, en efecto, que los Estados que celebran un
tratado multilateral por el que se crea una organiza-
cién puede incluir en ese tratado una clausula en vir-
tud de la cual la organizacidon serd competente para
celebrar, en su nombre, acuerdos con terceros paises o
terceras organizaciones internacionales. Es un hecho
que hay que tener en cuenta. Pero no por ello es me-
nester conservar el articulo 36 bis, que quiza permita
que una organizacion determinada se lleve la mejor
parte. En el estado actual de la codificaciéon del dere-
cho intermacional, lo mejor seria elaborar un texto cla-
ro y sencillo que tuviera en cuenta la situacion de he-
cho antes mencionada protegiendo al mismo tiempo
los intereses de los pequefios Estados y de los Estados
de mediana importancia. Ese texto, que deberia ser
mas conciso que el del articulo 36 bis, se podria incor-
porar en el articulo 35 a continuacion del parrafo 3.

44. EI PRESIDENTE, haciendo uso de la palabra en
calidad de miembro de la Comision, dice que, habida
cuenta del largo debate a que ha dado lugar el articu-
lo 36 bis, habia pensado que podria permitirse guardar
silencio. Pero, desgraciadamente, se han hecho en Ia
presente sesion consideraciones de cardcter politico
que, a su juicio, estan fuera de lugar, ya que la Comi-
sién no tiene por qué juzgar o criticar la accion de una
organizacion internacional. En consecuencia, ha deci-
dido no correr el riesgo de que su silencio sea mal
interpretado.

45. Si el articulo 36 bis tiene por unico objeto prote-
ger los intereses de la CEE y fortalecerla, el Sr. Diaz
Gonzalez no podra, como nacional de un pais en des-

arrollo que ha sufrido las garras del colonialismo,
apoyar la incorporacion al proyecto de articulos de
una disposicidon que beneficie a una organizaciéon que
se ha puesto al servicio de la causa de la agresién colo-
nialista e imperialista.

46. Ahora bien, si el objetivo del articulo 36 bis es el
de permitir cierta flexibilidad en la manifestacion del
consentimiento y asegurar el funcionamiento expedi-
to de las organizaciones internacionales, puede acep-
tar que se incluya en el proyecto de articulos tal dispo-
sicion de caracter general. Aunque, como ha dicho el
Sr. Ushakov, los miembros de la Comision no sean
profetas, pueden no obstante prever ciertas tendencias,
dado que, precisamente, el desarrollo progresivo del
derecho internacional forma parte del mandato de la
Comision.

47. Los Estados crean organizaciones internacionales
con fines precisos y no deben, por tanto, poner trabas
a su funcionamiento. La finalidad del articulo 36 bis
es simplemente dar una mayor flexibilidad a las for-
mas de manifestacion del consentimiento de los Esta-
dos miembros de una organizacion internacional en lo
que respecta a las obligaciones nacidas de los tratados
celebrados por esa organizacion. Al redactar el articu-
lo 36 bis, el Relator Especial no ha tenido especial-
mente en cuenta a la CEE. Ha intentado mas bien pre-
parar el terreno para el futuro enunciando normas
generales con miras a proteger a los Estados miembros
de las organizaciones internacionales y a asegurar el
buen funcionamiento de esas organizaciones.

48. En su opinidn, pues, la Comisidén deberia apro-
bar el articulo 36 bis, sin perjuicio, naturalmente, de
las enmiendas que puedan mejorar su enunciado, o en
otro caso redactar un nuevo articulo 35 bis o incluso
afiadir un nuevo parrafo al articulo 35 para tener en
cuenta las ideas y preocupaciones expresadas durante
el debate, en particular en relacion con los intereses de
los paises del tercer mundo.

49. EI Sr. USHAKOYV solicita algunas aclaraciones
sobre el articulo 36 bis. En particular, desearia saber si
el apartado a de ese articulo se aplica a la CEE, si, al
celebrar un tratado con una organizacién internacio-
nal, un Estado celebra por ello acuerdos colaterales
con todos los miembros de esa organizacion, si, en vir-
tud de tales acuerdos colaterales, se establecen relacio-
nes directas entre ese Estado y cada uno de los miem-
bros de la organizacidén internacional y si existe un
compromiso directo por parte de los miembros de la
organizacion internacional. En otras palabras, desea
saber si el apartado a tiene realmente por objeto dar
mads flexibilidad a las formas de celebracién de los
acuerdos colaterales o si tiene alguna otra finalidad.

50. Por otra parte, el Sr. Ushakov quisiera saber si, a
juicio del Relator Especial, un Estado que celebra un
acuerdo con el CAEM se encuentra en la misma situa-
cion juridica que un Estado que celebra un acuerdo
con la CEE.

51. Cuando el CAEM celebra un acuerdo que crea
obligaciones para sus miembros, tal acuerdo compren-
de siempre una clausula especial por la que se estable-
ce que los paises miembros del CAEM deben aceptar
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expresamente esas obligaciones. Si las aceptan, hay un
acuerdo colateral entre cada uno de de ellos y el pais
con el que el CAEM ha celebrado el acuerdo. Si ulte-
riormente uno de los paises miembros del CAEM no
cumple estas obligaciones, el Estado con el cual el
CAEM ha celebrado el acuerdo debera dirigirse al pais
de que se trate, y no al CAEM, puesto que ese pais se
ha comprometido expresamente a cumplir las obliga-
ciones nacidas del acuerdo.

52. El Sr. Ushakov no cree, por su parte, que un Es-
tado que hubiese celebrado un acuerdo con la CEE y
que no lograse hacer respetar tal acuerdo por uno de
los paises miembros de la Comunidad podria dirigirse
directamente a ese pais. A su juicio, es evidente que,
cuando una organizacidn internacional del tipo de
aquellas a que se refiere el apartado a del articulo 36
bis celebra un acuerdo con un tercer Estado, de ello
no resultan ni acuerdos colaterales ni relaciones direc-
tas entre los miembros de la organizacion internacio-
nal y el tercer Estado.

53. En cuanto a las reglas pertinentes de la organi-
zacion a que hace referencia el apartado a del articu-
lo 36 bis, cabe preguntarse si se trata de reglas que dis-
ponen que el acuerdo no obliga a la organizacién pro-
piamente dicha, sino que surte efecto directamente
entre los miembros de la organizacidén y el tercer Esta-
do con el que la organizacion ha celebrado el acuerdo,
o si se trata de reglas que establecen, por ejemplo, que
la organizacion internacional es la unica competente
para celebrar acuerdos y que implican que las obliga-
ciones nacidas de los acuerdos celebrados por la orga-
nizacion se imponen a los Estados.

54. Todas esas cuestiones que plantea el articulo 36
bis son de caricter exclusivamente juridico y nada tie-
nen de politico.

Se levanta la sesion a las 13.05 horas.

1708.> SESION
Lunes 17 de mayo de 1982, a las 15.05 horas

Presidente : Sr. Leonardo DIAZ GONZALEZ

Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus
bienes [A/CN.4/340 y Add.1!, A/CN.4/343 y
Add.1 a 42, A/CN.4/357, A/CN.4/L.337, A/CN.4/
L.339, ILC(XXXIV)/Conf.Room Doc.3]

[Tema 6 del programa]

I Reproducido en Anuario 1981, vol 1l (primera parte)

2 Reproducido en el volumen de la Serie legislativa de las Nacio-
nes Unidas titulado Documentation concernant les immunités juri-
dictionnelles des Etats et de leurs biens (pubhcacion de las Naciones
Unidas, N.° de venta: E/F.81.V 10).

PROYECTO DE ARTICULOS
PRESENTADO POR EL RELATOR ESPECIAL

1. ElI PRESIDENTE invita al Relator Especial a pre-
sentar su cuarto informe sobre la cuestion de las in-

munidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bie-
nes (A/CN.4/357).

2. El Sr. SUCHARITKUL (Relator Especial) dice
que quiza convenga, en la fase actual de los trabajos,
pasar revista al estudio hecho hasta ahora por la Co-
mision sobre esta cuestidon. La labor se inicid en 1978,
cuando el Grupo de Trabajo sobre las inmunidades ju-
risdiccionales de los Estados y de sus bienes presento
un informe exploratorio que versd 3, entre otras cosas,
sobre los antecedentes historicos de esta cuestion, asi
como sobre la justificacidn de su examen para los
efectos de la codificacion y el desarrollo progresivo del
derecho.

3. En 1979, el Relator Especial presenté un informe
preliminar4 en el que sugeria diversos métodos que
podian adoptarse y determinaba las fuentes de infor-
macion. Las pautas establecidas por la Comision le
hicieron concentrarse inicialmente, en su calidad de
Relator Especial, en los principios fundamentales y
proceder luego a examinar las excepciones y por con-
siguiente la cuestion de las inmunidades respecto de la
gjecucion.

4. En su segundo informe 5 presento cinco proyectos
de articulos que comprendian la parte I del proyecto,
titulada « Introduccion ». El articulo 1, relativo al 4m-
bito de aplicacion de los articulos, fue aprobado pro-
visionalmente ¢ y las palabras « cuestiones relativas a
la inmunidad [...] » utilizadas en el mismo debian in-
troducir cierto grado de flexibilidad al estudiar mate-
rias correspondientes a la cuestion. Los proyectos de
articulos 2 a 5 fueron presentados, no para su examen
inmediato, sino simplemente como una estructura
destinada a indicar los diversos elementos que se ha-
bian de considerar.

5. Los proyectos de articulos 6 a 10, que compren-
dian la parte II, titulada « Principios generales », fue-
ron presentados en el segundo y también en el tercer
informe (A/CN.4/340 y Add.l). Basiandose en el exa-
men de la practica judicial de los Estados, la legisla-
cion nacional y la practica gubernamental, el Relator
Especial llegé a la conclusion de que habia una nor-
ma bien establecida del derecho internacional en
apoyo del principio general de la inmunidad jurisdic-
cional de los Estados. Como se observd, el concepto se
habia desarrollado de un modo distinto en los diferen-
tes sistemas juridicos. En el sistema de common law

3 A/CN 4/L.279/Rev.1, reproducido parcialmente en Anuario
1978, vol. 1l (segunda parte), pags. 150 a 152.

* Anuario 1979, vol. 1l (primera parte), pag. 233, documento
A/CN.4/323.
5 Anuario 1980, vol 11 (primera parte), pag. 209, documento

A/CN.4/331 y Add |

¢ El texto del proyecto de articulo 1 y el correspondiente comen-
tario figuran en Anuarro 1980, vol. 11 (segunda parte), pags. 138
y 139



