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60. El Sr. REUTER (Relator Especial) indica que
ningun gobierno ni organizacién ha formulado obser-
vaciones a proposito del articulo 41.

61. El Sr. USHAKOV dice que convendria precisar
la expresion «tratado multilateral », como en
la Convencion de Viena.

62. EIl PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
considerara que la Comision decide remitir el articu-
lo 41 al Comité de Redaccion.

Asi queda acordado 2.

ARTICULO 42 (Validez y continuacién en vigor de los
tratados)

63. El PRESIDENTE invita a la Comision a exami-
nar el articulo 42, que dice lo siguiente :

Articulo 42.—Validez y continuacion en vigor de los tratados

1. La validez de un tratado entre dos o mas organizaciones inter-
nacionales o del consentimiento de una organizacion internacional en
obligarse por un tal tratado no podra ser impugnada sino mediante la
aplicacion de los presentes articulos.

2. La validez de un tratado entre uno o varios Estados y una o va-
rias organizaciones internacionales o del consentimiento de un Esta-
do o de una organizacién internacional en obligarse por un tal tratado
no podra ser impugnada sino mediante la aplicacion de los presentes
articulos.

3. La terminacion de un tratado, su denuncia o el retiro de una
parte no podran tener lugar sino como resultado de la aplicacion de
las disposiciones del tratado o de los presentes articulos. La misma
norma se aplicara a la suspension de la aplicacion de un tratado.

64. El Sr. REUTER (Relator Especial) dice que el
articulo 42 no ha sido objeto de observaciones por
parte de los gobiernos ni de las organizaciones interna-
cionales. Opina, como propuso en su undécimo infor-
me (A/CN.4/353, parr. 35), que quiza convendria
combinar los parrafos 1 y 2 en uno solo que diria lo si-
guiente :

« 1. La validez de un tratado o del consentimien-
to de un Estado o de una organizacidn internacional
en obligarse por un tal tratado no podra ser impug-
nada sino mediante la aplicacion de los presentes
articulos. »

La Comisidn tendra probablemente que volver a tratar
del articulo 42 cuando examine el articulo 73.

65. Durante la primera lectura, la Comision se pre-
gunto, en particular respecto del articulo 42, si no de-
beria hacer referencia al articulo 103 de la Carta de las
Naciones Unidas 3. Es éste un problema que se habra
de examinar al final de la segunda lectura del conjunto
del proyecto de articulos y la Comision podria consi-
derar en particular la posibilidad de anadir un articulo
que, en términos generales, remitiese, para el proyecto
en su conjunto, al Articulo 103 de la Carta de las Na-
ciones Unidas.

Se levanta la sesion a las 13 horas.

12 Idem

3 Anuario 1979, vol. 1l (segunda parte), pag. 179, parr. 3 del
comentario al articulo 42.
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1. El PRESIDENTE dice que, de no haber objecio-
nes, considerara que la Comision decide remitir el ar-
ticulo 42 al Comité de Redaccion.

Asi queda acordado *.

ARTICULO 43 (Obligaciones impuestas por el derecho
internacional independientemente de un tratado)

2. El PRESIDENTE invita a la Comisién a exami-
nar el articulo 43, que dice lo siguiente:

Articulo 43.—Obligaciones impuestas por el derecho internacional
independientemente de un tratado

La nulidad, terminacién o denuncia de un tratado, el retiro de una
de las partes o la suspension de la aplicacion del tratado, cuando
resulten de la aplicacion de los presentes articulos o de las disposi-
ciones del tratado, no menoscabaran en nada el deber de una organi-
zacion internacional o, segin el caso, de un Estado o de una organi-
zacion internacional de cumplir toda obligacion enunciada en el
tratado a la que ese Estado o esa organizacion estén sometidos en
virtud del derecho internacional independientemente de dicho
tratado.

3. EISr. REUTER (Relator Especial) sefiala que nin-
guin gobierno u organizacion internacional ha formu-
lado observaciones acerca del proyecto de articulo 43.
Propone en consecuencia que el articulo se remita al
Comité de Redaccion.

! Reproducido en Anuario 1981, vol. Il (primera parte).

2 El proyecto de articulos (arts. 1 a 80 y anexo) aprobado en pn-
mera lectura por la Comision en su 32.° periodo de sestones figura
en Anuario 1980, vol. Il (segunda parte), pags. 63 y ss. Los proyec-
tos de articulos 1 a 26 aprobados en segunda lectura por la Comi-
s16n en su 33.° periodo de sesiones figuran en Anuario 1981, volu-
men 11 (segunda parte), pags. 125 y ss.

3 Véase el texto en 1719.2 ses16n, parr. 63.

4 Para el examen del texto presentado por el Comité de Redac-
c16n, véase 1740.2 sesidn, parrs. 2 y 45.
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4. El PRESIDENTE dice que, de no haber objecio-
nes, considerara que la Comisién decide remitir el ar-
ticulo 43 al Comité de Redaccion.

Asi queda acordado ®.

ARTICULO 44 (Divisibilidad de las disposiciones de un
tratado)

5. El PRESIDENTE invita a la Comision a exami-
nar el articulo 44, que dice lo siguiente :

Articulo 44.—Divisibilidad de las disposiciones de un tratado

1. El derecho de una parte, previsto en un tratado o emanado del
articulo 56, a denunciar ese tratado, retirarse de ¢l o suspender su
aplicacién no podra ejercerse sino con respecto a la totalidad del tra-
tado, a menos que el tratado disponga o las partes convengan otra
cosa al respecto.

2. Una causa de nulidad o terminacion de un tratado, de retiro de
una de las partes o de suspension de la aplicacién de un tratado reco-
nocida en los presentes articulos no podra alegarse sino con respecto
a la totalidad del tratado, salvo en los casos previstos en los parrafos
siguientes o en el articulo 60.

3. Si la causa se refiere solo a determinadas clausulas, no podra
alegarse sino con respecto a esas clausulas cuando :

a) dichas cldusulas sean separables del resto del tratado en lo que
respecta a su aplicacion ;

b) se desprenda del tratado o conste de otro modo que la acepta-
cién de esas clausulas no ha constituido para la otra parte o las otras
partes en el tratado una base esencial de su consentimiento en obli-
garse por el tratado en su conjunto ; y

¢) la continuacién del cumplimiento del resto del tratado no sea in-
justa.

4. En los casos previstos en los articulos 49 y 50, el Estado o la
organizacion internacional facultados para alegar el dolo o la corrup-
cién podran hacerlo en lo que respecta a la totalidad del tratado o, en
el caso previsto en el parrafo 3, en lo que respecta a determinadas
clausulas dnicamente,

5. En los casos previstos en los articulos 51, 52 y 53 no se admi-
tira la division de las disposiciones del tratado.

6. El Sr. REUTER (Relator Especial) indica que el
proyecto de articulo 44 no ha sido objeto de observa-
¢idn alguna por parte de los gobiernos o de las organi-
zaciones internacionales. Propone en consecuencia
que ese articulo se remita al Comité de Redaccion.

7. El PRESIDENTE dice que, de no haber objecio-
nes, considerara que la Comision decide remitir e] ar-
ticulo 44 al Comité de Redaccion.

Asi queda acordado ©.

ARTICULO 45 (Pérdida del derecho a alegar una causa
de nulidad, terminacidn, retiro o suspension de la
aplicacion de un tratado)

8. El1 PRESIDENTE invita a la Comision a que exa-
mine el articulo 45, que dice lo siguiente :
Articulo 45.—Pérdida del derecho a alegar una causa de nulidad,
terminacion, retiro o suspension de la aplicacion de un tratado

1. Un Estado no podra ya alegar una causa para anular un trata-
do entre uno o varios Estados y una o varias organizaciones interna-
cionales, darlo por terminado, retirarse de él o suspender su aplica-

5 Idem, parrs. 2 y 46.
¢ Idem, parrs. 2 y 47.

cion con arreglo a lo dispuesto en los articulos 46 a 50 o en los
articulos 60 y [62], si, después de haber tenido conocimiento de los
hechos, ese Estado :

a) ha convenido expresamente en que el tratado es valido, perma-
nece en vigor o continia en aplicacion, segun el caso ; o

b) se ha comportado de tal manera que debe considerarse que ha
dado su aquiescencia a la validez del tratado o a su continuacién en
vigor o en aplicacion, segun el caso.

2. Una organizacion internacional no podra ya alegar una causa
para anular un tratado, darlo por terminado, retirarse de él o suspen-
der su aplicacion con arreglo a lo dispuesto en los articulos 46 a 50 o
en los articulos 60 y [62], si, después de haber tenido conocimiento
de los hechos, esa organizacion :

a) ha convenido expresamente en que el tratado es vilido, perma-
nece en vigor o continda en aplicacion, segun el caso ; o

b) se ha comportado de tal manera que debe considerarse que ha
renunciado al derecho a alegar esa causa.

3. El acuerdo y el comportamiento previstos en el parrafo 2 se re-
giran por las normas pertinentes de la organizacion.

9. EI Sr. REUTER (Relator Especial) subraya que el
proyecto de articulo 45 ha sido objeto, por parte de
ciertos gobiernos, de criticas que, por lo demas, habian
sido ya formuladas en la Comision. Contrariamente al
articulo 45 de la Convencidén de Viena sobre el dere-
cho de los tratados, que solo tiene un parrafo, el
proyecto de articulo 45 que propone el Relator Espe-
cial estd dividido en tres parrafos : el parrafo 1 que se
refiere a los Estados, y los parrafos 2 y 3 que se refie-
ren a las organizaciones internacionales. Las criticas
que se han formulado se refieren a las normas relativas
a las organizaciones internacionales. Por lo que res-
pecta a los Estados, se enuncia una norma en el apar-
tado b del parrafo 1, en la que se introduce, como en
la Convencidén de Viena, la idea de la aquiescencia, y
de la aquiescencia en virtud de cierto comportamien-
to. Tal idea ocupa un lugar bastante importante en la
Convencidén de Viena, pues se ha renunciado a intro-
ducir en tal Convencion la prescripcion del derecho a
invocar una causa de nulidad de un tratado o un moti-
vo para poner fin a un tratado.

10. En cambio, el enunciado para las organizaciones
internacionales de una norma analoga a la del aparta-
do b del parrafo 1 ha sido objeto de criticas. El Relator
Especial recuerda que un miembro de la Comisidn es-
timé que no era posible enunciar una norma estipu-
lando que una organizacion internacional, por razén
de su comportamiento, perderia el derecho a invocar
una causa de nulidad de un tratado o un motivo para
poner fin a un tratado, retirarse de él o suspender su
aplicacion. Se ha dicho, en apoyo de esta opinién, que
una organizacidn internacional, por su propia estruc-
tura, no tenia caracter unitario ; estaba compuesta por
diferentes organos que no estaban permanentemente
reunidos y que, en consecuencia, la organizacion de-
bia estar mas protegida que los Estados ; en tales con-
diciones, no se podia aceptar que la norma aplicable a
los Estados se transpusiera pura y simplemente a la
organizacion internacional. Ello es atin mds evidente
tratindose de la causa m4s importante de nulidad, la
que se preveia en el articulo 46 de la Convencion de
Viena y en el proyecto de articulo 46 : la invalidez de
un tratado por no haberse respetado las normas de una
organizacion relativas a la celebracion de los tratados.



1720.~ sesion — 4 de junio de 1982

137

11. La Comision ha discutido detenidamente el pro-
blema, y, al formular el proyecto de articulo 45, estas
objeciones solo se han tomado en cuenta en cierta me-
dida. En efecto, si se compara el apartado b del parra-
fo 1 del proyecto de articulo —que se refiere a los
Estados— con el apartado b del parrafo 2 —que se re-
fiere a las organizaciones internacionales—, se com-
prueba que la norma ha sido, en cierto modo, inverti-
da. Por lo que respecta a los Estados, basta con que el
comportamiento revele una aquiescencia, es decir, lo
que podria llamarse una actitud pasiva, mientras que,
tratandose de organizaciones internacionales, debera
considerarse que el comportamiento implica una re-
nuncia. Y la renuncia es una actitud mas activa que la
aquiescencia. Tales consideraciones explican la for-
mulacion del parrafo 3, en que se recuerda, una vez
mas, que la aceptacion y el comportamiento (y la refe-
rencia al comportamiento es importante) previstos en
el parrafo 2, es decir, la aceptacion y el comporta-
miento de las organizaciones internacionales, se rigen
por las normas pertinentes de esa organizacion, Se ha
querido asi subrayar que, para evaluar los efectos de
un comportamiento, es necesario asegurarse de que tal
comportamiento no implica una violacién adicional,
otra violacion de las normas de la organizacion.

12. Pero la transaccion a que ha llegado la Comisidn
ha sido considerada insuficiente por ciertos gobiernos,
a cuyo juicio probablemente convendria sustraer el ar-
ticulo 46 de la aplicacion del parrafo 2 del proyecto de
articulo 45 y suprimir el apartado b. Pero, en general,
los gobiernos estimaron que el proyecto de articulo 45
constituye una transaccion satisfactoria, que responde
no solo a los intereses de la organizacion contratante,
sino también a los de los cocontratantes, que, si no se
tuviera en cuenta el comportamiento, tal vez tuviera
que enfrentarse por tiempo ilimitado —es decir, des-
pués de transcurridos plazos que podrian ser larguisi-
mos— a una reivindicacion de nulidad, a una peticidon
de suspensién de la aplicacidon de un tratado, etc. El
Relator Especial cree que no debe modificarse el
proyecto de articulo 45, que, a su juicio, constituye
una transaccion muy aceptable ante los intereses en
pugna.

13. El Sr. USHAKOY conviene en que no hay razon
para modificar la norma aplicable a los Estados, toma-
da del articulo 45 de la Convencién de Viena. En efec-
to, el comportamiento de un Estado es también el
comportamiento de cada uno de los érganos que lo
componen, caracterizandose el Estado por la unicidad.
Pero el caso de la organizacién internacional es algo
diferente : los organos que la componen son compe-
tentes, en principio, dentro de los limites de las facul-
tades y funciones que se les confiere ; no estan subor-
dinados unos a otros y algunos, los llamados drganos
« administrativos », como la secretaria, son permanen-
tes. &Cabe entonces la posibilidad de que un érgano
administrativo que haya empezado a aplicar un trata-
do celebrado en violacién de las normas pertinentes de
la organizacién comprometa a la organizacién como
tal y, en particular, al 6rgano habilitado para celebrar
tratados que, desde que se empezd a aplicar el tratado,
tal vez no se haya reunido? Seria dificil admitirlo. Un

Estado es siempre duefio de su derecho interno, pero
el procedimiento relativo a la modificacion de las nor-
mas pertinentes de una organizacion es muy comple-
jo. Y, para que una organizacion esté en condiciones
de invocar sus normas pertinentes para alegar en cual-
quier momento una causa de nulidad de un tratado,
convendria suprimir en el parrafo 2 del proyecto de
articulo 45 toda referencia al articulo 46. Por lo de-
mas, el Sr. Ushakov considera que la formulacion del
articulo 45 es bastante satisfactoria.

14. El Sr. JAGOTA sefiala que tal vez sea mas dificil
demostrar que una organizacion internacional ha re-
nunciado a su derecho a alegar una causa de nulidad
de un tratado o un motivo para darlo por terminado,
retirarse de él o suspender su aplicacion, que demos-
trar que un Estado ha dado su aquiescencia a la vali-
dez del tratado. Un Estado podria entonces perder ese
derecho mas facilmente que una organizacidn interna-
cional, sobre todo si, como se prevé en el articulo 3, el
comportamiento de la organizacién se rige por su
practica establecida. El Sr. Jagota no comprende cual,
es el motivo de este trato diferente y cree que en el
apartado b del parrafo 2 se deberia utilizar la misma
férmula que en el apartado b del parrafo 1.

15. El Sr. CALERO RODRIGUES comparte la opi-
nion del Sr. Jagota. El articulo 45 tiende a preservar el
interés de la estabilidad en las relaciones convenciona-
les. Pareceria entonces razonable que las organizacio-
nes internacionales estuviesen sometidas a las mismas
condiciones que los Estados. Los Estados miembros de
una organizacion internacional podrian, evidentemen-
te, resultar perjudicados si la organizaciéon celebrara
irregularmente un tratado y perdiera el derecho a pe-
dir la nulidad del mismo. Pero, si se toman en cuenta
las disposiciones del parrafo 3, el problema es menos
grave, dado que si, al adoptar un comportamiento que
indique la aceptacién de un tratado, la secretaria u
otro organo de una organizacion internacional infrin-
ge las normas de la organizacion, no cabe considerar
que ese comportamiento implique la pérdida del dere-
cho a alegar una causa de nulidad del tratado. Por
consiguiente, aunque preferiria que los parrafos 1 y 2
se formulasen del mismo modo, el Sr. Calero Rodri-
gues esta dispuesto a aceptar el texto propuesto por el
Relator Especial, que responde mejor a la voluntad
general de los gobiernos.

16. EI Sr. McCAFFREY dice que, al principio, no
veia motivo alguno para que se estableciera una dis-
tincion entre la situacion de los Estados y la de las or-
ganizaciones internacionales. No obstante, a la luz
de las observaciones formuladas por las organizacio-
nes internacionales y de los comentarios que ha he-
cho el Relator Especial en su undécimo informe
(A/CN.4/353, parr. 37), ha llegado a la conclusion de
que convendria conceder una mayor proteccién a los
Estados miembros de las organizaciones internaciona-
les. Tal es la finalidad del parrafo 2 del articulo.

17. El orador estima, como el Sr. Ushakov, que con-
vendria suprimir en el parrafo 2 del articulo 45 la
mencion del articulo 46, pues cabe dudar que una or-
ganizacién internacional pueda, por su comporta-
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miento, asumir para celebrar un tratado una compe-
tencia que sus normas no le confieren. Y ello,
independientemente de que el comportamiento de la
organizacion internacional sea activo o deliberado.
Una disposicion de esa indole perjudicaria también los
intereses de los Estados miembros de la organizacién.

18. El Sr. LACLETA MUNOZ dice que, en un prin-
cipio, habia pensado también que se debia redactar en
los mismos términos el apartado b del parrafo 1 y el
apartado b del parrafo 2. No obstante, ha llegado a la
conclusion de que, si bien esa solucion era posible en
el caso de los tratados bilaterales entre un Estado y
una organizacion internacional, podia plantear pro-
blemas en los tratados multilaterales. Considera, pues,
preferible atenerse a la formulacion actual del articulo.

19. En lo que respecta al parrafo 1, se pueden supri-
mir las palabras « entre uno o varios Estados y una o
varias organizaciones internacionales», dado que el
tipo de tratado a que se refiere el proyecto de articulos
ha sido ya definido con suficiente precision en los ar-
ticulos 1 y 2.

20. El Sr. RIPHAGEN dice, refiriéndose a la pro-
puesta de suprimir en el parrafo 2 del articulo 45 la
remision al articulo 46, que el parrafo 3 del proyecto
de articulo 46 tiene un alcance mucho mas amplio
que el parrafo 1 de ese articulo, en el sentido de que
no prevé, como prevé el parrafo 1 para el derecho in-
terno de los Estados, que las normas de la organiza-
ci6n internacional a las que se refiere el articulo deban
tener una importancia fundamental. Por consiguiente,
la supresion, en el parrafo 2 del articulo 45, de la re-
mision al articulo 46 podria indicar que la organiza-
cion internacional nunca pierde el derecho a alegar
una causa de nulidad de un tratado en razén de su
comportamiento. La remision al articulo 46 es por
tanto necesaria.

21. EI Sr. FLITAN estima que la remision al articu-
lo 46 se debe conservar, porque las garantias previstas,
en particular en el parrafo 3, que es importante, son
suficientes. La supresion de esa remision haria que se
establecieran diferencias sin justificacion alguna entre
el alcance del articulo 46 y el de los articulos 47 a 50.
Asimismo, limitar la remision exclusivamente a los
articulos 47 a 50 significaria obligar a las organizacio-
nes internacionales a dar a conocer en cada caso, de
manera explicita, su aceptaciéon de reconocer como
valido un tratado celebrado en violacion de las normas
de competencia. A juicio del orador, la aplicacion de
esa obligacion podria crear grandes dificultades, a ve-
ces incluso de orden politico.

22. El Sr. JAGOTA sefiala que en los estatutos de
muchas organizaciones internacionales no se mencio-
na la capacidad de la organizacion para celebrar trata-
dos ni se mencionan tampoco las personas habilitadas
para celebrar tratados por cuenta de la organizacion,
del mismo modo que no se habla de la competencia de
la organizacion en lo que respecta al objeto de los tra-
tados que puede celebrar. Ahora bien, en la practica,
las organizaciones internacionales no dejan por ello de
celebrar tratados. El Sr. Jagota se pregunta entonces si
se puede alegar el articulo 46 para anular tratados, ba-

sandose en que han sido celebrados por personas que
no estaban habilitadas para hacerlo por las normas
pertinentes de la organizacion, especialmente cuando
€n esas normas no se mencionan en absoluto las per-
sonas habilitadas para celebrar tratados. Si la practica
establecida de la organizacion internacional consiste
no solamente en aceptar que se celebren tratados en
nombre suyo, sino también en ratificarlos o en apli-
carlos, cabe entonces la posibilidad de alegar la dispo-
sicion general del articulo 45 para refutar el argumen-
to basado en el articulo 46. En consecuencia, no se
puede decir que la competencia de una organizacion
internacional para celebrar tratados no dimane de su
comportamiento y de su practica establecida. Seria,
pues, oportuno conservar en el parrafo 2 del articu-
lo 45 la referencia al articulo 46.

23. El Sr. NJENGA esta de acuerdo con la posicion
del Sr. Jagota. En los instrumentos constitutivos de
muchas organizaciones internacionales no se mencio-
na en absoluto la competencia de la organizacidn para
celebrar tratados. Ahora bien, la celebracion de trata-
dos por organizaciones internacionales ha pasado a ser
una practica establecida. No cabe, sin embargo, asimi-
lar las consecuencias del comportamiento de los Esta-
dos a las del comportamiento de las organizaciones
internacionales, pues los Estados tienen mecanismos in-
ternos que les permiten regularizar acciones que po-
drian parecer, a primera vista, viciadas de nulidad,
mientras que, en el caso de las organizaciones interna-
cionales, s6lo los organos directivos pueden intervenir
y, en muchos ¢asos, se reunen con muy poca frecuen-
cia. Es por ende logico enunciar normas mas rigidas
respecto de las organizaciones internacionales que res-
pecto de los Estados. Se debe considerar que las nor-
mas de las organizaciones internacionales protegen los
intereses de los Estados miembros que pueden verse
lesionados por el comportamiento de los funcionarios.

24, Tal vez convendria que en el parrafo 3 del ar-
ticulo 45 se hiciera una referencia no solamente a las
normas pertinentes, sino también a la prdctica de la
organizacion, pues las normas de muchas organizacio-
nes internacionales no mencionan en absoluto la com-
petencia para celebrar tratados, y menos aun el com-
portamiento, que mads bien parece una cuestion de
practica establecida. Por ultimo, el Sr. Njenga estima
que, en el pdrrafo 2 del articulo 45, se debe suprimir
la remision al articulo 46. Si un funcionario de una
organizacion internacional celebra un acuerdo en vio-
lacion de las normas de la organizacién, las conse-
cuencias de tal acuerdo se consideraran nulas, sea o no
manifiesta la violacion.

25. El Sr. SUCHARITKUL dice que ha sido siempre
dificil aplicar el principio de la aquiescencia incluso
en el caso de los Estados, porque, como resultado de la
prescripcion, un Estado corre el riesgo de perder su
derecho a alegar una causa de nulidad. Es entonces
muy dificil determinar, basandose en el comporta-
miento de un Estado, si éste ha dado su aquiescencia a
la validez de un tratado. Sin embargo, el derecho in-
ternacional parece haber evolucionado en tal sentido.
Dado que se presume que todos los Estados son igua-
les, la norma de la aquiescencia se aplica igualmente a
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todos. No obstante, la aplicacion de una norma de esa
indole a las organizaciones internacionales seria in-
concebible, puesto que no cabe la posibilidad de con-
siderar que todas son iguales. La comprension del
principio de aquiescencia exige un conocimiento del
derecho internacional y, si ciertas organizaciones
internacionales disponen de los servicios de muchos
juristas, otras, como la CESAP, no tienen asesor ju-
ridico.

26. El Sr. AL-QAYSI cree saber que la Oficina de
Asuntos Juridicos de las Naciones Unidas proporciona
servicios juridicos a las comisiones regionales, que dis-
ponen por tanto de opiniones juridicas bien funda-
das. Tal es, al menos, el caso de la CEAO. Ademas, el
comportamiento de una organizacion internacional se
puede apreciar tomando en cuenta su practica estable-
cida, tal y como se desprende de sus normas, resolu-
ciones y decisiones.

27. El Sr. REUTER (Relator Especial) quiere ante
todo hacer una observacidén de caracter muy general
aclarando que, desde luego, el proyecto de articulo 45
se debe leer conjuntamente con el proyecto de articu-
lo 46 y el articulo 2, que ha sido aprobado definitiva-
mente por la Comision y en el que se define, en el
apartado j del parrafo 1, la expresidn « reglas de la or-
ganizacion ».

28. En respuesta a la pregunta del Sr. Jagota sobre la
diferencia entre el apartado b del parrafo 1 y el aparta-
do b del parrafo 2 del proyecto de articulo 45, el Rela-
tor Especial sefiala que, a primera vista, la diferencia
no es grande, puesto que la aquiescencia tiene como
resultado una renuncia. Pero la palabra « aquiescen-
cia » encierra muchos elementos y puede implicar una
actitud puramente pasiva, o mds precisamente el
solo hecho de guardar silencio. La Convencion de Vie-
na, que se refiere a los Estados, utiliza la palabra
« aquiescencia », lo que no excluye que el Estado, en
razén de su solidez y su buena organizacion, pueda
obligarse guardando silencio durante cierto tiempo y
en ciertas circunstancias. En el caso de las organiza-
ciones internacionales, se ha preferido el término « re-
nuncia », por deseo de precision y a fin de excluir un
efecto que sélo se deberia al silencio. Y, de hecho, es
perfectamente posible que una organizacion guarde si-
lencio, no solo a nivel de un drgano administrativo,
por razdn de caracter politico, sino también a nivel de
un Organo compuesto por representantes de los go-
biernos, y en tal caso por circunstancias de caracter
politico. El silencio, aunque sea una forma de pasivi-
dad total, nunca es condicidon suficiente cuando se tra-
ta de una organizacién internacional.

29. En cuanto a la segunda pregunta del Sr. Jagota,
que ha sido formulada también por otros miembros de
la Comision, y concierne a la definicidén de la expre-
sién « normas pertinentes » en relacion con el com-
portamiento, el Relator Especial subraya que el
comportamiento como tal no es una practica bien es-
tablecida : precede a la practica, puesto que, en defini-
tiva, una practica bien establecida es un comporta-
miento que ha perdurado, que ha soportado la prueba
del tiempo.

30. En cuanto al parrafo 3, cuya importancia ha sido
subrayada por el Sr. Flitan, el Relator Especial cree
que se debe conservar. Si se suprimiese la remision al
articulo 46, entonces ese parrafo perderia su razén de
ser. Efectivamente, la razon de ser del parrafo 3 no es
la aceptacion, que esta sometida a las normas perti-
nentes de la organizacion, sino el comportamiento.
Muchas organizaciones no tienen en un principio nor-
mas escritas en lo que respecta a la competencia para
celebrar tratados, o sélo tienen normas insuficientes.
Citando como ejemplo el caso de las Naciones Unidas,
el Relator Especial supone que en los primeros afios
de existencia de la Organizacion, el Secretario General
pudo haber celebrado un acuerdo secundario sobre un
asunto administrativo, cuando, en realidad, la Carta
no le conferia atribucién alguna a ese respecto : se tra-
taria de un comportamiento de la Organizacion ; si tal
comportamiento se repite, pasara a convertirse en
practica. La Asamblea General, el Consejo de Seguri-
dad o cualquier otro 6rgano de las Naciones Unidas
podria haber sostenido que tal comportamiento no se
ajustaba a la Carta, y la Organizacion no habria estado
obligada por tal acuerdo, pues no se trataba de una
practica establecida ; en tal caso, se aplica el parrafo 3
del proyecto de articulo 45. Pero tratandose de una
practica establecida —y con arreglo al articulo 2 del
proyecto de articulos la practica establecida forma
parte de las normas de la organizacion—, se aplicara
el parrafo 2 del proyecto de articulo 45, sin lo cual
surgirian situaciones imposibles de resolver.

31. El Relator Especial se refiere a este respecto a las
observaciones que han formulado todas las organiza-
ciones internacionales acerca de la representacidon de
los Estados ante las organizaciones internacionales y
en las organizaciones internacionales : las organizacio-
nes declararon que aceptaban la formula « practica es-
tablecida », en la inteligencia de que tal expresion no
sera en si un obstaculo absoluto a la constitucion de
nuevas practicas. Y, de hecho, cuando la Comision se
refiere a una « practica establecida », no entiende refe-
rirse a las practicas establecidas en el momento de
concertarse una convencion o cualquier otro instru-
mento de la misma indole: no excluye las practicas
futuras. Pero, mientras una practica no se haya esta-
blecido, no tendra fuerza de norma juridica y la orga-
nizacion conservard por ende todos los derechos, y
dispondra de cierto tiempo para ello.

32. El Relator Especial indica que las organizaciones
internacionales no pueden funcionar si no tienen la
posibilidad de establecer practicas que, con el tiempo,
se convertiran en normas de derecho. Asi, el Consejo
de Seguridad ha constituido una practica, ya perfecta-
mente establecida, que, aunque no figura en un docu-
mento escrito, ha sido consagrada por la aceptacién de
todos los Estados, asi como por la CIJ. Teniendo en
cuenta tal situacion, se ha redactado el proyecto de ar-
ticulo 45, que constituye un equilibrio sumamente de-
licado. En su calidad de miembro de la Comision, el
Sr. Reuter estima que la Comision no deberia modifi-
car ese proyecto de articulo.

33. El Sr. NI estima que en el apartado b del parra-
fo 2 el Relator Especial tal vez pudiera exigir algo mas
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que una aquiescencia de las organizaciones internacio-
nales. Aunque, evidentemente, haya una diferencia
entre el régimen previsto para los Estados y el régimen
previsto para las organizaciones internacionales, es di-
ficil determinar hasta donde llega tal diferencia. La
aquiescencia produce ciertamente efectos por su pasi-
vidad, pero el comportamiento de una organizacidén
internacional exige necesariamente una renuncia efec-
tiva, como ha sefialado el Relator Especial en su undé-
cimo informe (A/CN.4/353, parr. 38). Sin embargo, el
Sr. Ni no esta convencido de que, si una organizacion
internacional ha renunciado efectivamente al derecho
a alegar una causa de nulidad, el apartado b del parra-
fo 2 sea absolutamente necesario. De hecho, en caso
de renuncia efectiva, se desestimara la demanda de la
organizacion internacional. Dado que la diferencia en-
tre la situacion de los Estados y la situacion de las or-
ganizaciones internacionales tal vez no sea tan grande
como se ha dado a entender, las organizaciones inter-
nacionales, a juicio del Sr. Ni, estarian suficientemen-
te protegidas si el principio de la aquiescencia, que se
enuncia en el apartado b del parrafo 1, se enunciara
también en el apartado b del parrafo 2. La Comisidn
podria entonces simplificar el articulo 45 combinando
los parrafos | y 2 en un solo parrafo.

34. EIl Sr. USHAKOYV comparte la opiniéon expresa-
da por el Relator Especial. Afiade que la Comision
sOlo deberia referirse con la mayor prudencia a la no-
cién de comportamiento de una organizacion interna-
cional. Tal nocion nunca se ha definido, mientras que
la accién correspondiente de comportamiento de un
Estado ha sido formalmente enunciada en la primera
parte del proyecto de articulos sobre la responsabili-
dad de los Estados por hechos internacionalmente ili-
citos 7. En virtud del articulo 3 de ese proyecto, el
comportamiento de un Estado consiste en una accién
0 en una omision que se le puede atribuir con arreglo
al derecho internacional y, segun el articulo 5, tal
comportamiento puede proceder de todo organo de un
Estado que tenga la condicion juridica de tal segun el
derecho interno de ese Estado, siempre que, en el caso
de que se trate, haya actuado en calidad de tal. El
comportamiento de cualquier organo de un Estado o
de una de sus subdivisiones se considera como com-
portamiento de dicho Estado. Ello se puede afirmar,
por ejemplo, de un ministerio de relaciones exteriores
y de todo departamento de ese ministerio. Nada per-
mite afirmar, en cambio, que el comportamiento de
cualquier érgano de una organizacion internacional
puede atribuirse a esa organizacion. En cierto sentido,
el comportamiento de la CDI se puede considerar
como comportamiento de las Naciones Unidas, pero
no obliga, sin embargo, a la Organizacién. Por eso, el
Sr. Ushakov preferiria que la Comision se limitara al
apartado a del parrafo 2 del articulo 45, en que se pre-
vé una aceptacion explicita, y que renunciase al apar-
tado b, que plantearia seguramente problemas de apli-
cacion alin mayores que los que ha sefialado el
Sr. Sucharitkul con respecto al apartado b del parra-
fo 1 relativo a los Estados.

7 Véase Anuario... 1980, vol. 1l (segunda parte), pags. 29 y ss.

35. El PRESIDENTE propone a la Comision que el
articulo 45 se remita al Comité de Redaccion.

Ast queda acordado 8.

ARTICULO 46 (Violacion de disposiciones concernien-
tes a la competencia para celebrar tratados)

36. El PRESIDENTE propone a la Comisiéon que
examine el articulo 46, que dice lo siguiente :

Articulo 46.—Violacion de disposiciones concernientes
a la competencia para celebrar tratados

1. El hecho de que el consentimiento de un Estado en obligarse
por un tratado entre uno o varios Estados y una o varias organizacio-
nes internacionales haya sido manifestado en violacion de una dispo-
sicion de su derecho interno concerniente a la competencia para cele-
brar tratados no podra ser alegado por dicho Estado como vicio de su
consentimiento, a menos que esa violacion sea manifiesta y afecte a
una norma de importancia fundamental de su derecho interno.

2. En el caso previsto en el parrafo 1, una violacion es manifiesta
si resulta objetivamente evidente para cualquier Estado que proceda
en [a materia conforme a la practica usual y de buena fe.

3. El hecho de que el consentimiento de una organizacion inter-
nacional en obligarse por un tratado haya sido manifestado en viola-
cion de una disposicion de las normas de la organizacién concernien-
te a la competencia para celebrar tratados no podra ser alegado por
dicha organizacion como vicio de su consentimiento, a menos que esa
violacion sea manifiesta.

4. En el caso a que se refiere el parrafo 3, una violacion es mani-
fiesta si todo Estado contratante o cualquier otra organizacion con-
tratante tiene o debe tener conocimiento de ella.

37. El Sr. REUTER (Relator Especial) sefiala que el
articulo 46 ha dado lugar a algunas observaciones por
parte de los Estados. Los parrafos 1 y 2 de este articu-
lo, que se refieren a los Estados, reproducen exacta-
mente los parrafos 1 y 2 del articulo 46 de la Conven-
cion de Viena. Los parrafos 3 v 4, que se refieren a las
organizaciones internacionales, son diferentes en cier-
tos respectos. En el parrafo 1 del articulo que se exa-
mina se exige, en lo que respecta a los Estados, la vio-
lacion manifiesta de una norma y esa norma debera
ser de importancia fundamental. En el parrafo 3 no se
exige esta ultima condicidon cuando se trata de las or-
ganizaciones internacionales. Para proteger mejor a
las organizaciones internacionales, se prevé que toda
violacién manifiesta de una de sus normas concer-
niente a la competencia para celebrar tratados podra
ser alegada por dichas organizaciones.

38. Conviene recordar, con respecto al parrafo 2 del
articulo 46 de la Convencion de Viena, en que se defi-
ne el caracter manifiesto de una violacion, que ese pa-
rrafo fue afiadido por la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el derecho de los tratados inspirandose
en una definicién propuesta por el Relator Especial
encargado de ese tema. Cuando la Comision estudio la
aplicacion de esa definicidn al caso especial de las or-
ganizaciones internacionales, algunos de sus miembros
sefialaron que la nocidén de practica habitual, que ha-
bia sido aceptada por los Estados, tenia un significado
muy preciso. En efecto, segin se desprende del articu-
lo 7 del proyecto que se examina, todos los Estados es-

! Pa{a el examen del texto presentado por el Comité de Redac-
cion, véase 1740.2 sesion, parrs. 2 y 48.
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tan organizados del mismo modo en lo que respecta a
sus relaciones exteriores. Con arreglo a esta disposi-
cion, los jefes de Estado, los jefes de gobierno y los
ministros de relaciones exteriores, asi como ciertos diplo-
maticos, independientemente del Estado que represen-
ten, tienen competencias idénticas en lo que respecta
al derecho internacional. La referencia a la practica
habitual de los Estados se referia, por tanto, a la prac-
tica de todos los Estados. En cuanto a las organizacio-
nes internacionales, no es posible referirse a una prac-
tica habitual, pues no se observa practica alguna que
sea comun a todas las organizaciones. Algunas, consi-
deradas individualmente, pueden tener una practica
habitual, aunque muchas no tengan una practica esta-
blecida. Por eso, la Comisién ha preferido referirse al
hecho de que una violacién sea conocida o deba ser
conocida . Esta exigencia tiene presente el caso preci-
SO en que una organizacion celebra un tratado con
uno o varios Estados miembros. En tal situacion, no
cabe admitir que un Estado miembro alegue que no
conoce las normas de la organizacion relativas a la
competencia para celebrar tratados.

39. Por ultimo, el Relator Especial indica que se ha
sugerido la conveniencia de modificar el titulo del
articulo 46, que se aparta inutilmente del titulo corres-
pondiente de la Convencidén de Viena. Como eviden-
temente no es posible decir « Disposiciones de dere-
cho interno concernientes a la competencia para
celebrar tratados », como dice el articulo 46 de la
Convencion de Viena, la Comision podria limitarse a
decir « Disposiciones concernientes a la competencia
para celebrar tratados », formula que se aplicaria tanto
a los Estados como a las organizaciones, y en la que
no seria necesario mencionar la « violacion ».

40. El Sr. USHAKOV no tiene observaciones que
formular sobre el articulo 46 propiamente dicho, pero
desearia que se examinara nuevamente esa disposicion
habida cuenta de los parrafos 2 y 3 del articulo 45.
Con arreglo al parrafo 3 del articulo 46, una organiza-
cién internacional podra alegar la violacion manifiesta
de una de sus normas relativas a la competencia para
celebrar tratados. Segun los apartados a y b del parra-
fo 2 del articulo 45, no podra ya hacerlo si ha acepta-
do explicitamente considerar que el tratado es valido,
permanece en vigor o continua en aplicacion, o si se
ha comportado de tal manera que deba considerarse
que ha renunciado al derecho a alegar esa causa. Con
arreglo al parrafo 3 del articulo 45, el acuerdo y el
comportamiento se rigen por las normas pertinentes
de la organizacidon. Si no cabe duda de que existen
normas relativas a la aceptacidn, es en cambio muy
poco probable que existan normas relativas al com-
portamiento. El Sr. Ushakov no ve muy bien como
una organizacion internacional puede indicar, por su
comportamiento, que ha renunciado al derecho de
alegar una violacion manifiesta de una de sus normas
de competencia para celebrar tratados. Si bien un 6r-
gano de un Estado compromete a ese Estado por su
comportamiento, el comportamiento de un organo de

9 Véase Anuario... 1979, vol. Il (segunda parte), pags. 182 y 183,
comentario al articulo 46.

una organizacion internacional no puede necesaria-
mente atribuirse a esa organizacion.

41. ElSr. LACLETA MUNOZ observa que, segun el
parrafo 2 del articulo 46, una violacidén es manifiesta
si resulta objetivamente evidente para « cualquier Es-
tado » que proceda en la materia conforme a la practi-
ca usual y de buena fe. En esa disposicién parece omi-
tirse el caso de un tratado celebrado con una o varias
organizaciones internacionales. En cambio, de confor-
midad con el parrafo 4, la violacién de una norma de
una organizacion es manifiesta si « todo Estado con-
tratante o cualquier otra organizacidén contratante »
tiene o debe tener conocimiento de ellas. El Sr. Lacle-
ta Mufioz se pregunta si en el parrafo 2 sélo figuran
las palabras « cualquier Estado» porque ese parrafo
procede textualmente de la disposicidn correspondien-
te de la Convencion de Viena o porque no se han que-
rido mencionar las organizaciones internacionales.
Esta divergencia entre los parrafos 2 y 4 podria elimi-
narse facilmente si en uno y otro parrafo se menciona-
ran las « partes contratantes ».

42. El Sr. QUENTIN-BAXTER sefiala a la atencion
del Comité de Redaccion que seria tal vez oportuno
adaptar el texto inglés del parrafo 4 a los textos francés
y espaiiol, sustituyendo la palabra « cognizance » por
« knowledge ». Propone esta modificaciéon porque los
autores ingleses suelen establecer una distincion entre
«cognition » y «cognizance », entendiéndose por
« cognition » el simple conocimiento y por « cogni-
zance » el conocimiento del que se pueden sacar
consecuencias juridicas.

43. El Sr. JAGOTA puede aceptar la distincion esta-
blecida en el articulo 46 entre los Estados y las organi-
zaciones internacionales por lo que respecta a las vio-
laciones que pueden alegar y al sentido dado a la
expresion « violacion manifiesta ». Cree, sin embargo,
que la formulacidén del parrafo 2 es incompleta. En
efecto, puesto que se menciona un tratado entre un
Estado y una organizacion internacional, acerca del
cual el Estado invoca el parrafo | para afirmar que el
tratado ha sido celebrado por una persona que no te-
nia competencia para celebrar tratados, no se sabra si,
con respecto al significado de la expresion « violacion
manifiesta », se aplicara el parrafo 2, que sélo se refie-
re a los Estados, o el parrafo 4, que se refiere tanto a
los Estados contratantes como a las organizaciones in-
ternacionales contratantes.

44. El Comité de Redaccion tendra entonces que
decidir no solo si se debe mencionar a una organiza-
cion internacional en el parrafo 2, sino también si, al
hacerlo, se desvirtuara la razdn de ser de la distincidn
que se establece en el articulo 46 entre las violaciones
de disposiciones relativas a su competencia para cele-
brar tratados que pueden ser invocados por los Esta-
dos y por las organizaciones internacionales como
vicio de su consentimiento.

45. EI Sr. BALANDA no duda de la utilidad del ar-
ticulo 46, pero teme que su aplicacién plantee proble-
mas de interpretacion. Con referencia al parrafo 1, se
pregunta, por ejemplo, cuando debera considerarse
que una norma de derecho interno es de « importancia
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fundamental ». {Se trata de normas de derecho consti-
tucional, que estdn en general por encima de todas las
demdas normas de derecho, o se trata también de cier-
tas normas que dimanan del derecho constitucional o
que corresponden a otras ramas del derecho? {Quién
decide que una norma es de importancia fundamen-
tal? Si tal decision incumbe al Estado deseoso de libe-
rarse de un tratado, cabe temer que, en tal caso, los
Estados caigan en la tentacion de atribuir sistematica-
mente una importancia fundamental a la norma viola-
da. En tales condiciones, el parrafo 1 no lograria su
finalidad.

46. La definicidn del caracter manifiesto de la viola-
cién tampoco es muy clara. En el caso de los Estados,
una violacién se considera manifiesta cuando es obje-
tivamente evidente. Cabria entonces esperar un crite-
rio objetivo aplicable a todos los Estados. En el caso
de las organizaciones internacionales, no se propone
criterio objetivo alguno. Una violacion es manifiesta
cuando es o debe ser conocida por todo Estado contra-
tante o cualquier otra organizacion contratante. Hay
entonces una presuncion de conocimiento del derecho
de la otra parte contratante. En derecho interno, tal
presuncién sélo se aplica a los sujetos a determinada
ley y cuya ignorancia no les excusa de su cumplimien-
to. No parece practicamente posible transponer esta
presuncién al derecho internacional, pues suele suce-
der que el cocontratante no esté en condiciones de sa-
ber si un tratado celebrado por una organizacién ha
sido celebrado de conformidad con las normas perti-
nentes de esa organizacion.

Se levanta la sesion a las 13 horas.

1721.» SESION
Lunes 7 de junio de 1982, a las 15 horas

Presidente - Sr. Leonardo DIAZ GONZALEZ

Cuestion de los tratados celebrados entre Estados y or-
ganizaciones internacionales o entre dos o mas orga-
nizaciones internacionales (continuacion) [A/CN.4/
341 y Add.1!, A/CN.4/350 Add.1 a 11, A/CN.4/
353, A/CN.4/1.339, ILC(XXXIV)/Conf.Room
Doc.1y 2}

[Tema 2 del programa]

PROYECTO DE ARTICULOS APROBADO
POR LA COMISION :
SEGUNDA LECTURA 2 (continuacion)

' Reproducido en Anuario... 1981, vol. Il (primera parte).

2 Fl proyecto de articulos (arts. 1 a 80 y anexo) aprobado en pri-
mera lectura por la Comision en su 32.° periodo de sesiones figura

ARTICULO 46 (Violacion de disposiciones concernien-
tes a la competencia para celebrar tratados) ? (con-
clusion)

1. El Sr. FLITAN considera aceptable el texto del
articulo 46, pero estima que varios miembros de la
Comisidn han hecho bien en insistir en las dificultades
que tanto ese articulo como el articulo 45 pueden sus-
citar. Apoya sin reservas la exhortacion a la pru-
dencia hecha por el Sr. Ushakov (1719.2 sesién). Sin
embargo, cree que las dificultades aludidas son de or-
den mas bien practico que tedrico. Por otra parte, a
fin de conciliar los intereses que entran en juego, im-
porta tomar en consideracion otros aspectos muy im-
portantes, como el interés de la estabilidad de las rela-
ciones juridicas internacionales. A este respecto, el
ambito de aplicacion del articulo 46 debe considerarse
en el contexto del articulo 45, y la remisién que al ar-
ticulo 46 se hace en el parrafo 2 del articulo 45 debe
ser integral, es decir, debe aplicarse tanto al apartado a
como al apartado b de ese parrafo. Por supuesto, el
parrafo 3 del articulo 46 se refiere a una situacion
muy grave y complicada, de la que el Relator Especial
(1720.2 sesidn) ha dado un ejemplo significativo. Si
una organizacion internacional, en violacion de sus
reglas de competencia para celebrar tratados, concier-
ta un acuerdo a fin de que un pais en desarrollo sea
beneficiario de una asistencia técnica y si la asamblea
general de esa organizacion aprueba y pone a la dispo-
sicion del pais beneficiario los medios financieros pre-
vistos, épor qué insistir en que esa organizacion acepte
explicitamente el texto del acuerdo? La eliminacién,
en el apartado b del parrafo 2 del articulo 45, de la re-
mision al articulo 46 conduciria a una situacién quiza
inextricable. Por una parte, la soluciéon no seria la
misma que para las demads situaciones graves previstas
en el parrafo 2 del articulo 45, de que tratan los ar-
ticulos 47 y siguientes, y por otra, de ello resultaria
que las organizaciones internacionales deberian siem-
pre recurrir a la aceptacion explicita por escrito, lo
que podria plantear problemas politicos o en todo
caso practicos.

2. Interesa, sin duda, a los paises en desarrollo que
las relaciones juridicas internacionales sean estables.
Algunos miembros han puesto de relieve con razon
que es necesario salvaguardar los intereses de las orga-
nizaciones internacionales, pero no menos importante
es salvaguardar los intereses de quienes celebran
acuerdos con ellas. Ahora bien, los Estados que cele-
bran el mayor nimero de acuerdos internacionales
son aparentemente los paises en desarrollo, y es cierto
que esos paises se hallan en peores condiciones que los
paises industrializados para cerciorarse concretamente
del comportamiento de las organizaciones internacio-
nales con las que pueden celebrar acuerdos. La seguri-
dad de las relaciones juridicas internacionales, pues,
redunda también en interés suyo.

en Anuario... 1980, vol. II (segunda parte), pags. 63 y ss. Los proyec-
tos de articulos | a 26 aprobados en segunda lectura por la Comi-
sidn en su 33.° periodo de sesiones figuran en Anuario... 1981, volu-
men II (segunda parte), pags. 125 y ss.

3 Véase el texto en 1720.2 sesion, parr. 36.



