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dificacion de la composicion inicial de la organizacion
queda también fuera del tema, ya que esta cuestion se
regula en el tratado por el que se crea la organizacion
internacional. No obstante, si la palabra « partes » se
entiende en un sentido amplio que incluya los Estados
miembros de una organizacién internacional, entonces
la nocion de tercer Estado deberia volver a considerar-
se en el articulo 36 bis y en el apartado 4 del parrafo 1
del articulo 2. El Sr. Ushakov quizd podria dar algu-
nos ejemplos concretos para ilustrar sus observa-
ciones.

52. El Sr. REUTER (Relator Especial) sefiala que el
Sr. Ushakov insiste en que la Comision trate de las or-
ganizaciones a las que se ha transferido una competen-
cia exclusiva. Ahora bien, el Relator Especial ha pre-
cisado desde el principio que no se preveria este caso
particular. El Sr. Ushakov es libre de lamentarlo y for-
mular observaciones que, por otra parte, son muy per-
tinentes e interesantes pero que son ajenas al tema que
estudia la Comision.

53. El Sr. USHAKOYV dice que la respuesta seria fa-
cil si la Comision tratase verdaderamente, de una ma-
nera general, de organizaciones internacionales de
competencia exclusiva. Ahora bien, se ha limitado al
caso en que las reglas de la organizacion establecen
que un tratado celebrado por ésta crea obligaciones
para los Estados miembros. Si una organizacion ordi-
naria, después de haber celebrado un tratado del que
emanan obligaciones para sus Estados miembros, obli-
gaciones que éstos han aceptado explicitamente por
escrito, se retira de ese tratado, es evidente que las
obligaciones aceptadas por los Estados miembros de
conformidad con acuerdos colaterales subsisten. Pero
el proyecto no precisa qué ocurre, en tal caso, con las
obligaciones asumidas por los Estados miembros de
una organizacidn a la que éstos han transferido la
conipetencia exclusiva de celebrar tratados. Precisa-
mente porque el articulo 36 bis se refiere a la transfe-
rencia de esta competencia, es necesario resolver los
problemas que de ello se derivan en otros articulos del
proyecto.

54. El Sr. LACLETA MUNOZ hace recordar que la
cuestion de si los Estados miembros de una organiza-
cidn internacional son terceros Estados respecto de un
tratado celebrado por la organizacion ha sido objeto
de un largo debate en la Tercera Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, en rela-
cion con el caracter juridico de la zona econdmica
exclusiva. Desde un punto de vista técnico, los Estados
miembros son terceros Estados, pero, en cuanto al
fondo, tienen los mismos derechos y las mismas obli-
gaciones que si fueran partes en el tratado. Ahora
bien, el articulo 36 bis esta redactado en unos térmi-
nos que no dejan ninguna duda. Desde el punto de
vista técnico-juridico, los Estados miembros son terce-
ros Estados, y los articulos 57, 56 y 54 deben, pues,
leerse técnicamente : la conducta de una organizacion
internacional es lo decisivo en materia de termina-
cién, retiro o denuncia de un tratado. Considerados
desde este punto de vista, esos articulos no plantean
ninguna dificultad.

Se levanta la sesion a las 13 horas.
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PROYECTO DE ARTI{CULOS APROBADO
POR LA COMISION :
SEGUNDA LECTURA ? (continuacion)

ARTICULO 57 (Suspension de la aplicacion de un tra-
tado en virtud de sus disposiciones o por consenti-
miento de las partes) 3 (conclusion)

1. El PRESIDENTE comprueba que ningun miem-
bro de la Comision tiene ya observaciones que hacer y
propone que el proyecto de articulo 57 se remita al
Comité de Redaccion.

Asi queda acordado *.

ARTICULO 58 (Suspension de la aplicacion de un tra-
tado multilateral por acuerdo entre algunas de las
partes unicamente)

2. El PRESIDENTE invita a la Comision a que exa-
mine el proyecto de articulo 58, que no ha sido objeto
de observacion alguna por parte de los gobiernos ni de
las organizaciones internacionales y que dice lo si-
guiente :

Articulo 58.—Suspension de la aplicacion de un tratado multilateral
por acuerdo entre algunas de las partes iinicamente

1. Dos o mas partes en un tratado multilateral podran celebrar
un acuerdo que tenga por objeto suspender la aplicacion de disposi-
ciones del tratado, temporalmente y sélo en sus relaciones mutuas :

a) si la posibilidad de tal suspension est4 prevista por el tratado ; o

b) si tal suspension no esta prohibida por el tratado, a condicién

de que :

i) no afecte al disfrute de los derechos que a las demds partes co-
rrespondan en virtud del tratado ni al cumplimiento de sus obli-
gaciones ; y

ii) no sea incompatible con el objeto y el fin del tratado.

! Reproducido en Anuario... 1981, vol. Il (primera parte).

2 El proyecto de articulos (arts. 1 a 80 y anexo) aprobado en pri-
mera lectura por la Comision en su 32.° periodo de sesiones figura
en Anuario... 1980, vol. Il (segunda parte), pags. 63 y ss. Los proyec-
tos de articulos 1 a 26 aprobados en segunda lectura por la Comi-
sion en su 33.° periodo de sesiones figuran en Anuario... 1981, volu-
men II (segunda parte), pags. 125 y ss.

3 Véase el texto en 1722.2 sesion, parr. 44.

¥ Para el examen del texto presentado por el Comité de Redac-
cion, véase 1740.2 sesidn, parrs. 2 y 58.
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2. Salvo que en el caso previsto en el apartado a del parrafo 1 el
tratado disponga otra cosa, las partes interesadas deberan notificar a
las demas partes su intencion de celebrar el acuerdo y las disposicio-
nes del tratado cuya aplicacion se proponen suspender.

3. El Sr. USHAKOY sefiala que, si se conserva el ar-
ticulo 36 bis en su forma actual, el articulo que se exa-
mina planteara dificultades analogas a las que suscitan
los articulos anteriores. De conformidad con los ar-
ticulos 35 y 36 del proyecto, un tercer Estado podra
asumir, mediante un acuerdo colateral, las obligacio-
nes que para ¢l dimanen de un tratado. Se establecen
entonces relaciones directas entre las partes en el
acuerdo colateral, de tal modo que los derechos y de-
beres que se deriven de tal acuerdo subsisten, indepen-
dientemente de la suerte del tratado. Nada se opone,
evidentemente, a que las partes en el acuerdo colateral
convengan en modificario. En el supuesto a que se
refiere el articulo 36 bis, cabe preguntarse si existen
también acuerdos colaterales. En caso afirmativo, los
derechos y obligaciones de los Estados miembros tam-
poco dependerdan de la suerte que corra el tratado.
Pero si, de los tratados que celebra la organizacion,
nacen automaticamente derechos y obligaciones para
sus Estados miembros, y si la organizacion decide lue-
go suspender la aplicacion de tales tratados, cabe la
posibilidad de que los derechos y obligaciones de los
Estados miembros se suspendan. La cuestion no se ha
resuelto, pues el articulo 36 bis sdlo se refiere a las
normas pertinentes de la organizacion, y prevé que los
Estados miembros estaran obligados por los tratados
que celebre la organizacion. Habria que remitirse a las
normas pertinentes de la organizacion relativas a la
denuncia de los tratados.

4. EIl Sr. JAGOTA cree que el Relator Especial po-
dria, tal vez, aclarar la cuestion planteada insistente-
mente por el Sr. Ushakov; es decir, la correlacion en-
tre el articulo 36 bis y otros proyectos de articulos. El
articulo 58 se refiere a la suspension de la aplicacidon
de un tratado multilateral entre algunas de las partes,
que pueden ser Estados u organizaciones internaciona-
les. Si algunas partes desean modificar ciertas disposi-
ciones del tratado en sus relaciones mutuas, pueden
suspender temporalmente las disposiciones generales y
modificarlas luego por un acuerdo colateral concerta-
do entre ellas. Un ejemplo concreto de tal caso es la
Convencion sobre el derecho del mar s, en la que po-
dria llegar a ser parte una organizacidén internacional
como la CEE. Segun la interpretacion del Sr. Jagota, si
la CEE quiere suspender la aplicacién de las disposi-
ciones de ese tratado, estara facultada para hacerlo en
virtud del articulo 58. Podra celebrar un acuerdo cola-
teral, por ejemplo, con Marruecos respecto de deter-
minadas cuestiones. La cuestion de s1 los derechos y
las obligaciones de los miembros de la CEE subsisten
o si la suspension se aplica ipso facto a los miembros
de la organizacion internacional no queda resuelta en
el articulo 36 bis y depende por tanto del articulo 58.
A juicio del Sr. Jagota, desde el momento en que la
CEE concierte un acuerdo aparte con Marruecos por
el que suspenda determinadas disposiciones de la Con-
vencion sobre el derecho del mar, tal suspension se

5 Véase 1699.2 sesién, nota 7.

aplicara a todos los miembros de la CEE. Si no es asi,
convendria examinar nuevamente las disposiciones
del articulo 36 bis. De lo contrario, la Comision po-
dria injerirse en las relaciones internas entre los miem-
bros de una organizacién internacional, cuestién que
no esta comprendida en el ambito de los tratados cele-
brados entre Estados y organizaciones internacionales
0 entre organizaciones internacionales.

5. El Sr. REUTER (Relator Especial) no va a repetir
las explicaciones que ha dado ya reiteradamente. Al
referirse a las observaciones del Sr. Jagota, reconoce
que, en el estado actual de los textos, y habida cuenta
de la definicidén de Estados miembros de una organiza-
cion internacional, esos Estados no son partes. En ta-
les condiciones, el articulo que se examina se puede
remitir al Comité de Redaccion. En cuanto a saber
como debera interpretarse el articulo 36 bis en su ver-
sion definitiva, es una cuestion que la Comision
examinara ulteriormente, puesto que el Comité de Re-
daccion esta actualmente estudiando el articulo. El
Relator Especial quiere aclarar que no juzga oportuno
examinar especialmente el caso de las organizaciones
a las que se han transferido competencias exclusivas.
En consecuencia, considera que todos los problemas
que se han planteado se refieren a una hipdtesis que la
Comision no tiene por qué examinar.

6. El PRESIDENTE declara que, de no haber obje-
ciones, considerara que la Comisidon decide remitir el
proyecto de articulo 58 al Comité de Redaccion.

Asi queda acordado .

ARTICULO 59 (Terminacién de un tratado o suspen-
sion de su aplicacion implicita como consecuencia
de la celebracidon de un tratado posterior)

7. El PRESIDENTE pide a los miembros de la Co-
misién que examinen el proyecto de articulo 59, que
no ha sido objeto de observacidn alguna por parte de
los gobiernos ni de las organizaciones internacionales
y que dice lo siguiente :

Articulo 59.—Terminacion de un tratado o suspension
de su aplicacion implicita como consecuencia
de la celebracion de un tratado posterior

1. Se considerara que un tratado ha terminado si todas las partes
en ¢l celebran ulteriormente un tratado sobre la misma materia y :

a) se desprende del tratado posterior o consta de otro modo que ha
sido intencidn de las partes que la materia se rija por ese tratado ; o

b) las disposiciones del tratado posterior son hasta tal punto in-
compatibles con las del tratado anterior que los dos tratados no pue-
den aplicarse simultaneamente.

2. Se considerara que la aplicacién del tratado anterior ha queda-
do unicamente suspendida si se desprende del tratado posterior o
consta de otro modo que tal ha sido la intencion de las partes.

8. Tras haber comprobado que ningiin miembro de
la Comisién desea hacer uso de la palabra sobre el
proyecto de articulo 59, el Presidente propone que se
remita al Comité de Redaccion.

Asi queda acordado’.
¢ Para el examen del texto presentado por ¢l Comité de Redac-

cion, véase 1740.2 sesion, parrs. 2 y 58.
7 Idem.
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ARTICULO 60 (Terminaciéon de un tratado o suspen-
si6n de su aplicacion como consecuencia de su vio-
lacion)

9. El PRESIDENTE invita a la Comision a que exa-
mine el proyecto de articulo 60, que no ha sido objeto
de observacién alguna por parte de los gobiernos ni de
las organizaciones internacionales y cuyo texto es el
siguiente :

Articulo 60.—Terminacién de un tratado o suspension
de su aplicacion como consecuencia de su violacion

1. Una violacion grave de un tratado bilateral por una de las par-
tes facultara a la otra parte para alegar la violacién como causa para
dar por terminado el tratado o para suspender su aplicacion total o
parcialmente.

2. Una violacion grave de un tratado multilateral por una de las
partes facultara :

a) a las otras partes, procediendo por acuerdo unanime, para sus-
pender la aplicacion del tratado total o parcialmente o darlo por ter-
minado, sea :

i) en las relaciones entre ellas y el Estado autor o la organizacion
internacional autora de la violacion, o

ii) entre todas las partes ;

b) a una parte especialmente perjudicada por la violacién, para
alegar ésta como causa para suspender la aplicacion del tratado total
o parcialmente en las relaciones entre ella y el Estado o la organiza-
cién internacional autora de la violacion ;

¢) a cualquier parte, que no sea el Estado autor o la organizacion
internacional autora de la violacion, para alegar la violacion como
causa para suspender la aplicacion del tratado total o parcialmente
con respecto a si misma, si el tratado es de tal indole que una viola-
cion grave de sus disposiciones por una parte modifica radicalmente
la situacion de cada parte con respecto a la ejecucion ulterior de sus
obligaciones en virtud del tratado.

3. Para los efectos del presente articulo, constituiran violacion
grave de un tratado :

a) un rechazo del tratado no admitido por los presentes articu-
los;o

b) la violacion de una disposicion esencial para la consecucion del
objeto o del fin del tratado.

4. Los precedentes parrafos se entenderan sin perjuicio de las
disposiciones del tratado aplicables en caso de violacion.

5. Lo previsto en los parrafos 1 a 3 no se aplicara a las disposi-
ciones relativas a la proteccion de la persona humana contenidas en
tratados de caricter humanitario, en particular a las disposiciones
que prohiben toda forma de represalias con respecto a las personas
protegidas por tales tratados.

10. Tras haber comprobado que ningliin miembro de
la Comision desea hacer uso de la palabra respecto del
proyecto de articulo 60, el Presidente propone que se
remita al Comité de Redaccion.

Asi queda acordado ®.

ARTICULO 61 (Imposibilidad subsiguiente de cumpli-
miento)

11. E! PRESIDENTE invita a la Comision a que
examine el proyecto de articulo 61, que no ha sido ob-
jeto de observacion alguna por parte de los gobiernos
ni de las organizaciones internacionales y que dice lo
siguiente :

8 Jdem.

Articulo 61.—Imposibilidad subsiguiente de cumplimiento

1. Una parte podra alegar la imposibilidad de cumplir un tratado
como causa para darlo por terminado o retirarse de ¢l si esa imposi-
bilidad resulta de la desaparicion o destruccion definitivas de un
objeto indispensable para el cumplimiento del tratado. Si la imposi-
bilidad es temporal, podra alegarse inicamente como causa para sus-
pender la aplicacion del tratado.

2. La imposibilidad de cumplimiento no podra alegarse por una
de las partes como causa para dar por terminado un tratado, retirarse
de él o suspender su aplicacion si resulta de una violacion, por la par-
te que la alegue, de una obligacion nacida del tratado o de toda otra
obligacién internacional con respecto a cualquier otra parte en el tra-
tado.

12. Tras haber comprobado que ningin miembro de
la Comisién desea hacer uso de la palabra sobre el
proyecto de articulo 62, el Presidente propone que se
remita al Comité de Redaccion.

Asi queda acordado °.

ARTICULO 62 (Cambio fundamental en las circunstan-
cias)

13. El PRESIDENTE pide a la Comision que exami-
ne el proyecto de articulo 62, que dice lo siguiente :

Articulo 62.—Cambio fundamental en las circunstancias

1. Un cambio fundamental en las circunstancias ocurrido con res-
pecto a las existentes en el momento de la celebracion de un tratado
y que no fue previsto por las partes no podra alegarse como causa
para dar por terminado el tratado o retirarse de él, a menos que :

a) la existencia de esas circunstancias constituyera una base esen-
cial del consentimiento de las partes en obligarse por el tratado ; y

b) ese cambio tenga por efecto modificar radicalmente el alcance
de las obligaciones que todavia deben cumplirse en virtud del tratado.

2. Un cambio fundamental en las circunstancias no podra alegar-
se por una de las partes como causa para dar por terminado un trata-
do entre dos 0 mas Estados y una o mas organizaciones internaciona-
les en el que se establezca una frontera o para retirarse de él.

3. Un cambio fundamental en las circunstancias no podra alegar-
se por una de las partes como causa para dar por terminado un trata-
do o para retirarse de él, si el cambio fundamental resulta de una vio-
lacion, por la parte que lo alega, de una obligacion nacida del tratado
o de toda otra obligacién internacional con respecto a cualquier otra
parte en el tratado.

4. Cuando, con arreglo a lo dispuesto en los parrafos preceden-
tes, una de las partes pueda alegar un cambio fundamental en las cir-
cunstancias como causa para dar por terminado un tratado o para
retirarse de él, podra también alegar ese cambio como causa para
suspender la aplicacion del tratado.

14. EI Sr. REUTER (Relator Especial) recuerda que
el articulo 62 va acompafiado de un largo comenta-
rio 19, Sin referirse en concreto a parrafos de ese co-
mentario, varios gobiernos han sefialado que se esta-
blece una igualdad excesiva entre los Estados y las
organizaciones internacionales. Cabe observar que la
Comision ha dedicado bastante tiempo a la formula-
cion del parrafo 2 del articulo 62 y que, si finalmente
se ha referido en ese parrado a un tratado entre « dos »
o mas Estados y una o mas organizaciones internacio-
nales, ha sido para sefialar que un problema de fronte-
ras solo puede plantearse en el caso de una frontera es-

9 Idem.
10 Anuario... 1980, vol. 11 (segunda parte), pags. 79 a 81.
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tatal. Ello no significa que una organizacion interna-
cional no pueda ser parte en un tratado por el que se
establezca una frontera estatal, pero por lo menos dos
Estado deberan ser partes también en ese tratado. En
el comentario al articulo 62, la Comision ha aclarado
por qué no habia sido posible proceder a una generali-
zacion de la nocién de frontera. En consecuencia, el
Relator Especial no ve motivo alguno para modificar
el articulo.

15. El Sr. NI opina que el articulo 62 plantea un
problema de estructura. En el parrafo 2 del articulo
correspondiente de la Convencion de Viena sobre el
derecho de los tratados se prevén dos excepciones :
a) cuando en el tratado se establezca una frontera,
o b) cuando el cambio fundamental resulte de una
violacién de una obligacidén por la parte que lo invo-
que. En el proyecto de articulo 62, tal y como esta ac-
tualmente formulado, el parrafo 2 de la Convencion
de Viena se desdobla en dos, los parrafos 2 y 3. Este
cambio puede responder a dos consideraciones : sub-
rayar la presencia y la participacion de las organiza-
ciones internacionales en el proceso de celebracion de
los tratados, y dedicar dos parrafos a cuestiones de dis-
tinta naturaleza. Tal vez haya otros motivos, pero el
resultado no es muy satisfactorio. La formulacién del
parrafo 2 es algo obscura, y convendria aclarar el al-
cance de la disposicion en su redaccion actual. En lo
que respecta al parrafo 3, su formulacion actual es for-
zosamente repetitiva y poco feliz, dado que le falta el
texto preliminar que figura en el articulo correspon-
diente de la Convencion de Viena. La Comisidon po-
dria, tal vez, adoptar la misma formula que en la Con-
vencion de Viena ; aunque no se haga mencion expre-
sa de las organizaciones internacionales, basta con
mencionarlas en la definicion del término « tratado »
en ¢l apartado a del parrafo 1 del proyecto de ar-
ticulo 2.

16. El Sr. CALERO RODRIGUES comparte las
opiniones expresadas por el Sr. Ni. El Relator Espe-
cial considera, con arreglo al parrafo 2, que un tratado
entre dos o varios Estados y una o varias organizacio-
nes internacionales constituye el unico caso en el cual
el tipo de tratado a que se refiere el proyecto de ar-
ticulos se podra aplicar al establecimiento de una fron-
tera. Ahora bien, no cabe duda de que, para que se
establezca una frontera por un tratado en que sea parte
una organizacion, también tendran que ser partes en
ese tratado dos o mas Estados. El parrafo 2 del articu-
lo 62 de la Convencién de Viena abarca totalmente
esta situacion, y conviene por tanto conservar la es-
tructura y la formulacion de esa disposicion.

17. EIl Sr. FRANCIS sefala que la situacion a que se
refiere el parrafo 2 del articulo 62 corresponde a una
realidad anterior a la entrada en vigor de la Conven-
cidn sobre el derecho del mar. Dado que una Zona de
los fondos marinos queda bajo la jurisdiccién de la
Autoridad Internacional de los Fondos Marinos 1! y
que cada Estado tiene derecho a delimitar su mar te-
rritorial dentro de los limites autorizados, el orador se
pregunta si se puede plantear un problema de frontera

11 Parte XI de la Convencidn (v. 1699.2 sesion, nota 7).

entre un Estado y la Autoridad, lo que pondria nueva-
mente en tela de juicio el alcance del parrafo 2.

18. A juicio del Sr. USHAKOYV, la norma rebus sic
stantibus, que plantea ya muchos problemas en la
Convencion de Viena, plantea mas aun en el proyecto.
El parrafo 2 del articulo que se examina se inspira en
el apartado a del parrafo 2 del articulo 62 de la Con-
vencion de Viena, en virtud del cual un cambio funda-
mental en las circunstancias no se podra alegar como
motivo para poner término a un tratado ni para reti-
rarse de €l cuando se trate de un tratado por el que se
establezca una frontera. La Comisién no tiene por qué
interpretar la nocion de frontera en el sentido de la
Convencidn de Viena, pero se puede admitir que se
trate de una frontera entre las jurisdicciones respecti-
vas de dos Estados. Convendria, sin duda, que se diera
la misma acepcion al término «frontera» en el
proyecto. Pero se plantea un problema por el hecho
de que las organizaciones internacionales no tienen
fronteras y no pueden celebrar tratados por los que se
establezcan fronteras entre jurisdicciones estatales. Por
eso no se podia utilizar el término « tratado » en el pa-
rrafo 2 del articulo que se examina sin aclarar que ha
de ser un tratado celebrado por lo menos entre dos Es-
tados, con la participacion de una o mas organizacio-
nes internacionales. Ahora bien, la practica no parece
ofrecer ejemplo alguno de un tratado de esa indole.
No obstante, la Comision ha estimado que cabia ima-
ginar tales tratados y ha redactado en consecuencia el
parrafo 2 del articulo 62. Si tales tratados se conside-
rasen inimaginables, seria preciso justificar tal opinion
en el comentario y suprimir el parrafo 2.

19. EI1Sr. SUCHARITKUL da las gracias a los sefio-
res Ushakov y Francis por haber planteado una cues-
tion sumamente interesante que, por su parte, desea
ilustrar con algunos ejemplos. Independientemente de
que la Comision tenga o no que interpretar la Conven-
cion de Viena, hay que reconocer que la nocion de
frontera entre Estados ha cambiado fundamentalmen-
te. Ha surgido una dimensién nueva, la de frontera
maritima. Ademas de una eventual frontera maritima
entre un Estado y los fondos marinos, existen también
fronteras maritimas entre Estados adyacentes y entre
Estados que se encuentran uno frente a otro. Ofrecen
ejemplos concretos de tales situaciones diversos Esta-
dos riberefios del Asia Sudoriental que han celebrado
tratados de delimitacién maritima, asi como dos Esta-
dos europeos, Francia y Espafia, que dividen entre
ellos cierta zona no delimitada de los fondos marinos
administrada por un organismo comun. No es, pues,
imposible ni inconcebible que exista un tratado por el
que se fije una frontera maritima entre, por ejemplo,
Viet Nam, Tailandia y Malasia, firmado por los tres
paises y la autoridad comun, que debera ser parte en
el tratado por el hecho de ejercer colectivamente po-
deres soberanos importantes en esa zona delimitada de
los fondos marinos. En situaciones como las que acaba
de mencionar el Sr. Sucharitkul, el parrafo 2 del ar-
ticulo 62 podria resultar util.

20. El Sr. JAGOTA es partidario de que se manten-
ga el parrafo 2 del articulo 62 en su redaccidn actual.
Aunque los parrafos 2 y 3 no constituyan en la Con-
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vencion de Viena mas que un solo parrafo, su desdo-
blamiento se justifica en el proyecto de articulos por-
que en las dos situaciones mencionadas las partes de
que se trata son diferentes. Tanto en el parrafo 2 del
articulo 62 como en el articulo 63 se menciona un
tipo de tratado perfectamente definido, un tratado en-
tre dos o mds Estados y una o mds organizaciones in-
ternacionales. Esta mencién expresa tiene por objeto
poner de relieve la nocién de frontera en las dos dispo-
siciones. Si los parrafos 2 y 3 se unieran para formar
uno solo y no se mencionaran las partes en el tratado,
la disposicion podria prestarse a una interpretacion di-
ferente. Se ha puesto también en tela de juicio la utili-
dad del parrafo 2, sefialando que, si ese parrafo solo se
refiere a las fronteras entre Estados, es ambiguo, y
conviene atenerse a la norma de la Convencién de
Viena. Si, en cambio, la idea en que se basa ese parra-
fo es mas amplia y puede aplicarse a un problema de
frontera concerniente a una organizacion internacio-
nal, conviene entonces conservarlo sin limitar su apli-
cacidn a las fronteras entre Estados.

21. Mientras que el articulo 63 se refiere a la ruptura
de las relaciones diplomaticas o consulares entre Esta-
dos, en el articulo 62 no se hace mencioén expresa de
las fronteras entre Estados. Hay para ello dos motivos :
en primer término, tampoco se mencionan las fronte-
ras entre Estados en la Convencion de Viena y, en se-
gundo lugar, tal omision permite aplicar esa disposi-
cidn a otras situaciones, tales como las que dimanan
de los conceptos nuevos elaborados en el marco de la
Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar. En todos los trabajos de la Conferen-
cia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar
desde su primer periodo de sesiones celebrado en 1973
se ha procurado definir los limites de la jurisdiccion
nacional en la esfera maritima. Tras afios de debates
se determinaron limites precisos, que son objeto de
disposiciones detalladas en la Convencion. La opera-
cidn de delimitacion propiamente dicha estara a cargo
de los Estados riberefios interesados, en consulta con
una comision internacional de delimitacion. Fuera de
esos limites, la zona internacional de los fondos mari-
nos estara bajo el control de la Autoridad Internacio-
nal de los Fondos Marinos. Por lo tanto, ademas de las
cuestiones de fronteras entre Estados, se planteara la
cuestion de las fronteras entre los Estados y una orga-
nizacion internacional, la Autoridad. En una situacion
de esa indole se comprobara la utilidad del parrafo 2.

22. El Sr. FLITAN aprueba por entero el comenta-
rio al articulo 62. La Comisién debera limitarse, den-
tro de lo posible, a transponer en el proyecto las
disposiciones de la Convencidn de Viena. Por lo que
respecta a los tratados en que se determinan fronteras,
la Comisidn ha llegado a la conclusion de que pueden
existir tratados relativos a una frontera celebrados en-
tre dos o mas Estados y una o varias organizaciones
internacionales. En el comentario al articulo 62, la
Comisién ha mencionado incluso el caso de una orga-
nizacion internacional que garantiza las fronteras de
ciertos Estados. No cabe duda de que tales hipodtesis
no se prevén en la Convencion de Viena, que sdlo se
refiere a las relaciones entre Estados.

23. Por importantes que sean las tendencias que se
han puesto de manifiesto en la Conferencia de las Na-
ciones Unidas sobre el Derecho del Mar, la Comision
no deberia dar una interpretacion de la nocién de
frontera, en el sentido de la Convencidn de Viena, que
amplie o precise tal nocion. No es posible que en el
proyecto se confiera a esa nocidn una acepcidon mas
amplia que en la Convencion de Viena. En conse-
cuencia, el proyecto sélo deberia referirse a las fronte-
ras entre Estados.

24. El Sr. REUTER, que hace uso de la palabra en
calidad de miembro de la Comision, explica que la
Comisidn se encuentra ante una norma relacionada
con un efecto juridico especial de las fronteras, que
estd informada evidentemente por un deseo de paz:
todo tratado por el que se establezca una frontera ten-
drd un caracter de estabilidad absoluta. La Conven-
cidn de Viena se refiere evidentemente a las fronteras
terrestres ; a lo sumo podria referirse también a las
fronteras del mar territorial. Pero se plantea un pro-
blema politico debido a la existencia de otras lineas de
demarcacion y probablemente en lo futuro haya lineas
que delimiten la jurisdiccion de los Estados y la de
una entidad internacional. Falta saber si la comunidad
internacional querra dar también a esas lineas un ca-
racter estable. Ninguno de los miembros de la Comi-
sion que han seguido atentamente los trabajos de la
Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar ha afirmado tal cosa y no correspon-
de a la Comisién pronunciarse sobre este punto. El
Sr. Reuter estima que la Comision debe mostrarse
sumamente prudente. Seria muy audaz suponer que la
norma de la inmutabilidad de las fronteras constituya
un elemento esencial de la posicién de una organiza-
cion internacional que celebra con dos Estados un tra-
tado por el que se establece una frontera. El Sr. Reuter
puede aceptar que la organizacion contraiga un com-
promiso, ejemplo caracteristico del que seria un com-
promiso de garantia, y que la excepcidn prevista en el
articulo 62 se aplique a cada uno de los dos Estados en
sus relaciones con el otro, pero duda de que tal excep-
cion se aplique a la garantia de la organizacién. En
efecto, en caso de un cambio fundamental de circuns-
tancias, (deberia considerar la organizacién que sus
compromisos son igualmente inmutables? En tal caso,
ya no seria posible conservar el parrafo 2 del articu-
lo 62, pero el Sr. Reuter no desea ir tan lejos. Tal vez
se podria indicar en el comentario que subsisten du-
das, pero que, a pesar de ellas, la Comisién no ha que-
rido suprimir el parrafo 2.

25. En su calidad de Relator Especial, el Sr. Reuter
explica que hay varias soluciones posibles. El Sr. Us-
hakov y el propio Sr. Reuter, como miembros de la
Comision, a pesar de las graves dudas que han expre-
sado, no han propuesto una solucion tan radical como
la supresion del parrafo 2. Algunos miembros de la Co-
mision se han pronunciado en favor del parrafo 2 en
su formulacion actual. Otros, basandose en perspecti-
vas futuras, han sugerido la conveniencia de no limi-
tarse a los tratados celebrados entre « dos » o mas Es-
tados, lo cual implicaria atenerse al texto del articu-
lo 62 de la Convencién de Viena. Tal solucion obliga-
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ria, sin embargo, a recoger en el comentario muchas
de las observaciones formuladas durante los debates,
como la del Sr. Calero Rodrigues, que estima que el
articulo que se examina se aplica evidentemente a una
frontera entre Estados

26. El Sr. USHAKOYV insiste en que el término
« frontera» debera tener el mismo significado en el
proyecto y en la Convencion de Viena La interpreta-
c16n de ese término mcumbe a los Estados y no a la
Comision.

27. E1Sr JAGOTA dice que, s1 se conserva el parra-
fo actual, se habran tomado en cuenta todas sus obser-
vaciones anteriores Desearia que cualquier otra
observacion que pudiese hacer figurase en el comen-
tario

28. El Sr. SUCHARITKUL cree, como el Sr. Usha-
kov y el Sr. Jagota, que la nocion de frontera se debe
interpretar en el sentido de que comprende también
las fronteras maritimas. La CIJ ha adoptado ya una
posicion a ese respecto en el asunto de la Plataforma
continental del mar Egeo '? y ha indicado que el tér-
mino « frontera » abarca las fronteras maritimas.

29. EIlSr. RIPHAGEN opina que, s1 el parrafo 2 sélo
se refiere realmente a las fronteras entre Estados, la
situacidn se rige por el apartado ¢ del articulo 3 de
la Convencion de Viena. No obstante, no puede excluir
la posibilidad de un tratado entre una organizacion
y un Estado relativo a las fronteras de ese Estado, en la
hipotesis, claro esta, de que la organizacidon interna-
cional tuviera a su cargo la administracion de un teiri-
torio. En tal caso, y por los mismos motivos, no se
podria alegar un cambio fundamental en las circuns-
tancias con respecto a un tratado por el que se deter-
minase una frontera. El Sr. Riphagen comparte a este
respecto la opinidn del Relator Especial.

30. Tal vez sea acertado desdoblar el texto tomado
del parrafo 2 del articulo 62 de la Convencidn de Vie-
na, dado que las dos situaciones a que se refiere ese
parrafo nada tienen en comun En la segunda situa-
c16n, no se toma en cuenta en absoluto la estabilidad
de las relaciones internacionales a que ha aludido el
Relator Especial

31. ElSr FLITAN duda que la Convencion de Vie-
na se aplique a un tratado celebrado entre dos Estados
y una organizacion internacional por el que se esta-
blezca una frontera entre esos Estados El hecho de
que participe en el tratado una organizacion significa
que se establecen relaciones juridicas no sélo entre los
dos Estados, sino entre éstos y la organizacion. La or-
ganizacidn estara obligada a respetar la frontera esta-
blecida por el tratado. El orador menciona, a titulo de
ejemplo, un tratado multilateral regional relativo a
clertas actividades que pueden realizarse en las regio-
nes fronterizas y en las que participan la Comisidn del
Danubio y los Estados miembros de esa Comisién. La
Convencion de Viena, que solo rige las relaciones en-
tre Estados, no puede prever un caso de esa indole En
suma, se¢ pronuncia en favor del parrafo 2 del articulo
gue se examina.

12.C1J Recueld 1978 pag 3

32. ElSr. RIPHAGEN sefiala que, en el ejemplo que
ha puesto el Sr. Flitan, la Comision internacional no
es en modo alguno parte en el tratado, como tampoco
es parte en la Convencion de Mannheim 12 la Comi-
s16n central para la navegacion del Rin. Se trata de
una situacion diferente. La organizacion internacional
creada por el tratado no asume una obligacion concre-
ta como parte. S1 fuese parte en el tratado, es decir, s1
asumiese ciertas obligaciones en determinadas situa-
ciones, se plantearia la cuestién de saber s1 se excluye
realmente un cambio fundamental de circunstancias.
En cuanto a las fronteras entre Estados, son inviola-
bles, y no se podra alegar, para modificarlas, un cam-
bio fundamental en las circunstancias. Por el contra-
rno, como ha sefialado el Relator Especial, el cambio
en las circunstancias se acepta en lo que atafie a las
funciones o a las obligaciones de una organizacion in-
ternacional

33 EI Sr REUTER (Relator Especial) recuerda que
la Comision ha considerado siempre que, en cada
caso, es preciso formular nuevamente en el proyecto
las normas de la Convencion de Viena aplicables a las
relaciones entre Estados. En efecto, no se sabe qué
suerte correra el proyecto y tal vez tenga otros destina-
tarios que no sean los Estados partes en la Convencion
de Viena Nada impide que en el comentario se re-
cuerde la existencia del apartado ¢ del articulo 3 de la
Convencion de Viena, en la inteligencia de que tal dis-
posicion sélo obligara a los Estados partes en ese ins-
trumento

34. En cuanto al asunto de la Plataforma continental
del mar Egeo, cabe aclarar que la CIJ sélo se ha pro-
nunciado sobre el término « frontera » en el marco de
un acuerdo de arbitraje particular. De momento, no es
posible saber qué sentido daran los Estados al término
« frontera » empleado en la Convencion de Viena, y
cuales seran las demas lineas de demarcacion a las que
se atribuira un caracter de estabilidad absoluta. Por ul-
timo, el Relator Especial prevé el caso de un laudo ar-
bitral relativo a una cuestidon de frontera y se pregunta
st la norma de la inmutabilidad de las fronteras se
aplica también a tal laudo &Podra alegarse la cldusula
rebus sic stantibus para afirmar que un laudo arbitral
es un acto juridico que dimana del acuerdo por el que
ha sido aceptada la jurisdicci6n del tribunal arbitral y
que el articulo 62 podra o no podra aplicarse en con-
secuencia?

35 EI PRESIDENTE dice que, de no haber objecio-
nes, considerara que la Comisién decide rematir el
proyecto de articulo 62 al Comité de Redaccién.

Asi queda acordado 4

ARTICULO 63 (Ruptura de relaciones diplomaticas o
consulares)

13 Convencion revisada para la navegacion del Rin, firmada en
Mannheim el 17 de octubre de 1868 (Consejo de Europa, Annuaire
europeen 1956 La Haya, 1956, vol 11, pag 258)

14 Para el examen del texto presentado por el Comite de Redac-
cton, vease 1740 2 sesion, parrs 2y 59
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36. El PRESIDENTE invita a la Comisidén a que
examine el proyecto de articulo 63, que dice lo si-
guiente :

Articulo 63.—Ruptura de relaciones diplomdticas o consulares

La ruptura de relaciones diplomaticas o consulares entre Estados
partes en un tratado entre dos o mas Estados y una o mas organiza-
ciones internacionales no afectara a las relaciones juridicas estableci-
das entre esos Estados por el tratado, salvo en la medida en que la
existencia de relaciones diplomaticas o consulares sea indispensable
para la aplicacion del tratado.

37. El Sr. REUTER (Relator Especial) recuerda que
el articulo 63 define los tratados a que se refiere como
tratados celebrados entre dos o mas Estados, puesto
que sOlo existen relaciones diplomadticas o consulares
entre Estados y no con las organizaciones internacio-
nales. No obstante, la Comisidn, en su 32.° periodo de
sesiones celebrado en 1980 15, estudio la conveniencia
de extender la aplicacion del articulo 63 a la ruptura
de las relaciones, que se podrian calificar de « orgd-
nicas » o de «institucionales », que se establecen en-
tre las organizaciones internacionales y sus Estados
miembros (e incluso a veces los Estados no miem-
bros) por medio de las misiones, cuya funcién es cier-
tamente muy diferente de la de las embajadas o los
consulados. La Comision considerd aceptable la idea,
haciendo constar al mismo tiempo que tendria que ha-
ber figurado ya en la propia Convencion de Viena ;
puesto que no era asi, se puso en duda la conveniencia
de introducir en el proyecto de articulos que se exami-
na un texto que pondria de relieve en cierto modo una
laguna de la Convencidn. No obstante, no se hizo en
la Comisidn objecion formal alguna, y un gobierno pi-
di6 incluso a la Comisién que estudiase la posibilidad
de que la norma que se enuncia en el articulo 63 se
aplicase también al caso de esas relaciones institucio-
nales especiales que se establecen entre las organiza-
ciones internacionales y los Estados ; otro gobierno se
asocio a tal peticion. El Relator Especial sefiala que la
cuestion volvera a plantearse, indirectamente, en el
articulo 74, pero que nada se opone a que la Comisién
la resuelva ahora, al examinar el articulo 63.

38. EI Sr. USHAKOY tampoco cree que las relacio-
nes entre una organizacion internacional y sus Estados
miembros, o Estados no miembros, puedan calificarse
de «diplomaticas» ni de «consulares». En conse-
cuencia, no cree posible, ni necesario, tratar de esas
relaciones bajo el titulo actual del articulo 63, « Rup-
tura de relaciones diplomaticas o consulares ». Por
otra parte, el Sr. Ushakov sefiala que las relaciones en-
tre el Estado huésped de una organizacion internacio-
nal y el Estado que envia se rigen por la Convencion
de Viena sobre la representacion de los Estados en sus
relaciones con las organizaciones internacionales de
caracter universal, cuyo articulo 82 constituye una
clausula de salvaguardia. En conclusion, el orador ma-
nifiesta que, a su juicio, no es realmente necesario am-
pliar el ambito de aplicacidn del articulo 63, cuya for-
mulacidn actual le parece satisfactoria.

15 Anuario... 1980, vol. I, pags. 18 y 19, 1588.2 sesidn, parrs. 17
a 20 (resumen de las deliberaciones por el Relator Especial).

39. EI PRESIDENTE dice que, de no haber objecio-
nes, considerara que la Comisién decide remitir el
proyecto de articulo 63 al Comité de Redaccion.

Asi queda acordado 6.

ARTICULO 64 [Aparicién de una nueva norma impe-
rativa de derecho internacional general (jus cogens)]

40. EI PRESIDENTE pide a la Comisién que exami-
ne el proyecto de articulo 64, que dice lo siguiente :

Articulo 64.—Aparicion de una nueva norma imperativa
de derecho internacional general (jus cogens)

Si surge una nueva norma imperativa de derecho internacional ge-
neral, todo tratado existente que esté en oposicién con esa norma se
convertira en nulo y terminara.

41. EI Sr. REUTER (Relator Especial) indica que el
articulo 64 no ha sido objeto de ninguna observacion
por parte de los gobiernos ni de las organizaciones in-
ternacionales y que él tampoco tiene observaciones
que formular al respecto.

42. El PRESIDENTE dice que, de no haber objecio-
nes, considerara que la Comisién decide remitir el
proyecto de articulo 64 al Comité de Redaccion.

Asi queda acordado V.

ARTICULO 65 (Procedimiento que debera seguirse con
respecto a la nulidad o terminacion de un tratado,
el retiro de una parte o la suspension de la aplica-
cién de un tratado)

43. EIl PRESIDENTE pide a la Comision que exami-
ne el proyecto de articulo 65, que dice lo siguiente :

Articulo 65.—Procedimiento que deberd seguirse con respecto
a la nulidad o terminacion de un tratado, el retiro de una parte
o la suspension de la aplicacion de un tratado

1. La parte que, basandose en las disposiciones de los presentes
articulos, alegue un vicio de su consentimiento en obligarse por un
tratado o una causa para impugnar la validez de un tratado, darlo por
terminado, retirarse de él o suspender su aplicacion, debera notificar
a las demas partes su pretension. En la netificacion habra de indicar-
se la medida que se proponga adoptar con respecto al tratado y las
razones en que ésta se funde.

2. Si, después de un plazo que, salvo en casos de especial urgen-
cia, no habra de ser inferior a tres meses contados desde la recepcion
de la notificacion, ninguna parte ha formulado objeciones, la parte
que haya hecho la notificacion podra adoptar en la forma prescrita en
el articulo 67 la medida que haya propuesto.

3. Si, por el contrario, cualquiera de las demas partes ha formu-
lado una objecion, las partes deberan buscar una solucion por los me-
dios indicados en el Articulo 33 de la Carta de las Naciones Unidas.

4. La notificacion o la objecion hecha por una organizacién inter-
nacional se regira por las normas pertinentes de la organizacion.

5. Nada de lo dispuesto en los parrafos precedentes afectara a los
derechos o a las obligaciones de las partes que se deriven de cuales-
quiera disposiciones en vigor entre ellas respecto de la solucién de
controversias.

6. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 45, el hecho de que
un Estado o una organizacién internacional no haya efectuado la no-

16 Para el examen del texto presentado por el Comité de Redac-
cion, véase 1740.2 sesion, parrs. 2 y 60,
7 Idem.
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tificacion prescrita en el parrafo 1 no le impedira hacerla en respues-
ta a otra parte que pida el cumplimiento del tratado o alegue su vio-
lacion.

44. EI Sr. REUTER (Relator Especial) recuerda que
la Comision estimod que el procedimiento previsto en
el articulo 65 constituia lo minimo que podia hacerse
y lo maximo que podia preverse. Este articulo intro-
duce un procedimiento que, en suma, se refiere a toda
la parte V del proyecto de articulos y se basa en una
obligacion de notificar, de explicar y, en caso de que
se haya formulado una objecion, en la obligacién de
buscar una solucidon por los medios indicados en el
Articulo 33 de la Carta de las Naciones Unidas.

45. El efecto juridico mas importante del articulo 65
tal vez sea el de establecer una moratoria : cuando una
parte estime que tiene motivos para alegar la nulidad
de un tratado, darlo por terminado, retirarse de él o
suspender su aplicacion, deberd notificar a las demas
partes su pretension, y la fecha de tal notificacion sera
el punto de partida de un plazo minimo de tres meses,
durante el cual, salvo en casos de urgencia especial,
esa parte no podrd tomar medida alguna. Si, al expirar
el plazo, ninguna parte ha formulado objeciones, la
parte que haya hecho la notificacion podra actuar li-
bremente, es decir, proceder a una apreciacion unila-
teral de la situacion. Ese plazo, precisamente, fue ob-
jeto de discusidn. Se planted en la Comisidn '8 1a cues-
tidon de si un plazo de tres meses no era demasiado
breve para una organizacion internacional cuyos érga-
nos rectores, en particular los organos facultados para
adoptar una decision sobre una objecidn, por ejemplo,
quiza no se reunieran durante ese periodo.

46. Sin embargo, se mantuvo el plazo de tres meses
porque la Comision estimé que hay siempre en una
organizacion un érgano permanente que puede pre-
sentar sistematicamente una objecion ; la objecion im-
plica ciertamente una controversia y lleva aparejado el
derecho a poner en tela de juicio la medida adoptada,
pero como, por otra parte, 1a objecion se puede retirar
muy facilmente, puede revestir el caracter de medida
de conservacién y abre la posibilidad de que el érgano
competente para adoptar una decision definitiva lo
haga ulteriormente. Por otra parte, un gobierno estimd
que es muy dificil establecer en el articulo 65 dos pla-
zos: uno de tres meses para el Estado y otro, que
podria ser por lo menos de un afio, para una organiza-
¢idn internacional. Ello equivaldria a crear una discri-
minacion grave en detrimento de los Estados y en
favor de las organizaciones internacionales. La Comi-
sion ha de elegir, pues, entre un plazo unico —de tres
meses 0 mas— tanto para el Estado como para la orga-
nizacion internacional, y un plazo de tres meses para
el Estado y otro mas largo para la organizacién inter-
nacional.

47. A juicio del Sr. NI, no esta claro si el parrafo 4,
que no figura en el articulo 65 de la Convencion de
Viena, se refiere al principio mismo de la notificacion
o de una objecion por parte de una organizacion inter-
nacional, o solamente a aspectos tales como la necesi-

18 Anuario... 1980, vol. 1, pags. 21 y 22, 1588.2 sesion, parrs. 34,
43 y 46.

dad de esa notificacion o de esa objecion, y la forma y
las circunstancias en que éstas podrian hacerse. Habi-
da cuenta de esa falta de claridad, podria darse el caso
de que las organizaciones internacionales adoptaran
medidas incompatibles con la practica consagrada en
el conjunto del proyecto. Por eso, el Sr. Ni quisiera
saber si, a juicio del Relator Especial, no convendria
afiadir, al final del parrafo 4, la frase « que no sean
incompatibles con las disposiciones de la presente
seccion ».

48. EI Sr. REUTER (Relator Especial) contesta que
el parrafo 4 se refiere esencialmente al respeto de las
normas de competencia dentro de la organizacion y
no a la existencia de normas que atribuyan efectos es-
peciales a la notificacion o a la objecion. Esta disposi-
cion, que la Comision ha querido mantener porque
constituye un recordatorio, se encuentra en otros mu-
chos articulos, pero, logicamente, no afiade nada. Si la
Comisidn lo desea, puede aclarar que se trata de las
normas pertinentes que rigen la competencia de los
organos de la organizacion internacional.

49. EI Sr. USHAKOV quiere aclarar en primer tér-
mino que, a su juicio, el problema de la discrimina-
cion entre un Estado y una organizacion internacional
no se plantea, porque se trata de dos sujetos totalmen-
te diferentes. No obstante, es cierto que la fijacion de
un plazo en lo que respecta a las organizaciones inter-
nacionales plantea muchas dificultades, puesto que los
engranajes de una organizacion internacional se ponen
en marcha mas lentamente que los de un Estado y al-
gunos de sus Organos, aparte de la secretaria, no fun-
cionan en forma permanente. Por ello, tal vez conven-
dria emplear en el parrafo 2, para las organizaciones
internacionales, una formula tal como «un plazo ra-
zonable », en la inteligencia de que, en cada caso, se
tomarian en cuenta las condiciones propias de cada
organizacion internacional. Tal vez convendria tam-
bién suprimir, en ese mismo parrafo, la expresion
« salvo en casos de especial urgencia », que no parece
aplicarse al caso de las organizaciones internacionales.
En todo caso, el Comité de Redaccion habra de pro-
poner la formulacidn adecuada.

50. El Sr. BALANDA apoya las observaciones for-
muladas por el Sr. Ushakov. A su juicio, convendria
efectivamente tomar en cuenta la naturaleza especial
de las organizaciones internacionales, que ciertamente
es diferente de la naturaleza de los Estados, sin temor
a crear una discriminacion entre los Estados y las or-
ganizaciones internacionales. Por lo demds, la Comi-
sién ha aceptado ya, al menos con caracter provisio-
nal, la idea de introducir cierta flexibilidad en favor de
las organizaciones internacionales en lo que respecta
al modo de expresion de su consentimiento. La verda-
dera dificultad reside, de hecho, en la determinacién
del plazo de que deben disponer las organizaciones in-
ternacionales, dado que la periodicidad de las reunio-
nes de sus organos difiere forzosamente.

51. El Sr. REUTER (Relator Especial), que hace uso
de la palabra en su calidad de miembro de la Comi-
sion, pone en duda el fundamento de las observacio-
nes de los Sres. Ushakov y Balanda. Efectivamente, al
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querer prolongar el plazo, se niega, de hecho, la com-
petencia de las secretarias internacionales —que son
permanentes— partiendo del principio que sélo los
organos intergubernamentales pueden hacer una ob-
jecion.

52. Por otra parte, no debe privarse a una organiza-
¢16n internacional del beneficio de la clausula de espe-
cial urgencia, porque, como parte que haya alegado
por ejemplo una causa de nulidad de un tratado rela-
tivo al establecimiento de una fuerza de mantenimien-
to de la paz, o a cuestiones de seguridad, o incluso a
cuestiones economicas, una organizacion debe poder
denunciar inmediatamente ese tratado y tener derecho
a tomar inmediatamente medidas. En la situacion in-
versa, cuando quien ha tomado la iniciativa de alegar
la causa de nulidad es el Estado, el problema consiste
en saber de cuanto tiempo dispondrad la organizacidn
para hacer una objecion, en otras palabras, para hacer
surgir la controversia. El Sr. Reuter no comprende por
qué un oOrgano intergubernamental no puede dar ins-
trucciones a una secretaria para que, cuando un Esta-
do quiera vulnerar un tratado, proceda inmediatamen-
te a hacer una objecién. Habra una objecion vy, por
ende, una controversia, cuya solucion se aplazara has-
ta que el 6rgano competente se reuna y adopte las
medidas necesarias para ello o, por el contrario, para
retirar la objecion ; pero, en tal caso, la objeciéon no
sera mds que una medida de conservacion. Las organi-
zaciones se pueden adaptar perfectamente a la situa-
cion prevista en el articulo 65, porque estan protegi-
das por la disposicion del parrafo 4. En cuanto a la ex-
presion « plazo razonable », que ha propuesto el Sr.
Ushakov, podria introducir una discriminacidon entre
dos organizaciones, dado que su situaciéon puede ser
diferente.

53. El Sr. USHAKOV aclara que su intencién era
que el plazo sdlo se aplicara a la objecién y no a la no-
tificacion. En todo caso, no insiste en su propuesta de
un « plazo razonable ».

54. El Sr. REUTER (Relator Especial) cree entender
en tal caso que se conserva la expresiéon « salvo en ca-
sos de especial urgencia», aplicable al supuesto en
que la organizacidn es la que notifica el motivo por el
que da por terminado un tratado. En otros términos,
en tal caso puede hacer la notificacion sin plazos y pa-
sar a las medidas de ejecucion antes de que expiren los
tres meses. Puede actuar como un Estado que tiene
derecho, en casos de especial urgencia, a tomar la me-
dida prevista antes de los tres meses.

55. A juicio del Sr. RIPHAGEN, no se deduce del
parrafo 2 que no se pueda formular una objecién
cuando haya expirado el plazo de tres meses. De he-
cho, la objecion se puede formular en cualquier mo-
mento. Tampoco se desprende del parrafo 2 que una
parte que adopte una medida unilateral tenga bases
para adoptarla. Siempre se puede presentar una obje-
cion contra una medida de esa indole. Desde el punto
de vista juridico, el parrafo 2 no tiene, pues, mucha
importancia, habida cuenta en particular del parra-
fo 6. Efectivamente, si una parte considera que un tra-
tado es nulo, podra simplemente dejar de aplicarlo.
Por lo tanto, el parrafo 2 podria formularse a semejan-

za de la disposicion correspondiente de la Convencidn
de Viena.

56. El PRESIDENTE dice que, de no haber objecio-
nes, considerard que la Comision decide remitir el
proyecto de articulo 65 al Comité de Redaccion.

Ast queda acordado 1S.

Se levanta la sesion a las 13 horas.

19 Para el examen del texto presentado por el Comité de Redac-
cion, véase 1740.2 sesidn, parrs. 2 y 61.
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Cuestion de los tratados celebrados entre Estados y or-
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[Tema 2 del programa]

PROYECTO DE ARTICULOS APROBADO
POR LA COMISION :
SEGUNDA LECTURA 2 (continuacion)

ARTICULO 66 (Procedimientos de arreglo judicial, de
arbitraje y de conciliacidn) y

ANEXO (Procedimientos establecidos en aplicacion del
articulo 66)

1. El PRESIDENTE invita a la Comisién a que exa-
mine el proyecto de articulo 66 y el Anexo, cuyos tex-
tos son los siguientes :

Articulo 66.—Procedimientos de arreglo judicial,
de arbitraje y de conciliacion

1. Si, dentro de los doce meses siguientes a la fecha en que la ob-
jecién haya sido formuiada por un Estado con respecto a otro Estado,
no se ha llegado a ninguna solucién conforme al parrafo 3 del articu-
fo 65, se seguirdn los procedimientos siguientes :

a) cualquiera de las partes en una controversia relativa a la aplica-
cién o la interpretacién del articulo 53 o el articulo 64 podrd, me-
diante solicitud escrita, someterla a la decisién de la Corte Interna-
cional de Justicia, a menos que las partes convengan de comiin acuer-
do someter la controversia al arbitraje ;

' Reproducido en Anuario... 1981, vol. II (primera parte).

2 El proyecto de articulos (arts, 1 a 80 y anexo) aprobado en pri-
mera lectura por la Comisién en su 32.° periodo de sesiones figura
en Anuario... 1980, vol. 11 (segunda parte), pags. 63 y ss. Los proyec-
tos de articulos 1 a 26 aprobados en segunda lectura por la Comi-
sion en su 33.° periodo de sesiones figuran en Anuario... 1981, volu-
men Il (segunda parte), pags. 125 y ss.



