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que el apartado a del parrafo 1 del articulo 6 se apli-
que a la violacion de todas las obligaciones internacio-
nales.

37. El Sr. Ushakov ha criticado también el aparta-
do b del parrafo 1, por ser una modificacién del arti-
culo 27 de la primera parte. El Relator Especial no
cree que sea asi, porque el articulo 27 trata de la ayu-
da o asistencia de un Estado a otro Estado para la per-
petracion de un hecho internacionalmente ilicito,
mientras que el apartado b del parrafo 1 del articulo 6
se refiere a la situacion creada por tal hecho. En cuan-
to al apartado ¢ del parrafo 1, puede haber algunas
circunstancias en las que terceros Estados tengan la
obligacion de ayudar a otros Estados a corregir la si-
tuacion que ha creado un hecho internacionalmente
ilicito.

38. Puesto que hay tantos problemas sin resolver en
lo que concierne al articulo 6, en particular debido a
su relacion con el articulo 1, quiza sea mejor esperar a
que ese articulo haya sido estudiado mas detenida-
mente antes de remitirlo al Comité de Redaccion.

39. El Relator Especial quiere dejar bien sentado
que, contrariamente a lo que ha dicho el Sr. Ushakov
(1732.2 sesion), los articulos propuestos en su tercer
informe en modo alguno intentan apartarse de los ar-
ticulos de la primera parte o restarles fuerza. Respecto
de las fuentes de obligaciones, el Sr. Ushakov se ha re-
ferido al articulo 17 que, en efecto, es pertinente en la
primera parte, aunque lo es menos en la segunda par-
te, porque una violacidn técnica de un tratado bilate-
ral no tendria las mismas consecuencias juridicas que
un crimen internacional y porque, en principio, la
violacién de un tratado bilateral sélo tiene consecuen-
cias para las partes en ese tratado. Sea como fuere, el
articulo 17 no prejuzga las consecuencias juridicas de
la violacion de una obligacion internacional. Aunque
el Relator Especial estd dispuesto a examinar si un
tratado de fronteras crea de por si obligaciones, la Co-
mision reconocio en el pasado que hay tratados espe-
ciales que crean regimenes objetivos, cuya finalidad y
cuyo proposito son diferentes de los de otros tratados
y que deben tenerse en cuenta en algun momento de
la labor de la Comision sobre el tema de la responsabi-
lidad de los Estados.

40. EIl Sr. Malek (1731.2 sesidn) se refiri6 al articu-
lo 35 de la primera parte y se pregunto si esa disposi-
cidén no debia desarrollarse en la segunda parte. La
Comisién ha examinado esa cuestion y ha convenido
en que deberia tratarse en el contexto del tema que es-
tudia el Sr. Quentin-Baxter.

41. Sir lan Sinclair (1733.2 sesién) le ha pedido que
explique el significado de los términos « sistemas » y
« subsistemas ». Otros miembros han tenido también
dificultades con esos términos, que el Relator Especial
(1731.2 sesidn) ha intentado definir al hacer la presen-
tacion oral del tercer informe y que, como ha dicho, se
refieren a normas de fondo, de procedimiento y de si-
tuacién juridica. Sin embargo, nunca utilizaria esos
términos en el texto de un articulo ; se han sugerido
simplemente como términos de « antecedentes » para
ilustrar las grandes dificultades que entrafia el encajar

todos los elementos del tema en una serie de proyectos
de articulos.

42. En respuesta a algunas de las preguntas plantea-
das en la sesidn actual, el Relator Especial sefiala que
se han criticado los nuevos articulos introductorios en
general y, en particular, el nuevo articulo 2, relativo a
la proporcionalidad. Al tratar de responder a la cues-
tién de quién ha de ser el juez de la proporcionalidad,
seria dificil para la Comision evitar el empleo de tér-
minos que exigen una interpretacion. Celebraria que
los miembros de la Comision apoyaran la inclusion de
una disposicidn sobre la solucidon de controversias,
porque no es probable que los Estados estén siempre
de acuerdo respecto a normas sobre la responsabilidad

-de los Estados, a menos que se incluya una disposicion

relativa a un procedimiento de solucion de controver-
stas y porque la segunda parte, como la primera, nece-
sariamente se referira a normas de jus cogens.

43. El Sr. McCaftrey ha hecho algunas observaciones
sobre la estructura de la segunda parte, asi como de la
tercera parte relativa al modo de hacer efectiva la res-
ponsabilidad, y ha sugerido que los distintos capitulos
contengan articulos introductorios y articulos sobre
los tres parametros. El Relator Especial ha tomado
nota de esa sugerencia y de las observaciones formula-
das por otros miembros de la Comision en el sentido
de que los tres parametros no debian dar demasiada
rigidez a los articulos. Ahora bien, el Relator Especial
ha incluido los tres parametros solo con el fin de ofre-
cer un telon de fondo o un marco para las reflexiones
de la Comision y no esta totalmente seguro de que sea
posible incluirlos en el texto del proyecto de articulos.

Se levanta la sesion a las 13 horas.

1738.» SESION
Jueves 1.° de julio de 1982, a las 10 horas

Presidente :  Sr. Paul REUTER

Responsabilidad de los Estados (conclusion) (A/CN.4/
342 y Add.l a 4!, A/CN4/3442, A/CN.4/351
y Add.1 a 3, A/CN.4/354 y Add.1 y 2, A/CN.4/
L.339)

[Tema 3 del programa]

Com‘em’d.o, Jormas y grados de la responsabilidad in-
ternacional (segunda parte del proyecto de articulos 3)
(conclusion)

' Reproducido en Anuario... 1981, vol. 11 (primera parte).
2 Ibid.

! La primera parte del proyecto de articulos (Origen de Ia respon-
sabilidad internacional), cuyos articulos 1 a 35 fueron aprobados en
primera lectura, figura en Anuario... 1980, vol. 11 (segunda parte),
pags. 29 y ss.
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PROYECTOS DE ARTICULOS
PRESENTADOS POR EL RELATOR ESPECIAL
(conclusion)

ARTICULOS 1 A 6 4 (conclusidn)

1. El Sr. RIPHAGEN (Relator Especial) dice, prosi-
guiendo su exposiciéon, que le ha complacido observar
que los miembros de la Comision parecen estar de
acuerdo en que convendria que hubiese algunos ar-
ticulos que sirvan de marco al proyecto ; en que debe
prepararse un catalogo de las consecuencias juridicas
de un acto internacionalmente ilicito; en que deben
tomarse en cuenta las circunstancias en que podrian
excluirse las consecuencias juridicas ; y que seria nece-
sario prever una tercera parte en que se examine el
modo de hacer efectiva la responsabilidad de los Es-
tados.

2. Aunque se han hecho algunas criticas sobre el
contenido y la formulacion de los nuevos articulos 2
y 6, la idea de que se deben incluir en alguna parte del
proyecto disposiciones de esa indole ha sido, en gene-
ral, bien acogida. En cuanto al problema del orden en
que habran de figurar los articulos en el proyecto, no
tiene de momento mayor importancia y podra resol-
verse en el Comité de Redaccion.

3. El nuevo articulo 6 ha sido criticado, en particu-
lar, porque se podria interpretar como una disposicion
en la que se enuncian todas las consecuencias juridicas
de un crimen internacional. Sin embargo, tal interpre-
tacion seria incorrecta y podria resultar de la tenden-
cia persistente de los juristas a razonar a contrario. El
Comité de Redaccion podra, en consecuencia, exami-
nar la sugerencia del Sr. Calero Rodrigues (1733.2 se-
sién) de no tomar en cuenta, en el articulo 6, mas que
algunas de las consecuencias juridicas de un crimen
internacional y, en particular, la de que un crimen in-
ternacional crea obligaciones para todos los Estados.

4. A juicio del Relator Especial, algunos cambios de
redaccion contribuiran a aclarar el significado del nue-
vo articulo 2. Deberia tenerse presente que esa dispo-
sicion trata del equilibrio que debe encontrarse entre
la gravedad de un acto internacionalmente ilicito y la
gravedad de la reaccion ante ese acto. En realidad,
toda situacién creada por un acto internacionalmente
ilicito es una situacion Unica en su género y la reac-
cién ante tal acto dependerd de las circunstancias del
caso de que se trate.

5. El Relator Especial propone a la Comisidn que los
nuevos articulos 1 a 6 y los antiguos articulos 1 a 3 se
remitan al Comité de Redaccion, en la inteligencia de
que éste preparara disposiciones que les sirvan de
marco y decidira ademds si corresponde incluir en
esas disposiciones un articulo del tenor del nuevo ar-
ticulo 6.

6. El PRESIDENTE dice que, de no haber objecio-
nes, considerara que la Comision conviene, en esa in-
teligencia, en remitir los nuevos articulos 1 a 6, asi

4 El texto figura en 173 1.2 sesion, parr. 2.

como los antiguos articulos 1 a 3, al Comité de Re-
daccion.

Asi queda acordado.

Se levanta la sesion a las 10.25 horas.

1739.* SESION
Lunes 5 de julio de 1982, a las 15 horas

Presidente :  Sr. Paul REUTER

Responsabilidad internacional por las consecuencias
perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho
internacional (continuacion™) (A/CN.4/346 y Add.1
y2', A/CN.4/360, A/CN.4/L.339)

[Tema 4 del programal]

TERCER INFORME DEL RELATOR ESPECIAL
(continuacion)

PLAN ESQUEMATICO ? (continuacion)

1. El Sr. MALEK dice que se limitara a formular al-
gunas observaciones preliminares sobre el tercer infor-
me del Relator Especial (A/CN.4/360), cuya compleji-
dad es tal que no es posible comprenderlo sin referen-
cia a los dos informes anteriores y a los debates que
respecto de éstos se celebraron en la Comision. El
estudio del tema en la Comisiéon ha progresado mu-
cho, aunque se encuentre todavia en su etapa inicial.
Los miembros de la Comisiéon han expresado opinio-
nes diferentes y a veces divergentes sobre cuestiones
muchas veces fundamentales acerca de las cuales la
Comision deberd llegar a un acuerdo general previo.
Sin embargo, ninguno de los miembros parece poner
en duda la conveniencia o la necesidad de seguir estu-
diando el tema. La comision no se ha desanimado al
comprobar la complejidad de los problemas que se
plantean y considerar las dificultades que implica la
solucion de esos problemas. Tras haber dedicado tanto
tiempo y tantos esfuerzos al estudio del tema de la res-
ponsabilidad de los Estados, la Comisién no puede de-
jar en suspenso el examen de un tema que, a pesar de
todos los esfuerzos realizados, dificilmente podra diso-
ciarse de aquél.

2. El Relator Especial observa en su segundo infor-
me que « el régimen de la responsabilidad por hechos
ilicitos y el régimen sobre el que versa el presente
tema no son reciprocamente exclusivos » y que « el ré-
gimen definido en el titulo del presente tema no es,
como se ha pensado muchas veces, una coleccidn ano-

* Reanudacion de los trabajos de la 1735.2 sesion.
! Reproducido en Anuario... 1981, vol. Il (primera parte).
2 Véase el texto en 1735.2 sesion, parr. 1.



