176 Actag resumidas de las sesiones del 35.° periodo de sesiones

1783.> SESION
Jueves 16 de junio de 1983, a las 10 horas

Presidente : Sr. Laurel B. FRANCIS

Miembros presentes : Sr. Balanda, Sr. Calero Rodri-
gues, Sr. Castafieda, Sr. Diaz Gonzilez, Sr. El Ras-
heed Mohamed Ahmed, Sr. Evensen, Sr. Flitan, Sr. Ja-
gota, Sr. Koroma, Sr. Lacleta Mufioz, Sr. Mahiou, se-
fior Malek, Sr. McCaffrey, St. Ni, Sr. Njenga, Sr. Pir-
zada, Sr. Quentin-Baxter, Sr. Razafindralambo, Sr. Reu-
ter, Sr. Riphagen, Sir Ian Sinclair, Sr. Stavropoulos,
Sr. Sucharitkul, Sr. Ushakov, Sr. Yankov.

Estatuto del correo diplomatico y de la valija diplomaitica
no acompaifiada por un correo diplomitico (continua-
cién) [A/CN.4/359 y Add1', A/CN4/372 y Add.1
y 22, A/CN4/374 y Add.1 a 43, A/CN.4/L.352,
secc. E, ILC(XXXYV)/Conf.Room Doc.7]

[Tema 3 del programal]

PROYECTO DE ART{CULOS
PRESENTADO POR EL RELATOR ESPECIAL*

(continuacion)

ArricuLo 15 (Facilidades generales),

ArTicuLo 16 (Entrada en el territorio del Estado re-
ceptor y del Estado de trénsito),

ArticuLo 17 (Libertad de circulacién),
ArTicuLo 18 (Libertad de comunicacion) y
ArTicuLo 19 (Alojamiento temporal) ° (conclusion)

1. El Sr. SUCHARITKUL dice que hay que felicitar
al Relator Especial por el modo flexible y préctico de
plantear un tema que, aunque a primera vista puede
parecer sin importancia, bien considerado resulta que
merece la mayor atencién por parte de la Comisién.

2. La historia del correo diplomético y la valija di-
plomética no se reduce en absoluto a la época moder-
na. Recuerda a los miembros de la Comisién que, ya
en el siglo x11, Tailandia —o Siam, como se la llama-
ba entonces— habia intercambiado misiones y coope-
racién técnica con China; posteriormente, a principios
del siglo xvii, habfa enviado misiones diplomaticas a
los Paises Bajos y, después, a Francia. En cierta época,

1 Reproducido en Anuario... 1982, vol. II (primera parte).
2 Reproducido en Anuario... 1983, vol. II (primera parte).
3 Idem.

4 Para el texto de los proyectos de articulos 1 a 14, remiti-
dos al Comité de Redaccién en el 34.° periodo de sesiones
de la Comisién, véase Anuario... 1982, vol. II (segunda par-
te), pags. 124 y ss., notas 314, 315, 318 y 320 a 330.

5 Para el texto, véase 1774. sesién, péarr. 1.

los paises en desarrollo de Asia y Africa recurrian a
los correos en menor medida que los paises mds ticos,
pero después se produjo una inversién de esa tenden-
cia y, en la actualidad, muchos paises utilizan diplo-
madticos, e incluso embajadores, para el porte de la co-
rrespondencia diplomatica.

3. El Relator Especial ha encontrado en su proyecto
de articulos el equilibrio adecuado entre los intereses
del Estado que envia, que son los de proteger el cardc-
ter confidencial de sus documentos, y la necesidad del
Estado receptor de reducir al minimo las inmunidades
y privilegios que concede. Es menester codificar esta
materia aun cuando en alguna de sus partes ya esté re-
gulada por las cuatro convenciones de codificacién exis-
tentes y se produzca cierta duplicacién en lo que con-
cierne a los privilegios e inmunidades.

4. En esta rama del derecho cabe discernir dos ten-
dencias opuestas. Por una parte, el nlimero cada vez
mayor de beneficiarios de la inmunidad estatal y la
constante expansién del alcance de los privilegios e in-
munidades. A este respecto, el Relator Especial estd
en lo cierto al preconizar que, si bien el contenido de
la valija diplomética y la valija consular puede ser
diferente, el régimen concedido al correo diplomético
y al correo consular debe ser el mismo por lo que res-
pecta al desempefio de sus funciones y la inviolabilidad
de la valija. Por otra parte, existe la tendencia a res-
tringir los privilegios ¢ inmunidades limitdndolos a lo
que estd justificado por la necesidad de la funcién. De
acuerdo con esto, el correo diplomético no tendria de-
recho a los mismos privilegios e inmunidades que el
agente diplomético, pudiendo atribuirse en parte esa
diferencia de régimen al cardcter temporal de la in-
munidad del correo. No obstante, es indispensable te-
ner en cuenta el principio de reciprocidad, que contri-
buird a proteger las verdaderas funciones del correo
diplomatico.

5. El Relator Especial ha adoptado acertadamente un
planteamiento prudente y ha tratado de impedir el uso
indebido de los privilegios e inmunidades incluyendo
en el proyecto disposiciones como las enunciadas en el
articulo 14 (Declaracién de persona non grata o no
aceptable) y en el parrafo 5 del articulo 23, en virtud
del cual el correo diplomdtico no estd exento de la
jurisdiccién civil y administrativa del Estado receptor
o el Estado de trinsito en relacién con una accién
por dafios resultante de un accidente ocasionado por
un vehiculo utilizado por él o de su propiedad.

6. El proyecto de articulos es claro y conciso; sélo
resta que la CDI y la Sexta Comisién introduzcan los
cambios necesarios para lograr que sean aceptables mds
generalmente. Considera por su parte que, en general,
son aceptables, salvo en lo que concierne a algunos
aspectos de forma que pueden ser resueltos por el Co-
mité de Redaccidn.

7. El Sr. NJENGA da las gracias al Relator Especial
por su completo informe (A/CN.4/374 y Add.1a 4)y
dice que la codificacién de esta materia tiene la maé-
xima importancia para garantizar la libertad de comu-
nicacién entre los Estados que envian y sus misiones
en el extranjero; esa libertad es un principio funda-



1783." sesion — 16 de junio de 1983 177

mental del derecho internacional y se presta ya a la
codificacién. El hecho de que la materia esté regulada
en parte en las cuatro convenciones de codificacién
existentes no justifica que no se elabore una nueva
convencién al respecto a fin de lograr no sélo la codi-
ficacidén, sino también el desarrollo progresivo del de-
recho. Una convencién de esta indole contribuiria tam-
bién a unificar las disposiciones dispersas en las cua-
tro convenciones existentes y tener al mismo tiempo
en cuenta la prictica de los Estados.

8. Se declara en desacuerdo con la sugerencia que
se hace en el pdrrafo 1 del informe de que, en esta
fase de los trabajos sobre la materia, se circunscriba
su 4mbito de aplicacién a los correos y las valijas que
utilizan los Estados, tal como se propuso en el tercer
informe (A/CN.4/359 y Add.1, pérrs. 16 a 18). El
envio por valija de la correspondencia oficial y reser-
vada de las organizaciones internacionales constituye
una prdctica bien arraigada. La OUA, por ejemplo,
envia por correo diplomético a los Estados miembros
los documentos de conferencia confidenciales a fin de
garantizar una pronta y segura expedicién. Esto es muy
necesatrio en Africa, donde la comunicacién postal es,
en general, muy lenta. No hay, pues, ningin motivo
para que el proyecto de articulos no regule las comu-
nicaciones entre las organizaciones internacionales y sus
Estados miembros, o incluso entre una organizacién in-
ternacional y sus misiones. Es cierto que en el proyecto
de articulo 2 se enuncia una cldusula de salvaguardia,
pero las normas a que se refiere el apartado b del pa-
rrafo 2 de dicho articulo no existen; se trata de un as-
pecto que merece ser examinado atentamente antes de
ultimar el proyecto de articulos. No debe restringirse
excesivamente el alcance del proyecto para que no sea
necesario después volverlo a formular. El orador esti-
ma que, como el proyecto de articulos versa sobre las
garantias de la libertad de comunicacién, el hecho de
que una organizacién internacional no esté en condi-
ciones de garantizar la reciprocidad, como expresaron
algunos representantes en la Sexta Comisién (A/CN.4/
L.352, péarr. 193) no perjudicaria en absoluto a los
Estados.

9. Tiene muchas ventajas ampliar el 4mbito de apli-
cacién del proyecto de articulos para que abarque las
comunicaciones de los movimientos de liberacién re-
conocidos, como la SWAPQ, el ANC y la OLP, que
han establecido misiones diplométicas reconocidas por
las Naciones Unidas y por muchos de sus Estados Miem-
bros. Si se adoptan medidas adecuadas para garantizar
que los correos y las valijas s6lo transporten objetos
legitimos, no ve ninglin motivo para negar la necesaria
proteccién del carécter reservado de las comunicacio-
nes de los movimientos de liberacién reconocidos.

10. Apoya sin reservas el planteamiento funcional
adoptado por el Relator Especial y no comparte la opi-
nién de que el proyecto de articulos tiende en exceso
a equiparar al correo diplomético con el personal de
las misiones diplomaéticas. Como se ha sefialado ya en
mdltiples ocasiones, el correo diplomético es é] mismo
un diplomético; no hay, por lo tanto, ningin motivo,
con tal que los privilegios e inmunidades se refieran a

la proteccién de su misién, para limitar la proteccién
que se le concede.

11. En lo que se refiere al comienzo y la cesacién de
las funciones del correo diplomético, reguladas en los
proyectos de articulos 12 y 13, si bien juzga aceptable
la aclaracién relativa al comienzo de esas funciones,
formulada en el parrafo 19 del cuarto informe, no cree
que el Relator Especial haya resuelto completamente
el problema de la necesidad de hacer extensiva la pro-
teccién al viaje de regreso, sin lo cual el correo puede
Se]i victima de intimidacién una vez haya entregado la
valija.

12. Por lo que respecta a los proyectos de articulos 15
a 19, conviene en que la finalidad de esos articulos
es garantizar que el correo esté protegido por el Esta-
do receptor o el Estado de transito y goce de ciettos
derechos relativos a la libertad de circulacién en el
territorio de esos Estados. Piensa, sin embargo, que
estos cinco articulos podrian refundirse en una o dos
disposiciones sin perder nada de su fuerza; tal vez el
Comité de Redaccién podria examinar esa posibilidad.
En el proyecto de articulo 15, la inclusién de las pa-
labras «y solicitadas » después de « necesarias » con-
tribuiria a aclarar el término « facilidades ». En el pro-
yecto de articulo 17 debe dejarse bien sentado que la
libertad de circulacién que se conceda estari subordi-
nada al desempefio de las funciones del correo. Apoya,
pues, la propuesta del Sr. Jagota (17822 sesién) de
que tal libertad se conceda a los efectos de la entrega
segura, rdpida y sin demora de la valija y del regreso
del correo a su pais de origen. También en este caso
se trata de un aspecto que podria considerar el Comité
de Redaccién.

13. En lo que concierne al proyecto de atticulo 18,
conviene en que debe suprimirse la dltima parte del
texto, a partir de las palabras « aludidas en el articu-
lo 1 », por ser excesivamente restrictiva. El correo di-
plomético puede verse en la necesidad, por ejemplo,
de tener que comunicar con un tercer Estado; cabe que
no exista ninguna misién en el Estado de trdnsito y que
necesite ayuda urgente de una misién en un pafs vecino.,

14. Finalmente, cree que no debe subestimarse la im-
portancia del proyecto de articulo 19, especialmente en
lo que se refiere a las ciudades menos ricas. En reali-
dad, se inclina por imponer al Estado receptor y al
Estado de trinsito la obligacién de proporcionar un
alojamiento temporal en vez de ayudar a conseguirlo.

15. E1Sr. YANKOV (Relator Especial), recapitulando
el debate sobre los articulos 15 a 19, agradece a los
miembros de la Comisién sus dtiles observaciones, que
le serdn de gran ayuda en sus trabajos futuros. Por lo
que respecta a la viabilidad de la codificacién de esta
materia, desea hacer constar que la Comisién ha segui-
do las recomendaciones formuladas por la Asamblea
General en una serie de resoluciones, en especial la
resolucién 31/76, de 13 de diciembre de 1976, a la
que se referfa en su informe preliminar®, y las reso-

$ Anuario... 1980, vol, 11 (primera parte), pags. 244 y 245,
documento A/CN.4/335, parr. 7.
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luciones 33/139 y 33/140, de 19 de diciembre de 1978,
en las que la Asamblea General tomé nota con reco-
nocimiento de la labor realizada por la Comisién. En
el parrafo 5 de la seccién I de su resolucién 33/139,
la Asamblea General también recomendé que la Co-
misién continuase

[...]1 el estudio, con inclusién de las cuestiones que ya ha
identificado, relativo al estatuto del correo diplomitico y de
la valija diploméitica no acompafiada por un correo diploma-

tico [...] con miras a la posible elaboracién de un instrumen-
to juridico adecuado.

Estas resoluciones constituyeron la base de la resolu-
cién 37/111 de la Asamblea General, de 16 de diciem-
bre de 1982, que, en el parrafo 3, da a la Comisién
instrucciones claras.

16. En cuanto a las reacciones registradas en la Sexta
Comisién, su impresién es que, si bien se expresaron
algunas reservas, la tendencia favorable a ocuparse de
la materia fue muy marcada. El Sr. McCaffrey (1782.2
sesi6n) ha citado algunos pasajes del resumen por temas
de los debates de la Sexta Comisién (A/CN.4/L.352),
pero esas citas provienen de las intervenciones de una
sola delegacién; por supuesto, la opinién de la minoria
también tiene que ser respetada y, en su calidad de
Relator Especial, se ha esforzado por tener esto bien
presente.

17. Se ha sefialado acertadamente que, aun cuando
las cuestiones de que se trata estdn bastante bien regu-
ladas en el derecho existente, sigue habiendo no obs-
tante lugar para cierto grado de aclaracién o amplia-
cién. Ademés de las observaciones que se han hecho
acerca de aspectos de forma, que facilitardn la tarea
del Comité de Redaccién, se han planteado varias cues-
tiones, particularmente con respecto al método, que
requieren un atento examen. Varios miembros han sub-
rayado que la codificacién y el desarrollo del derecho
en la materia objeto de estudio aportarfan una impor-
tante contribucién a la cooperacién y comprensién in-
ternacionales. Y las opiniones expresadas por quienes
no comparten totalmente este punto de vista también
cumplen una finalidad 1til, puesto que subrayan la ne-
cesidad de encontrar un equilibrio y no ser demasiado
ambicioso en los trabajos de codificacién. Este es el
criterio preconizado al apoyar la estructura y el conte-
nido del proyecto en la firme base de las cuatro con-
venciones de codificacién existentes y adoptar al mis-
mo tiempo una actividad flexible y pragmética que ten-
ga en cuenta la necesidad de la funcién. Este punto
ha sido defendido convincentemente por diversos ora-
dores.

18. En lo que concierne a la cuestién de la unifor-
midad de planteamiento, el Relator Especial traté al
principio de introducir la idea de un correo « oficial »
y una valija « oficial », pero cuando esta idea no fue
bien acogida volvié al concepto mds tradicional, y tal
vez més fiable, del correo diplomético. Se ha planteado
la cuestién del empleo de las expresiones « correo di-
plomético » y « valija diplomética » y su aplicacién,
con arreglo al parrafo 2 del articulo 3, a los correos y
valijas consulares. Es bien sabido que si una misién
consular utiliza parcialmente una valija los Estados pre-
fieren calificarla de valija diplomética a causa de las

diferencias entre el tenor del articulo 27 de la Conven-
cién de Viena sobre relaciones diplomdticas, de 1961,
y el del articulo 35 de la Convencién de Viena sobre
relaciones consulares, de 1963. El examen de més de
un centenar de convenios consulares firmados por Es-
tados partes en la Convencién de Viena de 1963 ha
puesto de manifiesto que suele aplicarse, en vez del
articulo 35 de dicha Convencién, la disposicién tipo
que establece la inviolabilidad completa. Sin embargo,
de conformidad con las tendencias principales de la
préctica de los Estados, el Relator Especial tiene el
propésito de introducir en el proyecto de articulos una
cldusula de salvaguardia en virtud de la cual, en caso
de duda o litigio, la valija se devolverd sin abrir.

19. Agradecerd a la Comisién que le proporcione al-
guna orientacién acerca de cualquier distincién que
deba hacerse en lo que respecta a la inviolabilidad.
No obstante, estima en general que el planteamiento
uniforme es el mejor y que tal vez puedan introducirse
en los articulos otras precisiones en la etapa del Comi-
té de Redaccién. Su preocupacién principal ha sido
establecer un equilibrio entre los intereses legitimos del
Estado que envia y el Estado receptor, y la Comisién
debe determinar ahora hasta qué punto lo ha conse-
guido.

20. En cuanto a la forma definitiva del proyecto de
articulos, como Relator Especial no puede comentar
la sugerencia de que se incluya en una resolucién de
la Asamblea General, pero como miembro de la Co-
misién no puede estar de acuerdo en que una materia
de tanta importancia se consigne en un documento que
no tiene fuerza juridica obligatoria.

21. La principal cuestién que se ha planteado duran-
te el debate es la del 4mbito de aplicacién del proyecto
de articulos, en especial la de si debe aplicarse a las
organizaciones internacionales y a otras entidades dis-
tintas de los Estados, como los movimientos de libera-
cién. La opinién general es que, segtin la 16gica misma
de las cosas, el proyecto seria incompleto si no inclu-
yera a entidades distintas de los Estados. En su forma
actual, el proyecto de articulos se aplicaria a una va-
lija conducida entre un Estado y una organizacién in-
ternacional, pero no a una valija conducida entre dos
organizaciones internacionales. Existen algunas normas
consuetudinarias, puesto que las comunicaciones entre
organizaciones internacionales hasta ahora han funcio-
nado de modo expedito sin una convencién multila-
teral, pero agradecerd que la Comisién le proporcione
alguna orientacién a este respecto. La opinién que ex-
prese la Comisién podrd ser sometida a la Asamblea
General. En relacién con este punto hace constar que,
como se indica en una nota al parrafo 11 de su infor-
me, el representante de Francia en la Sexta Comisién
dijo que:

[...] cualquier intento de extender el alcance de las dispo-
siciones més alld del correo diplomético y de la valija diplo-
mética no acompafiada stricto sensu podria poner en peligro

una empresa que la delegacién de Francia considera de gran
interés 7,

’7 Documentos Oﬁcialgs de la Asamblea General, trigésimo
séptimo periodo de sesiones, Sexta Comision, 38.° sesién, pa-
rrafo 21.
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Como no estaba presente en la sesién en que tuvo lu-
gar esta intervencidn, agradeceria las observaciones de
los miembros de la Comisién sobre este punto.

22. Por su parte, se inclina a sugerit que se tenga
presente la posibilidad de una ampliacién del dmbito
de aplicacién del proyecto de articulos, pero que por
el momento no se adopte ninguna decisién, a menos
que la Comisién tenga fuertes motivos para hacerlo.
Es menester proceder con gran cautela a fin de evitar
que se susciten dificultades que entorpezcan el avance
del estudio. Como miembro de la Comisién opina que
deberia ampliarse el 4mbito de aplicacién del proyecto
de articulos para abarcar a entidades distintas de los
Estados, pero como Relator Especial su obligacién es
tomar en consideracidn las tendencias y condiciones que
permitan llegar a una solucién de este problema.

23. Varios oradores han planteado cuestiones concer-
nientes al estatuto y las funciones del correo diploma-
tico en relacién con los articulos 1 a 14 del proyecto.
Conviene con el Sr. Ni, el Sr. Castafieda, el Sr. Koro-
ma y otros miembros de la Comisién en que no es po-
sible equiparar el correo diploméatico al agente diplo-
mético o a cualquier otra categoria existente de fun-
cionarios. Tales analogias se han utilizado con la dnica
finalidad de facilitar la preparacién de las normas bé-
sicas aplicables a cualquier situacién concreta.

24, Varios oradores, entre ellos el Sr. Flitan, Sir Ian
Sinclair, €l Sr. Njenga y el Sr. Jagota, se han referido
a los articulos relativos al comienzo y la cesacién de
las funciones del correo diplomdtico. La razén por la
cual el articulo 12 define el comienzo de tales funcio-
nes a partir del momento en que el correo diplomético
entra en el territorio del Estado receptor o el Estado
de transito en vez de a partir del momento de su nom-
bramiento por el Estado que envia es que, desde el
punto de vista del Estado receptor o el Estado de trén-
sito, el momento exacto de ese nombramiento es indi-
ferente,

25. En respuesta a la observacién del Sr. Njenga con-
cerniente a la proteccién del correo durante el viaje de
regreso, sefiala que, en la prictica, el correo rara vez
regresa con las manos vacias. No obstante, la posibi-
lidad de que asi ocurra naturalmente tiene que ser pre-
vista. Sus argumentos sobre esta cuestién se exponen
en el tercer informe (A/CN.4/359 y Add.1, pdrrs. 116
y 123).

26. En cuanto a la cuestién de la diferencia, de haber
alguna, entre el correo diplomético regular u ordinario
y el correo ad hoc, planteada por Sir Ian Sinclair (1781.2
sesién), conviene sefialar que, atendiendo al volumen
y significado de su labor, los correos ad hoc no son hoy
menos importantes que los correos regulares; la dnica
diferencia estriba en que el correo regular cuyas fun-
ciones terminan en un pafs extranjero asume la calidad
de un agente diplomatico, mientras que el correo ad hoc
que se encuentra en la misma situacién se convierte en
una persona extranjera normal.

27. Por lo que respecta al empleo del futuro con sen-
tido de mandato en el parrafo 2 del articulo 14, sefiala
que, cuando se declara persona non grata a un correo

diplomético, el Estado que envia no suele tener otra
opcién que enviar otro correo diplomético al Estado
receptor, siendo ésta la razén por la cual ha preferido
la forma preceptiva a la permisiva. La eleccién de la
férmula podria dejarse a la decisién del Comité de Re-
daccién.

28. En lo que concierne a la cuestién de los nombra-
mientos mdltiples, sobre los que versa el articulo 9,
sus estudios han puesto de relieve casos en los que
Estados que mantienen muy buenas relaciones mutuas
utilizan este método por razones de economia u otras
razones précticas. Considera en principio que conviene
mantener el articulo, pero no insistird si la Comisién
decide otra cosa.

29. Por lo que respecta a la cuestién de la distincidn
entre expresiones « Estado de transito » y « tercer Esta-
do », planteada por €l Sr, Malek (1782.2 sesién), sefiala
que las convenciones anteriores no emplean ¢l concepto
de « Estado de trdnsito » porque versan fundamental-
mente sobre misiones permanentes, de suerte que la
relacién bdsica es la que se establece entre el Estado
que envia y el Estado receptor o el Estado huésped y
la funcién del Estado de trédnsito es sélo ocasional y
accesoria. La situacién en lo que concietne al correo
diplomatico es totalmente diferente, puesto que el co-
rreo es, por definicién, un funcionario itinerante y el
desempefio habitual de sus funciones afecta casi siem-
pre a un Estado de trénsito. Los motivos que le han
inducido a calificar de « Estado de trdnsito » al Estado
por cuyo territorio el correo diplomatico tiene que pa-
sar en su viaje hacia o desde el Estado receptor figuran
expuestos en su segundo informe ®, La expresién « ter-
cer Estado » se reserva exclusivamente a los Estados
no incluidos en el itinerario original del correo pero
que éste tiene que cruzar a causa de circunstancias im-
previstas,

30. En cuanto a las observaciones formuladas por
miembros de la Comisién sobre los articulos 15 a 19,
sin perjuicio de las decisiones que adopte el Comité de
Redaccidn, estd dispuesto a aceptar muchas de las suge-
rencias que se han hecho, incluida la del Sr. McCaf-
frey (ibid.) de utilizar en el articulo 16 la férmula
« concederd, si fuere procedente o necesario », la suge-
rencia del Sr. Ushakov (1781.% sesi6n) de mejorar los
titulos de los articulos y la sugerencia del Sr. Calero
Rodrigues (ibid.) de emplear en los articulos 18 y 19
la férmula « cuando sea necesario y a peticién del co-
rreo ». No se opone a la sugerencia formulada por va-
rios oradores de refundir el articulo 15, que es muy
breve, con uno o varios de los articulos subsiguientes,
a condicién de que no se elimine ni modifique consi-
derablemente ninguna de sus disposiciones.

31. Por el contrario, no esta de acuerdo con el Sr. Fli-
tan (1780.% sesién) y el Sr. Castafieda (1782.* sesidn)
en que el articulo 18 no es mds que una duplicacién
del articulo 4 y que, por lo tanto, debe suprimirse. Exis-
te ciertamente una relacién entre ambos articulos, pero
el articulo 18 tiene un significado practico particular

8 Anuario... 1981, vol. Il (primera parte), pag. 207, docu-
mento A/CN.4/347 y Add.l y 2, pérrs. 198 a 200.
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que no debe perderse; uno de los aspectos que regula
es el de la prioridad de uso de los servicios postales
que a veces tiene que concederse a un correo. Todas
las demds cuestiones planteadas durante el debate pue-
den examinarse en el Comité de Redaccién,

32. El PRESIDENTE sugiere que se remitan los pro-
yectos de articulos 15 a 19 al Comité de Redaccidn.

Asi queda acordado.

ArTicuLo 20 (Inviolabilidad petrsonal),
ArTicuLo 21 (Inviolabilidad del alojamiento temporal),
ArticuLo 22 (Inviolabilidad del medio de transporte) y

ArTicuLo 23 (Inmunidad de jurisdiccién)® (continua-
cion)

33. El Sr. YANKOV (Relator Especial), como com-
plemento de las observaciones preliminares sobre los
articulos 20 a 23 que hizo en la sesién anterior, remite
a los miembros de la Comisién a los pérrafos 81 y
siguientes de su cuarto informe, que se refieren particu-
larmente al articulo 23. Manifiesta que para la redac-
cién de este articulo ha adoptado un criterio estricta-
mente funcional. Por lo que respecta a las medidas de
ejecucién, es preciso tener plenamente en cuenta que,
si bien en teoria las disposiciones del articulo 31 de
la Convencién de Viena sobre relaciones diplométicas
son aplicables al correo diplomaético, en la practica el
correo diplomdtico no puede hacer valer plenamente
los derechos de que dispone un agente diplomatico.

34. En conclusién, dado que varios oradores han in-
sistido en la necesidad de concisién con respecto a los
articulos 15 a 19, desea sefialar que el texto de los ar-
ticulos 20 a 23, habida cuenta de la complejidad de
las materias de que tratan, ya no puede redactarse mds
sucintamente.

Se levanta la sesion a las 13 horas.

9 Para el texto, véase 1782 sesién, parr. 47.

17842 SESION
Viernes 17 de junio de 1983, a las 10 horas

Presidente :  Sr. Laurel B. FRANCIS

Miembros presentes :  Sr. Balanda, Sr. Calero Rodri-
gues, Sr. Castafieda, Sr. Diaz Gonzdlez, Sr. El Rasheed
Mohamed Ahmed, Sr. Evensen, Sr. Flitan, Sr. Jagota,
Sr. Koroma, Sr. Lacleta Mufioz, Sr. Mahiou, Sr. Malek,
Sr. McCaffrey, Sr. Ni, Sr. Njenga, Sr. Pirzada, Sr. Quen-
tin-Baxter, Sr. Razafindralambo, Sr. Reuter, St. Ripha-
gen, Sir Ian Sinclair, Sr. Stavropoulos, Sr. Sucharitkul,
Sr. Thiam, Sr. Ushakov, St. Yankov.

Estatuto del correo diplomatico y de la valija diploméatica
no acompaiiada por un correo diplomitico (continua-
cion) [A/CN.4/359 y Add.1}, A/CN.4/372 y Add.1
y 2%, A/CN4/374 y Addl a 43, A/CN4/L.352,
sece. E, ILC(XXXYV)/Conf.Room Doc.7]

[Tema 3 del programal

PROYECTO DE ARTICULOS
PRESENTADO POR EL RELATOR EspEcCIAL *

(continuacion)

ArTicuLo 20 (Inviolabilidad personal),
ArTicuLo 21 (Inviolabilidad del alojamiento temporal),
ArticuLo 22 (Inviolabilidad del medio de transporte) y

ArricuLo 23 (Inmunidad de jurisdiccién) ® (continua-
cion)

1. El Sr. USHAKOV dice que no tiene observaciones
que hacer sobre el proyecto de articulo 20, que se fun-
da en las disposiciones correspondientes de las cuatro
convenciones de codificacién del derecho diplomatico
y consular aprobadas bajo los auspicios de las Nacio-
nes Unidas,

2. En cambio, el parrafo 3 del proyecto de articulo 21
y el parrafo 2 del proyecto de articulo 22, que hacen
una excepcidn, respectivamente, al principio de la in-
violabilidad del alojamiento temporal de correos diplo-
méticos y al de la inviolabilidad de los medios de trans-
porte individual que utiliza, tienen poca justificacién.
En efecto, aparte de la valija diplomatica, los tnicos
objetos que pueden encontrarse normalmente en el alo-
jamiento temporal del correo diplomético o en su ve-
hiculo particular son sus efectivos personales. Ahora
bien, en caso de sospechas graves, estos efectos pueden
ser objeto de una inspeccién o un registro en el mo-
mento de entrada del correo en el territorio de un Es-
tado tal como se prevé en el caso de los agentes diplo-
maéticos. Después, €l agente diplomético estd en liber-
tad de adquirir otros bienes en el territorio del Estado
en el cual ha sido admitido y no deberia efectuarse
ningtn otro registro o inspeccioén.

3. El Sr. Ushakov juzga completamente satisfactorio
el articulo 23 y acoge con particular agrado el parrafo 5,
que prevé una excepcién a la inmunidad de jurisdic-
cién civil y administrativa para toda accién por dafios
resultante de un accidente de la circulacién, si esos
dafios no estdn cubiertos por un seguro.

4. El St. LACLETA MUNOZ dice que la inviolabi-
lidad del correo diplomético no ofrece ninguna duda
porque estd prevista en cada una de las cuatro con-
venciones de codificacién. En los pérrafos 63 y 64 de

1 Reproducido en Anuario... 1982, vol. 11 (primera parte).
2 Reproducido en Aruario... 1983, vol. 11 (primera parte).
3 Idem.

4 Para el texto de los proyectos de articulos 1 a 14, remi-
tidos al Comité de Redaccién en el 34.° periodo de sesiones
de la Comisién, véase Anuario... 1982, vol. II (segunda par-
te), pags. 124 y ss., notas 314, 315, 318 y 320 a 330.

5 Para el texto, véase 17822 sesibén, pdrr. 47,



