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52. El Sr. Calero Rodrigues no ve ninguna dificultad
en los párrafos 33 y 34. En cambio, la enmienda a la
primera parte del párrafo 34 propuesta por Sir Ian
Sinclair parece ser demasiado restrictiva y da la impre-
sión de que la Comisión se inclina a limitar el ámbito
de aplicación del proyecto de código a los delitos co-
metidos por los individuos. No obstante, puede aceptar
la enmienda propuesta si se suprime toda mención del
ámbito de aplicación del proyecto de código, que es una
cuestión distinta.

53. El Sr. MALEK dice que se opone a la supresión
de los párrafos 29 y 32. Sobre la propuesta relativa al
párrafo 30, no puede dar ninguna opinión en tanto no
conozca la posición del Relator Especial y habrá de
examinar las enmiendas propuestas a los párrafos 33
y 34 más detenidamente antes de pronunciarse sobre
ellas.

54. El Sr. USHAKOV dice que lo que para él suscita
problemas en el párrafo 29 no es el texto del artícu-
lo 19 de la primera parte del proyecto de artículos
sobre la responsabilidad de los Estados, sino la inter-
pretación que del mismo se sugiere en la frase « El
artículo 19 [...] establece que pueden imputarse a un
Estado hechos criminales y delictuosos ». Exhorta al Re-
lator Especial a proceder con prudencia y a hacer una
exposición equilibrada de los varios puntos de vista
expresados.

55. Sir Ian SINCLAIR dice que para él tiene cierta
importancia incluir en el informe una referencia al
acuerdo unánime de la Comisión respecto a la posi-
bilidad de atribuir responsabilidad criminal internacio-
nal a los individuos. No sería apropiado incluir esa
referencia en el párrafo 27, que no es sino la introduc-
ción a los resultados del debate de la Comisión sobre
este tema.

56. La enmienda que ha propuesto al párrafo 30 del
informe tiene por objeto exponer el fruto del debate
de la Comisión, pero puede lograrse el mismo resultado
con un nuevo párrafo 30 que indique que se ha reanu-
dado el debate de la Comisión y que describa la acep-
tación unánime por parte de la Comisión del principio
de la responsabilidad criminal internacional de los in-
dividuos. El siguiente párrafo puede entonces describir
la división de opiniones en la Comisión sobre la cues-
tión de la responsabilidad criminal de los Estados en
el marco del proyecto de código. Naturalmente, se debe
dejar bien puntualizado que la división de opiniones
concierne a la responsabilidad criminal de los Estados
dentro del marco del código, por contraposición a esa
responsabilidad dentro del marco del proyecto sobre
la responsabilidad de los Estados.

57. El orador ha propuesto que se suprima el párra-
fo 32 simplemente porque su enmienda al párrafo 31
ya incluye una referencia a la pertinencia del artícu-
lo 19 para el estudio del presente tema.

Se levanta la sesión a las 18.20 horas.

1805.a SESIÓN

Viernes 15 de julio de 1983, a las 10.35 horas

Presidente : Sr. Laurel B. FRANCIS

Miembros presentes : Sr. Balanda, Sr. Barboza, se-
ñor Calero Rodrigues, Sr. Díaz González, Sr. El Ras-
heed Mohamed Ahmed, Sr. Flitan, Sr. Jacovides, se-
ñor Koroma, Sr. Lacleta Muñoz, Sr. Mahiou, Sr. Malek,
Sr. McCaffrey, Sr. Ni, Sr. Njenga, Sr. Quentin-Baxter,
Sr. Razafindralambo, Sr. Riphagen, Sir Ian Sinclair, se-
ñor Stavropoulos, Sr. Sucharitkul, Sr. Thiam, se-
ñor Ushakov, Sr. Yankov.

Proyecto de informe de la Comisión sobre la labor
realizada en su 35.° periodo de sesiones

(continuación)

CAPITULO II.—Proyecto de código de delitos contra la paz
y la seguridad de la humanidad (continuación) (A/CN.4/
L.355)

1. El PRESIDENTE propone a la Comisión continuar
el examen del capítulo II del proyecto de informe (A/
CN.4/L.355) a partir del párrafo 35.

Párrafos 35 a 40

2. Sir Ian SINCLAIR, refiriéndose al párrafo 39, su-
giere que la segunda frase se redacte de nuevo de for-
ma que diga :

« La Comisión completaría así su obra de 1954
examinando, con miras a su posible inclusión en el
código, todas las nuevas infracciones aparecidas con
posterioridad. »

Estima que sería preferible omitir la referencia a la des-
colonización y a la evolución del jus cogens. Sin em-
bargo, si se conservara esa referencia debería ampliar-
se mediante una referencia a los derechos humanos fun-
damentales.

3. El Sr. USHAKOV remite a la Comisión a los co-
mentarios que ya ha hecho sobre esta parte del capí-
tulo II (1803.a sesión).

4. El Sr. McCAFFREY apoya las observaciones de Sir
Ian Sinclair sobre la segunda frase del párrafo 39 y se-
ñala que la tercera frase plantea también un problema,
ya que parece sugerir que la Comisión tratará de redac-
tar una lista de delitos. Sin embargo, él no lo ha en-
tendido así y no está seguro de que pueda apoyar tal
enfoque.

5. El Sr. NJENGA indica que, a su juicio, la sugeren-
cia de Sir Ian Sinclair será causa de dificultades consi-
derables, ya que la mayoría de los miembros tanto de la
Comisión como de la Sexta Comisión de la Asamblea
General han puesto de relieve la descolonización y el
jus cogens. Omitir toda referencia a esos dos elemen-
tos importantes sería dar un paso atrás. Además, con-
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sidera necesario no sólo establecer un principio, sino
también redactar una lista de delitos en la que se ten-
gan en cuenta nuevos acontecimientos; por lo tanto, no
puede compartir la opinión del Sr. McCaffrey. A su jui-
cio, lo que se necesita es una definición seguida de una
lista de delitos no exhaustiva aunque sí global.

6. El Sr. FLITAN indica que también es partidario de
conservar la segunda frase del párrafo 39. Se ha invi-
tado a la Comisión a continuar su labor con miras a ela-
borar un proyecto de código precisamente porque se
han reconocido desde 1954 nuevos delitos contra la paz
y la seguridad de la humanidad en varios instrumentos
jurídicos internacionales. Como ha indicado el Sr. Njen-
ga, durante los debates se han hecho alusiones repe-
tidas a crímenes relacionados con la descolonización y
con la evolución del jus cogens. La inclusión de las pa-
labras « evolución del jus cogens » debería responder
a la preocupación de Sir Ian Sinclair, aunque todavía
es necesario determinar qué se quiere decir con jus
cogens. Además, el uso de las palabras « en particular »
demuestra claramente que podrán incluirse otros nue-
vos delitos.

7. El Sr. DIAZ GONZALEZ señala que no es parti-
dario de enmendar la segunda frase del párrafo 39. Du-
rante el debate, la mayoría de los miembros de la Co-
misión se ha referido a crímenes que, debido al proceso
de descolonización, han puesto en peligro la paz y la
seguridad de la humanidad. Si no se menciona esa cues-
tión, la Comisión puede dar la impresión de que no
desea reconocer la importancia de ciertos crímenes que
han aparecido después de 1954. Si se enmienda esa
frase, debería ser para añadir otros crímenes, tales como
el crimen de apartheid.

8. El Sr. RIPHAGEN dice que el párrafo 39 no le
resulta nada claro. En primer lugar, la referencia a to-
das las nuevas infracciones aparecidas a consecuencia
de la descolonización y de la evolución del jus cogens
parece rara; quizás sea mejor decir « en relación con
hechos tales como la descolonización y la aparición del
concepto de jus cogens ». En segundo lugar, no le re-
sulta claro el significado de las palabras « un criterio
general y global ». ¿Qué criterio? Por último, el pá-
rrafo 40 se refiere al principio de la irretroactividad de
la ley penal, lo que presupone que la ley penal es pre-
cisa : en consecuencia, la última parte del párrafo 39
debería redactarse de nuevo para tener en cuenta el he-
cho de que el lector del infome puede no haber asis-
tido a los debates de la Comisión.

9. El Sr. JACOVIDES dice que está de acuerdo con
el Sr. Riphagen en que las palabras « en relación con
hechos tales como la descolonización y la aparición del
concepto de jus cogens » serían más claras.

10. En cuanto a la sugerencia de Sir Ian Sinclair, el
orador estima, como otros miembros de la Comisión,
que sería mejor dejar en la forma actual la segunda fra-
se del párrafo 39, aunque podría aceptar que se aña-
diese una referencia a la protección de los derechos hu-
manos fundamentales.

11. El Sr. MALEK propone que la frase sugerida por
Sir Ian Sinclair se modifique de forma que diga : « exa-

minando, con miras a su posible inclusión en el código,
todas las infracciones que se consideren adecuadas que
hayan aparecido desde entonces ». Las palabras siguien-
tes se podían volver a redactar según ha sugerido el
Sr. Riphagen.

12. Sir Ian SINCLAIR señala que, a la luz de los de-
bates, retira su sugerencia y propone que la segunda
frase del párrafo 39 se redacte de nuevo según han su-
gerido el Sr. Riphagen y el Sr. Malek, de forma que
diga :

« La Comisión completaría así la labor que empe-
zó en 1954 examinando, para ser incluidas en el có-
digo, todas las nuevas infracciones aparecidas con
posterioridad a 1954 en relación con acontecimien-
tos tales como la descolonización, la evolución del
jus cogens y el creciente reconocimiento de la nece-
sidad de proteger los derechos humanos. »

13. El Sr. MAHIOU dice que el párrafo 39 debería
referirse no sólo a los crímenes que han aparecido como
resultado de la descolonización y la evolución del jus
cogens, sino también a los crímenes que afectan a los
derechos humanos fundamentales. Le complace el he-
cho de que parece que la Comisión se acerca a un acuer-
do a ese respecto.

Párrafos 41 a 43

14. El Sr. USHAKOV indica que el problema de la
aplicación del código no se puede asimilar al de las san-
ciones. Ha de hacerse una distinción entre sanciones y
procedimiento criminal. Por ejemplo, se podría conve-
nir en que las sanciones previstas en el código fueran
las sanciones más severas, pero sería prematuro consi-
derar la introducción del procedimiento criminal inter-
nacional. Tal procedimiento posiblemente podría apli-
carse a particulares, pero en ningún caso a Estados.

15. El Sr. McCAFFREY, refiriéndose a la primera fra-
se del párrafo 43, señala que, dada la confusión que ha
surgido con relación a la aplicación del código a par-
ticulares y a Estados, quizá sea aconsejable aclarar que
algunos miembros consideran que debe estudiarse el
problema de la aplicación, ya que se aplica a particu-
lares. Con ello se reflejaría de forma más adecuada el
tono del debate.

16. El Sr. STAVROPOULOS indica que, además de
las referencias de las notas 15 y 16 de pie de página,
sería aconsejable incluir en el párrafo 42 una nota en
el sentido de que el examen del informe de la Comisión
de Jurisdicción Penal Internacional ha estado pendien-
te durante 30 años, pese al hecho de haberse aprobado
ya la Definición de la agresión 1.

17. El Sr. CALERO RODRIGUES indica que se de-
bería redactar de nuevo el párrafo 41 con el fin de po-
ner en claro que existen tres problemas y no dos en la
aplicación, a saber, la definición de las infracciones,
la determinación de las sanciones y la aplicación de las
sanciones.

1 Resolución 3314 (XXIX) de la Asamblea General, de 14
de diciembre de 1974, anexo.
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18. En el párrafo 43, el orador puede aceptar la inter-
pretación del Relator Especial sobre el debate de la Co-
misión según se refleja en la primera frase. Sin embar-
go, la última frase suscita un punto particularmente im-
portante referente al mandato de la Comisión. A fin de
dirigir la atención de la Asamblea General hacia la ne-
cesidad de una precisión absoluta, el orador sugiere que
esa frase se sustituya por el nuevo párrafo 44 propuesto
por el Relator Especial2, que dice :

« En lo que se refiere a la aplicación del código,
aunque la Comisión estimó que un código sin san-
ciones y sin la jurisdicción penal competente tendría
sólo un interés puramente académico, se consideró
preferible pedir a la Asamblea General que preci-
sara más el alcance del mandato de la Comisión so-
bre esta cuestión. »

19. El Sr. LACLETA MUÑOZ indica que los tres pá-
rrafos del informe que tratan de la aplicación deberían
completarse y aclararse. Para los miembros de la Co-
misión que, como el orador, estiman que los crímenes
cometidos por los Estados deberían incluirse en el pro-
yecto de código, es importante establecer una distinción,
respecto de la aplicación, entre los crímenes cometidos
por particulares y los crímenes cometidos por Estados.
Los primeros podrían juzgarse o bien en un tribunal
internacional o en un tribunal nacional; en cuanto a los
últimos, sería necesario crear el mecanismo adecuado
para establecer la existencia de un crimen internacio-
nal, ya que no se puede dejar esa cuestión a los Estados
interesados.

20. El Sr. MAHIOU considera también que la parte
del informe relativa a la aplicación debería ampliarse.
Como ha señalado el Sr. Calero Rodrigues, el problema
de definir un crimen es muy diferente de los dos pro-
blemas relacionados con la aplicación, a saber, el de
las sanciones que se han de aplicar y el del tribunal
competente para imponer esas sanciones, que no se-
rían las mismas para los particulares que para los Es-
tados; sin embargo, algunos miembros de la Comisión
están considerando sólo las sanciones aplicables a los
particulares. En cuanto a la jurisdicción, en el caso de
los particulares, podría ser competente un tribunal na-
cional o internacional. La cuestión en la que la Comi-
sión está dividida es la de la jurisdicción en lo que se
refiere a los Estados. Si el problema se presenta de esa
forma, la Asamblea General podría ver más claramente
dónde se encuentran las dificultades.

21. El Sr. USHAKOV no niega la necesidad de pre-
parar un proyecto de código de delitos contra la paz y
la seguridad de la humanidad cometidos por particu-
lares. Reconoce que esos crímenes tienen que casti-
garse severamente y que se les debe aplicar un proce-
dimiento criminal. Sin embargo, debe pedirse la opi-
nión de la Asamblea General sobre ese último punto.
Tampoco se opone a la aplicación de las sanciones con-
tra Estados, en particular las sanciones previstas en la
Carta de las Naciones Unidas; pero ése es un problema
que corresponde al estudio de otro tema. A su juicio,
sería prematuro tratar de la cuestión de la responsabi-

lidad penal internacional de los Estados. Además, si la
Asamblea General decide que esa cuestión debe estu-
diarse, quizá confíe la labor a un organismo mejor ca-
lificado que la Comisión.

22. El Sr. EL RASHEED MOHAMED AHMED sugie-
re que las palabras « aplicación y procedimiento » o
« método de aplicación » abarcaran todos los aspectos
de la cuestión más que simplemente « aplicación ».

23. El PRESIDENTE señala que ya no hay más ora-
dores y que el Relator Especial tendrá en cuenta los
comentarios y propuestas formulados, durante el deba-
te, al preparar una versión revisada del capítulo II del
proyecto de informe3.

Informe del Presidente del Comité de Redacción

24. El Sr. LACLETA MUÑOZ (Presidente del Comi-
té de Redacción) señala que en el párrafo 264 del in-
forme sobre su 34.° período de sesiones, la Comisión ex-
presó el propósito de

[...] constituir y reunir su Comité de Redacción al comien-
zo del período de sesiones a fin de que pueda terminar en
fecha temprana su labor sobre los proyectos de artículos que
le han sido remitidos en el actual período de sesiones y que
siguen sometidos a su examen, a saber, los proyectos de ar-
tículos sobre la responsabilidad de los Estados, las inmuni-
dades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes y el
estatuto del correo diplomático y de la valija diplomática no
acompañada por un correo diplomático4.

En consecuencia, la Comisión decidió la composición
del Comité de Redacción a comienzos de la segunda
semana del actual período de sesiones, el 9 de mayo
de 1983 (1757.a sesión). El Comité celebró su primera
sesión el 11 de mayo y laboró continuamente hasta el
14 de julio; celebró 29 sesiones, lo que constituye un
récord en la historia de la Comisión.

25. El Comité de Redacción concentró sus esfuerzos
en los tres temas mencionados, estudiando los proyectos
de artículos que habían quedado pendientes de los dos
períodos de sesiones anteriores, así como también algu-
nos de los nuevos artículos que le fueron remitidos en
el actual período de sesiones sobre el tema de las inmu-
nidades jurisdiccionales de los Estados. En relación con
este tema y con el de la responsabilidad de los Esta-
dos, el Comité logró de una manera general ponerse
más al día respecto de los artículos que estaban pen-
dientes al comienzo del actual período de sesiones. El
Comité también pudo avanzar considerablemente en la
consideración de los artículos referentes al tema del co-
rreo diplomático y de la valija diplomática. Así pues,
el Comité de Redacción dispondrá de más tiempo en el
próximo período de sesiones para examinar los nuevos
artículos que le sean remitidos. Ese resultado es pro-
ducto del encomiable esfuerzo realizado por todos y
cada uno de los miembros del Comité.

2 Véase 1804.a sesión, nota 1.

3 Distribuido ulteriormente con la signatura A/CN.4/L.366.
4 Anuario... 1982, vol. II (segunda parte), págs. 132 y 133.
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Responsabilidad de los Estados (continuación *)
[A/CN.4/LJ63, ILC(XXXV)/Conf.Room Doc.5]

[Tema 1 del programa]

Contenido, formas y grados de la responsabilidad
internacional (segunda parte del proyecto de ar-
tículos) (continuación)

PROYECTOS DE ARTÍCULOS
PRESENTADOS POR EL COMITÉ DE REDACCIÓN5

ARTÍCULOS 1, 2, 3 y 5

26. El Sr. LACLETA MUÑOZ (Presidente del Comi-
té de Redacción) recuerda a la Comisión que el Sr. Ri-
phagen, Relator Especial sobre la segunda parte del tema
de la responsabilidad de los Estados, había presentado
dos series de proyectos de artículos en 1981 y 1982,
respectivamente [ILC(XXXV)/Conf.Room Doc.5] 6. La
primera serie (arts. I a 5) fue propuesta por el Relator
Especial en su segundo informe, presentado a la Co-
misión en su 33.° período de sesiones. Esos cinco ar-
tículos estaban divididos en dos capítulos: capítulo I
(Principios generales) (arts. 1 a 3), y capítulo II (Obli-
gaciones del Estado autor de un hecho internacional-
mente ilícito) (arts. 4 y 5). La Comisión remitió esos
proyectos de artículos al Comité de Redacción7. La se-
gunda serie de proyectos de artículos (arts. I a 6) fue
propuesta por el Relator Especial en su tercer informe,
presentado a la Comisión en su 34.° período de sesio-
nes, teniendo en cuenta las opiniones expresadas en la
Comisión acerca de la primera serie. Al concluir sus
debates, la Comisión remitió al Comité de Redacción
esos seis proyectos de artículos y confirmó el envío de
los artículos 1 a 3 de la primera serie, en la inteligen-
cia de que el Comité prepararía disposiciones básicas y
examinaría si entre esas disposiciones debía figurar un
artículo de la índole del nuevo artículo 6 s .

27. Como resultado de su examen de los artículos de
las dos series, el Comité de Redacción aprobó el texto
de los artículos 1, 2, 3 y 5 de la segunda serie. El Co-
mité no logró completar su estudio del proyecto de ar-
tículo 4, propuesto por el Relator Especial en su segun-
da serie, pero consideró que ese proyecto constituía una
buena base para la elaboración de un artículo 4, cuyo
texto podrá establecerse durante el próximo período de
sesiones de la Comisión. La ausencia de un artículo 4
explica el que la referencia a ese futuro texto en los de-
más proyectos de artículos haya sido colocada entre
corchetes.

28. Respecto del artículo 6, el Comité de Redacción
consideró que, tal como aparece redactado, no tiene ca-
bida dentro de las disposiciones básicas aunque una
disposición análoga pudiera ser incluida en el capítulo

* Reanudación de los trabajos de la 1780.a sesión.
5 Para el debate de la Comisión sobre el proyecto de artícu-

los en el actual período de sesiones, véanse sesiones 1771.a

a 1780.a
6 Para el texto de las dos series de proyectos de artículos,

véase 1771.a sesión, párr. 2.
7 Anuario... 1981, vol. II (segunda parte), pág. 152, párr. 161.
8 Anuario... 1982, vol. II (segunda parte), pág. 87, párr. 103.

que ha de prepararse sobre los crímenes internaciona-
les. El Comité tomó nota de la posibilidad de incluir
entre las disposiciones básicas un artículo de índole ge-
neral en el cual se hiciera referencia a artículos poste-
riores relativos a crímenes internacionales. No hubo
acuerdo acerca del texto de tal disposición y el Comité
concluyó que era preferible volver a examinar la idea
en una etapa ulterior, especialmente cuando se haya co-
nocido el contenido del capítulo sobre los crímenes in-
ternacionales.

29. Aunque en la primera serie los artículos estaban
agrupados en dos capítulos, la segunda serie no dio in-
dicación alguna a ese respecto. Además, en ninguna de
las dos series los proyectos de artículos propuestos por
el Relator Especial incluían títulos. El Comité de Re-
dacción decidió seguir el ejemplo del Relator Especial
y diferir su decisión sobre los títulos de los artículos y
de los capítulos en que éstos hayan de ser agrupados.
Los textos de los proyectos de artículos aprobados por
el Comité de Redacción figuran en el documento A/
CN.4/L.363.

30. El Comité de Redacción propone para el artícu-
lo 1 el texto siguiente :

Artículo 1

La responsabilidad internacional de un Estado que, de con-
formidad con las disposiciones de la primera parte, nace de un
hecho internadonalmente ilícito cometido por ese Estado pro-
duce consecuencias jurídicas según lo dispuesto en la presente
parte.

31. El artículo 1 corresponde sustancialmente al pro-
yecto de artículo 1 de la segunda serie. En opinión del
Comité de Redacción, el texto aprobado hace innecesa-
ria la retención de los artículos 1 y 3 de la primera
serie, cuyo contenido queda cubierto por el texto actual.
En el artículo 1 de la segunda serie, el énfasis se había
puesto en el hecho internacionalmente ilícito y en las
obligaciones y derechos creados por ese hecho. El Co-
mité de Redacción consideró conveniente reemplazar la
referencia a obligaciones y derechos, que daba lugar a
problemas de interpretación, por una referencia a las
« consecuencias jurídicas ». Dado el carácter de « puen-
te » atribuido a este artículo 1 entre la primera y la se-
gunda parte del proyecto, dicho cambio se consideró
justificado en vista de que la segunda parte trata preci-
samente del contenido, las formas y los grados de la
responsabilidad internacional, es decir, la determina-
ción de las consecuencias que él derecho internacional
atribuye a un hecho internacionalmente ilícito del Es-
tado. Además, el Comité de Redacción consideró más
ajustado al contenido de la primera parte hacer refe-
rencia a la responsabilidad internacional de un Estado
que, de conformidad con esa parte, nace del hecho in-
ternacionalmente ilícito cometido por un Estado, en vez
de referirse simplemente a este último, como lo hacía
el proyecto del Relator Especial. Finalmente, por razo-
nes de estilo, la frase final « de conformidad con las
disposiciones de esta segunda parte » ha pasado a ser
« según lo dispuesto en la presente parte ».

32. Un miembro del Comité de Redacción consideró
que el artículo 1 debería dar una idea más completa
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del contenido de la segunda parte y a este efecto pro-
puso un texto alternativo que el Comité no retuvo.

33. El Comité de Redacción propone para el artícu-
lo 2 el texto siguiente :

Artículo 2

Sin perjuicio de lo dispuesto en los artículos [4] y 5, las con-
secuencias jurídicas de todo hecho internacionalmente ilícito de
un Estado se rigen por las disposiciones de la presente parte,
salvo en los casos y en la medida en que esas consecuencias jurí-
dicas hayan sido determinadas por otras reglas de derecho inter-
nacional que se refieran específicamente al hecho internacional-
mente ilícito de que se trate.

34. El artículo 2 refleja uno de los dos elementos pre-
sentes en el artículo 3 de la segunda serie, o sea, la de-
terminación de las consecuencias jurídicas de un hecho
internacionalmente ilícito por reglas de derecho interna-
cional distintas a las contempladas en la segunda par-
te. El segundo elemento, relativo al derecho internacio-
nal consuetudinario, mereció en opinión del Comité de
Redacción una disposición separada, constituida por el
actual artículo 3.

35. El artículo 2 reproduce sustancialmente la dispo-
sición del artículo 3 de la segunda serie. Al igual que
en el artículo 1, la referencia a la «obligación», o
más concretamente a su « violación », ha sido cambiada
por una referencia a « las consecuencias jurídicas », ex-
presión que el mismo artículo 3 utilizaba ya. El orden
de la frase introductoria se invirtió para darle mayor
énfasis y se insertaron las palabras « en los casos y »
en la frase « salvo en la medida » a fin de lograr ma-
yor precisión. Finalmente, la frase « la norma o las
normas de derecho internacional que establezcan la obli-
gación o por otras normas de derecho internacional
aplicables » fue sustituida por la expresión « otras re-
glas de derecho internacional que se refieran específica-
mente al hecho internacionalmente ilícito de que se tra-
te ». Se consideró que esta última expresión tenía el
mismo alcance de la anterior, pero que era más precisa
y clara y armonizaba mejor con la nueva terminología
y el cambio de énfasis logrados en el artículo.

36. A efectos de reconocer la jerarquía de normas ju-
rídicas, tanto el artículo 2 como el artículo 3 empiezan
con la necesaria salvedad a las disposiciones de un fu-
turo artículo 4 relativo a las normas imperativas de
derecho internacional general y del artículo 5 relativo
a las disposiciones y procedimientos de la Carta de las
Naciones Unidas.

37. El Comité de Redacción propone para el artícu-
lo 3 el texto siguiente :

Artículo S

Sin perjuicio de lo dispuesto en los artículos [4] y 5, las reglas
de derecho internacional consuetudinario continuarán rigiendo
las consecuencias jurídicas de un hecho internacionalmente ilí-
cito de un Estado que no estén previstas en las disposiciones de
la presente parte.

38. El artículo 3 refleja el elemento subyacente en el
artículo 3 de la segunda serie concerniente a las reglas

de derecho internacional consuetudinario. La redacción
del artículo sigue de cerca la empleada en disposicio-
nes análogas que se encuentran en los preámbulos de
convenciones codificadoras como la Convención de Vie-
na sobre el derecho de los tratados, de 1969, y la Con-
vención de Viena sobre la sucesión de Estados en mate-
ria de tratados, de 1978. La aprobación del artículo 3
hará innecesario conservar el artículo 2 de la primera
serie de artículos.

39. El Comité de Redacción propone para el artícu-
lo 5 el texto siguiente :

Artículo 5

Las consecuencias jurídicas de un hecho internacionalmente
ilícito de un Estado enunciadas en las disposiciones de la pre-
sente parte estarán sujetas, según corresponda, a las disposicio-
nes y procedimientos de la Carta de las Naciones Unidas rela-
tivos al mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales.

40. El artículo 5 corresponde esencialmente al pro-
yecto de artículo 5 de la segunda serie. Como en casos
anteriores, la referencia es a « las consecuencias jurí-
dicas de un hecho internacionalmente ilícito de un Es-
tado » en lugar de a obligaciones y derechos. Además,
se consideró oportuno precisar que las disposiciones y
procedimientos de la Carta de las Naciones Unidas que
priman son aquellos relativos al mantenimiento de la
paz y la seguridad internacionales.

EXAMEN POR LA COMISIÓN

41. El PRESIDENTE invita a los miembros de la Co-
misión a que aprueben los proyectos de artículos sobre
la responsabilidad de los Estados presentados por el Co-
mité de Redacción (A/CN.4/L.363).

42. El Sr. MALEK indica que se acaba de distribuir
el texto de esos artículos y no ha tenido tiempo de es-
tudiarlos. Propone que la aprobación de los artículos se
aplace hasta la próxima sesión.

43. El Sr. QUENTIN-BAXTER señala que compren-
de la posición del Sr. Malek. La Comisión se ha encon-
trado en varias ocasiones con retrasos en la producción
de sus documentos. El inconveniente que de ello resul-
ta varía evidentemente según la índole de los documen-
tos. En el presente caso, el documento que se examina
contiene proyectos de artículos cuya formulación cons-
tituye la esencia misma de la labor de la Comisión. Ade-
más, esos artículos representan el resultado de años de
trabajo de la Comisión, del Relator Especial y por úl-
timo del Comité de Redacción. El hecho de que la Co-
misión los haya tenido ante sí sólo esa mañana crea
serias dificultades para aquellos miembros que no son
miembros del Comité de Redacción.

44. El orador ha escuchado con interés las observa-
ciones introductorias del Presidente del Comité de Re-
dacción, pero estima que esas explicaciones necesaria-
mente breves son insuficientes para permitir que los
miembros de la Comisión que, como el orador, no han
participado en la labor del Comité emprendan inme-
diatamente un debate sobre los artículos.
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45. En conclusión, el orador estima que el Sr. Malek
ha planteado un problema importante de carácter ge-
neral; quizá pudiera examinarlo el Grupo de Planifi-
cación de la Comisión.

46. El Sr. DIAZ GONZALEZ apoya las observacio-
nes de los dos oradores anteriores e insiste en que se
conceda el tiempo necesario para examinar los proyec-
tos de artículos a aquellos miembros que no pertenecen
al Comité de Redacción. Aunque admira mucho la labor
del Comité, y comprende sus dificultades por haber sido
una vez miembro del mismo, estima que es esencial re-
cordar que los artículos presentados por el Comité de
Redacción han de ser examinados plenamente por la
misma Comisión, que es el órgano responsable de apro-
barlos.

47. Sir Ian SINCLAIR señala que comprende la pre-
ocupación de los tres oradores anteriores. Ese proble-
ma debe ser examinado por el Grupo de Planificación
de la Comisión. En el caso actual, se ha creado un di-
lema porque el Comité de Redacción ha trabajado has-
ta muy tarde en el curso del período de sesiones con
el resultado de que los proyectos de artículos no podían
llegar antes a la Comisión.

48. Por ello está de acuerdo en que el pleno de la Co-
misión debe tener la oportunidad adecuada de conside-
rar cuidadosamente todos los proyectos de artículos que
son resultado de la labor del Comité de Redacción. En
cuanto a los proyectos de artículos que figuran en el do-
cumento A/CN.4/L.363, sugiere que la mejor solución
quizá sea examinarlos inmediatamente, pero diferir toda
decisión sobre los artículos hasta la próxima sesión.

49. El Sr. LACLETA MUÑOZ (Presidente del Comi-
té de Redacción) sugiere que todo el debate sobre el
documento A/CN.4/L.363 se aplace hasta la próxima
sesión. A fin de ahorrar tiempo, podría pasar a presen-
tar los proyectos de artículos sobre las inmunidades ju-
risdiccionales de los Estados y de sus bienes.

50. El Sr. NJENGA indica que comparte la preocupa-
ción del Sr. Malek y apoya la sugerencia de que el de-
bate sobre el documento A/CN.4/L.363 se aplace has-
ta la próxima sesión. No es partidario de la idea de
aplazar sólo las decisiones y preferiría escuchar las de-
claraciones de sus colegas después de haber tenido tiem-
po de estudiar los proyectos de artículos cuidadosa-
mente.

51. El Sr. RIPHAGEN apoya la sugerencia de apla-
zar el debate sobre los proyectos de artículos relativos
a la responsabilidad de los Estados, tema del que es Re-
lator Especial. Asimismo, el orador cree que los comen-
tarios de los miembros sobre los proyectos de artículos
sólo podrán ser apreciados por aquellos miembros que
los han leído y reflexionado sobre ellos.
52. El Sr. BALANDA indica que está plenamente de
acuerdo con aquellos miembros de la Comisión que han
pedido tiempo para examinar los textos de los proyec-
tos de artículos sobre la responsabilidad de los Estados
aprobados por el Comité de Redacción. Se pregunta si
no sería posible distribuir el texto de la declaración del
Presidente del Comité de Redacción a los miembros
de la Comisión, a fin de que puedan comprender mejor

las razones de las modificaciones introducidas. El ora-
dor espera que en el futuro será posible que la Comi-
sión disponga de todos los documentos necesarios en
tiempo oportuno para la aprobación de los artículos
presentados por el Comité de Redacción.

53. El Sr. USHAKOV indica que, por su parte, está
totalmente preparado para hacer comentarios sobre los
proyectos de artículos sobre la responsabilidad de los Es-
tados presentados por el Comité de Redacción.

54. El PRESIDENTE, hablando en calidad de miem-
bro de la Comisión, indica que, tras siete años de ex-
periencia en la labor de la Comisión, período durante
el que ha asistido a todas las reuniones con la excep-
ción de una breve ausencia, puede decir que la presente
situación no tiene nada de nuevo. Debido a las circuns-
tancias en que trabaja el Comité de Redacción, con fre-
cuencia los proyectos de artículos llegan a la Comisión
en la misma mañana de la sesión en la que han de ser
aprobados. En consecuencia, el procedimiento sugerido
por el Sr. Lacleta Muñoz ya se ha seguido frecuente-
mente en el pasado.

55. Indudablemente la solución ideal sería que los
miembros tuvieran tiempo suficiente para estudiar to-
dos los proyectos de artículos que se les presentan, de
modo que pudiesen dar una respuesta bien pensada.
Sin embargo, cabe recordar que los artículos que figu-
ran en el documento A/CN.4/L.363 sólo serán apro-
bados provisionalmente en primera lectura. La Comi-
sión los examinará de nuevo en segunda lectura.

56. El orador indica, hablando en calidad de Presi-
dente, que evidentemente el deseo de la Comisión es
aplazar el examen de los proyectos de artículos sobre
la responsabilidad de los Estados hasta la próxima se-
sión. En consecuencia, considerará que la Comisión está
de acuerdo en aplazar ese estudio.

Así queda acordado.

Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bie-
nes (continuación *) [A/CN.4/L.364, ILCÇXXXV)/
Conf.Room Docl]

[Tema 2 del programa]

PROYECTOS DE ARTÍCULOS
PRESENTADOS POR EL COMITÉ DE REDACCIÓN

ARTÍCULOS 10 y 12; ARTÍCULO 2, párr. 1, apartado g;
ARTÍCULO 3, párr. 2; y ARTÍCULO 15

57. El Sr. LACLETA MUÑOZ (Presidente del Comi-
té de Redacción) indica que, al comenzar el actual pe-
ríodo de sesiones, el Comité de Redacción tenía pen-
dientes los artículos 10, 11 y 12 [ILC(XXXV)/Conf.
Room Docl] sobre las inmunidades jurisdiccionales de
los Estados y de sus bienes. Los proyectos de artícu-
los 7, 8, 9 y 10, que aparecían incluidos en la parte II
(Principios generales) y que constituían una nueva for-
mulación de la serie de proyectos de artículos que el

* Reanudación de los trabajos de la 1770.a sesión.
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Relator Especial había propuesto en su tercer informe,
se remitieron al Comité de Redacción durante el 33.° pe-
ríodo de sesiones de la Comisión. Sólo los proyectos
de artículos 7, 8 y 9 fueron aprobados provisionalmen-
te por la Comisión en su anterior período de sesiones9.

58. Los proyectos de artículos 11 y 12, que aparecían
incluidos en la parte III (Excepciones al principio de
la inmunidad de los Estados) y que eran una nueva ver-
sión de los proyectos de artículos que el Relator Espe-
cial había propuesto en su cuarto informe, se remitie-
ron al Comité de Redacción en el anterior período de
sesiones de la Comisión10. En el presente período de
sesiones, se remitieron al Comité de Redacción los ar-
tículos 13, 14 y 15, propuestos por el Relator Especial
en su quinto informe.

59. El Comité de Redacción aprobó los títulos y el
texto de los artículos 10, 12 y 15. En relación con el
artículo 12, se aprobó una definición del término « con-
trato mercantil » para ser incluida como apartado g del
párrafo 1 del artículo 2 (Términos empleados) y una
disposición interpretativa para ser incluida como pá-
rrafo 2 del artículo 3. En cuanto al artículo 11, se esti-
mó oportuno dejarlo de lado por el momento. Los ar-
tículos 13 y 14 deberán ser examinados por el Comité
de Redacción que se establezca en el próximo período
de sesiones. Los artículos aprobados por el Comité de
Redacción se reproducen en el documento A/CN.4/
L.364.

60. El Comité de Redacción propone para el artícu-
lo 10 el texto siguiente :

Artículo 10.—Reconvenciones u

1. Un Estado no podrá invocar la inmunidad respecto de la
jurisdicción en un procedimiento que él mismo haya promovido
ante un tribunal de otro Estado en lo concerniente a una recon-
vención basada en la misma relación jurídica o en los mismos
hechos que la demanda principal.

2. Un Estado que intervenga en un procedimiento ante un
tribunal de otro Estado para presentar una demanda no podrá
invocar la inmunidad respecto de la jurisdicción de ese tribunal
en lo concerniente a una reconvención formulada contra el Es-
tado y basada en la misma relación jurídica o en los mismos
hechos que la demanda presentada por el Estado.

3. Un Estado que formule reconvención en un procedimiento
promovido contra él ante un tribunal de otro Estado no podrá
invocar la inmunidad respecto de la jurisdicción de ese tribunal
en lo concerniente a la demanda principal.

61. El artículo 10 corresponde sustancialmente al ar-
tículo 10 propuesto por el Relator Especial. Sin em-
bargo, el Comité de Redacción, con el fin de lograr una
mejor comprensión de la regla, consideró conveniente
distinguir en tres párrafos diferentes las tres hipótesis
que aparecían mezcladas en los dos párrafos del texto

original. En consecuencia, el párrafo 1 prevé el caso
de una reconvención, basada en la misma relación ju-
rídica o en los mismos hechos que la demanda princi-
pal, cuando el Estado haya promovido un procedimiento
ante un tribunal de otro Estado. El párrafo 2 cubre el
caso de una reconvención formulada contra el Estado,
basada en la misma relación jurídica o en los mismos
hechos que la demanda presentada por el Estado, cuan-
do el Estado haya intervenido en un procedimiento ante
un tribunal de otro Estado, para presentar una deman-
da. El párrafo 3 se refiere a la reconvención formulada
por un Estado en un procedimiento promovido contra
él ante un tribunal de otro Estado.

62. Con el objeto de armonizar la redacción del ar-
tículo 10 con la de los artículos aprobados provisional-
mente, el Comité de Redacción ha utilizado la fórmula
« un Estado no podrá invocar la inmunidad respecto
de la jurisdicción ». Otros cambios menores de redac-
ción fueron hechos con el propósito de lograr una ma-
yor precisión y claridad en el texto.

63. El Comité de Redacción propone para el artícu-
lo 12 el texto siguiente :

Artículo 12,—Contratos mercantiles 12

1. Si un Estado celebra con una persona física o jurídica ex-
tranjera un contrato mercantil, y si en virtud de las normas apli-
cables de derecho internacional privado los litigios relativos a
ese contrato mercantil corresponden a la jurisdicción de un tri-
bunal de otro Estado, se considerará que el Estado ha consentido
en que se ejerza tal jurisdicción en un procedimiento basado en
ese contrato mercantil y, por consiguiente, no podrá invocar la
inmunidad de jurisdicción en este procedimiento.

2. Lo dispuesto en el párrafo 1 no se aplicará:

a) en el caso de un contrato mercantil concertado entre Esta-
dos o entre gobiernos;

b) si las partes en el contrato mercantil han pactado expresa-
mente otra cosa.

64. Aunque el principio básico continúa siendo simi-
lar, la redacción de este artículo varía sensiblemente de
la dada al artículo 12 propuesto por el Relator Espe-
cial. El cambio de redacción resulta inevitable a la luz
del cambio de enfoque dado al artículo : mientras que
en el texto original se hacía referencia a la « actividad
mercantil », en el texto actual se trata de « contratos
mercantiles ». En el texto original se subrayaban además
dos elementos a los que no es necesario hacer referen-
cia específica en el nuevo texto : el hecho de que la
actividad se hubiera realizado total o parcialmente en
el territorio de otro Estado como fundamento de la ju-
risdicción, y el hecho de que la actividad se hubiera
realizado por el propio Estado o por uno de sus órganos
u organismos, constituidos o no en entidad jurídica dis-
tinta. En el nuevo texto, una nueva simple referencia
al Estado suple la enumeración anterior. En cuanto a

9 Anuario... 1982, vol. II (segunda parte), págs. 108 y ss.
10 Ibid., pág. 107, párr. 198.
11 Para el texto presentado por el Relator Especial, ibid., pá-

gina 102, nota 218. Para el debate de la Comisión sobre ese
proyecto de artículo en su 34.° período de sesiones, véase
Anuario... 1982, vol. I, págs. 109 a 120, sesiones 1716.a, pá-
rrafos 15 a 47, 1717.a y 1718.a, párrs. 1 a 39.

12 Para el texto revisado presentado por el Relator Especial
al Comité de Redacción, véase Anuario... 1982, vol. II (segunda
parte), pág. 107, nota 237. Para el debate de la Comisión sobre
el texto original en su 34.° período de sesiones (ibid., pág. 102,
nota 221), véase Anuario... 1982, vol. I, págs. 192 a 209, sesio-
nes 1728.a, párrs. 7 a 45, 1729.a y 1730.a
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la conexión entre la actividad y el territorio del otro
Estado, al referirse el nuevo artículo a un contrato mer-
cantil en vez de a la actividad, lo que importa es des-
tacar, como lo hace el texto actual en su párrafo 1, que
la jurisdicción de un tribunal de otro Estado está dada
por las normas aplicables de derecho internacional pri-
vado.

65. El artículo especifica que una de las partes ha de
ser una persona física o jurídica extranjera y realza el
valor del consentimiento al ejercicio de la jurisdicción
extranjera en un procedimiento basado en ese contrato,
con la natural consecuencia de que, en esas circunstan-
cias, el Estado contratante no podrá invocar la inmu-
nidad de jurisdicción en ese procedimiento. Esta últi-
ma es la expresión consagrada utilizada a lo largo del
proyecto.

66. Con el propósito de lograr una mayor sistematiza-
ción, el párrafo 2 reproduce en dos apartados disposi-
ciones de excepción que aparecían en los dos párrafos
del texto original. Así, el apartado a corresponde al pá-
rrafo 2 del artículo propuesto por el Relator Especial
y el apartado b refleja la posibilidad de la derogación
consensual prevista en el texto original por la frase in-
troductoria del párrafo 1 : « Salvo pacto en contrario ».

67. Como consecuencia necesaria de la introducción
del concepto de « contrato mercantil » en el artículo 12,
el Comité de Redacción aprobó una definición de este
término para ser incluida como apartado g del párra-
fo 1 del artículo 2, en reemplazo del término « activi-
dad mercantil o comercial » que aparecía en el texto
original del artículo 2 propuesto por el Relator Espe-
cial en su segundo informe. La nueva definición pro-
puesta a continuación se explica por sí misma y no exi-
ge comentario :

Artículo 2*—Términos empleados 13

1. Para los efectos de los presentes artículos:

g) se entiende por « contrato mercantil »:
i) todo contrato o acuerdo mercantil de compraventa de mer-

caderías o de prestación de servicios;
ii) todo contrato de préstamo u otro acuerdo de carácter fi-

nanciero, incluida cualquier obligación de garantía con-
cerniente a ese préstamo o de indemnización concerniente
a ese acuerdo;

iii) cualquier otro contrato o acuerdo, sea cual fuere su natu-
raleza, mercantil, industrial o de arrendamiento de obra
o de servicios, pero con exclusión de los contratos indivi-
duales de trabajo.

[.]

68. La nueva disposición interpretativa reemplaza en
el párrafo 2 del artículo 3 la originalmente propuesta
por el Relator Especial en su segundo informe, concer-
niente al carácter comercial de la actividad. En el texto

actual, para determinar el carácter mercantil de un con-
trato se atenderá principalmente a su naturaleza, pero
se tendrá en cuenta también su finalidad si ésta es per-
tinente para la determinación del carácter no mercantil
del contrato.

Artículo 3*—Disposiciones interpretativas M

[...]
2. Para determinar si un contrato de compraventa de merca-

derías o de prestación de servicios es mercantil se atenderá prin-
cipalmente a la naturaleza del contrato, pero se tendrá en cuenta
también su finalidad si en la práctica de ese Estado tal finalidad
es pertinente para la determinación del carácter no mercantil del
contrato.

69. El Comité de Redacción propone para el artícu-
lo 15 el texto siguiente :

Artículo 15*—Propiedad, posesión y uso de bienes 15

1. No podrá invocarse la inmunidad de un Estado para im-
pedir que el tribunal de otro Estado, competente en el asunto
de que se trate, ejerza su jurisdicción en un procedimiento con-
cerniente a la determinación:

a) de un derecho o interés del Estado respecto de bienes in-
muebles situados en el territorio del Estado del foro, de la pose-
sión o el uso por el Estado de esos bienes inmuebles o de una
obligación del Estado que le incumba sea como titular de un
derecho sobre esos bienes inmuebles, sea a causa de la posesión
o del uso de esos bienes;

b) de un derecho o interés del Estado respecto de bienes mue-
bles o inmuebles, nacido en virtud de sucesión, de donación o de
ocupación de bien vacante;

c) de un derecho o interés del Estado respecto de la adminis-
tración de bienes que formen parte del patrimonio de una per-
sona fallecida, de un demente o de un quebrado;

d) de un derecho o interés del Estado respecto de la adminis-
tración de bienes de una sociedad en el caso de su disolución o
liquidación; o

e) de un derecho o interés del Estado respecto de la adminis-
tración de bienes en fideicomiso o de bienes poseídos de otro
modo a título fiduciario.

2. Nada impedirá que un tribunal de otro Estado ejerza ju-
risdicción en un procedimiento promovido ante él contra una
persona que no sea un Estado, no obstante el hecho de que el
procedimiento concierna a bienes o esté dirigido a privar al
Estado de bienes:

a) que se encuentran en posesión del Estado o bajo su con-
trol; o

b) respecto de los cuales el Estado reivindica un derecho o
interés,

si el Estado mismo no hubiera podido invocar la Inmunidad de
haberse promovido el procedimiento contra él o si el derecho o
interés reivindicado por el Estado no está reconocido ni fundado
en un principio de prueba.

13 Para el texto original, véase Anuario... 1982, vol. II (se-
gunda parte), pág. 103, nota 224. En cuanto a la decisión
adoptada por la Comisión de modificar la definición de la
expresión «actividad mercantil o comercial», véase Anuario...
1982, vol. I, pág. 209, 1730.a sesión, párrs. 28 y 29.

14 Para el texto original, véase Anuario... 1982, vol. II (se-
gunda parte), pág. 103, nota 225. En cuanto a la decisión
adoptada por la Comisión de modificar el párrafo 2, véase
Anuario... 1982, vol. I, pág. 209, 1730.a sesión, párrs. 28 y 29.

15 Para el texto presentado por el Relator Especial, véase
1762.a sesión, párr. 1. Para el debate de la Comisión sobre
ese proyecto de artículo en el actual período de sesiones, véase
sesiones 1767.a, párrs. 9 a 47, y 1768.a a 1770.a
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3. Lo dispuesto en los párrafos precedentes se entenderá sin
perjuicio de la inmunidad de los Estados en lo que concierne al
embargo y la ejecución de sus bienes, de la inviolabilidad de los
locales de una misión diplomática o especial u otra misión ofi-
cial o la protección de los locales consulares o de la inmunidad
jurisdiccional de que goza un agente diplomático en lo que con-
cierne a los bienes inmuebles privados que posee por cuenta del
Estado acreditante para los fines de la misión

70. El artículo 15 corresponde sustancialmente al ar-
tículo 15 propuesto por el Relator Especial en su quin-
to informe y remitido al Comité de Redacción en el
actual período de sesiones. Con el objeto de dar una
mayor claridad y precisión al texto y así facilitar la
comprensión de la regla, el Comité de Redacción deci-
dió dividir en los dos primeros párrafos, subdivididos
a su vez en varios apartados, las disposiciones que se
hallaban comprendidas en los cuatro apartados del tex-
to original. Un tercer párrafo del nuevo texto corres-
ponde al párrafo segundo del anterior.

71. En la frase introductoria del párrafo 1, el Comi-
té de Redacción ha omitido la referencia al pacto en
contrario. Además se ha utilizado la fórmula que apa-
rece en otros artículos « no podrá invocarse la inmu-
nidad » con el propósito de armonizar el proyecto en
su conjunto. A fin de evitar problemas de interpreta-
ción, se consideró justificado especificar que se trata de
un « tribunal de otro Estado por lo demás competente »
y del ejercicio por éste de su jurisdicción. Finalmente
se ha precisado que el objetivo del procedimiento in-
coado ante dicho tribunal debe ser la determinación de
uno de los derechos e intereses enumerados en los apar-
tados a a e del párrafo 1.

72. Con modificaciones de redacción encaminadas a
la uniformidad y precisión, los apartados a y b del pá-
rrafo 1 del nuevo artículo corresponden a los aparta-
dos a y & del anterior y los apartados c, d y e del nuevo
párrafo 1 conciernen a los tres aspectos cubiertos en el
apartado c del párrafo 1 original.

73. Las disposiciones del antiguo apartado d del pá-
rrafo 1 se reflejan, con cambios de redacción y presen-
tación, en el nuevo párrafo 2 del artículo. Finalmente,
el nuevo párrafo 3 refleja, con mayor detalle, la dispo-
sición del antiguo párrafo 2.

74. Un miembro del Comité de Redacción expresó
su oposición al párrafo 2, que en su opinión era inne-
cesario, pues, o estaba cubierto en parte por otras dis-
posiciones en otros artículos, o se refería a ciertos casos
que a su juicio estaban fuera del ámbito del proyecto.
En cuanto al párrafo 3, varios miembros lo considera-
ron como provisional, sujeto a la aprobación del artícu-
lo 4 o de otros artículos adicionales que pudieran ser
necesarios.

Se levanta la sesión a las 13 horas.

1806.a SESIÓN

Lunes 18 de julio de 1983, a las 15 horas

Presidente : Sr. Laurel B. FRANCIS

Miembros presentes : Sr. Balanda, Sr. Barboza, se-
ñor Calero Rodrigues, Sr. Díaz González, Sr. El Ras-
heed Mohamed Ahmed, Sr. Evensen, Sr. Flitan, Sr. Ko-
roma, Sr. Lacleta Muñoz, Sr. Mahiou, Sr. Malek, se-
ñor McCaffrey, Sr. Ni, Sr. Njenga, Sr. Quentin-Baxter,
Sr. Razafindralambo, Sr. Riphagen, Sir Ian Sinclair,
Sr. Stavropoulos, Sr. Sucharitkul, Sr. Thiam, Sr. Usha-
kov, Sr. Yankov.

Estatuto del correo diplomático y de la valija diplomáti-
ca no acompañada por un correo diplomático (conti-
nuación *) [A/CN.4/L.365 y Add.1, ILC(XXXV)/
Conf.Room Doc.7]

[Tema 3 del programa]

PROYECTOS DE ARTÍCULOS
PRESENTADOS POR EL COMITÉ DE REDACCIÓN

ARTÍCULOS 1 a 8 '

1. El Sr. LACLETA MUÑOZ (Presidente del Comi-
té de Redacción), continuando su informe sobre las
labores del Comité de Redacción, que empezó en la se-
sión precedente, dice que los artículos 1 a 8 del tema
del estatuto del correo diplomático y de la valija diplo-
mática no acompañada por un correo diplomático apro-
bados por el Comité de Redacción (A/CN.4/L.365 y
Add.l) corresponden a los proyectos de artículos 1 a 8
propuestos por el Relator Especial. Recuerda que el tex-
to original de los proyectos de artículos 1 a 6 figuraba
en el segundo informe del Relator Especial. Esos pro-
yectos de artículos fueron examinados por la Comisión
en su 33.° período de sesiones y se remitieron al Co-
mité de Redacción, pero no llegaron a ser estudiados
por éste en esa ocasión2. Los proyectos de artículos 1,
3, 4 y 5 se incluyeron, con una nueva formulación, en
el tercer informe del Relator Especial, en el que tam-
bién se reprodujeron sin modificaciones los textos de los
proyectos de artículos 2 y 6. Los proyectos de artícu-
los 7 a 14 constituían una nueva serie de artículos pro-
puesta por el Relator Especial en su tercer informe.
Los 14 proyectos de artículos propuestos por el Rela-
tor Especial en su tercer informe fueron considerados
por la Comisión en su 34.° período de sesiones y remi-
tidos al Comité de Redacción, pero, por falta de tiem-
po, no fueron examinados por éste3. En el curso del

* Reanudación de los trabajos de la 1799." sesión.
1 Para el debate de la Comisión sobre esos proyectos de ar-

tículos en su 34." período de sesiones, véase Anuario... 1982,
vol. I, págs. 311 a 331, sesiones 1745.", párrs. 7 a 37, 1746.a

y 1747."
2 Anuario... 1981, vol. II (segunda parte), pág. 171, párr. 249.
3 Anuario... 1982, vol. II (segunda parte), pág. 130, párr. 249.


