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53. ElSr. REUTER estima también que la funcion del
Relator Especial es informar a la CDI, y no a la Sexta
Comisidn, y que ésta no puede ser considerada como un
tribunal de apelacién. La primera version de un texto se
debe incluir en el proyecto de informe sélo cuando se
haga un comentario para explicar de qué modo esa ver-
sion ha servido de punto de partida para redactar el tex-
to definitivo. En el caso presente, sin embargo, la inclu-
sién de los proyectos de articulos presentados por el Re-
lator Especial podrian dar a entender que hay cierto de-
sacuerdo entre la Comisiéon y el Relator Especial. En
realidad, eso no es cierto, puesto que las propuestas del
Relator Especial han sido adoptadas prdcticamente en
cada caso y se han introducido pocos cambios en los tex-
tos que ha presentado.

54. El Sr. ILLUECA esta de acuerdo con la opinién
expresada por el Sr. Calero Rodrigues. Hay que tener
presente que los documentos de la Comisidn estdn desti-
nados no sélo a la Sexta Comisién y a la Asamblea Ge-
neral, sino también a la opinidn juridica mundial. Por
consiguiente, el proyecto de informe de la CDI debe
describir todos los aspectos de la labor que se ha realiza-
do y reproducir todos los textos que la Comision ha te-
nido ante si. Por otra parte, como cuestién de simple
cortesia, seria normal atender a los deseos del Relator
Especial. Aunque la Comision haya actuado de manera
diferente en otros casos, cada Relator Especial tiene sus
propios métodos de trabajo y debe poder expresar su
punto de vista.

55. El Sr. YANKOV (Relator Especial) dice que, al
incluir los proyectos de articulos, no tuvo otra intencion
que facilitar el examen del tema por la Sexta Comisién.
Al fin y al cabo, los proyectos de articulos han sido exa-
minados en el actual periodo de sesiones, y los represen-
tantes en la Sexta Comisidn son perfectamente capaces
de distinguir entre ellos y los articulos aprobados por la
CDI. Sin embargo, con animo de avenencia y para ace-
lerar los trabajos de la Comisidn, no insistird en que se
incluya el texto de los proyectos de articulos en la nota 4
del parrafo 6.

56. El Sr. USHAKOV coincide con la opinidn expre-
sada por el Relator Especial, cuyo séptimo informe con-
tiene proyectos de articulos y comentarios que respon-
den a la evolucion juridica. Asi pues, se deberia repro-
ducir la totalidad de su informe, y no sélo parte de él.
Sugiere que la nota 4 del parrafo 6 indique simplemente
la signatura del séptimo informe (A/CN.4/400), que
contiene los proyectos de articulos presentados por el
Relator Especial.

Asi queda acordado.
Queda aprobado el pdrrafo 6, en su forma enmen-

dada.
Péarrafo 7
Queda aprobado el pdrrafo 7, con pequefios cambios
de redaccion.
Parrafo 8

57. El Sr. OGISO (Relator) propone que se supriman
en la segunda frase las palabras «terminando asi la

adopcidén en primera lectura de los proyectos de articu-
los sobre el temay.

Asi queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 8, en su forma enmen-
dada.

Nuevo parrafo 8 bis

58. EI Sr. OGISO (Relator) propone gue se inserte un
nuevo parrafo 8 bis, redactado como sigue:
«Posteriormente, en su 1980.* sesion, el 2 de julio
de 1986, la Comision aprob¢ el proyecto de articulos
sobre el tema en su totalidad. El texto de los articulos
del proyecto figura en la seccién D.1 de este capitulo
del informe.»

Asr queda acordado.

59. El Sr. USHAKOV propone que se incluyan,
después de la palabra «aprobé», las palabras «en prime-
ra lectura».

Asi queda acordado.

Queda aprobado el nuevo pdrrafo 8 bis, en su forma
enmendada.

Nuevo pdrrafo 8 ter

60. EI Sr. OGISO (Relator) propone que se inserte un
nuevo parrafo 8 fer, redactado como sigue:

«En la misma sesidn, la Comision decidio, de con-
formidad con los articulos 16 y 21 de su Estatuto, que
el proyecto de articulos cuyo texto figura en la seccion
D.1 de este capitulo se transmitiese a los gobiernos
por conducto del Secretario General para que formu-
laran sus comentarios y observaciones, y que se les pi-
diese que remitieran tales comentarios y observa-
ciones al Secretario General a mds tardar el 1.° de
enero de 1988.»

Se ha incluido un pdrrafo andlogo en el capitulo II del
informe relativo a las inmunidades jurisdiccionales de
los Estados y de sus bienes.

Queda aprobado el nuevo pdrrafo 8 ter.

Queda aprobada la seccion B, en su forma enmen-
dada.

Se levanta la sesion a las 13.10 horas.

1988.* SESION
Jueves 10 de julio de 1986, a las 15.15 horas

Presidente: Sr. Doudou THIAM

Miembros presentes: Jefe Akinjide, Sr. Arangio-
Ruiz, Sr. Balanda, Sr. Barboza, Sr. Calero Rodrigues,
Sr. Diaz Gonzdlez, Sr. El Rasheed Mohamed Ahmed,
Sr. Flitan, Sr. Francis, Sr. Illueca, Sr. Jacovides,
Sr. Koroma, Sr. Lacleta Mufioz, Sr. Mahiou, Sr. Ma-
lek, Sr. McCaffrey, Sr. Njenga, Sr. Ogiso, Sr. Raza-
findralambo, Sr. Reuter, Sr. Riphagen, Sr. Roukounas,
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Sir Ian Sinclair, Sr. Tomuschat, Sr. Ushakov, Sr. Yan-
kov.

Proyecto de informe de la Comisién sobre la labor
realizada en su 38.° periodo de sesiones
(continuacion)

CAPITULO Ill.—Estatuto del correo diplomdtico y de la valija
diplomdtica no acompanada por un correo diplomdtico (conclu-
sion) (A/CN.4/L.404 y Add.1)

C.—Homenaje al Relator Especial, Sr.
(A/CN.4/L.404 y Add.1)

Pérrafo 9
Queda aprobado el pdrrafo 9.
Queda aprobada la seccion C.

Alexander Yankov

D.—Proyecto de articulos sobre el estatuto del correo diplomditico y
de la valija diplomstica no acompaiiada por un correo diplomstico
(A/CN.4/L.404/Add.1)

PRIMERA PARTE (Texto de los proyectos de articulos aprobados provi-
sionalmente por la Comision en primera lectura)

Queda aprobada la primera parte de la seccidn D.

SEGUNDA PARTE (Texto de los proyectos de articulos 28 a 33 con los
comentarios correspondientes, aprobados provisionalmente por la
Comisién en su 38.° periodo de sesiones)

Comentario al articulo 28 (Proteccién de la valija diplomatica)
Parrafo 1

1. ElSr. USHAKOV propone que, dado que los deba-
tes de 1a Comisidn no se pueden describir como un pro-
ceso de negociacion, se supriman en la segunda frase las
palabras «segun la etapa actual de las negociaciones
sobre la misma». La frase «las observaciones y las suge-
rencias que se formulen en la Asamblea» se debe susti-
tuir por las palabras «las observaciones y sugerencias
que hagan los gobiernos».

2. EIl Sr. McCAFFREY y el Sr. LACLETA MUNOZ
apoyan esa propuesta.

3. Sir Ian SINCLAIR apoya asimismo la propuesta
del Sr. Ushakov. Ademads, propone que en la primera
frase la expresién «amplio debate» se sustituya por «lar-
go debate».

4, Fl PRESIDENTE declara que, de no haber obje-
ciones, entenderd que la Comision acuerda aprobar el
pdrrafo 1, con los cambios propuestos por el Sr. Usha-
kov y Sir Ian Sinclair.

Asi queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 1, en su forma enmen-
dada.
Pdrrafo 2

Queda aprobado el pdrrafo 2, con pequefios cambios
de redaccion.
Pdarrafos 3y 4

Quedan aprobados los pdrrafos 3 y 4.

Parrafos 5y 6

Quedan aprobados los pdrrafos 5 y 6, con pequefios
cambios de redaccion.

Parrafo 7

5. El Sr. CALERO RODRIGUES propone que en la
segunda frase las palabras «de violar el cardcter confi-
dencial de la valija» se sustituyan por las palabras «de
inspeccion que podian dar lugar a la violacidn del cardc-
ter confidencial de la valija».

Ast queda acordado.

6. El Sr. McCAFFREY propone que en el texto inglés
la palabra «sentence», que figura en la primera, segun-
da y iltima frases, se sustituya por la palabra «phrase».
Propone ademds que en la tercera frase se inserten las
palabras «en casos excepcionales» después de la palabra
«posibilidad».

Asi queda acordado.

7. El Sr. OGISO dice que, en la tercera frase, las pa-
labras «las caracteristicas de las actuales relaciones in-
ternacionales» pueden dar la impresién de que los abu-
sos con respecto al contenido de la valija diplomatica
son una caracteristica constante de las relaciones inter-
nacionales hoy en dia.

8. El Sr. KOROMA apoya la opinion del Sr. Ogiso y
propone que se sustituyan las palabras «las caracteristi-
cas» por «ciertas caracteristicas».

Asi queda acordado.

9. El Sr. MAHIOU sefiala que los textos espaiiol e
inglés constan de cuatro frases, mientras que en el texto
francés solo hay tres y la segunda parte de la tercera fra-
se empieza con las palabras «d’aprés eux» cuyo equiva-
lente no aparece en los textos espafiol ni inglés. No
queda muy claro si estas palabras se refieren a la opi-
nion de «Otros miembros de la Comisién» mencionados
al principio de la tercera frase o a la opinidn de todos los
miembros de la Comisidn.

10. Sir_Ian SINCLAIR, apoyado por el Sr. LACLE-
TA MUNOZ, propone que los textos espafiol e inglés se
ajusten al texto francés afiadiendo las palabras
«A juicio de esos miembros» al principio de la cuarta
frase.

Ast queda acordado.

11. E! Sr. McCAFFREY propone que en la tercera
frase se sustituyan las palabras «someter la valija a ins-
peccién por medios electronicos u otros medios
técnicos» por las palabras «someter la valija a controles
de seguridad mediante inspeccién por medios electroni-
cos u otros medios técnicos».

Ast queda acordado.

12. El Jefe AKINJIDE dice que durante el debate él
mismo y varios otros miembros de 1a Comision han lla-
mado la atencién sobre el hecho de que muchas lineas
aéreas no aceptaran un e¢quipaje que no haya sido obje-
to de inspeccién. Por lo tanto, propone que se afiada al
final del parrafo 7 la nueva frase siguiente:
«Se adujo asimismo que muchas lineas aéreas no
aceptarfan las valijas y otro género de equipaje que no
hubieran sido objeto de inspeccién.»

Asi queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 7, en su forma enmen-
dada.
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Pdrrafo 8

13. El Jefe AKINJIDE dice que, puesto que ha habido
casos en que se ha utilizado la valija diplomdtica para
transportar a pasajeros involuntarios, en la tercera frase
se debe incluir una referencia al transporte de seres hu-
manos.

14. El Sr. LACLETA MUNOZ apoya la opinién
expresada por el Jefe Akinjide y propone que se afiada
al final de la tercera frase las palabras «e incluso para el
transporte de seres humanos».

15. El Sr. MAHIOU dice que el objeto de la tercera
frase es enfrentar el problema del contrabando de divi-
sas, estupefacientes y armas. El secuestro de personas es
un problema totalmente diferente.

16. Sir Ian SINCLAIR dice que en el comentario se
debe poner de relieve la préctica internacional actual y,
por lo tanto, se ha de tener en cuenta el problema plan-
teado por el Jefe Akinjide. En 1964 se abrio en el aero-
puerto de Roma una valija diplomadtica y se encontrd
dentro a una persona. En Londres, en 1983, se produjo
un intento de hacer pasar por valija diplomaética un ca-
jon en el que se encontraban dos personas. A fin de
abarcar los casos de intento, propone que en la tercera
frase después de las palabras «se han utilizado» se inser-
ten las palabras «o se han intentado utilizar».

17. El PRESIDENTE declara que, si no hay obje-
ciones, entendera que la Comisién acuerda aprobar el
parrafo 8 con las enmiendas propuestas por €l Sr. Lacle-
ta Mufioz y Sir Ian Sinclair.

Asi queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 8, en su forma enmen-
dada.

Pdrrafo 9

Queda aprobado el pdrrafo 9.

Pdrrafo 10

Queda aprobado el pdrrafo 10, con pequerios cam-
bios de redaccion.

Pdrrafo 11

Queda aprobado el pdrrafo 11.

Parrafo 12

18. Sir Ian SINCLAIR sugiere que la parte final de la
ultima frase, a partir de las palabras «ya que la satisfac-
cién del Estado receptor», se sustituya por:

«puesto que, por una parte, el Estado receptor
siempre puede pedir medidas de proteccion mas
estrictas, es decir, la apertura de la valija, y puesto
que, por otra parte, se deja a la apreciacion subjetiva
de las autoridades competentes del Estado receptor
determinar si la inspeccién de la valija por medios
electrénicos u otros medios técnicos les satisface.»

Este texto reflejaria mds objetivamente las objeciones
que se han suscitado en contra de la propuesta a que se
hace referencia en el parrafo.

19. El Sr. MAHIOU dice que él es uno de los
miembros cuya opinion se refleja en esa ultima frase.
Propone que se enmiende para que diga lo siguiente:
«Algunos miembros estimaron esa propuesta ilogi-
ca y contraria al derecho vigente, a la par que discu-
tible por cuanto entrafiaria miltiples controles y haria
depender la satisfaccion del Estado receptor de crite-
rios subjetivos, y, ademds, no exigiria la liberacién
automatica de la valija por falta de pruebas.»

20. El Sr. USHAKOV propone que se afiada al final
del parrafo 12 la nueva frase siguiente que reflejaria sus
propias ideas:

«Un miembro de la Comision opind que esta dispo-
sicion era ildgica y absurda, ya que en realidad no
concedia una facultad al Estado receptor, sino que le
exigia que aplicase sucesivamente dos medidas de .
control.»

21. El PRESIDENTE declara que, si no hay obje-
ciones, entendera que la Comisidn acuerda aprobar el
parrafo 12, con las enmiendas propuestas por el
Sr. Mahiou y el Sr. Ushakov.

Asi queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 12, en su forma enmen-
dada.

Queda aprobado el comentario al articulo 28, en su
JSforma enmendada.

Comentario al articulo 29 (Franquicia aduanera y exencién de impues-
tos y gravamenes)

Pdrrafo 1

Queda aprobado el pdrrafo 1, con un pequefio cam-
bio de redaccion.

Pdrrafo 2

Queda aprobado el pdrrafo 2.

Pdrrafo 3

Queda aprobado el pdrrafo 3, con pequerios cambios
de redaccion.

Queda aprobado el comentario al articulo 29, en su
forma enmendada.

Comentario al articulo 30 (Medidas de proteccién en caso de fuerza
mayor u otras circunstancias)

Pdrrafo 1

Queda aprobado el pdrrafo 1, con pequerios cambios
de redaccion.

Parrafo 2

22. Sir Ian SINCLAIR propone que en la primera fra-
se se sustituyan las palabras «u otras circunstancias, co-
mo fallecimiento o accidente» por «u otras circunstan-
cias, como fallecimiento, enfermedad grave o acciden-
te».

Ast queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 2, en su forma enmen-
dada.
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Pdrrafos 3y 4
Quedan aprobados los pdrrafos 3 y 4.

Pérrafo 5

Queda aprobado el pdrrafo 5, con un pequerio cam-
bio de redaccion.

Parrafo 6

23. Sir Ian SINCLAIR propone que en la tercera frase
se afadan las palabras «condiciones meteorologicas ad-
versas», entre las palabras «tal como» y las palabras
«aterrizaje forzoso».

Ast queda acordado.
24. El Sr. McCAFFREY propone que en la cuarta fra-
se se sustituyan las palabras «el Estado de transito en ca-

so de fuerza mayor» por las palabras «por qué Estado
transitara la valija por causa de fuerza mayor».

Asl queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 6, en su forma enmenda-
da, sin perjuicio de una correccion en el texto espariol.

Parrafo 7

Queda aprobado el pdrrafo 7, con pequerios cambios
de redaccion.

Pdrrafo 8

25. El Sr. CALERO RODRIGUES propone que se
suprima la ultima frase porque el ejemplo a que hace re-
ferencia no es congruente con lo que se declara en las
cinco frases anteriores.

Ast queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 8, en su forma enmen-
dada.

Queda aprobado el comentario al articulo 30, en su
forma enmendada.

Comentario al articulo 31 (No reconocimiento de Estados o de gobier-
nos o inexistencia de relaciones diplomadticas o consulares)

Parrafo 1

Queda aprobado el pdrrafo 1, con un pequefio cam-
bio de redaccion.

Pdrrafo 2

Queda aprobado el pdrrafo 2, sin perjuicio de una
pequeria correccion en el texto francés.

Pdrrafo 3

26. El Sr. McCAFFREY propone que se divida el
parrafo 3 en dos parrafos que se numerardn 3 y 3 bis. El
nuevo parrafo 3 estard formado por las cuatro primeras
frases del actual parrafo 3 y el parrafo 3 bis por las cinco
ultimas frases. De esta manera figurard por separado la
explicacion del proyecto de articulo 31, que aparecera
en el nuevo parrafo 3 bis.

Asi queda acordado.

Queda aprobado el nuevo pdrrafo 3, con pequerios
cambios de redaccion.

Nuevo parrafo 3 bis

27. El Sr. McCAFFREY propone que, puesto que la
opinidén expresada en la peniltima frase no era la de la
mayoria, se sustituyan las palabras «La mayoria de los
miembros» por las palabras «Varios miembros».

Ast queda acordado.
28. Sir Ian SINCLAIR propone que en la segunda fra-
se del nuevo parrafo 3 bis se sustituyan las palabras

«Abarca, pues, la proteccion juridica» por «Tiene,
pues, por objeto proporcionar proteccién juridica».

Asi queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 3 bis, en su forma enmen-
dada, con pequerios cambios de redaccion.

Pérrafo 4

29. Sir Ian SINCLAIR propone que en la primera fra-
se se sustituyan las palabras «estimaron que» por «esta-
ban convencidos de que».

Ast queda acordado.

30. El orador propone asimismo que al final de la mis-
ma frase se sustituyan las palabras «como manifesta-
cion de relaciones bilaterales» por las palabras «en el
contexto de sus relaciones bilaterales».

Asi queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 4, en su forma enmen-
dada.

Parrafo 5

31. Sir Ian SINCLAIR propone que al principio del
parrafo se sustituyan las palabras «La Comision, si bien
optd por la supresion de un segundo pdrrafo contenido
en el proyecto inicial del Relator Especial para la presen-
te disposicion, decidid transferir la esencia de su conte-
nido al comentario, expresando un consenso en el senti-
do de que» por «Fue parecer undnime de la Comisién
que».

Ast queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 5, en su forma enmen-
dada.

Queda aprobado el comentario al articulo 31, en su
forma enmendada.
Comentario al articulo 32 (Relacion entre los presentes articulos y los
acuerdos bilaterales y regionales vigentes)
Parrafo 1
Queda aprobado el pdrrafo 1, con un pequefio cam-
bio de redaccion.
Parrafo 2

Queda aprobado el pdrrafo 2.

Parrafo 3

Queda aprobado el pdrrafo 3, con pequefios cambios
de redaccion.
Pérrafo 4

Queda aprobado el pdrrafo 4.
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Pdrrafo 5

Queda aprobado el pdrrafo 5, sin perjuicio de que se
introduzca una correccion.

Queda aprobado el comentario al articulo 32, en su
forma enmendada.

Comentario al articulo 33 (Declaracidn facultativa)
Pdrrafo 1

32. Sir Ian SINCLAIR propone que en la tercera frase
se sustituyan las palabras «a todos los tipos de correos»
por «a los tipos de correos».

As{ queda acordado.

33. EL Sr. USHAKOV, observando que el pdrrafo 1
del proyecto de articulo 33 se refiere a una declaracion
en la que se especificarian los tipos de correo diplomati-
co y de valija a los que no se aplicard el régimen del pro-
yecto de articulos, dice que el comentario a este proyec-
to de articulo se ha escrito evidentemente antes de que se
hubiera enmendado el proyecto de articulo mismo. Por
lo tanto, propone que al final de la primera frase se sus-
tituyan las palabras «a los que se trataba de aplicar los
articulos» por «a los que no deseaban que se aplicasen
los articulos».

Asi queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 1, en su forma enmenda-
da, con pequerios cambios de redaccion.

Pdrrafo 2

34. Sir Ian SINCLAIR propone que al final del parra-
fo se afiadan las palabras «, o que desearan llegar a ser
parte,» después de las palabras «Estados partes».

Asi queda acordado.

35. El Sr. KOROMA propone que al final del parra-
fo 2 se afiada la frase siguiente:
«Un miembro se preguntd si una disposicion de es-
ta indole no redundaria en menoscabo de los intentos
de armonizacion del derecho en este campo.»

Asi queda acordado.

36. El Sr. YANKOYV (Relator Especial), contestando a
una pregunta formulada por el Sr. Riphagen, dice que
en el proyecto de articulo 33 no se prevé ningin tipo de
reserva; se trata de una opcién convenida de la que
podrdn disponer los Estados partes o los Estados que
deseen llegar a ser parte en la futura convencion.

37. Sir lan SINCLAIR propone que después de las pa-
labras «opcion convenida» se afiadan las palabras
«, con respecto a las diversas disposiciones,».

Asl queda acordado.

38. EI Sr. REUTER propone que se sustituyan las pa-
labras «sino una opcion convenida» por «sino el ejerci-
cio de una opcién acordada» en la primera frase.

Asl queda acordado.

39. El Sr. USHAKOYV propone que, puesto que una
reserva siempre es unilateral, se supriman las palabras
«de cardcter unilateral».

Asl queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 2, en su forma enmen-
dada.

Nuevo parrafo 2 bis

40. EIS1. FLITAN propone que después del pdrrafo 2
se afiada un nuevo parrafo 2 bis que diga lo siguiente:
«Un miembro de la Comisién estimo que la inclu-
sién del proyecto de articulo 33 podia dejar expedito
el camino para que los Estados modificasen unilate-
ralmente 10s regimenes juridicos establecidos por las
cuatro convenciones de derecho diplomadtico en que
eran parte.»

Asi queda acordado.
Queda aprobado el nuevo pdrrafo 2 bis.

Pérrafo 3

41. Sir Ian SINCLAIR propone que en la primera fra-
se del texto inglés se sustituyan las palabras «the oppor-
tunity at which» por las palabras «the time at which».
En la segunda frase propone que se sustituyan las pa-
labras «En cuanto al momento oportuno» por «En
cuanto al momento».

Asfl queda acordado.

42, Ademds propone que en la antepeniltima frase se
sustituyan las palabras «El momento al que se refiere el
punto b,» por «La segunda posibilidad, es decir,».

Asl queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 3, en su forma enmenda-
da, con pequerios cambios de redaccion.

Pérrafo 4

Queda aprobado el pdrrafo 4, con pequefios cambios
de redaccion.

Pdrrafo 5

43. El Sr. CALERO RODRIGUES propone que se
supriman las palabras «(Estados signatarios que todavia
no lo han ratificado y Estados que han consentido en
obligarse por el tratado cuando éste todavia no ha entra-
do en vigor)» que figuran al final de la tercera frase. Si
la futura convencion ha de estar abierta a todos los Es-
tados, se deberd notificar a todos los Estados y no sdlo a
las dos categorias de Estados a que se hace referencia en
esa frase.

44. El Sr. YANKOV (Relator Especial) dice que
pueden existir otros Estados aparte de las dos categorias
de Estados mencionadas pero, dado que las palabras
entre paréntesis se prestan algo a una interpretacion
erronea, estd de acuerdo con que se supriman.

45. Sir lan SINCLAIR dice que apoya plenamente la
propuesta del Sr. Calero Rodrigues. La cuestion de los
Estados que estardn facultados para ser parte en la futu-
ra convencién quedara decidida por una conferencia de
plenipotenciarios. La prdctica actual es permitir a todos
los Estados que sean partes en una convencion de este ti-
po. Por lo tanto, no se debe limitar de ningiin modo el
dambito de la nocion de «Estados facultados para llegar
a ser parte» en el proyecto de articulos.
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46. El PRESIDENTE declara que, si no hay obje-
ciones, entenderd que la Comisién acuerda aprobar el
pdrrafo 5, con la enmienda propuesta por el Sr. Calero
Rodrigues y con algunos pequefios cambios de redac-
cion,

Ast queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 5, en su forma enmen-
dada.

Pdrrafos 6 a 8

Quedan aprobados los pdrrafos 6 a 8, con pequerios
cambios de redaccion.

Queda aprobado el comentario al articulo 33, en su
forma enmendada.

Queda aprobada la segunda parte de la seccion D, en
su forma enmendada.

Queda aprobado el capitulo 111 del proyecto de infor-
me, en su forma enmendada.

Se levanta la sesion a las 16.40 horas.

1989.* SESION
Viernes 11 de julio de 1986, a las 10 horas

Presidente: Sr. Doudou THIAM

Miembros presentes: Jefe Akinjide, Sr. Arangio-
Ruiz, Sr. Balanda, Sr. Barboza, Sr. Calero Rodrigues,
Sr. Diaz Gonzilez, Sr. El Rasheed Mohamed Ahmed,
Sr. Flitan, Sr. Francis, Sr. Illueca, Sr. Jacovides,
Sr. Koroma, Sr. Lacleta Muiioz, Sr. Mahiou, Sr. Ma-
lek, Sr. McCaffrey, Sr. Njenga, Sr. Ogiso, Sr. Raza-
findralambo, Sr. Reuter, Sr. Riphagen, Sr. Roukounas,
Sir Ian Sinclair, Sr. Tomuschat, Sr. Ushakov, Sr. Yan-
kov.

Proyecto de informe de la Comisién sobre la labor
realizada en su 38.° periodo de sesiones
(conclusion)

CAPITULO V.—Proyecto de cddigo de crimenes contra la paz y la
seguridad de la humanidad (conclusidn*) (A/CN.4/1L.406 y Add.1)

B.—Examen del tema en el actual periodo de sesiones (A/CN.4/L.406
y Add.1)

Parrafo 65 (conclusion) (A/CN.4/L.406/Add.1)

1. Sir Ian SINCLAIR recuerda que, en la 1987.* se-
si6n, el Sr. Francis planted varias cuestiones acerca de la
relacién entre los parrafos 65 y 80 del capitulo V del

* Reanudacion de los trabajos de la 1987.* sesién.

proyecto de informe de la Comisidn. A raiz de las con-
versaciones oficiosas mantenidas por el Relator Espe-
cial, el Sr. Francis y él mismo, se ha llegado al acuerdo
de que la inclusién de la siguiente nota de pie de pagina
en el pdrrafo 65 reflejaria adecuadamente todos los pun-
tos de vista expresados:

«La cuestién de las circunstancias eximentes y ate-
nuantes, que estd estrechamente vinculada a la deter-
minacion y al alcance de la responsabilidad, asi como
a las excepciones a la responsabilidad penal, aunque
tratada por el Relator Especial en su cuarto informe
en relacion con este epigrafe (A/CN.4/398,
parrs. 177 a 184), no fue examinada detenidamente
en la Comisidn. Las observaciones que hicieron los
miembros de la Comision sobre este aspecto figuran
resumidas en el parrafo 115 del presente informe. El
Relator Especial y la Comisidn volverdn a examinar la
cuestion de las circunstancias eximentes y atenuantes
en una etapa ulterior de sus trabajos sobre este tema.»

2. El PRESIDENTE declara que, si no hay obje-
ciones, entenderd que la Comisiéon acuerda aprobar el
texto propuesto por Sir Ian Sinclair.

Asi queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 65, en su forma enmen-
dada.

Queda aprobada la seccion B, en su forma enmen-
dada.

Queda aprobado el capitulo V del proyecto de infor-
me, en su forma enmendada.

Queda aprobada la totalidad del proyecto de informe
de la Comision sobre la labor realizada en su 38.° perio-
do de sesiones, en su forma enmendada.

Clausura del periodo de sesiones

3. El PRESIDENTE da las gracias a los miembros de
la Comision por su cooperacion, que ha hecho posible
que se lograran resultados efectivos. El final del actual
periodo de sesiones coincide también, en cierto modo,
con la conclusion del mandato de los miembros de la
Comisién, ya que se celebraran nuevas elecciones antes
del 39.° periodo de sesiones. En nombre de toda la Co-
mision, rinde homenaje a los miembros que han anun-
ciado su intencién de no solicitar un nuevo mandato por
la contribucion que han aportado, y en especial al
Sr. Ushakov, que es el segundo miembro mas antiguo y
que ha dejado honda huella en la Comisién por sus co-
nocimientos, su personalidad y la firmeza de sus convic-
ciones. Expresa asimismo su agradecimiento a los
miembros de la Mesa, que le han facilitado mucho la ta-
rea, y a la secretaria.

4. Tras un intercambio de felicitaciones y expresiones
de agradecimiento, el Presidente declara clausurado el
38.¢ periodo de sesiones de la Comisién de Derecho In-
ternacional.

Se levanta la sesion a las 10.50 horas.



