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hacer constar: a) que el uso previsto le causaria o podria
causarle un perjuicio apreciable; b) que ese uso daria o
podria dar lugar a que el Estado notificante lo privara
de su participacion equitativa.

47. El proyecto de articulo 14 se refiere a las conse-
cuencias del incumplimiento de los articulos 11 a 13. En
el pdrrafo 1 se prevé el caso de que un Estado que se
propone hacer un nuevo uso no notifique a los otros Es-
tados interesados, y en el pdrrafo 2, el caso de que un
Estado notificado no dé respuesta a la notificacidon
dentro de un plazo razonable. El pdrrafo 3 tiene por ob-
jeto alentar el cumplimiento de las obligaciones de noti-
ficacion, consulta y negociacion establecidas en los arti-
culos 11 a 13 imponiendo al Estado notificante la res-
ponsabilidad por cualquier perjuicio que resultare para
otros Estados del nuevo uso, incluso en el caso de que
ese perjuicio fuese admisible con arreglo al principio de
la utilizacién equitativa.

48. El proyecto de articulo 15 prevé el caso de que el
uso previsto de un curso de agua internacional revista
cardcter de suma urgencia, por motivos de salud publi-
ca, seguridad u otras consideraciones, que obliguen al
Estado notificante a tomar medidas para evitar conse-
cuencias desastrosas. Por ello, el parrafo 1 faculta a ese
Estado para iniciar su uso previsto. El pdrrafo 2 condi-
ciona el ejercicio de ese derecho a la obligacién de dar
cabal cumplimiento a las disposiciones del articulo 11 y
de celebrar consultas y negociaciones con el Estado noti-
ficado. El pdrrafo 3 aclara que el Estado notificante se-
rd «responsable por cualquier perjuicio apreciable que
causare al Estado notificado» por la iniciacion del uso
previsto.

49. Para concluir, el Relator Especial propone que la
Comision comience el debate con el proyecto de articulo
10 y que luego examine juntos los proyectos de articulos
11 a 15. De disponer del tiempo suficiente, la Comisidon
podria celebrar a continuacién un debate general sobre
el capitulo 1V (Intercambio de datos e informacion). En
cuanto a los trabajos futuros sobre el tema, el Relator
Especial se propone presentar otro informe, o incluso
dos, con la esperanza de que la Comisién pueda concluir
el examen del proyecto en primera lectura durante su
periodo de sesiones de 1989.

50. Tras un breve debate de procedimiento en el que
participan el St. BARSEGOV, el Sr. CALERO RODRI-
GUES y el Sr. Sreenivasa RAO, ¢l PRESIDENTE dice
que, si no hay objeciones entenderd que la Comision
aprueba la propuesta del Relator Especial sobre la for-
ma de examinar el proyecto de que se trata, en ¢l enten-
dimiento de que los miembros de la Comisidn y, sobre
todo, los de reciente eleccién, podran plantear cualquier
cuestién de orden general, especialmente durante el exa-
men del proyecto de articulo 10.

As{ queda acordado.

Se levanta la sesion a las 13 horas.

2002.* SESION
Viernes 22 de mayo de 1987, a las 10 horas

Presidente: Sr. Stephen C. McCAFFREY

Miembros presentes: Sr. Al-Khasawneh, Sr. Aran-
gio-Ruiz, Sr. Barsegov, Sr. Beesley, Sr. Calero Rodri-
gues, Sr. Diaz Gonzdlcz, Sr. Eiriksson, Sr. Francis,
Sr. Graefrath, Sr. Hayes, Sr. Illueca, Sr. Koroma,
Sr. Njenga, Sr. Ogiso, Sr. Pawlak, Sr. Sreenivasa Rao,
Sr. Razafindralambo, Sr. Reuter, Sr. Roucounas,
Sr. Shi, Sr. Solari Tudela, Sr. Thiam, Sr. Tomuschat,
Sr. Yankov.

Visita de un miembro de la Corte Internacional
de Justicia

1. El PRESIDENTE, hablando en nombre de los
miembros de la Comisién, da una cordial bienvenida al
Sr. Ago, magistrado de la Corte Internacional de Justi-
cia. En el pasado, el Sr. Ago ha hecho una valiosa
contribucioén a la obra de la Comision, sobre todo cuan-
do fue Relator Especial del tema de la responsabilidad
de los Estados.

El derecho de los usos de los cursos de agua interna-
cionales para fines distintos de la navegacion (conti-
nuacion) (A/CN.4/399 y Add.1y 2', A/CN.4/406 y
Add.1y 2°, A/CN.4/1L.410, secc. G)

[Tema 6 del programa)

TERCER INFORME DEL RELATOR ESPECIAL
(continuacion)

2. Sr. BEESLEY dice que, antes de examinar el tercer
informe del Relator Especial (A/CN.4/406 y Add.1 y
2), desea formular algunas observaciones generales y re-
ferirse a los anteriores trabajos sobre el tema, entre ellos
los dos primeros informes del Relator Especial. El tema
ha figurado en el programa de la Comisién desde 1971 y
el progreso en torno al mismo ha sido lento, no sélo
porque se trata de un tema complejo sino también por-
que se ha debido cambiar tres veces de relator especial.
En esas condiciones, la labor de los cuatro relatores es
digna de elogio. El actual Relator Especial ha mostrado
una excelente comprension de los problemas que se han
de superar y sus recomendaciones son acertadas. Asi
pues, la Comision estd en condiciones de avanzar en este
tema.

3. En 1984, la Comisién tuvo a la vista un proyecto de
acuerdo marco compuesto de 41 articulos preparados
por el anterior Relator Especial, Sr. Evensen, y remitié
los articulos 1 a 9 al Comité de Redaccion, donde toda-
via han de ser examinados. El actual Relator Especial
propuso desde el principio que estos articulos se tratasen
en el Comité de Redaccidn, sin un nuevo debate en el
plenario y que para los efectos de los articulos poste-

' Reproducido en Anuario... 1986, vol. 11 (primera parte).
? Reproducido en Anuario... 1987, vol. 11 (primera parte).
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riores se siguiese la estructura organica general del
proyecto preparada por su predecesor.

4. A pesar de que opina que los proyectos de articu-
los 1 a 9 deben dejarse al Comité de Redaccion, el Rela-
tor Especial ha estudiado en su segundo informe
(A/CN.4/399 y Add.1 y 2) cuestiones dificiles rela-
cionadas con esos articulos y ha incluido ademds cinco
proyectos de articulos sobre los procedimientos que de-
ben seguir los Estados en caso de que se propongan
nuevos usos de las aguas de un curso de agua interna-
cional,

5. En su anterior periodo de sesiones, la Comision no
pudo examinar plenamente el segundo informe que tra-
taba cuatro problemas importantes. El primero se refe-
ria a la definicidn de «curso de agua internacional». Al
comienzo de su trabajo sobre el tema, hubo en la Comi-
sién division de pareceres en cuanto al significado de
«curso de agua internacional». Se decidid no utilizar la
expresion «cuenca de drenaje», y la expresiéon «sistema
de curso de agua internacional» propuesta como alter-
nativa también habia dado lugar a controversia. En
1980, la Comisién parecid acercarse a una definicion
amplia de curso de agua internacional al aprobar una
nota «en la que describio la forma en que entendia pro-
visionalmente la expresién “‘sistema de un curso de agua
internacional”’». En consecuencia, el Sr. Evensen pudo
incorporar lo esencial de este acuerdo en el articulo 1 de
su proyecto inicial de 1983, articulo titulado «Explica-
cion (definicidn) de la expresion ‘‘sistema de un curso de
agua internacional...”’»,

6. Algunos miembros de la Comision criticaron el uso
de la palabra «sistema» y el Sr. Evensen renuncio a ella
en su proyecto revisado presentado en 1984 y optd por
la expresion mas breve «curso de agua internacional».
No obstante, persistieron todavia las diferencias de opi-
nion en cuanto al significado de esta dltima expresion, y
el actual Relator Especial recomendd en su segundo in-
forme (ibid., parr. 63) que se retirara del Comité de Re-
daccioén el articulo 1 y que la Comision actuara sobre la
base de la hipétesis de trabajo provisional que habia
aceptado en 1980. Evidentemente, tarde o temprano
habra que afrontar el problema y hay que oponerse a to-
dos los intentos de limitar el &mbito de aplicacién de los
principios recogidos en los proyectos de articulos. La
nocion de cuenca de drenaje, o la nocion de sistema,
cuenta con el apoyo de la mas calificada opinion de ex-
pertos y la interdependencia de las aguas hace que sea
muy conveniente adoptar un criterio con la amplitud
propia del concepto de sistema.

7. El cambio efectuado por €l Sr. Evensen del concep-
to de cuenca de drenaje al concepto de «sistema de un
curso de agua internacional» puede ofrecer una base
apropiada para desarrollar un conjunto coherente y ra-
cional de principios generales relativos a los cursos de
agua internacionales, sin que ello sea incompatible con
los cursos de agua que estdn regulados por sus propios
regimenes particulares.

8. Esa actitud favorable al criterio de la cuenca de dre-
naje o del sistema se manifiesta en las disposiciones del
Acuerdo de 1978 entre los Estados Unidos de América y
el Canad4 sobre la calidad de las aguas de los Grandes

Lagos®, cuyo articulo 1 define las expresiones «aguas
limitrofes del sistema de los Grandes Lagos», «ecosiste-
ma de la cuenca de los Grandes Lagos» y «aguas tribu-
tarias del sistema de los Grandes Lagos», que figuran en
los articulos de fondo del Acuerdo. Si bien es conve-
niente retener el concepto de «sistema», el Sr. Beesley
no insistira demasiado en ello. El hecho de que el
término «sistemax» no se utilice en el articulo 1 del pro-
yecto del Sr. Evensen no excluye una interpretacion que
haga aplicables los articulos del proyecto a los limites
extremos de la cuenca de drenaje, si las circunstancias lo
exigen.

9. El concepto de «recurso natural compartido», que
tiene su origen en el articulo 6 del proyecto inicial del
Sr. Evensen, en 1983, suscito serias objeciones de algu-
nos miembros de la Comision. En consecuencia, el
Sr. Evensen reviso el articulo 6 y sustituyo esa expresion
por la formula «los Estados del curso de agua en cues-
tién compartiran la utilizacion de las aguas». Este cam-
bio no ha sido considerado importante por el actual Re-
lator Especial, que sefiald en su segundo informe que la
reformulacion no entrafiaba «la eliminaciéon de ninglin
principio fundamental» contenido en el proyecto en
general (ibid., parr. 74). En vista de que muchos
miembros de la Comisién comparten este parecer, es de
esperar que esto ya no sera una cuestion polémica.

10. Otra cuestion debatida era la de si se habia de
incluir en el proyecto una lista de los factores que ha-
bian de tenerse en cuenta para determinar lo que consti-
tuia «utilizacion equitativa». El Sr. Evensen habia
incluido esa lista en el articulo 8 de su proyecto y el texto
precisaba que la lista no tenia cardcter exhaustivo. El ac-
tual Relator Especial, durante el examen por la Comi-
sion de su segundo informe, apoyo una posicion de
transaccidén, segin la cual habia que tratar de «en-
contrar una solucién flexible, que podia consistir en li-
mitar los factores a una breve lista indicativa de criterios
mas generales»®,

11. Personalmente, el orador estima que la cuestion de
si se ha de incluir o no esa lista no es de gran importan-
cia, pero en caso de omitirse en el texto del articulo, de-
beria figurar en el comentario. Hace falta una lista de
este tipo, pues seria una guia Wtil para la aplicacién de
los términos un tanto vagos del principio fundamental
de la utilizacion equitativa. También conviene sefalar
que se ha incluido una lista de factores en la disposicion
correspondiente de las Normas de Helsinki aprobadas
en 1966 por la Asociacién de Derecho Internacional®
que han sido ampliamente reconocidas como unas nor-
mas utiles.

12. Conforme al principio de la utilizacién equitativa,
s6lidamente arraigado en derecho internacional, un Es-
tado tiene derecho a una participacién razonable y
equitativa en los usos provechosos en su territorio de las
aguas de un curso de agua internacional, pero no puede
hacer nada en su territorio que ocasione un perjuicio

* United States Treaties and other International Agreements, 1978-
1979, Washington (D.C.), vol. 30, segunda parte, pig. 1383.

* Anuario... 1986, vol. 11 (segunda parte), pag. 66, parr. 239.

*ILA, Report of the Fifty-second Conference, Helsinki, 1966,
Londres, 1967, pags. 478 y ss.; y Anuario... 1974, vol. 11 (segunda
parte), pds. 389 y ss., documento A/CN.4/274, pérr. 405.
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apreciable en el territorio de otro Estado. De ahi que ha-
ya un aparente conflicto entre el principio de la utiliza-
cion equitativa y el deber de abstenerse de causar un per-
juicio apreciable. Si se da prioridad al derecho del se-
gundo Estado a no ser perjudicado, queda preterido el
derecho del primer Estado a una participacién razo-
nable y equitativa en los usos provechosos del agua.

13. Todavia no se ha encontrado una férmula que per-
mita resolver esta contradiccion. El segundo Relator Es-
pecial de la Comision, Sr. Schwebel, sostenia que, en ca-
so de conflicto, tenia la preferencia el principio de la uti-
lizacion equitativa. En su tercer informe, el Sr. Schwe-
bel decia que el grado de perjuicio era naturalmente un
factor importante para determinar si la utilizacién era
razonable y equitativa, pero el hecho de que se oca-
sionara algin perjuicio no suponia una prohibicion
automatica del acto del Estado que se proponia proce-
der a una utilizacion®.

14. Esa formulacién no recibié el apoyo del tercer
Relator Especial, Sr. Evensen, que introdujo en el
articulo 9 de su proyecto el concepto de «perjuicio apre-
ciable», al exigir al Estado del curso de agua que se abs-
tuviera de usos que pudieran causar un perjuicio apre-
ciable a los derechos o intereses de otros Estados del
curso de agua, lo cual quedaba calificado con la salve-
dad «a menos que se prevea otra cosa en un acuerdo del
curso de agua u otro acuerdo o arreglo». Esta depre-
ciacién del principio de la utilizacidn equitativa habia
ocasionado controversias tanto en la Comision como
fuera de ella. Se habia exhortado al Sr. Evensen a que
estudiase la posibilidad de insertar una salvedad en vir-
tud de la cual la obligacion de abstenerse de causar un
perjuicio apreciable se subordinara a la obligacién pri-
mordial de compartir el recurso equitativamente, habi-
da cuenta de la necesidad de equilibrar todos los facto-
res pertinentes, entre ellos los principios de derecho in-
ternacional que fueran aplicables.

15. El actual Relator Especial ha tenido en cuenta esa
recomendacidon. Con objeto de conciliar los dos prin-
cipios, ha propuesto en su segundo informe (ibid.,
parr. 184) la siguiente formulacion para el articulo 9:

En su utilizacion de un curso de agua internacional, un Estado del
curso de agua no causara perjuicio apreciable a otro Estado del curso
de agua, salvo dentro de los limites permitidos en el contexto de la uti-
lizacion equitativa por el primer Estado de dicho curso de agua inter-
nacional,

aduciendo que los dos Estados interesados tienen de-
rechos legitimos que han de ser protegidos. El derecho
de un Estado no debe reconocerse a costa de ignorar el
derecho del otro. A juicio del Relator Especial, lo que se
prohibe es un comportamiento en virtud del cual un Es-
tado se exceda en su participacion equitativa o prive a
otro Estado de su participacion equitativa, con lo que se
pone el acento en el deber de no causar perjuicio juridi-
co mediante un uso no equitativo, mas que en el deber
de no causar un perjuicio de hecho. En el periodo de se-
siones precedente, el Relator Especial, refiriéndose a la
relacidon del principio de la utilizacién equitativa y la
obligacién de no causar un perjuicio apreciable, llegaba
a la conclusion de que «la Comisién parecia estar funda-

5 Anuario.,. 1982, vol, 1I (primera parte), pags. 112 y ss., documen-
to A/CN.4/348, pérrs. 111 a 185 (art. 8).

mentalmente de acuerdo sobre la manera como los dos
principios estaban relacionados entre si»’.

16. Con respecto al concepto del «perjuicio apre-
ciable», se coincide en general en que los Estados tienen
que tolerar los efectos desfavorables insignificantes u
otros inconvenientes secundarios que resultan de los
usos del curso de agua por Estados vecinos. No obstan-
te, cierto numero de Estados han criticado el uso del ad-
jetivo «apreciable» por sostener que es vago y requiere
una aclaracién. Por su parte, el orador es partidario de
que se conserve la palabra «apreciable» mientras no se
encuentre otra mejor, pues hay que tener en cuenta
también que el principio fundamental de la utilizacién
equitativa es de por si vago. El calificativo de «apre-
ciable» es evidentemente necesario en unos articulos que
tratan de derecho sustantivo, tales como el proyecto de
articulo 9, pero no lo es tanto en el caso de los articulos
que enuncian normas de procedimiento relativas a la no-
tificacion y el intercambio de informacién, las consultas
y el deber de negociar.

17.  Los proyectos de articulos presentados en el segun-
do informe del Relator Especial tratan del derecho de un
Estado del curso de agua a suspender la realizacién de
un proyecto en el caso de que otro Estado del curso de
agua formule objeciones. Se regula la previa notifica-
cién del uso propuesto, la respuesta del Estado que ha
recibido la notificacion dentro de un plazo razonable y
las consultas y negociaciones en caso de objecion. El Es-
tado del curso de agua que se propone realizar un pro-
yecto tiene claramente el deber de suspender la ejecu-
cién hasta que se haya dado el aviso establecido y se
hayan intentado las consultas y negociaciones. Con
arreglo al proyecto de articulo 13, el hecho de dejar de
notificar, consultar o negociar hace incurrir al Estado
en responsabilidad por cualquier perjuicio causado a los
demas Estados por el nuevo uso, sea o no dicho per-
juicio consecuencia de la infraccion del articulo 9. Hay
que establecer, pues, una sancion, aun cuando el pro-
yecto esté dentro de las facultades juridicamente reco-
nocidas al Estado notificante. En cambio, si el Estado
notificado deja de responder a la notificacidn dentro de
un plazo razonable, el Estado notificante podra proce-
der a la ejecucion de su proyecto. En tal caso, estara
sujeto a lo dispuesto en el articulo 9 y serd responsable
solamente del perjuicio causado por excederse en las
facultades que le corresponden con arreglo al principio
de la utilizacién equitativa.

18. Estas normas no regulan los casos en que se ha
hecho la notificacidn y se han realizado negociaciones
durante un tiempo razonable pero sin éxito. Las pro-
puestas del Sr. Evensen a este respecto no fueron satis-
factorias, pero la solucidn del actual Relator Especial
tampoco lo es, pues el proyecto de articulo 14 precisa
que solo en caso de «suma urgencia» podra el Estado
notificante del proyecto iniciar el uso sin que medie
acuerdo. En consecuencia, aparte de esta circunstancia
excepcional, el Estado que se oponga al proyecto puede
de hecho vetar el proyecto propuesto negandose a acep-
tar un arreglo o a someter la cuestidn controvertida al
fallo obligatorio de un tercero.

* Anuario... 1986, vol. 1l (segunda parte), pdg. 66, parr. 241.
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19. Tal vez lo mds razonable seria insertar una disposi-
cion en virtud de la cual el proyecto quede suspendido
hasta que el Estado notificante haya hecho intento razo-
nable de llegar a un acuerdo con el Estado o los Estados
que se oponen al proyecto, y en particular cuando se ha-
ga una oferta de someter las cuestiones controvertidas al
fallo de un tercero y tal oferta haya sido rechazada.

20. El proyecto de articulo 9 plantea el problema de la
selectividad con respecto a las cuestiones planteadas.
Varios autores se han ocupado de la cuestidon detenida-
mente, entre ellos Jan Schneider, cuyo libro sobre el or-
den publico del medio ambiente tituado World Public
Order of the Environment: Towards an International
Ecological Law and Organization® se basa en los traba-
jos preparatorios y posteriores de la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre €l Medio Humano, celebrada en
Estocolmo en 1972, Los principios juridicos que se
desprendieron de esa Conferencia fueron desarrollados
en el Convenio sobre la prevencion de la contaminacion
del mar por vertimiento de desechos y otras materias, de
1972, y en la Tercera Conferencia de las Naciones Uni-
das sobre el Derecho del Mar. Veintitrés importantes
principios, convenidos por unanimidad por grupos de
trabajo antes de la Conferencia de Estocolmo, fueron
todos ellos suscritos posteriormente en la Declaracion
adoptada por esta Conferencia, con una importante
excepcion, que es la del principio del deber de notificar
y consultar. Sobre esta cuestion, pues, todavia puede
haber controversias.

21. Los Principios 21 y 22 de la Declaracion de la Con-
ferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Huma-
no (Declaracién de Estocolmo)'® son de particular
importancia para la labor de la Comisién. Dicen:

Principio 21

De conformidad con la Carta de las Naciones Unidas y con los prin-
cipios del derecho internacional, los Estados tienen el derecho sobera-
no de explotar sus propios recursos en aplicacion de su propia politica
ambiental y la obligacidn de asegurar que las actividades que se lleven
a cabo dentro de su jurisdiccion o bajo su control no perjudiquen al
medio de otros Estados o de zonas situadas fuera de toda jurisdiccion
nacional.

Principio 22

Los Estados deben cooperar para continuar desarrollando el de-
recho internacional en lo que se refiere a la responsabilidad y a la in-
demnizacion a las victimas de la contaminacion y otros daios ambien-
tales que las actividades realizadas dentro de la jurisdiccion o bajo el
control de tales Estados causen a zonas situadas fucra dc su jurisdic-
cioén.

22. Precisamente cuando algunas de las cuestiones
planteadas en estos principios eran examinadas en la
Sexta Comisidn de la Asamblea General, se causd un
grave perjuicio a un importante rio europeo y, segun
tiene entendido el orador, ¢l pais donde se ha producido
el perjuicio, en detrimiento de otros Estados de aguas
abajo, ha aceptado la responsabilidad del Estado. Esta
situacién refleja claramente la evolucion del derecho

$ Toronto, University of Toronto Press, 1979.
* Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 1046, pag. 122,

'* Véase Informe de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Medio Humano, Estocolmo, 5 a 16 de junio de 1972 (publicacién de
las Naciones Unidas, N.° de venta: S.73.11.A.14 y correccion) cap. L.

desde 1972. Todavia otro nuevo hecho se manifiesta en
la negociacién de la Convencién sobre contaminacion
atmosférica transfronteriza a grandes distancias, de
1979', solicitada principalmente por los mismos Esta-
dos que, hace un decenio, no habian dado su aproba-
cidn para ese método de desarrollo del derecho y habian
preferido dejar esta cuestion a la practica de los Esta-
dos. Incumbe, pues, a la Comision tener en cuenta el
constante desarrollo del derecho internacional del
medio ambiente al abordar ¢l tema que se estd exami-
nando.

23. El proyecto de principio 20, examinado en la Con-
ferencia de Estocolmo, es también de interés para los
trabajos de la Comisién. Dice:

20. Los Estados deben facilitar la informacién pertinente sobre las
actividades o acontecimientos que tengan lugar dentro de su jurisdic-
cién o bajo su control siempre que crean, o tengan razones para creer,
que tal informacion es necesaria para impedir que se causen graves
perjuicios al medio en zonas situadas fuera de su jurisdiccion
nacional'?.

24. Entre los Estados participantes en esta Conferen-
cia, uno solo se opuso al proyecto de principio 20, fun-
dandose en que era controvertible. El texto del principio
fue posteriormente sometido a la Asamblea General, pe-
ro solo se obtuvo en definitiva una disposicion diluida
que fue la resolucién 2995 (XX VII) de la cual por lo vis-
to se habia excluido de hecho el principio 20. Los Esta-
dos que defendieron el principio antes de la Conferencia
de Estocolmo y en el curso de ella presentaron no obs-
tante la resolucion 2996 (XXVII), en la que se declaraba
que ninguna resolucion aprobada por la Asamblea Ge-
neral en su vigésimo séptimo periodo de sesiones podria
afectar los Principios 21 y 22. Es de celebrar, por consi-
guiente, que el Relator Especial haya conseguido en su
informe extraer lo esencial no s6lo de los Principios 21
y 22, sino también del proyecto de principio 20.

25. Al examinar el presente tema, la Comision deberia
tener en cuenta también varias recomendaciones presen-
tadas en el Plan de Accion para el Medio Humano
adoptado por la Conferencia de Estocolmo'’, y en parti-
cular el parrafo 1, apartado a, de la recomendacidn 2,
en la que se invita a los paises «a intercambiar, a escala
internacional, toda la informacién que consideren util
sobre los problemas con que tropiezan y sobre los me-
dios que se proponen emplear para la ordenacién de
esas zonas»; el parrafo 2 de la recomendacion 4, en el
sentido de que los gobiernos consideran la posibilidad
«de tomar medidas de eooperacion para emprender las
investigaciones necesarias siempre que los problemas
[...] tengan repercusiones concretas en el dmbito re-
gional» y que, en tales casos «debe procederse al inter-
cambio de informacién y de los resultados de los traba-
jos de investigacion con los paises de otras regiones
geograficas en los que se planteen problemas andlogos;
la recomendacidén 32, en el sentido de que los paises
presten atencién a la necesidad de «concertar conven-
ciones y tratados internacionales para proteger a las es-
pecies que viven en aguas internacionales o a las que
emigran de un pais a otro»; la recomendacién 48, que se

" E/ECE/1010.

'* Véase Informe de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Medio Humano..., cap. X, pdrr. 331.

* Ibid., cap. II.
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refiere en parte a los estuarios y las zonas pantanosas in-
termareales; la recomendacion 51, ya mencionada por el
Relator Especial en su informe; y la recomendacion 55,
parrafo b, en la que se aboga por el establecimiento de
un registro mundial de los rios limpios.

26. Los principios adoptados en la Conferencia de Es-
tocolmo, conferencia que ya de por si constituyd un
acontecimiento decisivo, han sido tenidos en cuenta en
las consultas celebradas a raiz del desastre de Chernobil
en 1986. Se han reflejado también en una serie de acuer-
dos regionales sobre ordenacion de los océanos, celebra-
dos con los auspicios del PNUMA, y en menor medida,
en el Protocolo de 1985 a la Convencion sobre la
contaminacion atmosférica transfronteriza a grandes
distancias'4. La importancia de la disposicion relativa a
la informacién adecuada y al deber de los Estados de
consultar ha sido también reconocida en el proyecto de
protocolo relativo a los clorofluorocarbonos'® del Con-
venio de Viena para la proteccidn de la capa de ozono,
de 1985. Con respecto al deber de notificar y consultar,
el orador prefiere poner mas de relieve el deber de con-
sultar, que suspondria como primer paso el deber de
notificar.

27. En la Conferencia de Estocolmo, algunas de las
opiniones mds radicales fueron expuestas por los repre-
sentantes africanos, quienes consideraban que algunas
presas entonces en construccion servian para perpetuar
un sistema de degradaciéon humana. Se trata de todos
modos de un problema de caracter global y merece que
la Comisidén se ocupe de él seriamente. Zambia hizo
publico ademds un comunicado en la Conferencia de
Estocolmo relativo a dos presas que estaban en cons-
truccion en el Africa meridional. En un libro de Wade
Rowland titulado The Plot to save the World', se pro-
porciona informacién detallada acerca de la forma en
que se desarrollaron las negociaciones en la Conferencia
de Estocolmo. Asimismo, se formularon algunos princi-
pios muy utiles sobre este tema en la Tercera Conferen-
cia de las Naciones Unidas sobre ¢l Derecho del Mar, en
la que por primera vez se impuso a los Estados por me-
dio de un tratado el deber positivo de no contaminar. Al
. llevar adelante los trabajos sobre el derecho de los cur-
sos de agua internacionales seria un error de la Comi-
sion desconocer este principio y el concepto en que se
inspira,

28. . EI PRESIDENTE da las gracias al Sr. Beesley por
su interesante exposicion histérica de los antecedentes
del tema que se examina. En vista de que no hay mas
miembros inscritos en la lista de oradores de la presente
sesién, el tiempo que queda se asignard al Comité de
Redaccion.

Se levanta la sesion a las 11.15 horas.

“ ECE/EB.AIR/12.

s Aprobado el 16 de septiembre de 1987 como Protocolo de
Montreal relativo a las sustancias agotadoras de la capa de ozono.

!¢ Toronto, Clarke, Irwin, 1973.
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El derecho de los usos de los cursos de agua interna-
cionales para fines distintos de la navegacion (conti-
nuacion) (A/CN.4/399 y Add.1y2', A/CN.4/406 y
Add.1y 2} A/CN.4/L.410, secc. G)

[Tema 6 del programal

TERCER INFORME DEL RELATOR EsPEciAL
(continuacion)

CapiTuLo III DEL PROYECTO DE ARTICULOS®:
Articuro 10 (Obligacion general de cooperar)*

1. El Sr. YANKOV expresa su aprecio al Relator
Especial por su bien documentado tercer informe
(A/CN.4/406 y Add.l y 2) y su acertado andlisis de la
practica y la doctrina de los Estados.

2. La formulacion en el proyecto de articulo 10 del
principio en virtud del cual los Estados tienen el deber
de cooperar puede justificarse por dos razones: en pri-
mer lugar, se trata de una nocion juridica relativamente
nueva que debe enunciarse explicitamente como regla
general de derecho internacional positivo, y en segundo
lugar, se trata de una norma general de conducta, que,
como ha sefialado el propio Relator Especial a lo largo
del informe, es de primordial importancia en relacion
con los usos de los cursos de agua internacionales. Has-
ta hace relativamente poco tiempo, el principio de la co-
operacion habia sido considerado no como un deber si-
no como algo que quedaba a la discrecion de los Estados
en sus relaciones acerca de asuntos de interés comun.
Sobre esta base se habia recogido el principio, como
regla, en varios tratados bilaterales. En el caso de los
usos de los rios internacionales, no obstante, el princi-
pio de la cooperacion se consideraba mds frecuentemen-
te como una regla de las relaciones de buena vecindad.

3. El deber de los Estados de cooperar entre si fue
enunciado como principio general de derecho interna-
cional en la Declaracién sobre los principios de derecho
internacional referentes a las relaciones de amistad y a la

! Reproducido en Anuario... 1986, vol. II (primera parte).

* Reproducido en Anuario... 1987, vol. 11 (primera parte).

* El texto revisado del esquema de convencidn, compuesto de 41
proyectos de articulos agrupados en seis capitulos, presentado por el
anterior Relator Especial, Sr. Evensen, en su segundo informe, figura
en Anuario... 1984, vol. 11 (primera parte), pags. 107 y ss., documento
A/CN.4/381.

* Para el texto, véase 2001.* sesion, parr. 33.



