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TERCER INFORME DEL RELATOR ESPEcIAL

37. El PRESIDENTE invita al Relator Especial a pre-
sentar su informe sobre €l tema y a sefialar cdmo ha de
abordarlo la Comision.

38. El Sr. DIAZ GONZALEZ (Relator Especial)
recuerda que la Comision tiene ante si dos informes
sucesivos sobre el tema, a saber, el segundo informe
(A/CN.4/391 y Add.1) presentado en 1985, y el tercer
informe (A/CN.4/401), presentado en 1986. De confor-
midad con la decision adoptada por la Comision
después del examen del informe preliminar del Relator
Especial'?, en su 35.° periodo de sesiones, decisién apro-
bada por la Asamblea General en su resolucién 38/138
de 19 de diciembre de 1983 (parr. 3), el Relator Especial
ha proseguido sus trabajos sobre la segunda parte del
tema, esto es, la condicion juridica, los privilegios y las
inmunidades de las organizaciones internacionales, de
sus funcionarios y de los expertos y otras personas que
participan en sus actividades sin ser representantes de
Estados.

39. La Comision examino el tema en su 37.° periodo
de sesiones, en 1985!*, Lamentablemente, por falta de
tiempo ese debate fue breve y la Comision no pudo
adoptar una decision sobre el proyecto de articulo pre-
sentado por el Relator Especial'®. Se considero conve-
niente aplazar el examen hasta el 38.° perfodo de se-
siones de la Comisidén a fin de dar a un mayor nimero
de miembros la oportunidad de expresar su posicion y a
los miembros nuevos la de conocer mejor el tema. La
Comisién pidio simplemente al Relator Especial que es-
tudiase la posibilidad de hacer sugerencias concretas
sobre el 4mbito de aplicacién del proyecto de articulos y
que presentara un esquema de la materia que ha de
abarcar dicho proyecto.

40. El Relator Especial preparo6 por lo tanto su tercer
informe (A/CN.4/401) para el 38.° perfodo de sesiones,
pero la Comision no pudo examinarlo, otra vez por fal-
ta de tiempo. Cabe observar que en ese tercer informe se
tienen en cuenta las respuestas a los diversos cuestiona-
rios (1965, 1978 y 1984) enviados a los organismos espe-
cializados de las Naciones Unidas, al OIEA y a las orga-
nizaciones regionales por el Asesor Juridico de las Na-
ciones Unidas. Esas respuestas estan contenidas en los
estudios preparados por la Secretaria en 1967'S y 1985
(A/CN.4/1.383 y Add.1 a 3), asi como en la coleccién
distribuida en 1987 (ST/LEG/17).

41. El Relator Especial propone que en el presente pe-
riodo de sesiones se limite el debate al tercer informe
(A/CN.4/401), con especial hincapié en el posible ambi-
to del proyecto de articulos (ibid., pdrr. 31) y en el es-
quema propuesto para la redaccién de los articulos
(ibid., parr. 34). El trabajo de la Comision se vera facili-
tado si el segundo informe se examina al mismo tiempo
que el cuarto, que serd preparado para el préximo perio-

‘2 Anuario... 1983, vol. 11 (primera parte), pdg. 241, documento
A/CN.4/370.

'3 Véase Anuario... 1985, vol. 1, pdgs. 283 y ss., sesiones 1925.+
a1927.+y 1929.+,

" Véase Anuario... 1985, vol. 11 (segunda parte), pdg. 72, nota 252.

' Anuario... 1967, vol. 11, pdg. 159, documento A/CN.4/L.118 y
Add.1y2.

do de sesiones. Entonces podrd la Comisidn adoptar
una decision tras haber escuchado en especial las obser-
vaciones de los miembros que se han incorporado
a la Comisidon después de la inclusidn del tema en el
programa.

42. No es necesario recordar que el Relator Especial
asigna suma importancia a los comentarios y sugeren-
cias de los miembros de la Comision sobre los dos aspec-
tos fundamentales del tercer informe, a saber, el alcance
de los privilegios ¢ inmunidades de las organizaciones y
de las diversas personas a su servicio, y ¢l esquema pre-
visto para la redaccion de los articulos. La Comision
orientara de ese modo sus trabajos futuros y el Relator
Especial tendrd sin duda una vision mds clara acerca de
la forma en que la Comisién entiende el mandato que le
ha confiado la Asamblea General.

43. El PRESIDENTE toma nota de la sugerencia del
Relator Especial de que la Comisidn limite sus debates
al tercer informe y en particular al alcance del proyecto
de articulos y al esquema propuesto (A/CN.4/401,
parrs. 31 y 34).

44. El Sr. TOMUSCHAT considera ttil que la Comi-
sién disponga de una lista de los Estados que han ratifi-
cado la Convencidn de Viena sobre la representacion de
los Estados, de 1975.

45. El PRESIDENTE informa que la secretaria se
encargara de preparar la lista solicitada. Sugiere que se
levante la sesion a fin de que se redina el Comité de
Redaccion.

Se levanta la sesidn a las 12.25 horas.

2024.° SESION
Miércoles 1.° de julio de 1987, a las 10 horas

Presidente: Sr. Stephen C. McCCAFFREY

Miembros presentes: Sr. Al-Qaysi, Sr. Arangio-
Ruiz, Sr. Barboza, Sr. Barsegov, Sr. Bennouna, Sr. Ca-
lero Rodrigues, Sr. Diaz Gonzdlez, Sr. Eiriksson,
Sr. Francis, Sr. Graefrath, Sr. Koroma, Sr. Mahiou,
Sr. Ogiso, Sr. Pawlak, Sr. Sreenivasa Rao, Sr. Raza-
findralambo, Sr. Reuter, Sr. Roucounas, Sr. Sepulveda
Gutiérrez, Sr. Shi, Sr. Solari Tudela, Sr. Thiam,
Sr. Tomuschat, Sr. Yankov.

Relaciones entre los Estados y las organizaciones inter-
nacionales (segunda parte del tema) (continuacion)
[A/CN.4/391 y Add.1', A/CN.4/401*, A/CN.4/
L.383 y Add.1 a 3, ST/LEG/17]

[Tema 8 del programal

! Reproducido en Anuario... 1985, vol. 11 (primera parte).
? Reproducido en Anuario... 1986, vol. 11 (primera parte).
* Reproducido en Anuario... 1985, vol. 11 (primera parte)/Add.1.
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TERCER INFORME DEL RELATOR ESPECIAL
(continuacion)

1. El Sr. REUTER sefiala que, en general, las declara-
ciones de los miembros de la Comisidn revelan su expe-
riencia ya sea, por ejemplo, en la Conferencia de las Na-
ciones Unidas sobre el Derecho del Mar o, en el caso
presente y por su parte, en la Conferencia de las Na-
ciones Unidas sobre el derecho de los tratados entre Es-
tados y organizaciones internacionales o entre organiza-
ciones internacionales, celebrada en Viena en 1986, que
completaba una serie de conferencias internacionales
sobre los tratados pero que se relacionaba también con
las organizaciones internacionales. Ahora bien, en la
etapa actual, la Comisién no puede abordar un tema
que atafie de cerca o de lejos a las organizaciones inter-
nacionales sin tener en cuenta las reacciones suscitadas
por los problemas de las organizaciones internacionales
en la Conferencia de Viena de 1986.

2. Por lo que se refiere a la cuestion que interesa mds
al Relator Especial, es decir, el &mbito de aplicacion del
proyecto, el Sr. Reuter desea hacer dos observaciones.
En primer lugar, convendria saber si el proyecto se refe-
rird a todas las organizaciones internacionales o sélo a
algunas de ellas. Para el Relator Especial, como aparen-
temente para la Comisidn, el proyecto debe ser pensado
y estudiado desde el comienzo como para ser aplicado a
todas las organizaciones internacionales. Pero es posible
que al terminar su labor la Comisién tenga que cambiar
de punto de vista, porque la cuestion entrafia aspectos
politicos y técnicos que aparecerdn solamente cuando la
Comisiéon haya avanzado en su tarea. Asi pues, el
Sr. Reuter es partidario de no volver a examinar de mo-
mento la posicidn prudente que se adopté.

3. Ensegundo lugar, por tratarse de cuestiones que de-
ben ser examinadas y que han sido objeto de un es-
quema provisional, el Sr. Reuter estima que seria razo-
nable optar primero por un esquema lo mds amplio po-
sible. Por lo demds, el esquema propuesto por el Relator
Especial no le suscita criticas ni observaciones pues la
Comisidn no dejard de tropezar con un problema fun-
damental, de cardcter politico y técnico, en la medida en
que no emprende un terreno nuevo por existir ya varios
tratados determinados sobre la materia. Asi pues, habra
que prever que los Estados en cuyo territorio se en-
cuentre la sede de una organizacion internacional diran
que ha sido dificil solucionar los problemas planteados
por su instalacién y que por lo tanto no deben ponerse
en tela de juicio las soluciones dadas. Ademds, es evi-
dente que las normas propuestas por la Comision seran
comparadas con las normas en vigor y que, al menos,
deberdn ser también generosas respecto a las organiza-
ciones internacionales y los funcionarios internaciona-
les. Por ultimo, es una minoria de Estados los que han
acogido a las organizaciones internacionales en su terri-
torio. Por consiguiente, serdan muchos los problemas
politicos que habrd que solucionar. Sin embargo, el
Sr. Reuter opina que la Comisién no debe preocuparse
por esas delicadas cuestiones politicas en el actual esta-
do de cosas.

4. La Comisién hara sobre todo una labor titil si exa-
mina las cuestiones que raramente quedan reguladas en
los acuerdos de sede, que incluso se pasan por alto en los

acuerdos y en la prdctica, o que requieren precisiones.
El Sr. Reuter sefiala al respecto que no en todos los
acuerdos se regula, por ejemplo, la cuestion de los archi-
vos de las organizaciones internacionales. Ahora bien,
esa cuestidon, que a primera vista parece muy simple,
presenta ahora un aspecto nuevo debido a los progresos
de la tecnologfa. Citando el caso de una organizacién
considerada mucho tiempo como organizacidn no gu-
bernamental por el Consejo Economico y Social antes
de ser reconocida como organizacion internacional, la
Organizacion Internacional de Policia Criminal (IN-
TERPOL), el Sr. Reuter sefiala que esa organizacion
posee archivos muy comprometedores sobre personas
buscadas en todo el mundo. Como todos los paises han
establecido medidas legislativas que garantizan la pro-
teccion de los derechos humanos, en particular frente al
progreso de la informatica, que permite almacenar en
un espacio limjtado la informacidon mds diversa sobre la
vida publica o privada de toda la humanidad, cabe pre-
guntarse si entre los privilegios de las organizaciones in-
ternacionales se incluyen los datos almacenados en for-
ma informatizada. ;Se trata o no de archivos? Esa cues-
tion se planteé respecto a la INTERPOL desde el mo-
mento en que se doté de un ordenador. Asi, tribunales
americanos estimaron en primera instancia que no se le
podia reconocer la condicion de organizacion interna-
cional y que por ello no podia invocar privilegios o in-
munidades. Por consiguiente, si transmitia informacion
sobre una persona que mas tarde resultaba ser inocente,
se podia intentar contra ella un proceso. Por ello, el
Sr. Reuter acoge con satisfaccion el amplio esquema
propuesto por el Relator Especial sin perjuicio de que la
Comision renuncie ulteriormente a continuar su labor
en una u otra direccion.

5. El Sr. Reuter, pasando a la definicion de organiza-
cion internacional, respecto a la cual su punto de vista se
basa en las conclusiones de la Conferencia de Viena de
1986, sefiala que en todos sus trabajos la Comision ha
mantenido la definicion de la Convencién de Viena
sobre el derecho de los tratados, de 1969, en cuyo apar-
tado / del pdrrafo 1 del articulo 2 se precisa que se en-
tiende por «organizacién internacional» una organiza-
cion intergubernamental. Aunque durante los trabajos
preparatorios de la Conferencia de Viena de 1986
muchos gobiernos pidieron que la Comisién precisara
mejor esa definicion, ésta se nego a ello partiendo del
principio de que o bien una organizacion interguberna-
mental no tenia competencia para celebrar tratados, en
cuyo caso la Convencidon no le seria aplicable, o tenfa
competencia y la Convencion le seria aplicable. La cues-
tion de la definicidn no se planteo directamente en 1975
en la Convencion de Viena sobre la representacién de
los Estados porque la Convencion no se referia mas que
a ciertas organizaciones. Aun asi, tratd esa cuestién in-
directamente en la medida en que se evocé la posibilidad
de aplicar las mismas normas a otras organizaciones in-
tergubernamentales. Pero, en el caso actual, existe un
problema al cual la Comisidn no puede responder como
lo ha hecho anteriormente. Se trata de si la Comision
debe prever un minimo de privilegios de que gozarfan
las organizaciones internacionales y determinar el tipo
de organizacidn internacional que gozaria de esos bene-
ficios. En efecto, existen organizaciones internaciona-
les, designadas con ese nombre, que no tienen la capaci-
dad de celebrar tratados. En el mismo orden de ideas, el
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Sr. Reuter se ha preguntado también si una conferencia
internacional no tenia cierta personalidad. ;No cumple
el Presidente de una conferencia, con la autorizacién de
la Mesa, ciertas funciones internacionales en nombre de
la conferencia? ;No tendria una conferencia interna-
cional un embrién de actividades en cuanto tal? Por
ello, la Comisién tendrd quiza que pronunciarse de for-
ma mads precisa acerca de qué es una organizacion inter-
nacional.

6. La propuesta hecha por el Relator Especial de que
se reconozca a las organizaciones internacionales una
personalidad internacional plantea ciertas reservas al
Sr. Reuter. ;Cudl es el contenido de la personalidad in-
ternacional? La personalidad internacional implica por
lo menos la facultad de celebrar acuerdos internaciona-
les y probablemente también cierta responsabilidad in-
ternacional. En esas condiciones, si la Comisidn piensa
aplicar la expresion «organizacidn internacional» a enti-
dades que no tienen derecho a celebrar tratados, dificil-
mente podrd hablar de personalidad internacional. En
sus informes sobre la responsabilidad de los Estados, el
Sr. Ago hizo alusion a la cuestion de si existe, como
principio, una responsabilidad internacional de las or-
ganizaciones internacionales. Sin embargo, jamds se
traté de proponer como posible tema de estudio la res-
ponsabilidad de las organizaciones internacionales, por
la razon de que no existe un concepto general de organi-
zacién internacional vdlido para todas. Las organiza-
ciones internacionales se multiplican porque represen-
tan el futuro de la humanidad, pero los Estados desean
definirlas independientemente unas de otras, otorgando
a cada una su estatuto particular.

7. El Sr. Reuter no tiene ninguna reserva que formular
en cuanto a la capacidad de las organizaciones interna-
cionales segun el derecho interno, a condicion de que la
capacidad sea definida por sus funciones. La capacidad
de las organizaciones internacionales debe adaptarse a
cada una y no es posible plantear normas generales.
A ese respecto, la Conferencia de Viena de 1986 adopté
una definicién un poco mas precisa del concepto de
«reglas de la organizacién» que la que habia elaborado
la Comisidn, al sustituir las palabras «sus decisiones y
resoluciones pertinentes» por las palabras «sus deci-
siones y resoluciones adoptadas de conformidad con
{los instrumentos constitutivos]».

8. EI Sr. Reuter invita a la Comisién a dar pruebas de
prudencia a fin de no dar pie a que ciertos gobiernos
crean que trata de complicar las cosas. Ademds, muchas
organizaciones internacionales encuentran problemas
concretos para el ejercicio de ciertas actividades en el
plano interno, como las de las cooperativas de los fun-
cionarios internacionales (Commissary, en Viena, y
SAFI, en Ginebra). La Comisiéon debera examinar
esas cuestiones, entre otras, para que su labor sea util.

9. El Sr. PAWLAK vacila en hablar sobre un tema
que se examina desde 1976 pues no desea contradecir
ciertos puntos que ya han sido aceptados por la Comi-
sion. No obstante, tiene ciertas dudas y reservas que
expresar en cuanto al &mbito de aplicacién del proyecto
de articulos segun el esquema propuesto.

10. Su primera observacion serd de cardcter general.
Como la mayoria de los representantes de los paises que

han tomado la palabra sobre ¢l tema en la Sexta Comi-
sién de la Asamblea General, el Sr. Pawlak estima que
es deseable codificarlo debido a su importancia, su
complejidad y su utilidad. Como el Relator Especial ha
sefialado en su tercer informe (A/CN.4/401, parr. 37),
la Comision, al emprender la labor de desarrollo y codi-
ficacion de esta rama del derecho diplomdtico, se pro-
pone completar el corpus juris de derecho diplomatico
elaborado sobre la base de los trabajos de la Comisién y
cuyos resultados han sido las cuatro convenciones de co-
dificacion mencionadas en el informe (ibid.), asi como
la Convencidn de Viena sobre el derecho de los tratados
entre Estados y organizaciones internacionales o entre
organizaciones internacionales, de 1986. El nuevo ins-
trumento elaborado completaria de forma muy util la
Convencion sobre prerrogativas e inmunidades de las
Naciones Unidas, de 1946.

11. Habida cuenta del mandato preciso que la
Asamblea General le ha confiado, la Comision deberia
acelerar su labor sobre el tema. En vista de que los Esta-
dos han aprobado sus distintas conclusiones y recomen-
daciones, la Comisidn tiene, pues, luz verde tanto en lo
que se refiere al ambito del proyecto de articulos que se
ha de preparar sobre el tema como al esquema que se ha
de seguir para redactar los diferentes proyectos de
articulos.

12.  El nuevo esquema que el Relator Especial propone
que se siga para redactar los proyectos de articulos
(ibid., parr. 34) es exhaustivo y abarca los principales
aspectos del tema. Pero es tan general que es dificil ha-
cer obervaciones sobre su contenido o sugerir mejoras.
Ademas, en él se da un lugar demasiado importante a la
cuestién de los privilegios e inmunidades de las organi-
zaciones internacionales y de sus funcionarios, cuestion
de la que tratan de una forma u otra seis de las once sec-
ciones del esquema. Por importantes que sean, esos pri-
vilegios e inmunidades son secundarios en relacién con
las funciones y los objetivos de las organizaciones inter-
nacionales creadas, animadas y controladas por los
Estados.

13. Las organizaciones internacionales pueden gozar
de privilegios y de inmunidades muy amplios, si bien es
cierto que son solo sujetos de derecho internacional has-
ta cierto punto. No pueden desarrollar sus actividades
mas alla de los lIimites fijados en su instrumento consti-
tutivo. Incluso una organizacién poderosa como las
Naciones Unidas no es sujeto de derecho internacional
de pleno derecho. Las organzaciones internacionales no
pueden actuar como los Estados que tienen un territorio
y una poblacion.

14. Esta observacion le lleva a plantear la cuestion de
la definicion de organizacidn internacional, que corres-
ponde a la Comision de precisar. Quiza acepte una defi-
nicién mds general que la contenida en la Convencién de
Viena sobre el derecho de los tratados, de 1969. Por su
parte, el Sr. Pawlak se inclina a pensar, como el Relator
Especial en su segundo informe (A/CN.4/391 y Add.1,
parr. 15), que la Comision no deberia tratar de «elabo-
rar y proponer una definicién precisa de lo que es una
organizacién internacional». Le parece aceptable la so-
lucién que consiste en mantener como hipdtesis de tra-
bajo la definicidn segiin la cual una «organizacion inter-
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nacional» es una organizacién intergubernamental o
interestatal.

15. La Comisién deberia limitar el alcance de su estu-
dio a las organizaciones intergubernamentales de cardc-
ter universal. El Sr. Pawlak sabe por experiencia que la
mayor parte de las grandes organizaciones regionales ya
han definido su modus vivendi y su modus operandi. En
la mayoria de los casos existen acuerdos andlogos entre
los Estados y las organizaciones internacionales de
cardcter univeral.

16. EIl Sr. Pawlak, pasando a la cuestion del dmbito de
aplicacién del tema segun el esquema propuesto en el
tercer informe del Relator Especial (A/CN.4/401,
parr. 31), subraya que las organizaciones internaciona-
les creadas por los Estados para emprender actividades
de cooperacion en una esfera determinada no sdlo
tienen derechos sino también obligaciones frente a los
Estados. Deben conformarse a su instrumento constitu-
tivo en sus relaciones con los Estados y abstenerse de
emprender actividades respecto de las cuales no han re-
cibido ningin mandato. La condicidn juridica y la fun-
cion de los funcionarios internacionales deben ser
también definidos en funcién del instrumento constitu-
tivo y del mandato de la organizacion a la que pertene-
cen pero, como es sabido, no siempre es asi.

17. Aunque e¢s totalmente favorable a la idea de con-
fiar funciones y responsabilidades mayores a las organi-
zaciones internacionales, el Sr. Pawlak no puede admi-
tir que, con la ampliacién de sus funciones, una organi-
zacion internacional pueda convertirse en un érgano in-
dependiente de los Estados que la han creado. Estima
que esas organizaciones sélo pueden actuar en el marco
convenido por los Estados miembros y de ninguna for-
ma pueden situarse por encima de los Estados.

18. Habr4 que tener en cuenta todos esos factores para
elaborar, en primer lugar, disposiciones concretas desti-
nadas a las definiciones y al dmbito de aplicacidn del
proyecto de articulos, asi como a los fundamentos de los
privilegios e inmunidades de las organizaciones interna-
cionales y después disposiciones que enuncien los privi-
legios concretos de las organizaciones internacionales y
de sus funcionarios.

19. En conclusidn, el Sr. Pawlak da las gracias al Rela-
tor Especial por su tercer informe y a la Secretaria por
su util estudio sobre la practica seguida por las Naciones
Unidas, las organismos especializados y el OIEA en re-
lacién con su condicion juridica, sus privilegios y sus in-
munidades (A/CN.4/L.383 y Add.1 a 3), asi como por
el documento también tan til que contiene las respues-
tas de las organizaciones regionales a un cuestionario re-
lativo a su condicidén juridica, privilegios e inmunidades
(ST/LEG/17).

20. El Sr. BENNOUNA afirma que la lectura de los
informes segundo y tercero del Relator Especial induce
a plantearse varias cuestiones. Citando un pasaje del
tercer informe (A/CN.4/401, pdrr. 36), segun el cual
«ese cuerpo normativo consiste en un conjunto comple-
jo y variado de disposiciones convencionales que re-
quiere ser concertado y en una prdctica abundante que
amerita ser consolidada», pregunta en primer lugar si el
tema que se examina es un tema de pura codificacién.
(Hay que excluir el desarrollo progresivo en esa mate-

ria? En segundo lugar, ;por qué deben ser concertadas
esas disposiciones convencionales? El Sr. Bennouna hu-
biera deseado que el Relator Especial desarrollase y pro-
fundizara esa afirmacién desde el punto de vista de la
politica juridica. En otras palabras, ¢{cudles son las ven-
tajas y los inconvenientes de esa concertacion para el
funcionamiento de las organizaciones internacionales?
En tercer lugar, ¢cual serd el lugar y la funcidn del pais
huésped en ese proceso de armonizacién? ;No hay que
reservar un lugar particular a su participaciéon? En cuar-
to lugar, ;el proceso de codificacidn previsto no entraiia
automadticamente la participacién de las organizaciones
internacionales y, en caso afirmativo, cédmo imagina el
Relator Especial la funcion de las organizaciones inter-
nacionales en ese proceso? Cuestién dificil que estd rela-
cionada con la de cudles son las organizaciones intere-
sadas.

21. El esquema propuesto suscita otra serie de obser-
vaciones. En primer lugar, la cuestion de las relaciones
entre la futura convencion general y los acuerdos espe-
ciales existentes no resulta muy clara. En segundo lugar,
se establece una distincion, por una parte, entre los pri-
vilegios e inmunidades de la organizacién y, por otra
parte, los privilegios e inmunidades de los funcionarios
de la organizacion. ;No hay una interferencia entre
unos y otros? ;Cémo pueden las organizaciones inter-
nacionales intervenir para proteger a sus funcionarios y
hacer respetar los privilegios e inmunidades de estos ul-
timos? Se trata de una cuestion cldsica porque es el
centro de la opinidn consultiva de 11 de abril de 1949
dictada por la CIJ en el asunto de la Reparacion por
dafios sufridos al servicio de las Naciones Unidas*. Pero
existen también casos mds recientes, de viva actualidad,
de funcionarios internacionales que no pueden presen-
tar su dimision al Secretario General porque son reteni-
dos en sus paises, y en favor de los cuales las Naciones
Unidas tratan de intervenir para encontrar una solucién
teniendo en cuenta a la vez los intereses del Estado
Miembro, los del funcionario interesado y los suyos
propios. Se trata de un caso de importancia fundamen-
tal para el funcionamiento futuro de las organizaciones
internacionales, es decir, para la garantia de la seguri-
dad de los funcionarios internacionales en su trabajo. Si
durante una mision éstos pueden ser retenidos y se les
impide cumplir sus funciones, es cierto que no podrdn
dar lo mejor de s{ mismos en el ejercicio de sus fun-
ciones.

22. En tercer lugar, lo que se ha llamado el derecho de
proteccion funcional, proteccion ejercida por las orga-
nizaciones internacionales, ¢entra o no en el dmbito
del tema? En cuarto lugar, en su segundo informe
(A/CN.4/391 y Add.l), el Relator Especial formula
propuestas concretas sobre la personalidad juridica y
capacidad de las organizaciones internacionales. Ade-
mds, se deberia haber dado un lugar especial al principio
del cardcter especifico de las organizaciones interna-
cionales, que mereceria ser objeto de un articulo. Por lo
que se refiere a la personalidad, el Sr. Bennouna sefiala
que en la opinién consultiva recién mencionada, la
Corte planted el principio de que las Naciones Unidas
poseian personalidad juridica objetiva, es decir, que po-
dian entablar una accién no sélo contra sus propios

* C.1.J., Recueil 1949, pdg. 174.
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Miembros, sino también contra Estados no miembros.
(Comparte el Relator Especial esta opinidon? ;Hay que
dar paso, junto a una personalidad juridica «normal» o
«relativa» que no se ejerce mds que respecto a los
miembros y que debe ser reconocida por los no
miembros, a una personalidad juridica «objetiva» que
se impondr{a no sélo a los miembros sino también a los
no miembros y que en cierta forma serfa absoluta? El
Sr. Bennouna se refiere al parrafo 37 del segundo infor-
me, donde el Relator Especial se limita de momento a la
personalidad relativa.

23. El Sr. YANKOV da las gracias al Relator Especial
por su informe, a la vez claro y conciso, que plantea va-
rias cuestiones muy importantes. Da también las gracias
a la Secretaria por su estudio general sobre la prdctica de
las organizaciones internacionales (A/CN.4/L.383 vy
Add.I a 3), del que se desprende que cada organizacion
dispone de su propio reglamento. Es un punto que hay
que tener presente en el examen del tema ya que es im-
posible concebir un régimen juridico que se aplique
igualmente a todas las organizaciones internacionales y
que consigne normas uniformes.

24. En su segundo informe (A/CN.4/391 y Add.l,
parr. 15), el Relator Especial declaraba que la labor
sobre el tema deberia tratar de elaborar «un marco ge-
neral para la regulacion de la capacidad juridica, los pri-
vilegios y las inmunidades de las organizaciones interna-
cionales». No obstante, tras haber estudiado abundan-
temente la préctica y los instrumentos internacionales en
vigor, el Sr. Yankov preferiria que se limitase mds mo-
destamente a sefialar las lagunas y los problemas que
hay que resolver y a proponer normas correspondientes
a las necesidades asi definidas. Es cierto que la Comi-
sién no deberia perder de vista el marco general de que
se trata, sino adoptar un enfoque pragmatico y apoyarse
menos en cuestiones doctrinales y generalidades y mads
en la armonizacién mediante la codificacion.

25. En su tercer informe {A/CN.4/401, pdrr. 21), el
Relator Especial enumera cuestiones muy importantes
cuya respuesta corresponde a la Comisién. La primera
es la del lugar que tiene la costumbre en el derecho rela-
tivo a las inmunidades internacionales, tal como se apli-
ca a las organizaciones internacionales. A juicio del
Sr. Yankov, seria mejor no concentrarse demasiado en
el derecho consuetudinario, puesto que existe ya un sufi-
ciente nimero de instrumentos juridicos. Para tratar la
segunda cuestidn, la de las diferencias entre las rela-
ciones diplomaticas entre Estados y las relaciones entre
los Estados y las organizaciones internacionales, es con-
veniente considerar también las analogias que ambas
presentan. En efecto, estos dos ordenes de relaciones
tienen aspectos comunes; por ejemplo, la reglamenta-
cién de los privilegios € inmunidades, las excepciones a
las disposiciones legislativas y reglamentarias internas,
la proteccion juridica particular y el trato de favor otor-
gado a las organizaciones internacionales y a su perso-
nal. En lo que se refiere a las diferencias en la diploma-
cia tradicional, las relaciones entre el Estado acreditante
y el Estado receptor se fundan en la igualdad soberana y
en el gran principio de la reciprocidad que podria tam-
bién servir de mecanismo de base de la proteccién juridi-
ca; a ese respecto, el Sr. Bennouna ha preguntado por
qué medio podfa una organizacidn hacer valer la protec-
cidn juridica contra un Estado huésped que hubiera ac-

tuado contra su estatuto. El principio de la igualdad so-
berana no tiene su lugar en las relaciones entre un Esta-
do y una organizacion internacional y evidentemente
habrda que encontrar un equilibrio en las relaciones
triangulares que se establecen a veces entre el Estado
que envia, el Estado huésped y la organizacion.

26. En su informe (ibid.), el Relator Especial plantea
dos cuestiones decisivas respecto al alcance de los privi-
legios e inmunidades y a la uniformidad o adaptacién de
las inmunidades internacionales. Se trata de determinar,
por una parte, la categorfa de organizaciones interna-
cionales que quedarian incluidas, en otras palabras, el
alcance ratione personae del proyecto; y, por otra parte,
el tipo de privilegios, facilidades e inmunidades que de-
berian otorgdrseles, es decir, el alcance ratione materiae
del proyecto. Los debates precedentes de la Comision
muestran claramente que la opinién general es que, por
el momento, la Comisién no deberia tratar de distinguir
entre los diversos tipos de organizaciones; este analisis
podra hacerse eventualmente mas tarde, cuando se sepa
mejor si el régimen previsto deberd reservarse o no sélo
a las organizaciones de carécter universal del sistema de
las Naciones Unidas. A juicio del Sr. Yankov, la Comi-
sién no deberia pretender demasiado, sino limitarse por
el contrario a las organizaciones de cardcter universal,
ya que cuanto mas larga sea la lista de entidades que hay
que incluir mds espinosas serdn las situaciones que
habra que solucionar. Como quiera que sea, las organi-
zaciones de un tipo determinado, por ejemplo las orga-
nizaciones financieras, estdn reglamentadas de confor-
midad con el derecho nacional y por sus reglamentos in-
ternos, mas que por el derecho internacional general.

27. En lo que se refiere a los privilegios, las inmunida-
des y las facilidades, el principio rector deberia ser la ne-
cesidad funcional. En general, el Sr. Yankov estaria dis-
puesto a adoptar el esquema propuesto por el Relator
Especial en su tercer informe (ibid., parr. 34). En la eta-
pa actual, ese esquema no deberia ser muy detallado,
pero bastante preciso como para delimitar el marco ge-
neral en la materia y hacer destacar las principales cues-
tiones. No obstante, deberia incluir expresamente la
renuncia a la inmunidad de jurisdiccién en el caso de la
organizacion internacional y de su personal. Por otra
parte, pareceria que los representantes residentes y los
observadores enviados por las organizaciones interna-
cionales ante otras organizaciones internacionales o Es-
tados quedarian incluidos en ese régimen, asi como los
funcionarios que trabajan en la sede; ese punto deberia
ser aclarado. Quizd habria que prever también una sec-
cidn relativa a la obligacién que tienen la organizacién
internacional y sus funcionarios de respetar las disposi-
ciones legislativas y reglamentarias del pais huésped.
Podria ser itil una disposicion inspirada en el articulo
41 de la Convencidén de Viena sobre relaciones diploma-
ticas, de 1961, en el articulo 55 de la Convencion de
Viena sobre relaciones consulares, de 1963, o también
en el articulo 77 de la Convencidon de Viena sobre la
representacion de los Estados, de 1975. Por ltimo, con-
vendria incorporar en el proyecto una disposicién gene-
ral relativa a las obligaciones del Estado huésped respec-
to a la proteccidn juridica de la organizacidn interna-
cional y de sus funcionarios y al buen funcionamiento
de sus actividades. Para terminar, el Sr. Yankov sefala
que, ante la multiplicidad de tratados y de acuerdos ya
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celebrados, seria particularmente importante dilucidar
las relaciones que existen entre el proyecto de articulos y
las convenciones internacionales en vigor, cuestién que
habra que prever también en el proyecto.

Se levanta la sesion a las 11.35 horas.
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Relaciones entre los Estados y las organizaciones inter-
nacionales (segunda parte del tema) (continuacion)
[A/CN.4/391 y Add.1', A/CN.4/401?°, A/CN.4/
L.383 y Add.1 a 3}, ST/LEG/17]

[Tema 8 del programa}

TERCER INFORME DEL RELATOR ESPECIAL
(continuacion)

1. El Sr. TOMUSCHAT recuerda que es uno de los
miembros que en el 35.° periodo de sesiones de la Comi-
sién pidieron al Relator Especial que proporcionara mas
informacidn sobre la estructura general del proyecto de
articulos que se proponia presentar a la Comision. Por
ello, acoge complacido el itil esquema provisional que
el Relator Especial presenta en su tercer informe
(A/CN.4/401, pdrr. 34). Hace constar ademds que las
convenciones existentes sobre las prerrogativas e inmu-
nidades de las Naciones Unidas y de los organismos es-
pecializados son una valiosa guia para el Relator Espe-
cial, quien también puede aprovechar los importantes
materiales de informacién que figuran en el estudio de
la Secretaria (A/CN.4/L.383 y Add.1 a 3) y en la colec-
cién de respuestas al cuestionario enviado a las organi-
zaciones regionales (ST/LEG/17).

2. En el periodo de sesiones de 1983, la cuestion de de-
terminar qué organizaciones internacionales se toma-
rian en cuenta habia quedado pendiente. Por su parte,
prefiere que al igual que en la Convencién de Viena
sobre la representacién de los Estados, de 1975, la Co-
misién se ocupe en primer término de las organizaciones

! Reproducido en Anuario... 1985, vol. 11 (primera parte).
* Reproducido en Anuario... 1986, vol. 11 (primera parte).
* Reproducido en Anuario... 1985, vol. II (primera parte)/Add.1.

de cardcter universal. Un primer argumento en apoyo de
esta solucidn es que las organizaciones regionales suelen
ser de cardcter efimero. La situaciéon de las organiza-
ciones de caricter universal es menos inestable; pese a
sus dificultades financieras, ningin organismo especiali-
zado se encuentra en la situacion crepuscular que afecta
a muchas instituciones regionales.

3. Por otra parte, el presente tema tiene mds semejan-
zas con la Convencién de Viena de 1975, cuya aplica-
cidn se limita a las organizaciones internacionales de ca-
racter universal, que con la Convencidn de Viena sobre
el derecho de los tratados entre Estados y organiza-
ciones internacionales o entre organizaciones interna-
cionales, cuyas normas se refieren a los tratados celebra-
dos por cualquier organizacién internacional. Esas nor-
mas se basan en el supuesto de que ambas partes en un
tratado deben estar en un plano de perfecta igualdad; en
consecuencia, la condicion juridica de las organiza-
ciones de que se trate no estd en juego. En cambio la si-
tuacion es muy diferente en lo que respecta al tema que
se examina pues dicha condicion juridica es precisamen-
te el objeto de los trabajos. En el presente caso, la Co-
misidn deberd hacer frente a la sempiterna tension, en
particular, entre los intereses del Estado huésped, por
una parte, y los de las organizaciones internacionales,
por la otra.

4. Otra importante consideracion gue cabe hacer es
que todo esfuerzo de la Comision por abarcar una esfe-
ra mds amplia que la del sistema de las Naciones Unidas
se verda como una injerencia de éstas en los sistemas re-
gionales. En efecto, cada region dispone de sus propios
organos juridicos y las cuestiones juridicas que interesan
a las organizaciones regionales se refieren exclusivamen-
te a sus relaciones con el Estado huésped. Por lo tanto,
como no se trata en modo alguno de cuestiones de de-
recho internacional universal, hay que remitirse a la
libre decision de los Estados interesados.

5. Ademads, serda mds fdcil elaborar normas que se limi-
ten a las organizaciones de cardcter universal integrantes
del sistema de las Naciones Unidas pues todas ellas
tienen caracteristicas semejantes en varios sentidos,
aunque solo sea por el mimero de Estados participantes
y por la presencia de Estados de posiciones politicas di-
ferentes. En cambio, el cardcter heterogéneo de las or-
ganizaciones regionales harfa sumamente dificil la tarea
de establecer normas de aplicacién universal. Por
¢jemplo, una organizacidén creada por dos Estados sola-
mente no tendrd, respecto del ordenamiento juridico in-
terno de esos Estados, la misma independencia que tiene
el sistema juridico de las Naciones Unidas respecto de
las normas internas de sus diversos Estados miembros.
Por otra parte, cabe preguntarse si se conoce siquiera el
nimero exacto de organizaciones internacionales re-
gionales. Las dificultades surgidas en la preparacion de
la lista de organizaciones internacionales invitadas a la
Conferencia de Viena de 1986 son sintomdticas a este
respecto. También lo es que sélo 18 organizaciones re-
gionales hayan contestado el cuestionario enviado el
5 de enero de 1984, que otras siete se hayan limitado a
presentar documentos y que muchas otras no hayan da-
do respuesta (véase ST/LEG/17). De ampliarse el dmbi-
to de aplicacion del proyecto de articulos a todas las
organizaciones internacionales, la Comisién estaria



