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65. El Sr. DIAZ GONZALEZ aprueba el enunciado
del articulo 1 propuesto por el Comité de Redaccion. En
cuanto a los corchetes, es partidario de suprimirlos, por
las razones expuestas en particular por el Sr. Al-Qaysi.
Conviene pensar, efectivamente, en los crimenes que no
hayan sido previstos ni en Nuremberg ni en las Naciones
Unidas.

66. El Sr. OGISO considera deseable mantener los
corchetes en el articulo 1, en primer lugar porque las
opiniones de los miembros de la Comision sobre esta
cuestion siguen estando divididas y también porque pre-
feriria que la Comisidn volviera a examinar este punto
una vez concluido el examen de la cuestion de la elabo-
racién de la lista de crimenes.

67. El Sr. PAWLAK dice que, teniendo en cuenta la
propuesta del Sr. Mahiou, desea expresar su apoyo a la
supresion de los corchetes en el articulo 1.

68. EI Sr. HAYES desea aclarar la posicidn que ha ex-
puesto anteriormente y dice que si se mantienen las pa-
labras «de derecho internacional» sin los corchetes, el
articulo 1 significarfa en realidad que ciertos actos que
ya son crimenes de derecho internacional se clasificarian
como crimenes contra la paz y la seguridad de la huma-
nidad. Esto querria decir que la definicién de los crime-
nes contra la paz y la seguridad de la humanidad no va
mds alld de los crimenes de derecho internacional exis-
tentes. Pero cabe que la Comisidon no quiera limitarse a
eso cuando defina los crimenes contra la paz y la seguri-
dad de la humanidad, por lo que se¢ opone al manteni-
miento de dicha expresion, por lo menos por ahora. Por
otra parte, si una definicidn final o una lista no incluye-
ra mas que los actos que se conviene generalmente en
que son crimenes de derecho internacional, [as primeras
palabras del articulo 1 no afadirian nada a la condicién
Juridica de esos actos como crimenes de derecho inter-
nacional; y si se suprimieran esas palabras, esa supre-
sién no menoscabaria en absoluto esa condicion.

69. El Sr. YANKOV es partidario de la supresion de
los corchetes en el articulo 1. La Comision no aborda el
estudio de un nuevo campo, sino que en 1954 aprobd un
proyecto de cédigo de crimenes contra la paz y la seguri-
dad de la humanidad, incluida una definicién y una lista
de crimenes; ademas los diversos informes presentados
por el Relator Especial contienen elementos suficientes
para concluir que los actos a que se refiere el proyecto
de cddigo constituyen crimenes de derecho interna-
cional. Seria lamentable que mas de tres decenios des-
pués de la aprobacion del proyecto de cddigo por prime-
ra vez y casi cuatro decenios después del proceso de Nu-
remberg, la Comision decida que los crimenes sobre los
que versa ¢l proyecto de codigo no constituyen crimenes
de derecho internacional.

70. El Sr. THIAM (Relator Especial) declara que la
expresion «crimenes de derecho internacional» no es su-
ya, sino que la ha tomado de los textos anteriores, en
particular del proyecto de cédiga de 1954. Desearia, sin
embargo, que la Comisidon aclarase su posicion, pues
tiene necesidad, para la continuacion de sus trabajos, de
saber exactamente de qué crimenes se trata; si, por
ejemplo, menciona el crimen de apartheid en la lista,
podra hacérsele la objecion de que algunos paises no
han ratificado la convencion correspondiente. Se pre-

gunta, pues, por dénde pasa la linea divisoria entre
derecho interno y derecho internacional.

71. Haciendo luego uso de la palabra en calidad de
miembro de la Comisidn, declara creer en la existencia
de crimenes de derecho internacional. A su juicio, con-
vendria suprimir los corchetes.

72. El PRESIDENTE, haciendo uso de la palabra co-
mo miembro de la Comision, dice que, por los motivos
que ya ha indicado, es partidario de la supresion de las
palabras entre corchetes en el articulo 1. Como
miembro del Comité de Redaccidn, sin embargo, es par-
tidario de que se mantenga el texto en su forma actual,
pues ello servira de indicacion a la Asamblea General de
que ha habido divergencias de opinién a este respecto.

73. Hablando en su calidad de¢ Presidente, sugiere, ala
luz del debate, que se apruebe provisionalmente el ar-
ticulo 1 tal como ha sido presentado por el Comité de
Redaccidn y que la Comision precise en su informe a la
Asamblea General que ha decidido conservar las pa-
labras «de derecho internacional» entre corchetes para
indicar que las opiniones de sus miembros estaban muy
dividas sobre este punto.

Asi queda acordado.
Queda aprobado el articulo 1.

Se levanta la sesion a las 13.10 horas.

2032.* SESION
Lunes 13 de julio de 1987, a las 11.40 horas

Presidente: Sr. Stephen C. McCAFFREY

Miembros presentes: Sr. Al-Baharna, Sr. Al-
Khasawneh, Sr. Al-Qaysi, Sr. Arangio-Ruiz, Sr. Barse-
gov, Sr. Beesley, Sr. Bennouna, Sr. Calero Rodrigues,
Sr. Diaz Gonzdlez, Sr. Eiriksson, Sr. Francis, Sr. Grae-
frath, Sr. Hayes, Sr. Koroma, Sr. Mahiou, Sr. Ogiso,
Sr. Pawlak, Sr. Sreenivasa Rao, Sr. Razafindralambo,
Sr. Reuter, Sr. Roucounas, Sr. Sepilveda Gutiérrez,
Sr. Shi, Sr. Solari Tudela, Sr. Thiam, Sr. Yankov.

Proyecto de cddigo de crimenes contra la paz y la seguri-
dad de la humanidad' (continuacion) [A/CN.4/
3982, A/CN.4/404°, A/CN.4/407 y Add.1 y 2,
A/CN.4/L.412]

[Tema 5 del programa)

' El proyecto de codigo aprobado por la Comisidn en su sexto
periodo de sesiones, en 1954 [Documentos Oficiales de la Asamblea
General, noveno periodo de sesiones, Suplemento N.° 9 (A/2693),
pag. 11, parr. 54], se reproduce en Anuario... 1985, vol. 11 (segunda
parte), pags. 8 y 9, parr. 18.

* Reproducido en Anuario... 1986, vol. 11 (primera parte).

* Reproducido en Anuario... 1987, vol. II (primera parte).

4 Idem.
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PROYECTOS DE ARTICULOS
PRESENTADOS POR EL COMITE DE REDACCION
(continuacion)

ArticuLo 2 (Tipificacion)®

1. El Sr. RAZAFINDRALAMBO (Presidente del
Comité de Redaccidn) sefiala que el texto del proyecto
de articulo 2 sigue siendo, esencialmente, el mismo que
habia propuesto el Relator Especial®. Estda compuesto de
dos oraciones en las que figura la expresion «un acto o
una omision», a fin de precisar el tipo de comporta-
miento que puede constituir un acto criminal. También
para mayor precision, se emplea en todos las idiomas el
adjetivo «punible» y, en el texto francés, se ha susti-
tuido la expresion «ne préjuge pas» por «est sans effet
sur».

2. La exclusion del «derecho interno» se refiere sélo a
la cuestion de la tipificacion; es evidente que el derecho
interno puede seguir siendo aplicable con respecto a
otras cuestiones. Esta regla tiene por unico objeto impe-
dir que el acusado invoque tipos legales de derecho
interno para desvirtuar las tipificaciones del futuro
cddigo.

3. Algunos miembros del Comité estimaron que era
importante afiadir la expresion «en virtud del derecho
internacional» después de las palabras «como crimen
contra la paz y la seguridad de la humanidad»; la ma-
yoria, por el contrario, opiné que esa expresion era inu-
til y expresaron el temor de que entraiase un riesgo de
confusién o debilitase el texto. Algunos miembros del
Comité hicieron reservas con respecto a la supresion de
esa expresion en el texto.

4. Varios miembros del Comité, que consideraban su-
perflua la segunda oracién de este articulo, formularon
reservas a este respecto en espera de poder pronunciarse
sobre el texto del comentario. Finalmente, el Comité de-
cidié conservar por el momento dicha oracidn.

5. El titulo del proyecto de articulo no ha sido modifi-
cado.

6. El Sr. ARANGIO-RUIZ acepta el texto propuesto
del proyecto de articulo 2, a condicién de que los ar-
ticulos siguientes indiquen con precision como el cédigo
«se incorporara» al derecho interno de los Estados par-
tes en el instrumento que lo contenga, o cémo sus dispo-
siciones «se hardn efectivas de otro modo». Sefiala que
durante el debate (sesiones 1996.* y 2000.?) de que fue
objeto el proyecto de articulo 2 ya expuso los motivos
por los que hacia esta reserva.

7. El Sr. BEESLEY acepta también el texto propuesto
por el Comité de Redaccion, que juzga conforme al sen-
tido de las deliberaciones de la Comisién. Entiende que
la expresion «independiente del derecho interno» signi-
fica que la tipificacion del crimen contra la paz y la se-
guridad de la humanidad es independiente de su recono-
cimiento o su tipificacion en el derecho interno de los
Estados.

* Para el texto, véase 2031.* sesidn, pdrr. 2.
® Véase 1992.* sesion, parr. 3.

8. ElSr. KOROMA estima que el titulo escogido no es
muy feliz, ya que el término «tipificacidon» no es
corriente en el sistema juridico al que pertenece.
Ademas, no corresponde en absoluto al contenido del
articulo. A su juicio, seria mejor decir, en inglés, «De-
terminationy.

9. El Sr. DIAZ GONZALEZ estima satisfactorio el
texto, pero preferiria que en vez de «tipificacidn de un
acto o una omision como crimen contra la paz...» se di-
jera «tipificacién de un delito como crimen contra la
paz...».

10. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
entenderd que la Comisién aprueba provisionalmente el
articulo 2.

Queda aprobado el articulo 2.

ArTicuLo 3 (Responsabilidad y castigo)’

11. El Sr. RAZAFINDRALAMBO (Presidente del
Comité de Redaccion) sefiala que el proyecto de ar-
ticulo 3 se compone de dos pdrrafos, el primero de los
cuales estd basado en el texto presentado por ¢l Relator
Especial® y el segundo es nuevo,

12. Por lo que hace al parrafo 1, el Comité de Redac-
cidn, inspirdndose en disposiciones como el articulo III
de la Convencion internacional sobre la represion y el
castigo del crimen de apartheid que habla de «mdvil»,
ha incluido en el texto anterior las palabras «indepen-
dientemente de cualesquiera moviles invocados por el
acusado que no estén incluidos en la definicién del deli-
to». De lo que aqui se trata es de desechar el argumento
del «movil» como justificacion de cierto comportamien-
to, reservando al mismo tiempo esta posibilidad cuando
el movil invocado esté incluido en la definicién de uno
de los crimenes a que se refiere el cddigo. Un miembro
del Comité de Redaccion se reservo su posicion sobre es-
te punto, alegando que, a su juicio, la cuestién del «mo-
vil» correspondia mds bien a la esfera de las causas de
exclusion de la ilicitud o de las excepciones a la respon-
sabilidad.

13. En cuanto al pdrrafo 2, responde a ciertas preocu-
paciones manifestadas en la Comision y tiene por objeto
precisar que, incluso cuando un individuo es procesado
por uno de los crimenes contemplados en el cédigo, el
Estado no puede quedar exento de la responsabilidad
que le atribuye el derecho internacional por un acto o
una omision. Por supuesto, la inclusion de ese nuevo
texto no prejuzga la cuestién, adn no resuelta, de la res-
ponsabilidad penal del Estado por crimenes contra la
paz y la seguridad de la humanidad.

14. Por lo que respecta al titulo, ha sido modificado
en todos los idiomas, salvo en francés. El titulo inglés,
por ejemplo, dice ahora «punishment» en vez de «pe-
nalty», y el espafiol «castigo» en vez de «sancién».

15. ElSr. ARANGIO-RUIZ advierte que el Presidente
del Comité de Redaccidon ha mencionado la «responsa-
bilidad penal» del Estado por crimenes contra la pazy la

7 Para el texto, véase 2031.* sesién, parr. 2.
* Véase 1992.* sesion, parr. 3.



2032." sesion — 13 de julio de 1987 249

seguridad de la humanidad y dice que esa idea de la res-
ponsabilidad penal no figura en el articulo examinado y
que, a su juicio, no deberia mencionarse; no cabe pre-
juzgar de qué tipo de responsabilidad (penal, civil, inter-
nacional) el Estado no puede quedar exento.

16. El Sr. RAZAFINDRALAMBO (Presidente del
Comité de Redaccién) puntualiza que ¢l nuevo texto, es
decir, el parrafo 2, responde a la preocupacion de cier-
tos miembros de la Comision, que deseaban precisar
que un Estado no puede quedar exento de la responsa-
bilidad que le incumbe aun cuando un individuo sea
procesado por uno de los crimenes contemplados en el
cddigo. No se trata, efectivamente, de prejuzgar la natu-
raleza de esa responsabilidad.

17. El Sr. BEESLEY cree entender que el texto pro-
puesto prejuzga que habrd responsabilidad del Estado.
La cuestion de si esa responsabilidad es de orden penal
ha sido resuelta habilmente por el redactor; el articulo 3
contempla la posibilidad de una responsabilidad del
Estado, sin precisar de qué tipo.

18. En lo que se refiere al parrafo 1, acoge con satis-
faccidon la referencia a «cualesquiera moviles invocados
por el acusado que no estén incluidos en la definicién
del delito». Cualquier otra formula habria obligado a
interrogarse acerca de los matices que cabe distinguir
entre «moévil» e «intencion». El resto de la oracion («e
incurrird por ello en una pena») quiza es menos claro, y
deberia ser examinado de nuevo.

19. El Sr. FRANCIS dice que, por su parte, habria
formulado de otro modo el final del pdrrafo 1 («e in-
currira por e¢llo en una pena»). No hay que olvidar, en
efecto, que los crimenes a que se refiere el cddigo son los
mas graves de todos. Habria sido posible, inspirdndose
en disposiciones andlogas de la Convencion sobre la pre-
vencion y el castigo de delitos contra personas interna-
cionalmente protegidas, inclusive los agentes diplomati-
cos y de la Convencion internacional contra la toma de
rehenes’, precisar que e¢sos crimenes seran castigados
con «penas adecuadas que tengan en cuenta el caracter
grave de los mismos».

20. El Sr. Sreenivasa RAO aprueba el enunciado del
articulo 3, pero desearia algunas aclaraciones acerca del
sentido exacto de las palabras «independientemente de
cualesquiera moviles invocados por el acusado que no
estén incluidos en la definicion del delito».

21. El Sr. RAZAFINDRALAMBO (Presidente del
Comité de Redaccion) sefiala, en relacidén con el empleo
del término «mdvil» en el parrafo 1, que ciertos sistemas
juridicos establecen una distincion muy nitida entre el
movil y la intencion. Se trata, por consiguiente, de
excluir el supuesto de un acusado que alegase un maovil
ajeno a la definiciéon del delito. Por ejemplo, el
apartheid es un crimen, cualesquiera que sean las razo-
nes que invoquen los que lo aplican.

22. El Sr. THIAM (Relator Especial) aclara que el
juez que haya de conocer de un crimen contra lapazy la
seguridad de la humanidad no ha de tener en cuenta las
causas de justificacion invocadas por su autor, sino las
circunstancias del crimen en la medida en que expresan

? Véase 1995.* sesion, nota 10.

la intencidn de aquél. Cabe decir, en resumen, que no se
tiene en cuenta el movil invocado, sino solo el mdvil
real.

23. El Sr. EIRIKSSON estima que la féormula «inde-
pendientemente de cualesquiera mdviles invocados por
el acusado que no estén incluidos en la definicion del de-
lito» es mds clara en francés que en inglés. Desearia que,
en el comentario, el Relator Especial analizara a fondo
esta cuestion. Tal vez fuera mas elegante decir «invoca-
dos por él» en vez de «invocados por el acusado».

24. El Sr. RAZAFINDRALAMBO (Presidente del
Comité de Redaccion) teme que la modificacién pro-
puesta por el Sr. Eiriksson haga un poco mds obscuro el
sentido del parrafo 1, ya que las palabras «por él» pare-
cerfan referirse a «Todo individuo», que figura al
comienzo de la oracidn.

25. El Sr. DIAZ GONZALEZ aprueba en general la
forma del articulo 3, pero considera sorprendente que
en el parrafo 1 figure el término «delito», cuando el ¢é-
digo trata de los crimenes contra la paz y la seguridad de
la humanidad. En ese mismo orden de ideas, quizds se
podria decir, al final del pdrrafo 2, «por un crimen que
le sea atribuible» en vez de «por un acto o una omision
que le sea atribuible».

26. EL Sr. AL-BAHARNA preferiria también que se
mantuviese las palabras «por el acusado», pues se trata
de crimenes muy graves y su autor debe ser «acusado»
de ellos, con toda la fuerza del término.

27. Por lo que respecta al parrafo 2, la oracion que lo
forma parece quedar en suspenso. Para que la logica del
razonamiento aparezca claramente, convendria afiadir
al final una expresion de la indole de «a este respecto»
que, sin ser indispensable, contribuiria a la claridad.
Precisaria ademads el objeto de la responsabilidad del Es-
tado, aunque se dé por supuesto que no se trata en este
contexto de responsabilidad penal.

28. EISr. TH1AM (Relator Especial) sefiala que trata-
ra ampliamente en el comentario de la distincién entre
movil, intencién y motivo. Muchas de las dudas acerca
del proyecto de articulo 3 se disiparan cuando la Comi-
sidn haya leido el comentario.

29. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
entendera que la Comisidn aprueba provisionalmente el
articulo 3.

Queda aprobado el articulo 3.

ArTicuLo 5 (Imprescriptibilidad)'®

30. El Sr. RAZAFINDRALAMBO (Presidente del
Comité de Redaccion) dice que, de conformidad con la
tendencia general manifestada durante el debate en se-
sion plenaria, y a raiz de una sugerencia del Relator
Especial, el Comité de Redaccién decidié suprimir las
palabras «por naturaleza». Con esa excepcion, el texto
sigue siendo el que habfa presentado el Relator
Especial''. Algunos miembros del Comité reservaron su
posicion definitiva sobre ese texto hasta que se hubiera

' Para el texto, véase 2031.* sesion, pdrr. 2.
' Véase 1992.* sesion, parr. 3.
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elaborado la lista de crimenes, al no estar seguros de que
esta regla debiera aplicarse a todos los crimenes que fi-
guren en dicha lista. El titulo no se ha cambiado.

31. E]l PRESIDENTE, haciendo uso de la palabra en
calidad de miembro de la Comision, también se reserva
su posicion hasta conocer la lista de los crimenes sobre
los que versara el cédigo.

32. En cu calidad de Presidente dice que, si no hay
objeciones, entenderd que la Comisidon aprueba provi-
sionalmente el articulo 5.

Queda aprobado el ariiculo 5.

ArTicuLo 6 (Garantias judiciales)'?

33. El Sr. RAZAFINDRALAMBO (Presidente del
Comité de Redaccion) dice que el Comité de Redaccion
ha conservado en gran parte el texto presentado por €l
Relator Especial'®. Ha preferido mantener una lista in-
dicativa de garantias en vez de intentar redactar una dis-
posicion de caracter mas general, dado la importancia
de estas garantias y la utilidad de disposiciones concre-
tas, basadas en convenios en vigor.

34. Las modificaciones introducidas en la clausula
preliminar consisten en insertar las palabras «sin discri-
minacion» antes de «a las garantias», ¢ insertar el adje-
tivo «minimas» después de «garantias». Estas adiciones
al texto original han sido hechas porque esos conceptos
figuran en el parrafo 3 del articulo 14 del Pacto Interna-
cional de Derechos Civiles y Politicos. En el texto inglés,
se ha juzgado preferible referirse a las garantias «due» a
todo ser humano para traducir la idea de «derecho» que
aparece en las demds versiones. Por 1o que hace a las
palabras «en cuanto a los hechos y a las cuestiones de
derecho», el comentario aclarard que se trata de la de-
terminacion de los hechos y del derecho aplicable.

35. En el parrafo 1 se ha afiadido la palabra «compe-
tente» antes de «independiente e imparcial» para armo-
nizar el texto con el del parrafo 1 del articulo 14 del Pac-
to. Se han suprimido las palabras «de conformidad con
los principios generales de derecho» por considerarse
superfluas.

36. En lo que concierne a las garantias enumeradas en
el parrafo 3, el Comité de Redaccion ha decidido con-
servar, con una excepcion, el enunciado de esas garan-
tias tal como figura en el parrafo 3 del articulo 14 del
Pacto. El comentario aclarara el sentido que debe darse
a esas garantias, y en particular el sentido de las pa-
labras «un defensor de su eleccion» en el apartado by
de las palabras «empleado en el tribunal» en el apar-
tado f.

37. En el apartado d de ese mismo parrafo 3, el
Comité ha decidido suprimir las palabras «siempre que
el interés de la justicia lo exija» por estimar, en vista de
la extrema gravedad de los crimenes a que se refiere el
cddigo y de la probable gravedad del castigo que se re-
serva al acusado, que es totalmente 16gico que el interés
de la justicia entrafie la designacion de oficio de un de-

12 Para el texto, véase 2031.* sesién, pdrr. 2.
13 Véase 1992.* sesidn, pdrr. 3.

fensor para el acusado si éste no ha procedido por si
mismo a su designaciéon. El comentario al apartado g
puntualizara que las palabras «a no ser obligado» se
refieren a los casos de coaccion, torturas o amenazas.

38. Por ultimo, el titulo del articulo se ha cambiado a
«Garantias judiciales», a fin de que corresponda mds
exactamente al tenor del texto.

39. EIl Sr. THIAM (Relator Especial) propone que se
refundan los parrafos 1 y 3, con lo que el pdrrafo 2 se
convertiria en el parrafo 1. El articulo 6 diria en ese caso
lo siguiente:

«Articulo 6.—Garantias judiciales

»Toda persona acusada de un crimen contra la paz
y la seguridad de la humanidad tendrd derecho sin
discriminacion a las garantias minimas reconocidas a
todo ser humano en cuanto a los hechos y a las cues-
tiones de derecho, en particular:

»1. A que se presuma su inocencia mientras no se
pruebe su culpabilidad.

»2. Tendrd derecho:

»a) a ser oida piublicamente y con las debidas ga-
rantias por un tribunal competente, independiente e
imparcial, debidamente establecido por la ley o por
un tratado, en la substanciacion de cualquier acusa-
cién formulada contra ella;

»b) a ser informada sin demora, en un idioma que
comprenda y en forma detallada, de la naturaleza y
causas de la acusaciéon formulada contra ella;

»c) a disponer del tiempo y de los medios ade-
cuados para la preparacion de su defensa y a comuni-
carse con un defensor de su eleccion;

»d) a ser juzgada sin dilaciones indebidas;

»e) a hallarse presente en el proceso y a defenderse
personalmente o ser asistida por un defensor de su
eleccion; a ser informada, si no tuviere defensor, del
derecho que le asiste a tenerlo, y a que se le nombre
defensor de oficio, gratuitamente, si careciere de me-
dios suficientes para pagarlo;

»f) ainterrogar o hacer interrogar a los testigos de
cargo y a obtener la comparecencia de los testigos de
descago y que éstos sean interrogados en las mismas
condiciones que los testigos de cargo;

»g) a ser asistida gratuitamente por un intérprete,
si no comprende o no habla el idioma empleado en el
tribunal;

»h) a no ser obligada a declarar contra si misma ni
a confesarse culpable.»

40. El Sr. OGISO dice que el parrafo 3 del articulo 14
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
es mucho mds claro en su enunciado que la cldusula pre-
liminar del articulo 6, basada en aquél, y que, por lo
tanto, seria conveniente insertar, antes de las palabras
«garantias minimas», la palabra «siguientes» y suprimir
la expresidn «en particular» al final de la oracidn. En su
redaccion actual, dicha oracion no indica con suficiente
claridad que las garantias minimas de que se trata son
las que se cnumeran en los parrafos siguientes.

41. El Sr. RAZAFINDRALAMBO (Presidente del
Comité de Redaccién) dice que, a su juicio, la propuesta
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del Sr.Ogiso no mejora en nada el texto propuesto por el
Comité de Redaccidn, pues es evidente que las garantias
minimas de que se trata son las que se enumeran a conti-
nuacién y que la enumeracion es meramente indicativa
en virtud del empleo de la expresidn «en particular».

42. El Sr. YANKOYV aprueba las enmiendas propues-
tas por el Relator Especial. Por lo que hace a la cldusula
preliminar, comparte el punto de vista del Sr. Ogiso. La
primera parte del parrafo 1, que ha pasado a ser parte
del parrafo 2 de resultas de las enmiendas propuestas
por el Relator Especial, deberia ajustarse al texto del
pdrrafo 3 del articulo 14 del Pacto, es decir, que a la pa-
labra «acusacion» se afiada la expresion «de caracter pe-
nal». El resto del parrafo 1 constituiria el apartado a,
modificandose en consecuencia la numeracion de los de-
mds apartados. Al igual que el Sr. Ogiso, es partidario
de suprimir la expresidn «en particular» en la clausula
preliminar, pero no insistird en ese punto si plantea al-
guna dificultad.

43. El Sr. EIRIKSSON aprueba las enmiendas pro-
puestas por el Relator Especial.

44, El Sr. KOROMA, aunque aprecia los esfuerzos
realizados para armonizar las versiones en los distintos
idiomas, se pregunta si no seria preferible, en vez de tra-
ducir literalmente las diferentes expresiones, utilizar la
formula equivalente en cada sistema juridico. Piensa,
por ejemplo, en la expresidn «right to a fair trial» («de-
recho a un proceso con todas las garantias») que, en
common law, traduce la idea de garantias judiciales. En
la cldusula preliminar, quizds seria conveniente sustituir
la expresion «sin discriminacion» por «sin excepcion».
Por otra parte, el texto inglés del actual parrafo 2 debe-
ria decir: «He shall be presumed innocent until proved
guilty: («Se presumird su inocencia mientras no se
pruebe su culpabilidad»), como en el texto francés.

45. El PRESIDENTE explica que las formulas ingle-
sas incluidas en cl texto del articulo 6, a las que acaba de
-hacer referencia el Sr. Koroma, han sido tomadas del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Al
parecer, el Comité de Redaccion ha tratado precisamen-
te de ajustarse a la redaccion del Pacto.

46. El Sr. Sreenivasa RAO puede aceptar las enmien-
das propuestas por ¢l Relator Especial, al igual que las
propuestas del Sr. Ogiso, que tienen por objeto hacer
hincapié en el hecho de que las garantias enumeradas
son garantias minimas y que un Estado puede conceder
al acusado mds derechos y garantias. El enunciado del
apartado d del actual pdrrafo 3 no es totalmente claro,
aunque esté basado en el apartado d del pdrrafo 3 del ar-
ticulo 14 del Pacto. Afiade que, en su pais, el conceplo
de «legal assistance» es diferente del de «counsel», y su-
giere por consiguiente que se introduzca esa nocién en el
apartado d. Sin embargo, no insistird por ahora en su
propuesta.

47. El Sr. AL-BAHARNA aprueba el texto del ar-
ticulo 6 en la forma enmendada por el Relator Especial.
No obstante, preferiria que en la cldusula preliminar se
utilizara la expresion «with regard to the application of
law and facts» («en cuanto a los hechos y a la aplicacion

del derecho»), pero no insistird en este punto. Por lo
que respecta al actual pdrrafo 1, se pregunta qué hay
que entender por «establecido por la ley o por un trata-
do». Como el Sr. Koroma, cree que seria preferible uti-
lizar en el actual pdrrafo 2 la férmula «He shall be pre-
sumed innocent until proved guilty» («se presumird su
inocencia mientras no su pruebe se culpabilidad»). Para
simplificar la redaccion del apartado d del actual
parrafo 3, sugiere que se divida en dos apartados que di-
gan lo siguiente:

«d) ahallarse presente en el proceso y a defenderse
personalmente o ser asistido por un defensor de su
eleccion y, si no tuviere defensor, a ser informado del
derecho que le asiste a tenerlo;»

«e) a que se le nombre defensor de oficio, gratuita-
mente, si careciere de medios suficientes para pa-
garlo»,

Por dltimo, estima superfluas las palabras «o hacer in-
terrogar» en el actual apartado e.

48. El Sr. RAZAFINDRALAMBO (Presidente del
Comité de Redaccion) responde que la clausula prelimi-
nar se refiere al derecho aplicable y a los hechos conside-
rados. La ley a que se refiere el parrafo 1 es la ley del fo-
ro que ha instituido el tribunal; por lo que respecta al
tratado, se trata del tratado bilateral o multilateral que
haya creado el tribunal. Por ultimo, la expresion «hacer
interrogar», en el apartado e del parrafo 3, se refiere a
las comisiones rogatorias, es decir, a los casos en que es
un tribunal distinto del tribunal competente €l que pro-
cede al interrogatorio de los testigos.

49. El Sr. THIAM (Relator Especial) dice que el co-
mentario responderd a las cuestiones planteadas por los
miembros de la Comision acerca del proyecto de
articulo 6.

50. EIl Sr. BEESLEY considera ldgicas y ttiles todas
las propuestas hechas por el Relator Especial, el Sr. Ogi-
so, el Sr. Yankov y el Sr. Sreenivasa Rao. Se pregunta,
con todo, si, en el supuesto de que la Comisién adopte
esas enmiendas, conviene conservar en la clausula preli-
minar la palabra «minimas», o si no serfa mejor utilizar
la formula «comunes a todos los sistemas juridicos». Se
pregunta, por otra parte, si el acusado tiene derecho a
ser informado de sus derechos.

51. El Sr. BENNOUNA aprueba las modificaciones
sugeridas por el Relator Especial para aclarar el texto y
las propuestas del Sr. Ogiso y el Sr. Yankov. Pero, por
su parte, no ve ninguna necesidad de recoger férmulas
consagradas si éstas son ambiguas. La funcion de la Co-
mision debe ser, por ¢l contrario, aclararlas y mejo-
rarlas. Siendo asi, seria preferible decir en la cldusula
preliminar «en cuanto al derecho aplicable y a la deter-
minacién de los hechos». Sugiere que en ¢l apartado f
del actual parrafo 3 se sustituyan las palabras «en el tri-
bunal» por «durante el proceso judicial».

Se levanta la sesion a las 13.05 horas.



