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no de un ““Estado civilizado” no podia servir de base
a la obligacion de diligencia.»

79. El Sr. McCAFFREY (Relator Especial) dice que
no ve inconveniente en el texto propuesto por el Sr. Ben-
nouna pero piensa que no se refiere a la misma cuestién
que la primera oracidn, la cual refleja el punto de vista
de los miembros que desean insistir mds en la coopera-
cion. La enmienda del Sr. Bennouna afecta a los proble-
mas que plantean los conceptos de buen gobierno y de
Estado civilizado previstos como criterios y deberia mds
bien seguir a la scgunda oracion. Propone ademads que
vaya precedida de las palabras «no obstante».

80. EISr. Sreenivasa RAO dice que duda que sea nece-
sario hacer referencia a los conceptos de «buen gobier-
no» y de «Estado civilizado», que la Comision no puede
menos de rechazar. ;Por qué insistir en una cuestion de
la que se preferiria no hablar?

81. EISr. BENNOUNA comprende la posicion del Sr.
Sreenivasa Rao pero sefiala que ya se hablaba de estos
conceptos en el cuarto informe del Relator Especial
(A/CN.4/412 y Add.1 y 2). Aqui se mencionarian por
razones de equilibrio.

82. El Sr. BARBOZA seiiala que todas las observa-
ciones suscitadas por esta cuestion estdn consignadas ya
en las actas de las sesiones.

83. El Sr. THIAM dice que apoya la propuesta del Sr.
Bennouna tanto mds cuanto que a la Sexta Comision de
la Asamblea General podria extrafiarle la ausencia de
toda alusién a esta cuestidn en el informe de la Comi-
sién, siendo asi que se le dedica gran espacio en el infor-
me del Relator Especial.

84. El Sr. McCAFFREY (Relator Especial) dice que él
mismo ha llegado a una conclusién similar a la del
Sr. Sreenivasa Rao, a saber, que seria preferible guar-
dar silencio sobre esta cuestion. Si ha hablado de ella en
su cuarto informe es porque en los trabajos sobre la
obligacion de diligencia se mencionaba y porque como
Relator Especial tenia el deber de presentar el tema en
todos sus aspectos. Ciertamente no parecera extraifio
que en el informe de la Comision no se haga referenciaa
estos conceptos puesto que no se han planteado en la
presentacion de su propio informe. La enmienda del
Sr. Bennouna, si se mantiene, puede suscitar por el
contrario un debate innecesario en la Sexta Comision.

85. EIl Sr. THIAM recuerda que varios miembros de
la Comisién se han pronunciado en contra de estos
conceptos y dice que su posicién debe reflejarse en el
informe.

86. El Sr. McCAFFREY (Relator Especial) dice que
ninguno de los miembros, incluido é] mismo, ha defen-
dido el recurso a los criterios de «buen gobierno» y de
«Estado civilizado».

87. El Sr. Sreenivasa RAO dice que algunos miembros
han aludido a estos conceptos y los han rechazado. Con
su silencio los miembros que no han hablado de ello in-
dican que comparten este punto de vista. Los miembros
de la Comisién piensan pues por unanimidad que ésta
no puede ni debe evocar en su informe estos criterios
anacronicos que no dejarian de dar origen a debates inu-
tiles. La Comision debe cuidarse de darles la menor res-

petabilidad o por lo menos afirmar su unanimidad sobre
la cuestidn.

88. El Sr. BEESLEY dice que estd en juego una cues-
tién de principio. No cabe pensar que el Relator Espe-
cial haya adoptado tal o cual via dnicamente porque
mencionaba la cuestion en su informe. Aunque compar-
te personalmente la opinién del Sr. Sreenivasa Rao, el
orador estima que lo mejor seria, en caso de que se acep-
tase la enmienda del Sr. Bennouna, afiadir una frase
concebida en los siguientes términos: «Ningiin miembro
de la Comision, incluido el Relator Especial, se sumé a
esta posicion.»

Se levanta la sesion a las 13.05 horas.

2087.* SESION
Lunes 25 de julio de 1988, a las 15 horas
Presidente: Sr. Leonardo Diaz GoNzALEZ

Miembros presentes: Sr. Al-Baharna, Sr. Arangio-
Ruiz, Sr. Barboza, Sr. Barsegov, Sr. Beesley, Sr. Ben-
nouna, Sr. Calero Rodrigues, Sr. Eiriksson, Sr. Francis,
Sr. Graefrath, Sr. Koroma, Sr. Mahiou, Sr. McCaffrey,
Sr. Ogiso, Sr. Pawlak, Sr. Sreenivasa Rao, Sr. Raza-
findralambo, Sr. Reuter, Sr. Roucounas, Sr. Septilveda
Gutiérrez, Sr. Shi, Sr. Thiam, Sr. Tomuschat, Sr.
Yankov.

Proyecto de informe de la Comisién sobre la labor
realizada en su 40.° periodo de sesiones
(continuacion)

CAPITULO I11.—E! derecho de los usos de los cursos de agua inter-
nacionales para fines distintos de la navegacidn (continuacion)
(A/CN.4/L.425 y Add.1 y Add.1/Corr.1)

B.—Examen del tema en el actual periodo de sesiones (continuacion)
(A/CN.4/L .425)

Parrafo 62 (continuacion)

1. El Sr. SHI dice que preferiria que en el pdrrafo 62
no se incluyera ninguna referencia a los conceptos de
«buen gobierno» o «Estado civilizado». Esos conceptos
no han recibido apoyo alguno durante el debate y han
sido severamente criticados por algunos miembros de la
Comision; mencionarlos en el informe sélo serviria para
desviar la atencién de la Sexta Comisidn de 1a Asamblea
General del tema del capitulo 111 y podria desacreditar a
la Comision.

2. El Sr. GRAEFRATH, refiriéndose a la adicidon de
la frase propuesta por el Sr. Beesley en la 2086." sesion
(pérr. 88), dice que de incluirse una referencia a esos
conceptos seria mas apropiado redactarla en términos
positivos y no negativos. Sugiere una frase del siguiente
tenor: «Todos los miembros convinieron en que cual-
quier referencia a ‘“buen gobierno’’ o ‘“‘Estado civiliza-
do”’’ en la definicion de la debida diligencia seria anacro-
nica y estaria fuera de lugar.»
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3. EIl Sr. BENNOUNA, el Sr. THIAM y el Sr. RAZA-
FINDRALAMBO aceptan esa sugerencia.

4. El Sr. SHI declara también que estd dispuesto a
aceptar la sugerencia del Sr. Graefrath.

5. El Sr. CALERO RODRIGUES sefiala que la frase
propuesta por el Sr. Graefrath resultaria mds bien
extrafia en el parrafo 62. En su opinién si se incluye esa
frase debe ir precedida de otra, quiza con arreglo a lo
sugerido por el Sr. Bennouna en la 2086.* sesién
(parr. 78).

6. Los Sres. McCAFFREY (Relator Especial), KORO-
MA, MAHIOU y el PRESIDENTE, en su calidad de
miembro de la Comisidon, recomiendan que se deje el
parrafo 62 como estd. No tiene sentido dar relevancia a
un concepto que no es apoyado por nadie.

7. El Sr. BEESLEY, explicando la frase adicional que
propuso en la 2086.* sesion, dice que una frase en
términos positivos podria parecer una declaracidn poli-
tica de una naturaleza que la Comisién no debe hacer.

8. El Sr. TOMUSCHAT, apoyado por el Sr.
ARANGIO-RUIZ, dice que no tiene nada en contra de
la adicidn propuesta, pero cree que debe hacerse una
distincion entre las expresiones «buen gobierno» y «Es-
tado civilizado», pues la primera es ampliamente utiliza-
da y en otros contextos totalmente irreprochable,

9. El Sr. REUTER dice que esta dispuesto, con algu-
nas reservas, a aceptar la frase propuesta por el Sr. Ben-
nouna pero no puede apoyar el texto propuesto por el
Sr. Graefrath (parr. 2 supra). Los conceptos de que se
trata estdn ciertamente anticuados pero fueron usuales
en un periodo histdrico anterior y atacarlos parece una
agresion gratuita.

10. EIl Sr. BEESLEY asiente, sefialando que el concep-
to de «buen gobierno» es fundamental para la constitu-
cion de su pais.

11. Tras un nuevo debate, en el que participan el Sr.
BENNOUNA, el Sr. REUTER y el Sr. McCAFFREY
(Relator Especial), el Sr. PAWLAK sugiere que el
parrafo 62 se retenga hasta terminar el examen del capi-
tulo III del proyecto de informe, en la inteligencia de
que el Relator Especial del tema, con la ayuda de otros
miembros de la Comision, tratard de redactar un texto
aceptable para todos.

AsT queda acordado.

12. El Sr. McCAFFREY (Relator Especial) subrayan-
do su desaprobacion de los conceptos de que se trata, di-
ce que ¢l debate ha puesto de manifiesto los peligros de
hacer referencia en un informe a opiniones polémicas.
A su juicio ello es lamentable en lo que respecta a la in-
tegridad de la informacién sometida a la Comisidn.

Pérrafo 63

13. El Sr. AL-BAHARNA sugiere que, en el texto
inglés, en la ultima oracidn se inserte la palabra «mem-
bers» entre las palabras «some» y «howevery.

Asi queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 63 con las modificaciones
introducidas.

Pdrrafo 64
Queda aprobado el pdrrafo 64.

Pdrrafo 65

14. El Sr. ARANGIO-RUIZ dice que el pdrrafo 65 es-
tablece entre la carga de la prueba y el mecanismo de
arreglo de controversias una relacion mds estrecha que
la que a su juicio existe realmente. No estd de acuerdo
con la opinidn del Relator Especial de que seria dificil
incluir disposiciones sobre la carga de la prueba en el
proyecto de articulos sin saber si el futuro instrumento
comprenderfa un mecanismo para la solucién de contro-
versias.

Queda aprobado el pdrrafo 65.

Pdrrafo 66

15. El Sr. PAWLAK sugiere que se modifique la ilti-
ma oracién para hacer ver que la opinién que expresa es
no sélo la del Relator Especial sino también la de otros
miembros de la Comisién.

16. El Sr. McCAFFREY (Relator Especial) propone
que con tal fin se sustituyan las palabras «En su opi-
nién» por «Convino con otros miembros en que».

Asi queda acordado.

17. El Sr. REUTER dice que la ultima oracion debe
modificarse también para hacerla mds comprensible y
mas elegante. Propone el siguiente texto:
«Convino con otros miembros en que era preferible
que esas cuestiones se trataran en el marco de otros te-
mas objeto de estudio, al que correspondian princi-
palmente.»

Asl queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 66, en su forma enmen-
dada.

Pdrrafos 67 a 75
Quedan aprobados los pdrrafos 67 a 75.

Pdrrafo 76

18. EIl Sr. EIRIKSSON sugiere que se afiada un parra-
fo 76 bis parareflejar un comentario que hizo acerca del
parrafo 2 del articulo 17. Si ese pdrrafo va a constituir
un articulo aparte, como se sugiere en el parrafo 72 del
proyecto de informe, el nuevo articulo debe dividirse en
dos partes, una que establezca la obligacion general y
otra que trate de la cooperacidn entre Estados del curso
de agua para cumplir esa obligacion. Sélo en esta ultima
parte seria apropiada la referencia en el pdrrafo 2 del
articulo 17 a la adopciéon de medidas «en régimen
equitativo».

19. El Sr. McCAFFREY (Relator Especial) dice que
no se opone a esa adicion, siempre que se redacte con la
debida brevedad.

20. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
considerara que la Comision acuerda aprobar el
parrafo 76, en la inteligencia de que se afadird un
parrafo 76 bis para dejar constancia de la opinion expre-
sada por el Sr. Eiriksson.

Asi queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 76.
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Pdrrafos 77 a 85
Quedan aprobados los pdrrafos 77 a 85.

C.—Proyecto de articulos sobre el derecho de los usos de los cursos
de agua internacionales para fines distintos de la navegacién
(A/CN.4/L.425 y Add.1 y Add.1/Corr.1)

1. TEXTO DE LOS ARTICULOS DEL PROYECTO APROBADOS PROVI-
SIONALMENTE HASTA AHORA POR LA COMISION (A/CN.4/L.425)

Pdrrafo 86

21. El Sr. McCAFFREY (Relator Especial) dice que
en el parrafo 86 se reproducen todos los proyectos de
articulos aprobados provisionalmente hasta ahora por
la Comisién. En la nota de pie de pagina 35 al articulo 1
deben sustituirse las palabras «El Comité de Redaccion
acordd» por «La Comision en su 39.° periodo de se-
siones acordo». Las notas de pie de pdgina 36 a 41 a los
proyectos de articulos 2 a 7, que ya se incluyeron en el
informe de la Comisién sobre su 39.° periodo de se-
siones, son superfuas y deben suprimirse.

22. ElSr. EIRIKSSON dice que apoya ambas modifi-
caciones. Sin embargo, para reflejar el debate de la Co-
mision sobre el término «Estados del curso de agua» en
el actual periodo de sesiones, debe incluirse en el infor-
me una nota de pie de pdgina al articulo 3 que reproduz-
ca el parrafo 1 del comentario al articulo aprobado en el
39.° periodo de sesiones’, en el que se dice que el hecho
de que el término «sistema» no se incluya en la expre-
sion «Estados del curso de agua» se entiende sin
perjuicio de su empleo ocasional en el proyecto de
articulos.

23. El Sr. McCAFFREY (Relator Especial), apoyado
por el Sr. SHI (Relator), dice que comprende las razones
de esa propuesta pero no cree que sea necesario insistir
en una cuestion que quedd resuelta en el 39.° periodo de
sesiones.

24. El Sr. TOMUSCHAT dice que podria establecerse
un peligroso precedente: si la Comisidn repite una reser-
va hecha en una etapa anterior de sus trabajos, podria
verse obligada a hacer lo mismo con todas las reservas
en el futuro.

25. El Sr. EIRIKSSON dice que su propuesta soélo
tiene por objeto indicar, mediante un procedimiento
técnico que se considero itil en el 39.° periodo de se-
siones, que el término «sistema» no se reproducird a lo
largo del proyecto. Si ya no es necesario ese procedi-
miento, retirard su propuesta.

26. El PRESIDENTE, respondiendo a una pregunta
del Sr. CALERO RODRIGUES, dice que, si no hay ob-
jeciones, considerard que la Comisién desea aprobar el
pdrrafo 86 con las modificaciones introducidas por el
Relator Especial.

Asi queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 86, en su forma enmen-
dada.

Queda aprobada la seccion C.1, en su forma enmen-
dada.

' Anuario... 1987, vol. 1l (segunda parte), pdg. 27.

D.—Puntos acerca de los cuales la Comisién desearia recibir comenta-
rios (A/CN.4/L.425)

Pdrrafo 87

27. El Sr. ROUCOUNAS dice que, a su juicio, la uni-
ca oracién del pdrrafo 87 no es suficiente para indicar
que en el actual periodo de sesiones se han preparado
varios articulos sobre los cursos de agua internaciona-
les. Por consiguiente, sugiere que se amplie el pdrrafo
para indicar que la Comision trata de obtener las opi-
niones de los gobiernos, en particular sobre las cues-
tiones de la contaminacidn, la proteccion del medio y la
cooperacion en diversas esferas, todas las cuales son te-
mas del proyecto de articulos.

28. El Sr. BENNOUNA dice que apoya plenamente
esa sugerencia, en particular dados los prolongados de-
bates que se han celebrado en la Comisién sobre la im-
portancia que se ha de atribuir a la proteccién del medio
y a la contaminacidn. El Relator Especial podria quiza
redactar otro parrafo con arreglo a lo indicado por el
Sr. Roucounas.

29. El Sr. CALERO RODRIGUES, apoyando las ob-
servaciones del Sr. Roucounas, dice que el parrafo 87,
tal como esta redactado, podria resultar ambiguo pues-
to que se refiere a la responsabilidad objetiva y la dili-
gencia debida «en la medida en que guardan relacién
con el proyecto de articulo 16», y hay otro articulo 16
(Falta de respuesta a la notificacién), aprobado provi-
sionalmente por la Comision en el presente periodo de
sesiones, que no tiene nada que ver con esas cuestiones.
Por consiguiente, debe ponerse en claro que se hace re-
ferencia al nuevo proyecto de articulo y no al anterior.

30. El Sr. McCAFFREY (Relator Especial) dice que,
al redactar el parrafo 87, ha tratado de ser lo mas
concreto posible con el fin de centrar los comentarios de
los representantes de la Sexta Comision de la Asamblea
General en las cuestiones delimitadas. No tiene ningun
texto alternativo que proponer pero acogeria con satis-
faccién cualquier propuesta concreta.

31. El Sr. RAZAFINDRALAMBO, refiriéndose al
texto francés, dice que deben insertarse las palabras «et
qui sont» antes de «examinéesy.

32. ElSr. TOMUSCHAT dice que, a su juicio, la refe-
rencia a la responsabilidad objetiva y la diligencia debi-
da es algo contradictoria, habida cuenta de la dltima
oracion del parrafo 66.

33. El Sr. ROUCOUNAS propone que el pdrrafo 87 se
modifique en la forma siguiente:
«La Comisién desearia conocer la opinidn de los
gobiernos, en particular sobre los siguientes puntos:
»a) el grado de elaboracidén con que el proyecto de
articulos sobre los cursos de agua internacionales de-
be tratar el problema de la contaminacion;
»b) la definicion de contaminacion;
»c) el concepto de ‘‘perjuicio apreciable’’ como
criterio para determinar la responsabilidad;
»d) el lugar de la proteccién del medio en el marco
del proyecto de articulos;

»e) el régimen de la proteccidn y la cooperacion in-
ternacional en casos de emergencia.»
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34. El Sr. BARBOZA propone que se sustituyan las
palabras «la opinién de los gobiernos» por las palabras
«la opinién de la Asamblea General»: la Comision no
trabaja directamente con los gobiernos sino por conduc-
to de la Asamblea General, en la cual estdn representa-
dos los gobiernos.

35. El Sr. ARANGIO-RUIZ dice que la referencia a
perjuicio «apreciable», en el punto c del texto propuesto
por el Sr. Roucounas, podria invitar a aceptar ese cri-
terio.

36. El Sr. KOROMA dice que el texto propuesto es
muy complicado y podria requerir un comentario.

37. El Sr. BARSEGOYV dice que seria mejor proceder
de lo general a lo particular, tratando primero de todas
las cuestiones relativas a la responsabilidad en el contex-
to del tema de la responsabilidad internacional por las
consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos por
el derecho internacional, y después de la cuestion de la
responsabilidad aplicada a los cursos de agua interna-
cionales.

38. EI Sr. YANKOY dice que aprueba el enfoque ge-
neral adoptado en el texto propuesto por el Sr.
Roucounas. Quizds seria mejor, no obstante, subrayar
que la lista de puntos no es exhaustiva, e indicar, en la
cldusula introductoria, que presenta algunas de las cues-
tiones sobre las que la Comision desea obtenir el aseso-
ramiento de la Asamblea General.

39. Si, como el orador supone, el punto b se refiere a
la definicién de la contaminacion en relacidon con los
cursos de agua internacionales, seria conveniente decirlo
asi de manera explicita.

40. El Sr. BENNOUNA dice que, a la luz de la refe-
rencia del Sr. Tomuschat al parrafo 66 del informe y de
las observaciones del Sr. Barsegov, la Comision podria
desear aclarar la cuestion de la responsabilidad antes de
tomar una posicién sobre su aplicacién en el caso
concreto de los cursos de agua internacionales. Quizd
deberia incluirse en el punto ¢ del texto propuesto una
referencia al pdrrafo 66.

41. El Sr. REUTER dice que las observaciones del
Sr. Bennouna plantean la cuestion de los temas en rela-
cioén con los cuales deben tratarse los problemas en cues-
tién. Es una cuestion sumamente técnica que debe deci-
dir la Comisién por si sola pues si se consulta a la
Asamblea General el orador cree que simplemente de-
volverd el balén a la Comisién.

42, Por su parte prefiere enfocar la cuestion desde un
punto de vista distinto, relacionado con las prioridades
asignadas en virtud de las resoluciones de la Asamblea
General a los trabajos de la Comisién. Si bien la Comi-
sién no puede cuestionar esas prioridades, si puede
sefialar a la atencion de la Asamblea General el hecho de
que, a consecuencia de ellas, se ve en una posicion bas-
tante dificil y desearia conocer la opinidn general de la
Asamblea General sobre la cuestién. No obstante, la
Comisién no debe pedir a la Asamblea General una res-
puesta técnica.

43. El Sr. CALERO RODRIGUES, refiriéndose a la
propuesta del Sr. Barboza, dice que, por razones de
coherencia, seria preferible utilizar la terminologia del
pérrafo 5 ¢ de la resolucién 42/156 de la Asamblea Ge-

neral, de 7 de diciembre de 1987, en la que se pidié a la
Comisidn que indicara, para cada asunto, aquellas cues-
tiones concretas respecto de las cuales seria particular-
mente interesante para la continuacion de su labor que
los gobiernos expresaran sus opiniones, ya en la Sexta
Comision ya por escrito.

44. Con respecto al punto c del texto propuesto por el
Sr. Roucounas, si la intencién es obtener opiniones
sobre el concepto de perjuicio apreciable sélo en la me-
dida en que guarda relaciéon con la contaminacion, ese
punto no debe formularse en términos generales sino
que debe redactarse de nuevo en la forma siguiente: «el
concepto de ‘‘perjuicio apreciable’’ en el contexto del
parrafo 2 del proyecto de articulo 16.»

45. El Sr. BARBOZA sugiere que se indiquen en cada
uno de los puntos del texto propuesto por el
Sr. Roucounas, los parrafos pertinentes del informe con
el fin de facilitar la respuesta de la Asamblea General.
Quizds seria excesivo presentar cinco puntos a la
Asamblea General. El punto & realmente no parece ne-
cesario; cualquier representante en la Sexta Comisién
que lea el informe de la Comision apreciard su preocu-
pacion acerca del grado de elaboracién con el que el
proyecto de articulos debe tratar del problema de la
contaminacion. En cuanto al punto b la definicidn de la
contaminacion es una cuestion técnica que la Comisién
debe tratar de resolver por si misma; no parece apro-
piado plantear esa cuestion a la Asamblea General.

46. Por otra parte, aprueba plenamente la inclusién
del punto ¢, puesto que es perfectamente apropiado que
la Comisidn solicite orientacién de la Asamblea General
sobre el concepto de perjuicio apreciable. Sobre este
punto apoya la nueva redaccién propuesta por el
Sr. Calero Rodrigues. Aprueba también la inclusion del
punto d sobre el lugar de la proteccion del medio en el
proyecto de articulos. Sobre el punto e tiene dudas: el
régimen de proteccion y la cooperacion en casos de
emergencia parece mds bien un tema para una conferen-
cia. Si se mantiene ese punto es imprescindible hacer al-
guna aclaracion.

47. El Sr. KOROMA yel Sr. CALERO RODRIGUES
apoyan la propuesta del Sr. Barboza de insertar referen-
cias a los pdrrafos pertinentes del informe de la Comi-
sién en cada uno de los cinco puntos.

48. El Sr. ARANGIO-RUIZ subraya el cardcter
técnico de algunos puntos a insta a que se adopte un en-
foque empirico. La Comisién no debe abstenerse de de-
liberar sobre una cuestion relativa a los cursos de agua
internacionales simplemente porque se tratard en rela-
cidn con otros temas de su programa.

49. El Sr. ROUCOUNAS dice que si se adoptan los
cinco puntos que ha propuesto, deben incluirse referen-
cias a los pdrrafos del informe y a los proyectos de
articulos correspondientes para facilitar el debate en la
Sexta Comision. En cuanto al punto ¢ acepta la
terminologia propuesta por el Sr. Calero Rodrigues, con
sujecion a la opinidn del Relator Especial.

50. El Sr. EIRIKSSON dice que el parrafo 87 es una
parte muy importante del informe y debe prestarsele la
mds detenida atencion. De los cinco puntos propuestos
por el Sr. Roucounas considera que los puntos a y d
podrian combinarse. En lo que atafie al punto b, estd de
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acuerdo con quienes consideran que la definicién de la
contaminacién es una cuestidn técnica de la que debe
ocuparse la propia Comision. Con respecto al punto c,
apoya la nueva redaccion propuesta por el Sr. Calero
Rodrigues. En relacion con el punto e, no cree que la
Comision tenga suficiente informacién que permita a la
Sexta Comision hacer comentarios utiles.

51. El PRESIDENTE, haciendo uso de la palabra en
su calidad de miembro de la Comisidn, insiste en que los
puntos que se hayan de presentar a la Asamblea General
o a los gobiernos estén redactados en términos precisos
pero al mismo tiempo generales. Deben tener también
cardcter neutral: por ejemplo, si se incluye una referen-
cia al concepto de «perjuicio apreciable» debe especifi-
carse que algunos miembros de la Comisién no son par-
tidarios de adoptar ese criterio.

52. Los puntos que se incluyan deben limitarse a dos o
tres; por lo demas, la Asamblea General considerara las
cuestiones pertinentes al examinar los articulos que se le
presenten.

53. ElSr. BARSEGOV dice que algunos de los puntos
propuestos para su inclusion en el parrafo 87 no han
surgido realmente durante los trabajos de la Comisién
sobre el tema de los cursos de agua internacionales.
Insiste en que solo se incluyan las cuestiones fundamen-
tales.

54. El Sr. BENNOUNA apoya la nueva redaccién su-
gerida por el Sr. Calero Rodrigues para el punto c. Los
puntos & y d quizé podrian combinarse.

55. El Sr. ARANGIO-RUIZ dice que la Comisién no
estd obligada a formular preguntas a la Asamblea Gene-
ral. Seria preferible dejar que la Asamblea examinara
los articulos que se le sometan y formule sus opiniones
sobre ellos. Presionar a la Asamblea General para que
responda a preguntas podria conducir a resultados insa-
tisfactorios.

56. El Sr. TOMUSCHAT (Presidente del Comité de
Redaccion) dice que los cinco puntos que se van a
presentar a la Asamblea General son de cardcter
académico. No hay ninguno sobre el cual precise la Co-
misién orientacidon politica de la Asamblea General.
Formular preguntas innecesariamente podria tener el
efecto de suscitar respuestas que restringieran la libertad
de eleccion de la Comision.

57. El Sr. CALERO RODRIGUES de nuevo sefiala a
la atencion el apartado ¢ del pdrrafo 5 de la resolucion
42/156 de la Asamblea General, de 7 de diciembre
de 1987, en la que ésta pide a la CDI:

Que indique en su informe anual, para cada asunto, aquellas cues-
tiones concretas respecto de las cuales seria particularmente interesan-

te para la continuacién de su labor que los gobiernos expresen sus
opiniones, ya sea ¢n la Sexta Comisidn o por ¢scrito.

Es evidente que la CDI no puede pasar por alto esas ins-
trucciones concretas. Debe indicar las cuestiones sobre
las que desca obtenir las opiniones de los representantes
en la Sexta Comision. La CDI seria ciertamente critica-
da si no lo hiciera asi.

58. Vale la pena sefialar que ese apartado de la resolu-
cion 42/156 de 1987 tiene su origen en un apartado
introducido en la correspondiente resolucion de 1986
(resolucién 41/81), a peticion de un grupo de represen-

tantes que creyeron que seria provechoso disponer de al-
guna orientacién general sobre las cuestiones que la CDI
desearfa que se examinaran en la Sexta Comisidn.

59. Es evidente que el objeto no es obtener respuestas
de la Asamblea General formulando preguntas sino es-
coger cuestiones concretas de gran interés para la CDI
de manera que la Sexta Comision pueda examinarlas a
fondo.

Se levanta la sesion a las 18.05 horas.

2088.° SESION
Martes 26 de julio de 1988, a las 10 horas
Presidente: Sr. Leonardo Diaz GoNzZALEZ

Miembros presentes: Principe Ajibola, Sr. Al-
Baharna, Sr. Arangio-Ruiz, Sr. Barboza, Sr. Barsegov,
Sr. Beesley, Sr. Bennouna, Sr. Calero Rodrigues,
Sr. Eiriksson, Sr. Francis, Sr. Graefrath, Sr. Koroma,
Sr. Mahiou, Sr. McCaffrey, Sr. Ogiso, Sr. Pawlak,
Sr. Sreenivasa Rao, Sr. Razafindralambo, Sr. Reuter,
Sr. Roucounas, Sr. Sepulveda Gutiérrez, Sr. Shi,
Sr. Thiam, Sr. Tomuschat, Sr. Yankov.

Proyecto de informe de la Comision sobre la labor
realizada en su 40.° periodo de sesiones
(continuacion)

CAPITULO N1.—E! derecho de los cursos de agua internacionales
para fines distintos de la navegacidn (continuacion) (A/CN.4/425 y
Add.1 y Add.1/Corr.1)

D.—Puntos acerca de los cuales 1a Comisién desearia recibir comenta-
rios (conclusion) (A/CN.4/425)

Parrafo 87 (conclusidn)

1. El PRESIDENTE seiiala a la atencion los textos re-
visados para el parrafo 87 propuestos por el Sr.
Roucounas y el Relator Especial.

2. El texto propuesto por el Sr. Roucounas (2087.* se-
sion, parr. 33) dice:
«La Comision desearia conocer la opinién de los
gobiernos, en particular sobre los siguientes puntos:
»a) el grado de elaboracién con que el proyecto de
articulos sobre los cursos de agua internacionales de-
be tratar el problema de la contaminacion;
»b) la definicion de contaminacion;
»c) el concepto de ‘‘perjuicio apreciable’’ como
criterio para determinar la responsabilidad;
»d) el lugar de la proteccion del medio en el marco
del proyecto de articulos;
»e) el régimen de la proteccion y la cooperacion in-
ternacional en casos de emergencia.»

3. El texto propuesto por el Relator Especial dice:

«La Comision desearia que los gobiernos expresa-
ran su opinién en la Sexta Comision o por escrito, en
particular sobre los puntos siguientes:



