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Pérrafo 65

65. El Sr. BARSEGOV propone que, a fin de reflejar

mejor el debate, se aflada un pasaje que diga aproxima-

damente lo siguiente:
«De acuerdo a una opinidn expresada en el debate,
como lo indica el del Relator Especial en su cuarto in-
forme, es esencial tener en cuenta los derechos e inte-
reses del Estado de origen, porque es de una impor-
tancia crucial desde el punto de vista de la prevencion.
De acuerdo a ese punto de vista, tener en cuenta los
derechos e intereses del Estado de origen es una parte
integral de todo el concepto de responsabilidad en el
caso de daiio transfronterizo causado por una activi-
dad legitima.»

Asi queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 65 en su forma enmenda-
da, con una modificacion de forma.

Parrafo 66

66. El Sr. BENNOUNA propone que se inserte des-
pués de la primera oracion lo siguiente: «Mediante esos
procedimientos seria posible determinar cudles eran las
actividades de riesgo y adoptar de comiin acuerdo las
medidas de prevencion necesarias.»

Asi queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 66, en su forma enmen-
dada.

Pérrafo 67
Queda aprobado el pdrrafo 67.

Parrafo 68

Queda aprobado el pdrrafo 68, con una modificacicn
de forma.

Pérrafos 69 a 72
Quedan aprobados los pdrrafos 69 a 72.

Pdrrafo 73

67. Tras un breve debate en el que participan el
Sr. THIAM, el Sr. BENNOUNA vy el Sr. BARBOZA
(Relator Especial), el PRESIDENTE dice que, en el tex-
to francés, la primera oracion debe decir lo siguiente:
«Le principe de la réparation, a dit le Rapporteur
spécial, prévaudrait en cas d’absence d’un régime
établi d’un commun accord entre ’Etat d’origine et
I’Etat affecté.»

Queda aprobado el pdrrafo 73, con la modificacion
introducida en el texto francés.

Pdrrafo 74

68. El Sr. BARSEGOV, refiriéndose a la penultima
oracion, opina que son los Estados los que deberdn
transformar esa obligacién en obligacién juridica y no
la Comision.

69. El Sr. CALERO RODRIGUES propone que se
modifique asi esta oracién: «Era esa obligacion la que
tenia que ser transformada en obligacion juridica».

Asi queda acordado.

70. En respuesta a una peticion de aclaraciones del
Sr. BENNOUNA, relativa a la dtima oracion, el Sr.
BARBOZA (Relator Especial) dice que, durante el de-
bate, algunos miembros declararon que habia que preci-
sar en qué casos y en qué circunstancias se originaba la
obligacion de dar reparacion cuando no estaba vincula-
da al riesgo.

71. ElSr. BARSEGOV propone, en consecuencia, que
se inserten en la ultima oracidn, después de la locucion
«Por lo tanto», las palabras «en opinién de esos
miembros».

Asi queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 74, en su forma enmen-
dada.

Parrafos 75 y 76

Quedan aprobados los pdrrafos 75 y 76, con modifi-
caciones de forma.

Parrafo 77

Queda aprobado el pdrrafo 77.

Padrrafo 78

72. El Sr. AL-BAHARNA propone que en los textos
francés e inglés se inserten las palabras «de la Commis-
sion» y «of the Commission» después de «les membres»
y «the members», respectivamente.

Asi queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 78, con la modificacion
introducida en los textos francés e ingles.

Pdrrafo 79

73. El Sr. McCAFFREY cree que este parrafo deberia
constituir, conforme al uso, una seccién distinta:
«C.—Puntos respecto de los cuales se solicitan observa-
ciones».

74. Cree asimismo que, por motivos de concordancia,
habria que armonizar ese texto con el texto correspon-
diente (parr. 87) del capitulo III del informe (véase
2088.° sesion, pdrr. 19), sefialando que la Comisidn de-
searia en especial conocer la opinién de los gobiernos
acerca de la cuestion planteada. En cuanto a la cuestion
misma, deberia formularse mds directamente; se trata
en definitiva de saber si el fundamento de la responsabi-
lidad debe ser el riesgo o el dafio. La forma del pdrrafo
79 es demasiado abstracta.

Se levanta la sesion a las 13.05 horas.

2091.* SESION
Miércoles 27 de julio de 1988, a las 15 horas
Presidente: Sr. Bernhard GRAEFRATH
Miembros presentes: Principe Ajibola, Sr. Al-

Baharna, Sr. Arangio-Ruiz, Sr. Barboza, Sr. Barsegov,
Sr. Beesley, Sr. Bennouna, Sr. Calero Rodrigues, Sr.
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Firiksson, Sr. Francis, Sr. Koroma, Sr. Mahiou, Sr.
McCaffrey, Sr. Ogiso, Sr. Pawlak, Sr. Sreenivasa Rao,
Sr. Razafindralambo, Sr. Roucounas, Sr. Sepulveda
Gutiérrez, Sr. Shi, Sr. Thiam, Sr. Tomuschat, Sr. Yan-
kov.

Proyecto de informe de Ia Comisiéon sobre la labor
realizada en su 40.° periodo de sesiones
(continuacion)

CAPITULO W.—Responsabilidad internacional por las consecuen-
cias perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho interna-
cional (conclusion) (A/CN.4/L.424 y Corr.1)

Parrafo 79 (conclusion)

1. El PRESIDENTE indica que, después de celebrar
consultas con el Relator Especial y para obviar la necesi-
dad de nuevos debates, sugiere que el parrafo 79 se mo-
difique como sigue:

«La Comision desearia que los gobiernos expresa-
ran su opinion, en particular sobre la funcion que de-
be desempeiiar el riesgo en este tema (véanse parrs. 21
a 28 supra).»

2. El Sr. BEESLEY dice que esa formulacion es una
posibilidad, pero estd tan condensada que no es pro-
bable que la Comisidn reciba respuestas provechosas.
Propone en cambio que la ltima parte del parrafo diga
asi: «[...] si el concepto de riesgo apreciable o el concep-
to de daifio apreciable deben ser la base de la responsabi-
lidad». No obstante, esta dipuesto a aceptar cualquier
forma de texto claro que surta el efecto necesario.

3. ElSr. RAZAFINDRALAMBO sefiala que para ar-
monizar el texto francés con el inglés en el texto del
parrafo 79 deben afiadirse las palabras «a la fois» antes
de «a la prévention». También debe sustituirse la pa-
labra «applicabilité» por «application».

4. El Sr. BARSEGOV dice que la Comision parece
querer cambiar ahora la base sobre la que ha estado tra-
bajando. Si la redaccion neutra sugerida por el Presi-
dente no es aceptable, la cuestion que la Comision debe
plantear a la Asamblea General es si el concepto de res-
ponsabilidad por actos licitos debe basarse, como antes,
en el riesgo o si debe sustituirse esa base por el dafio o, si
se considera preferible, por el daiio apreciable, colocan-
do entre corchetes la palabra «apreciable» para indicar
que hay dos corrientes de opinion.

5. El Principe AJIBOLA dice que el texto propuesto
por el Presidente seria aceptable siempre que se supri-
miera la referencia a los parrafos 21 a 28.

6. EISr. FRANCIS dice que la Comision debe pregun-
tar a la Asamblea General si el ambito de los proyectos
de articulos debe limitarse a actividades que entrafien
riesgo, como se prevé en el proyecto de articulo 1, y en
tal caso, si el riesgo debe calificarse con el adjetivo
«apreciable».

7. EI Sr. KOROMA dice que, por desgracia, el texto
propuesto por el Presidente no plantea la cuestién de

una manera que conduzca a una respuesta apropiada de
la Asamblea General. Para mostrar ambas caras de la
moneda, por asi decirlo, seria preferible redactar el
parrafo en una forma que invitara a la Asamblea Gene-
ral a hacer observaciones sobre si el riesgo o el dafio
deben constituir la base de la responsabilidad.

8. El Sr. ARANGIO-RUIZ dice que sigue creyendo
que serfa mejor aplazar la formulacién de cualquier
cuestion sobre el tema a la Asamblea General hasta el
proximo periodo de sesiones de la Comision. No obs-
tante, si se va a formular una pregunta, aceptaria la for-
mulacién del Presidente, puesto que es la mas neutra.

9. EISr. CALERO RODRIGUES dice que no se trata
tanto de formular una pregunta a la Asamblea General
como de indicar las cuestiones sobre las que la Comision
desea obtener la opinién de la Asamblea. Tampoco cree
que sea correcto hablar de un cambio de enfoque del te-
ma. El nudo de la cuestidn esta en que unos miembros
apoyan el concepto de riesgo como base de la responsa-
bilidad y otros apoyan el dafio. Lo principal es invitar a
los gobiernos a que formulen observaciones en la
Asamblea General sobre el importante papel que el ries-
go y el dafo deben desempeiiar en el tema. En conse-
cuencia, puede aceptar el texto propuesto por el Presi-
dente, pero sugeriria que se refiriera a la funcion que el
riesgo y el dano deben desempeiiar en el tema.

10. ElSr. KOROMA dice que la propuesta del Sr. Ca-
lero Rodrigues deberia modificarse ligeramente
afiadiendo las palabras «en particular» antes de las pa-
labras «sobre la funcidn que deben desempeiiar los con-
ceptos de riesgo y daio en este tema».

11. El PRESIDENTE sugiere que, habida cuenta de
las observaciones formuladas, el parrafo 79 se enmiende
como sigue:

«La Comisién desearia que los gobiernos expresa-
ran su opinion, en la Sexta Comisién o por escrito, en
particular sobre la funcién que deben desempeiiar los
conceptos de riesgo y dafio en este tema (véanse parrs.
21 a 28 supra).»

Como el Sr. McCaffrey sugirié (2090.* sesion, parr. 73),
el parrafo 79 constituird la seccidn C dcl capitulo II.

Asi queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 79, en su forma enmen-
dada.

B.—Examen del tema en el actual periodo de sesiones (conclusion)

Nuevo pdrrafo 26 bis

12. El PRESIDENTE dice que después de celebrar
consultas con el Relator Especial sugiere que el texto
que habia propuesto en la sesion anterior (2090.° sesion,
parr. 10) para un nuevo pdrrafo 26 bis se acorte como si-
gue:

«Un miembro seifialdo que de lo que se trataba al
hablar de actividades que entrafiaban un riesgo no era
de todo tipo de riesgo, sino de un riesgo excepcional y
que era capaz de producir un dafio o perjuicio. El
riesgo existiria cualquiera que fuera su grado. La obli-
gacidn en el marco del proyecto seria, en consecuen-
cia, la de cooperar con los Estados interesados para
establecer los mecanismos adecuados tendientes a re-
gular lo referente al dafio que podrian causar las con-
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secuencias de una actividad excepcionalmente pe-
ligrosa.»

Asi queda acordado.
Queda aprobado el nuevo pdrrafo 26 bis.

Nuevo pdrrafo 24 bis

13. El Sr. BARBOZA (Relator Especial) dice que el
Principe Ajibola propone que se inserte un nuevo pdrra-
fo 24 bis que diga:

«Si bien algunos miembros opinaban que no se
debia introducir en este tema bajo ninguna forma la
cuestion del ‘*‘riesgo’’ y preferian el empleo de los tér-
minos injury o harm, otros miembros se mostraron de
acuerdo con el Relator Especial y expresaron la opi-
nién de que ‘‘riesgo’’ era un importante elemento de
la responsabilidad en este tema.»

14. Como Relator Especial estima que seria mas
correcto hablar de «un miembro» y no de «algunos
miembros». La propuesta del Principe Ajibola, asi mo-
dificada, podria quizd insertarse al comienzo del
parrafo 25, cuya primera oracion se sustituiria por dos
en los siguientes términos:

«Un miembro opinié que no se debia introducir en
este tema bajo ninguna forma el concepto de
‘‘riesgo”’. Otros miembros de la Comisién, aunque
no rechazaron la introduccion del concepto de ‘ries-
g0”’, no estaban de acuerdo en que se le considerara
el concepto predominante en el tema.»

15. El Principe AJIBOLA dice que estd dispuesto a
aceptar la enmienda del Relator Especial a su propuesta,
aunque cree recordar que otros miembros se opusieron
desde el principio a que se incluyera el concepto de ries-
go en el tema, cosa que simplemente desdibuja la cues-
tion. Naturalmente, acepta que se le corrija a este res-
pecto. Aprecia plenamente las opiniones de aquellos
miembros que consideran el riesgo como un elemento
importante de la responsabilidad y ciertamente ha teni-
do en cuenta esas opiniones en su propuesta. Por la mis-
ma razon desearia que su opinion se reflejara, aunque se
presentara como la opinién de un miembro.

16. El Sr. BARSEGOV dice que parece haber tres
corrientes de opinion sobre la cuestién: primera, que no
hay lugar para el riesgo en el tema, que es la opinidn del
Principe Ajibola; segunda, que la responsabilidad debe
basarse en el dafo, utilizandose el riesgo para obligar a
los Estados a tomar ciertas medidas; y tercera, que el
riesgo forma parte integrante del concepto de responsa-
bilidad. Desearia saber si esa tercera corriente de opi-
nion se recoge también en el informe.

17. El Sr. ARANGIO-RUIZ considera que el daiio es
una base esencial de la responsabilidad, pero no excluye
la importancia del riesgo en el tema.

18. El Sr. KOROMA dice que puede aceptar la pro-
puesta del Sr. Barsegov de que el riesgo forma parte in-
tegrante del tema con el deseo de llegar a una solucion
del problema. No obstante sugicre quc la primera partc
del texto propuesto por el Principe Ajibola se modifique
como sigue:
«Si bien algunos miembros opinaban que el con-
cepto de ‘‘riesgo’’ no era la base de este tema y prefe-

rian el concepto de injury o harm, otros miembros se
mostraron de acuerdo [...].»

19. El Sr. OGISO dice que durante el debate general
ha expresado dudas acerca de la conveniencia de usar el
riesgo como base de la responsabilidad, pero su posicion
no ha sido tan categorica como la del Principe Ajibola.
Corresponde a la Comision decidir si él debe contarse
entre los miembros que se oponen al concepto de riesgo.

20. El Principe AJIBOLA conviene con el Sr. Barse-
gov en que hay tres corrientes de opinidn sobre la cues-
tidn: la de quienes, como él, desean que el riesgo se
excluya por completo y creen que el micleo del tema es
la responsabilidad y el dafio; la de quienes, como el
Sr. Koroma, convienen en que el riesgo no debe ser la
base del tema, pero creen que debe entrar en juego; y la
de quienes, como el Sr. Barsegov, consideran que el
riesgo es un aspecto decisivo del problema. Las tres
corrientes de opinidon deben reflejarse en el informe.

21. El PRESIDENTE sugiere que para ello el nuevo
parrafo 24 bis diga:

«Algunos miembros opinaron que no se debia
introducir en este tema bajo ninguna forma el concep-
to de riesgo, al que preferian los conceptos de injury o
harm.»

22. ElSr. KOROMA dice que estd dispuesto aceptar el
texto propuesto por el Presidente. No obstante, es de la-
mentar que sea un reflejo excesivamente simplificado y
artificial del debate de la Comisidn, puesto que se ha
preparado con muy poco tiempo.

23.  El Sr. OGISO dice que también él puede aceptar el
texto propuesto por el Presidente aun cuando no esta se-
guro de que su posicion coincida en todos los puntos
con la del Principe Ajibola.

24. ElSr. BARBOZA (Relator Especial) propone que,
habida cuenta de las dudas expresadas por el Sr. Ogiso,
la Comision apruebe el texto propuesto por el Presiden-
te para el nuevo parrafo 24 bis, pero que se revise para
que diga «un miembro» en lugar de «algunos
miembros».

Ast’iqueda acordado.

Queda aprobado el nuevo pdrrafo 24 bis, con las mo-
dificaciones introducidas.

Queda aprobada la seccion B, en su forma enmen-
dada.

Queda aprobado el capitulo Il del proyecto de infor-
me, en su forma enmendada.

CAPITULO IV.—Provecto de codigo de crimenes contra la paz v la
seguridad de la humanidad (A/CN.4/1 426 y Add.1)

A.—Introduccion (A/CN.4/1 .426)

Parrafos 1 a 19

25. El Sr. AL-BAHARNA dice que no pone obje-
ciones a la introduccion propuesta, pero cree que en fu-
turos informes la Comision debceria considerar la posibi-
lidad de omitir esos antecedentes historicos o abre-
viarlos radicalimente.
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26. El PRESIDENTE dice que se estudiard como es
debido esa sugerencia.

Quedan aprobados los pdrrafos | a 19
Queda aprobada la seccion A.

B.—Examen del tema en el actual sesiones

(A/CN.4/1.426)

periodo de

Pdrrafos 20 a 29
Quedan aprobados los pdrrafos 20 a 29.

Pdrrafo 30

27. El Sr. MAHIOU dice que en la ultima oracion de-
ben sustituirse las palabras «la Corte de La Haya» por
«la Corte Internacional de Justicia».

Asi queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 30 con la modificacion
introducida.

Parrafos 31 a 33
Quedan aprobados los pdrrafos 31 a 33.

Pdrrafo 34

28. El PRESIDENTE, respondiendo a una observa-
cién del Sr. Sreenivasa RAQ, sugiere que se sustituyan
en la primera oracion las palabras «La gran mayoria de
los» por las palabra «Muchos».

Asi queda acordado.

29, El Sr. BENNOUNA propone que las palabras «la
preparacién material de las condiciones necesarias para
la realizacion de la intencion» en la novena oracion se
sustituyan por «el elemento material de preparacion».
Adem4s, en la ultima oracidn las palabras «politicas
extranjeras de expansionismo, intervencion y domina-
cién» deben sustituirse por «politicas extranjeras de
expansionismo y dominacion».

Asi queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 34 con las modificaciones
introducidas.

Nuevo pdrrafo 34 bis

30. EI Sr. Sreenivasa RAO dice que los miembros de la
Comision, incluido él mismo, que han expresado graves
dudas acerca de la conveniencia de incluir en el proyecto
de cddigo la preparacion de la agresion no ven refleja-
das sus opiniones en el informe. Han afirmado entre
otras cosas que es dificil distinguir entre preparacion de
la agresion y preparacion de la accién defensiva y que la
preparacion de la agresidn en gran escala equivale en to-
do caso a la amenaza de agresidn y por consiguiente
queda incluida en las disposiciones pertinentes.

31. ElSr. THIAM (Relator Especial) confirma que esa
opinidn se ha expresado durante el debate; acogeria con
satisfaccion una propuesta de redaccion concreta.

32. ElSr. McCAFFREY propone el siguiente texto pa-
ra un nuevo parrafo 34 bis:
«Algunos miembros, sin embargo, opinaron que la
preparacion de la agresidén no debia incluirse como
infraccién separada en el codigo. A su juicio seria

muy dificil distinguir los actos constitutivos de prepa-
racion de la agresion de otros actos legitimos de de-
fensa, y de todos modos ese supuesto podia conside-
rarse comprendido en el del crimen de amenaza de
agresion.»

Asi queda acordado.
Queda aprobado el nuevo pdrrafo 34 bis.

Pirrafo 35
Queda aprobado el pdrrafo 35.

Pdrrafo 36

Queda aprobado el pdrrafo 36, con maodificaciones
menores de redaccion.

Parrafos 37 a 41

Quedan aprobados los pdrrafos 37 a 41.

Parrafo 42

33. El Sr. BENNOUNA seiiala que la segunda oracion
del texto francés debe ponerse en consonancia con el
inglés afiadiendo quizd la palabra «internationaux» o
«pertinents» después de «instruments».

Asr queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 42, con la modificacién
introducida en el texto francés.

Parrafos 43 a 45
Quedan aprobados los pdrrafos 43 a 45.

Parrafo 46

34. El Sr. MAHIOU sugiere que se enmiende la dltima
oracion del texto francés para aclarar que la «seconde
variante» mencionada en ella se refiere a un proyecto de
parrafo sobre intervencién presentado por el Relator
Especial y no a una decision de la CIJ en el asunto de
Nicaragua.

Asi queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 46, con la modificacion
introducida en el texto francés.

Parrafo 47

35. El Sr. BEESLEY sugiere que, en la segunda ora-
cidn, las palabras «la intervencion era ilicita por defini-
cién» se sustituya por «el término ‘‘intervencién’’ debia
emplearse como vocablo técnico para designar un com-
portamiento ilicito».

Asi queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 47, en su forma enmen-
dada.

Parrafo 48

36. El Sr. KOROMA sugiere que al final del pdrra-

fo 48 se sustituya la palabra «definia» por «trataba».
Asi queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 48, con la modificacion
introducida.
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Pdrrafo 49

37. El Sr. BENNOUNA propone que se inserte la si-
guiente oracion entre las oraciones primera y segunda:
«Algunos otros miembros opinaron que habia que pres-
cindir del caso de los pequefios incidentes armados que
no eran lo bastante graves para constituir agresion con-
forme a la Definicion de la agresion de 1974».

Asl queda acordado.

38. El Sr. TOMUSCHAT sugiere que en el texto
inglés, al final de la primera oracion, se sustituyan las
palabras «as such» por «in the proper sense», con el fin
de armonizar el texto inglés con el francés.

Asi queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 49, en su forma enmen-
dada.

Parrafos 50 y 51

Quedan aprobados los pdrrafos 50y 51.

Pdrrafo 52

39. El Sr. TOMUSCHAT propone que se aiada al fi-
nal del parrafo el siguiente texto:

«Otros miembros criticaron también la excesiva va-
guedad de la segunda variante, que contenia referen-
cias a conceptos tales como ‘‘sublevaciones®’ y ‘‘acti-
vidades contra otro Estado’’. Se propuso que el texto
se cifiese al de la definicion de la intervencion formu-
lada en la Declaracion sobre los principios de derecho
internacional referentes a las relaciones de amistad y a
la cooperacion entre los Estados.»

Asi queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 52, en su forma enmen-
dada.

Parrafo 53

40. El Sr. CALERO RODRIGUES propone que el
parrafo se enmiende como sigue:

«Un miembro se declaro partidario de refundir las
dos variantes propuestas por el Relator Especial. Otro
opind que no era necesario incluir la intervencién en
el codigo como crimen distinto. Habia que describir
con precision los actos mds graves comprendidos en el
concepto de intervencion e incluir cada uno de ellos
en el cédigo como crimen distinto.»

Asi queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 53, en su forma enmen-
dada.

Parrafo 54

41. EIl Sr. Sreenivasa RAO sugiere que el epigrafe de la
subsecion 6, «La intervencion y el terrorismo», se susti-
tuya por dos epigrafes distintos; a saber, «La interven-
cion» antes del parrafo 39 y «El terrorismo» antes del
parrafo 54.

42. El PRESIDENTE explica que seria dificil en la
presente etapa alterar el sistema de epigrafes, pues
corresponde al empleado por el Relator Especial en su
sexto informe (A/CN.4/411). Sugiere que se subraye la

palabra «terrorismo» al comienzo del parrafo 54, para
indicar el cambio de tema.

Asi queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 54, en su forma enmen-
dada.

Parrafo 55

43. El Sr. THIAM (Relator Especial) dice que al final
del parrafo deben insertarse las palabras «que ac-
tuaban» entre las palabras «organizaciones» y «en el
plano internacionaly,

Queda aprobado el pdrrafo 55, con la modificacion
introducida.

Parrafo 56

44. El Sr. THIAM (Relator Especial) propone que en
la segunda oracion se sustituyan las palabras «terroris-
mo de Estado» por «terrorismo cometido por un Estado
contra otro Estado» y que las palabras «y no la paz in-
terna de un Estado» se supriman.

45. El Sr. BENNOUNA se pregunta si seria apropiado
sustituir las palabras «paz internacional» en el parrafo
modificado por el Relator Especial por las palabras «la
paz y la seguridad de la humanidad».

46. El Sr. CALERO RODRIGUES propone que en la
segunda oracion se suprima el texto que comienza con
las palabras «Puesto que» hasta el final del parrafo.

47. El Sr. Sreenivasa RAO dice que no estd de acuerdo
en que haya habido consenso en el sentido de que el
terrorismo internacional no entra en el ambito del pro-
yecto de cddigo. O debe cambiarse la palabra «consen-
so» o debe definirse con mayor detalle la naturaleza del
consenso que realmente ha habido.

48. Después de un nuevo debate en el que participan el
Sr. MAHIOU, el Sr. THIAM (Relator Especial) y el
Sr. Sreenivasa RAQO, el Sr. TOMUSCHAT propone que
el parrafo 56 se redacte como sigue:

«Hubo consenso en la Comisidon acerca de que los
actos de terrorismo circunscritos a un Estado sin apo-
yo extranjero no caian dentro del dmbito de la parte
del proyecto de cddigo relativo a los crimenes contra
la paz. En cuanto al terrorismo internacional, muchos
miembros opinaron que el cédigo debia abarcar el
terrorismo cometido por un Estado contra otro Esta-
do».

Asi queda acordado.
Queda aprobado el pdrrafo 56, en su forma enmen-
dada.

Parrafo 57

49. El Sr. AL-BAHARNA propone que en la tercera
oracién se sustituya la palabra «nefastas» por «nefan-
das».

Asi queda acordado.
50. El Sr. BENNOUNA propone que las palabras
«que el terrorismo se extendiera a las armas quimicas

[...]», en la cuarta oracidn, se enmiende como sigue: «el
terrorismo se extendiera al uso de armas quimicas f...]».

Asi queda acordado.
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51. El Sr. TOMUSCHAT propone que se suprima la
quinta oracion. La afirmacién de que «Incluso regiones
o paises enteros podrian en el futuro caer victimas de
terroristas» es indudablemente una exageracion.

52. El Sr. THIAM (Relator Especial) seiiala que el
pdrrafo 57 refleja las opiniones expresadas por algunos
miembros de la Comisién. Por lo menos un miembro hi-
zo la afirmacion contenida en la quinta oracidn,

53. El Sr. KOROMA seiiala que en la quinta oracion
se incluyan las palabras «en el futuro». Por desgracia,
en la actualidad hay zonas en algunos paises que ya se
hallan bajo el control de los terroristas.

54. El Sr. RAZAFINDRALAMBO apoya la observa-
cién del Sr. Koroma y recuerda que durante el debate el
Sr. Reuter menciono el ejemplo de zonas enteras en de-
terminados paises que se hallaban bajo el control de
bandidos o de traficantes de drogas.

55. Después de un breve debate el PRESIDENTE su-
giere que la decision sobre el parrafo 57 se aplace hasta
la préxima sesion, en la que el Sr. Koroma presentara
un nuevo texto de la quinta oracion.

Asi queda acordado.

56. El Sr. PAWLAK propone que para reflejar las
opiniones que ¢l ha expresado se agregue al final del
parrafo 57 lo siguiente:
«Se sefialo asimismo que la Comisidn, al profundizar
en la definicion el dmbito del terrorismo interna-
cional, debia atribuir mayor importancia a los trata-
dos en vigor y a los trabajos de los expertos que se
ocupaban del tema.»

Asi queda acordado.

Nuevo pdrrafo 57 bis

57. El Sr. Sreenivasa RAO propone un nuevo parra-
fo 57 bis con el siguiente texto:

«Aunque la tentativa del Relator Especial por defi-
nir el terrorismo internacional era digna de elogio, se
sugirié que esa definicion podria inspirarse provecho-
samente en el ejemplo de varios convenios y tratados
internacionales recientes que aplicaban un método
enumerativo, como el Tratado de extradicion entre el
Canada y la India, de 6 de febrero de 1987.»

Queda aprobado el nuevo pdrrafo 57 bis.

Pdrrato 58

Queda aprobado el pdrrafo 58.

Parrafo 59

58. EIl Sr. AL-BAHARNA propone que en la primera
oracién se sustituyan las palabras «Convencidn
de 1937» por el titulo completo, «Convencién para la
prevencion y el castigo del terrorismo, de 1937».

Asi queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 59, en su forma enmen-
dada.
Parrato 60

59. El Sr. Srecnivasa RAO sefiala que la afirmacion de
la segunda oracion en el sentido de que algunos terroris-

tas estan movidos por «el idealismo», seguida de la refe-
rencia a «cierta nobleza» en la tercera oracién, dan una
idea algo desequilibrada y equivalen casi a una glorifica-
cion del terrorismo.

60. El Sr. THIAM (Relator Especial) dice que el
parrafo 60 simplemente recoge las declaraciones hechas
en el curso del debate y algunos miembros han utiliza-
do de hecho la forma de lenguaje criticada por el Sr.
Sreenivasa Rao.

61. El Sr. ARANGIO-RUIZ dice que comparte la opi-
nién expresada por el Sr. Sreenivasa Rao. El parrafo 60
habla demasiado de terroristas. Lo mejor seria reducir
su extensidén de modo considerable.

62. El Sr. TOMUSCHAT dice que ciertamente es ir
demasiado lejos decir que algunos terroristas estdn mo-
vidos por el idealismo. Quizds se podria hablar de
«idealismo equivocado». Lo mejor seria suprimir la se-
gunda oracion del pdrrafo 60, que contiene esa expre-
sién, y limitarse a la declaracion de la tercera oracién de
que la Comision no puede desconocer las causas del
terrorismo, que no siempre estdn desprovistas de cierta
nobleza.

63. El Principe AJIBOLA dice que la idea bdsica debe
ser que el terrorismo constituye un crimen. Por supuesto
debe evitarse la glorificacion del terrorismo. Insta a que
el parrafo 60 se reduzca a una oracién concisa.

64. El Sr. EIRIKSSON propone que se suspenda el de-
bate sobre el parrafo 60 y que el Relator Especial invite
a presentar un nuevo texto en la proxima sesion.

Asi queda acordado.

Se levanta la sesion a las 18.10 horas.

2092.* SESION
Jueves 28 de julio de 1988, a las 10 horas
Presidente: Sr. Leonardo Diaz GONZALEZ
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Proyecto de informe de la Comisién sobre la labor
realizada en su 40.° periodo de sesiones
(continuacion)

CAPITULO IV.—Proyecto de cédigo de crimenes contra la paz y la
seeuridad de la humanidad {continuacion) (A/CN.4/1.426 vy
Add. 1)



