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misién en 1950; pero independientemente de esos princi-
pios, si no se pudiera castigar la complicidad o la conspi-
racion en cuanto tales, el resultado seria que cdmplices y
participantes en la conspiracion quedarian libres de toda
sancion, salvo que el crimen se ejecutara completamente.
El Sr. Koroma opina, pues, que tanto la jurisprudencia
como estas consideraciones tedricas son argumentos en
favor de la propuesta del Relator Especial encaminada a
establecer como figuras auténomas los tres crimenes de que
trata la primera parte de su octavo informe.

Se levanta la sesion a las 11 horas para que
se retina el Comité de Redaccion.

2152.% SESION
Viernes 4 de mayo de 1990, a las 10.05 horas
Presidente: Sr. Jiuyong SHI

Miembros presentes: Sr. Al-Baharna, Sr. Arangio-Ruiz,
Sr. Barboza, Sr. Barsegov, Sr. Beesley, Sr. Bennouna,
Sr. Boutros-Ghali, Sr. Calero Rodrigues, Sr. Diaz Gonza-
lez, Sr. Eiriksson, Sr. Graefrath, Sr. Illueca, Sr. Jacovi-
des, Sr. Koroma, Sr. Mahiou, Sr. McCaffrey, Sr. Ogiso,
Sr. Pawlak, Sr. Razafindralambo, Sr. Roucounas, Sr. Se-
pilveda Gutiérrez, Sr. Solari Tudela, Sr. Thiam, Sr. To-
muschat.

Provision de una vacante ocurrida después de la eleccion
(articulo 11 del estatuto)

[Tema 2 del programal]

1. E! PRESIDENTE dice que, por desgracia, la Comi-
sion en el futuro proximo tendra que cubrir la vacante
creada por el fallecimiento del Sr. Reuter. Se sugiere que,
siguiendo la practica establecida, la Comision pida a la Se-
cretaria que publique el 25 de mayo de 1990 un docu-
mento con la lista de los candidatos y que la eleccion se
celebre el 30 de mayo de 1990.
Asi queda acordado.

Programa, procedimientos y métodos de trabajo
de 1a Comisién, y su documentacién

[Tema 9 del programa]

COMPOSICION DEL GRUPO DE PLANIFICACION
DE LA MESA AMPLIADA

2. El PRESIDENTE dice que la Mesa Ampliada pro-
pone que el Grupo de Planificacion esté integrado por los
signientes miembros: Sr. Barboza (Presidente), Principe
Ajibola, Sr. Al-Baharna, Sr. Al-Qaysi, Sr. Barsegov,
Sr. Beesley, Sr. Calero Rodrigues, Sr. Diaz Gonzilez,
Sr. Eiriksson, Sr. Francis, Sr. Illueca, Sr. Jacovides,

Sr. Njenga, Sr. Ogiso, Sr. Sreenivasa Rao, Sr. Roucounas,
Sr. Thiam, Sr. Tomuschat y Sr. Yankov. El Grupo es de
composicion abierta y todos los miembros de la Comisién
estan cordialmente invitados a participar en sus reunio-
nes.

Asi queda acordado.

Proyecto de cédigo de crimenes contra la paz y la segu-
ridad de la humanidad' (cortinuacion) (A/CN.419
y Add.1?, A/CN.4/429 y Add.1 a 4>, A/CN.4/430 y
Add.1%, A/CN.4/1.443, secc. B)

[Tema S del programa]

OCTAVO INFORME DEL RELATOR ESPECIAL
(continuacion)

ARTiCULOS 15,16, 17, XEY® y
ESTATUTO DE UN TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL
(continuacion)

3. El Sr. THIAM (Relator Especial) dice que desea acla-
rar dos puntos a fin de acelerar los trabajos de la Comi-
sion. Primero, la Comisidon no deberia dedicar demasiado
tiempo a los problemas metodologicos, aunque cierta-
mente son importantes. De hecho, é]l no concede dema-
siada importancia al método propuesto en su propio oc-
tavo informe (A/CN.4/430 y Add.1). La mayoria de los
codigos penales contienen una parte general, pero esa parte
no trata necesariamente de la complicidad. Algunos codi-
gos reservan un lugar especifico a la complicidad en la parte
relativa a los delitos. Para tomar uno de los multiples
ejemplos existentes, el Codigo Penal francés lo hace en el
articulo 59. En el proyecto de cédigo de 1954 de 1a propia
Comisién, la complicidad se traté como delito en el parra-
fo 13 del articulo 2 y no en la seccion relativa a los prin-
cipios generales. Ademds, los Principios de Nuremberg®
caracterizaban claramente la complicidad como crimen
internacional. Existe el principio de que el complice ha de
ser tratado como el autor principal, pero los codigos pe-
nales difieren también sobre ese punto. Por consiguiente,
lo principal es que la Comisién se ocupe de la cuestién de
la complicidad, ya que su lugar en el proyecto de cédigo
es menos importante.

4. Segundo, tal vez su informe entra en demasiados de-
talles en lo relativo a la complejisima nocion de compli-
cidad, que abarca a los autores que desemperian diversas
funciones, dificiles de separar en categorias tales como au-
tores directos o autores indirectos, complices o instigado-
res. Ademas, cuanto mayor sea el niimero de actores, mas
dificil resulta definir la nocion, que ha surgido también de
la situacion tradicional en la que un complice estd pre-
sente durante la comisién de un crimen en el que no par-

' El proyecto de cadigo aprobado por la Comisién en su sexto periodo
de sesiones. en 1954 [Documentos Oficiales de la Asamblea General, no-
veno periodo de sesiones, Suplemento N.° 9 (A/2693), pag. 11, parT. 54),
se reproduce en Anuario... 1985, vol. Il (segunda parte), pags. 8 y 9,

? Reproducido en Anuario... 1989, vol. Il (primera parie).
¥ Reproducido en Anuario... 1990, vol. Il (primera parte).
* Ibid.

5 Para el texto, véase 2150.% sesion, parr. 14.

® Véase 2151. sesion, nota 1.
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ticipa directamente. Ha surgido una categoria, no incluida
en la nocién tradicional, a saber: la de los dirigentes, pla-
nificadores u organizadores de un delito que no toman
parte directa en su ejecucion.

5. El Tribunal de Nuremberg trat6 a esas personas, fre-
cuentemente oficiales civiles o militares superiores e in-
cluso a veces jueces, como complices. La cuestion que se
plantea ahora es decidir como se debe proceder contra esos
cémplices. El Sr. Tomuschat (2150.2 sesion) ha afirmado
que es imposible proceder penalmente contra todo un
pueblo; pero en el caso del Tercer Reich, el Tribunal de
Nuremberg intent6 juzgar al mayor nimero posible de
complices. Por consiguiente, la definicion de la Comision
debe enumerar las distintas categorias de cémplices, vy lo
mejor seria hacerlo en el comentario en vez de en el cuerpo
del texto.

6. Estd de acuerdo en que los proyectos de articulos so-
bre el trafico ilicito internacional de estupefacientes no son
totalmente satisfactorios. Ha presentado articulos separa-
dos sobre ese tréfico ilicito como crimen contra la paz y
como crimen contra la humanidad porque la Comisién
desde hacia mucho tiempo habia trazado esa distincion y
ciertamente ya habia elaborado proyectos de disposiciones
en los que se enumeraban separadamente todos los cri-
menes contra la paz y todos los crimenes contra la hu-
manidad. Tal vez lo mejor seria dejar la cuestién al Co-
mité de Redaccion.

7. El Sr. ROUCOUNAS dice que la aclaracién del Re-
lator Especial es muy util, pero los conceptos de conspi-
racion, complicidad y tentativa requieren un anélisis mas
detenido. El objetivo limitado de la Comision cuando ini-
ci6 sus trabajos sobre el proyecto de codigo ha crecido a lo
largo de los afos de forma que abarca una amplia gama
de actos criminales, inclusive el terrorismo y los crimenes
contra el medio ambiente. De hecho, tanto el objetivo ori-
ginal como el fondo de la cuestiéon han cambiado con la
evolucion de las opiniones de la comunidad internacional.
La Comision debe tener eso en cuenta en su definicion de
los conceptos.

8. El Relator Especial en su octavo informe (A/CN.4/430
y Add.1) ha hecho una amplia referencia a la legislacién
nacional, pero esa legislacion solo es decisiva si presenta
cierto grado de uniformidad y concordancia. El detalladi-
simo trabajo del Relator Especial muestra de hecho que los
conceptos no son muy claros ni siquiera en los codigos na-
cionales.

9. El estatuto del Tribunal de Nuremberg’ se refiere a la
complicidad («conspiracy» en la version inglesa y «com-
plot» en la francesa) en el ultimo parrafo del articulo 6,
con el objetivo de establecer la responsabilidad de las per-
sonas que participan en la formulacidn o ejecuciéon de un
plan comun, y los comentaristas han considerado que se
trataba a contrario de una exclusion de la complicidad de
la categoria de los crimenes cometidos por el individuo.
Senala de pasada el Sr. Roucounas que coincide con el
Relator Especial en que en cuestiones tales como la agre-
sion, por ejemplo, el individuo debe participar necesaria-
mente en el crimen junto con varias otras personas. Pero
al condenar a personas que instigaron la comisién de un
crimen sin haber participado materialmente en su ejecu-

7 Véase 2150.% sesion, nota 9.

cion, el Tribunal de Nuremberg parece haber seguido el
principio general de derecho penal relativo a la participa-
cion en los delitos. Por consiguiente, tal vez no seria acer-
tado dar demasiada importancia a los precedentes de Nu-
remberg.

10. Como ha sefialado el Relator Especial, los Principios
de Nuremberg formulados por la Comision en 1950 tipi-
ficaron claramente la complicidad como crimen en el de-
recho internacional. Pero el contenido de esos Principios
y del parrafo 13 del articulo 2 del proyecto de cédigo de
1954 han suscitado algunas criticas de la Comision por no
ofrecer una definicién mds detallada de lo que el concepto
significa. A menos que la disposicion se entienda de una
forma clara y general, 1a Comision dejaria a los jueces pro-
ceder de conformidad con su interpretacion de su propia
legislacién nacional en vez de segun el cédigo.

11. Independientemente de que la complicidad se asi-
mile a un crimen, no hay duda de que ni la Comisién ni
ciertamente el Tribunal de Nuremberg le han conferido
responsabilidad colectiva. Sigue tratindose de la respon-
sabilidad individual por un acto cometido por varias per-
sonas; por ejemplo, un acto de terrorismo, genocidio o
trifico de estupefacientes. El Tribunal de Nuremberg, in-
cluso en los asuntos de conspiracion, se reservo el derecho
de previa evaluacion y no permitié a los tribunales de dis-
tintos paises juzgar ratione loci después de la segunda
guerra mundial.

12.  Se recordari que el término «complicidad» se intro-
dujo en la primera parte del proyecto de articulos sobre la
responsabilidad de los Estados en 19788, pero que acerta-
damente se retir6 en el articulo 27, aprobado provisional-
mente por la Comision®.

13. Con respecto a la cuestion de si las nociones de com-
plicidad o conspiracion deben tratarse separadamente o en
la parte general del proyecto de cddigo, no debe olvidarse
que otros instrumentos internacionales tratan separada-
mente de los crimenes internacionales incluidos en el pro-
yecto de codigo; por ejemplo, el genocidio, el trafico de es-
tupefacientes y la toma de rehenes. La Convencion para la
prevencién y la sancién del delito dé genocidio, de 1948,
distinguia entre los grados de participacion y consideraba
también la tentativa como crimen. Ya en 1936, la Con-
vencion para la supresion del trafico ilicito de drogas no-
civas exigia a los Estados que consideraran la tentativa y
la complicidad como delitos separados en el derecho na-
cional. En fecha mas reciente, la tentativa y la complici-
dad se han incluido en la Convencién de las Naciones
Unidas contra el tréfico ilicito de estupefacientes y sustan-
cias sicotropicas, de 1988 [art. 3, parr. 1 ¢, iii) y iv)], aun-
que el orador senala que la palabra «conspiracy» aparece
en la versidn inglesa, en tanto que en la francesa se utiliza
la palabra «complicité» («confabulacién» en la version es-
paiiola), lo que indica que ambos conceptos no son del
todo claros. La misma Convencidn contiene una reserva
en la clausula inicial del parrafo 1 ¢ del articulo 3, que dice
«a reserva de sus principios constitucionales...», que pri-
va de fuerza a las cldusulas subsiguientes. L.a mencion de
la complicidad y la tentativa, redactadas en términos se-
mejantes, se encuentra también en la Convencion inter-

8 Véase Anuario... 1978, vol. Il (primera parte), pag. 64, documento A/
CN.4/307 y Add.1 y 2, parr. 77 (proyccto dc articulo 25).
® Anuario... 1978, vol. 11 (segunda parte), pag. 98.
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nacional contra la toma de rehenes de 1979 (art. 1, parr. 2)
y en el Convenio para la represién de actos ilicitos contra
la seguridad de la navegacién maritima de 1988 (art. 3,
parr. 2).

14. Habida cuenta de todas esas convenciones, que con-
tinuaran existiendo simultaneamente con el Codigo, tal vez
convendria tratar de la complicidad en la parte general del
co6digo. Al mismo tiempo, en aras de la concordancia con
el derecho internacional vigente deberia adoptarse un
planteamiento separado para cada uno de los crimenes que
han de incluirse en el c6digo. No puede estar de acuerdo
en que existen principios de derecho internacional que
prevén una solucién para los problemas relacionados con
la coexistencia de normas de derecho internacional, y a su
juicio, la regla de la /ex specialis no soluciona la cuestion.
La principal preocupacion de la Comisidn deberia ser la
certidumbre del derecho, y deberia prestar especial aten-
cion a ese aspecto de la cuestion.

15. En cuanto a los proyectos de articulos en si, el pa-
rrafo 2 del proyecto de articulo 15 no es necesario en ab-
soluto. El articulo 3 de la Convencion de las Naciones
Unidas de 1988 es sumamente detallado, y la Comision
podria aprovechar sus términos para los elementos de los
crimenes graves que deben ser tratados como crimenes
contra la humanidad.

16. El Sr. BENNOUNA dice que el octavo informe del
Relator Especial (A/CN.4/430 y Add.l) enriquecer4 con-
siderablemente la labor ya realizada sobre el proyecto de
codigo.

17. Refiriéndose a la primera parte del informe, dice que,
si las cuestiones de metodologia se refieren exclusiva-
mente al lugar que han de ocupar en el codigo las nocio-
nes de complicidad, conspiracion y tentativa, estaria de
acuerdo en que la cuestion se dejara al Comité de Redac-
cion. Sin embargo, su actitud frente a la metodologia es
un tanto diferente, ya que reacciona no como experto en
derecho nacional o penal sino como jurista internacional.
En consecuencia, se pregunta si ciertas nociones tradicio-
nales de derecho penal, tales como la complicidad, la
conspiracién y la tentativa, son pertinentes en un cédigo
de crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad,
que trata no de cualquier crimen sino de los crimenes que
son perjudiciales para valores reconocidos universalmente
y que son tan graves que la cooperacién internacional es
esencial para castigarlos. Se pregunta si tratar la compli-
cidad, la conspiracién y la tentativa como crimenes sepa-
rados no producira el efecto de ampliar considerable-
mente ¢l alcance de las definiciones de crimenes especificos
0, como minimo, de dar una facultad discrecional suma-
mente amplia a los tribunales, discrecionalidad que es in-
compatible con el estado actual de la sociedad internacio-
nal. Después de todo, los Estados quieren saber a qué se
comprometen. Si ciertas nociones del derecho penal na-
cional, que ni siquiera es uniforme, se trasladaran simple-
mente al derecho internacional, ;no serviria esto para au-
mentar la confusion en vez de aclarar la cuestion?

18. Al definir cada uno de los crimenes se ha hecho un
esfuerzo para abarcar todos los elementos constitutivos de
esos crimenes a fin de evitar interpretaciones amplias que
podrian ser perjudiciales para la credibilidad del futuro
codigo. Si se pusieran a prueba las nociones de complici-
dad, conspiracién y tentativa mediante referencia a las de-

finiciones existentes, comparandolas crimen por crimen,
la inadecuacién de esos conceptos y-las absurdas conse-
cuencias que a veces podrian derivarse resultan evidentes.

19. En su informe, el Relator Especial seiiala, con res-
pecto a la complicidad y a la conspiracién, que «esas no-
ciones cambian de contenido desde el momento en que son
trasladadas al derecho internacional, en razén del cardcter
masivo de los crimenes de que se trata y de la pluralidad
de los actos y de los actores» (ibid., pdrr. 26). Asi, esas no-
ciones, al parecer, sufren una metamorfosis al ponerse en
contacto con el derecho internacional, por lo menos en lo
que respecta a los crimenes contra la paz y la seguridad de
la humanidad. Por tanto, cabria preguntarse qué utilidad
podria aportar el derecho interno en esa esfera concreta.
Ademas, el Relator Especial sefiala que «las nociones de
complicidad y de conspiracion... son nociones muy pré-
ximas que a veces se superponen» (ibid., parr. 62) y ex-
presa la preocupacion de que «la teoria de la tentativa tiene
una aplicacion limitada en el ambito de los crimenes que
se examinan» (ibid., parr. 66), tras lo cual plantea una se-
rie de preguntas relativas, por ejemplo, a la tentativa de
agresion, la tentativa de apartheid y la tentativa de geno-
cidio.

20. Dado que todas estas nociones resultan tan proble-
maticas, jpor qué deberian incluirse en el cédigo? ;Es sim-
plemente porque figuran en ciertas leyes nacionales o en
los Principios de Nuremberg!® o en el proyecto de codigo
de 19547 Ahora bien, los sistemas de derecho interno dis-
tan mucho de ser uniformes, y la Comision esta traba-
jando en algo infinitamente mas adelantado que los Prin-
cipios de Nuremberg vy el proyecto de cédigo de 1954. Por
tanto, a su juicio, la Comisién primero deberia tener en
cuenta la naturaleza especifica de cada crimen y del sis-
tema juridico que aplicara, en este caso el derecho inter-
nacional, e incluir o excluir en consecuencia las nociones
de complicidad, conspiracion y tentativa.

21. Larelacion entre el crimen y su imputacion a un in-
dividuo aln no se ha establecido, salvo en el parrafo 1 del
articulo 12 (Agresion), aprobado provisionalmente por la
Comisién en primera lectura'', y en ese caso s6lo de forma
provisional. A este respecto, hay que decir que ha llegado
el momento de adoptar una férmula general como la que
aparece en el parrafo 1 del articulo 12, que define al autor
del crimen antes de pasar a los actos conexos o a los par-
ticipantes secundarios. A su juicio, seria prematuro que la
Comisién adoptara una decision sobre los proyectos de
articulos 15, 16 y 17 antes de que tuviera una idea mas de-
finida de la estructura general del proyecto de cadigo y,
sobre todo, de la relacién entre los crimenes del Estado y
su atribucion a un individuo.

22. La Convencién internacional contra el recluta-
miento, la utilizacién, la financiacion y el entrenamiento
de mercenarios, de 1989, por ejemplo, establece en el
articulo 2 la relacién necesaria entre la contratacion de
mercenarios y los delitos previstos en la Convencion, y en
el articulo 4 establece que la complicidad es delito. Dada
la complejidad de los crimenes previstos en el proyecto de
codigo, es partidario de que se establezca esa relacién en
cada caso, vy considera que la Comision no deberia utilizar
nociones generales, ya que conferiria a los jueces un poder

10 Véase 2151. sesion, nota 11.
"' dnuario... 1988, vol. Il (segunda parte), pags. 71 v 72.
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excesivo. La Comision deberia proceder caso por caso ya
que, en definitiva, la complicidad puede ser tan amplia-
mente interpretada que asimile al cémplice y al autor
principal en lo que se refiere a las penas. ;Seria justo y
adecuado ampliar hasta tal punto el &mbito de un crimen
contra la paz y la seguridad de la humanidad?

23. Refiriéndose a la segunda parte del informe, dice que
se ha pedido a la Comisién que incluya el trafico interna-
cional de estupefacientes entre los crimenes contra la paz
y la seguridad de la humanidad, lo cual va mas alld de la
Convencion de las Naciones Unidas contra el trafico ili-
cito de estupefacientes y sustancias sicotropicas de 1988 y,
por tanto, comporta un cambio cualitativo que necesaria-
mente debe dar lugar a un cambio cualitativo en la defi-
nicién del crimen. Un crimen contra la paz y la seguridad
de la humanidad no puede tratarse como un crimen or-
dinario. En efecto, si fuera de otra forma, podrian muy bien
cesar todos los trabajos sobre el codigo. Al contrario, debe
mantenerse ¢l caracter especialisimo y gravisimo del co-
digo y las condiciones de cumplimiento del mismo deben
reforzarse. Por consiguiente, la definicién dada en el pro-
yecto de articulo X parece ser demasiado amplia para al-
canzar el objetivo, que es castigar no al pequefio traficante,
sino a los principales criminales que operan a nivel inter-
nacional y cuyos presupuestos a veces son mayores que los
de los Estados. Es el tipo de crimen que el codigo deberia
tratar de incluir, y la Comision deberia idear criterios ju-
ridicos adecuados para ese fin. En una reciente entrevista
en la television, los jueces colombianos dijeron que son
incapaces de juzgar a esos criminales en su propio pais, ya
que los criminales son demasiado poderosos y los tribu-
nales nacionales incapaces de conducirlos a la justicia. Esto
es lo que ha suscitado la idea de castigarlos a nivel inter-
nacional. Conducir a esas personas a un tribunal interna-
cional seria una importante innovacion en el derecho
internacional, y por tanto la definicion debe ser mas con-
creta. La Asamblea General espera algo de la Comision que
vaya allende la Convencion de 1988, y la Comision debe-
ria esforzarse por estar a la altura de esa expectativa.

24. EIl Sr. BARSEGOV dice que la cuestion de la com-
plicidad, la conspiracion y la tentativa es de fundamental
importancia para la eficacia del futuro cédigo, para la causa
de la justicia internacional y, por esa razon, para el forta-
lecimiento del orden juridico internacional. La dificultad
de encontrar una solucion estriba, por una parte, en las di-
ferencias inherentes entre los crimenes, segiin ha sefialado
el Sr. Tomuschat (2150.% sesioén), y por otra, en las posi-
ciones sumamente diferentes adoptadas por distintos sis-
temas juridicos nacionales, asi como lo limitado de la ex-
periencia internacional disponible.

25. En cuanto a la idea del Sr. Tomuschat de que los di-
ferentes crimenes requieren diferentes soluciones en lo que
respecta al problema de la complicidad y la conspiracion,
es indudable la necesidad de tener en cuenta la naturaleza
especifica del crimen al decidir la cuestion de la respon-
sabilidad en cada caso concreto. Un planteamiento posi-
ble podria consistir en determinar para cada crimen
particular, o incluso para cada uno de sus elementos
constitutivos, si la complicidad y la conspiracién son po-
sibles y qué formas pueden adoptar. Ese planteamiento
aumentaria la claridad, aunque también aumentaria el
tiempo requerido para elaborar el proyecto de codigo, y el
orador se pregunta si es estrictamente necesario.

26. En algunos casos, tales como la agresion, el genoci-
dio y el apartheid, el acto principal no puede ser cometido
por un solo individuo. Aunque algunos crimenes pueden
cometerse individualmente, virtualmente todos los cri-
menes incluidos en el proyecto de c6digo comportan cierta
forma de complicidad y, en algunos casos, son inconcebi-
bles sin ella.

27. Si se considera que algunos crimenes especificos en
principio no permiten la complicidad o la conspiracion, y
si algunos miembros de la Comision por esas razones se
oponen a que la complicidad o la conspiracién se reco-
nozcan como crimenes punibles en el c6digo, la solucion
seria elaborar una norma general e indicar las excepciones
a ella o, alternativamente, podria hacerse una enumera-
cion de los crimenes en los que la complicidad o la cons-
piracion son posibles. Sin embargo, personalmente no se-
ria partidario de esa solucidn.

28. Coincide con la opinion general del Relator Especial
segin la cual en el caso de los crimenes contra la paz y la
seguridad de la humanidad, o en cualquier caso en la ma-
yoria de esos crimenes, la cuestion de la complicidad puede
asumir decisiva importancia. Sefiala que el Relator Espe-
cial en su octavo informe (A/CN.4/430 y Add.1, parr. 55)
ha expresado su opinién e incluso ha mencionado el con-
flicto entre dos formas de responsabilidad: la colectiva y la
individual. Es una cuestion cuya importancia va mas alla
del alcance del proyecto de codigo. A su modo de ver, la
responsabilidad penal es siempre de cardcter personal, y
s6lo a los individuos que hayan cometido un crimen con-
creto o hayan sido complices en ese crimen puede exigir-
seles responsabilidad segiin el derecho penal; es decir, la
responsabilidad penal no puede aplicarse conforme al
principio de la responsabilidad colectiva. Como ha dicho
acertadamente el Sr. Tomuschat, toda una nacién en
cuanto tal no puede ser conducida ante el tribunal para
exigirle responsabilidad penal; sin embargo, se considera
obligado a hacer referencia a los casos en la historia de la
humanidad, asi como en tiempos contemporianeos en que
naciones enteras, con la excepcion de sélo unos pocos de
sus ciudadanos, han participado en la comision de delitos
tales como el genocidio. La responsabilidad colectiva por
crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad,
como el genocidio, la agresion y el apartheid, caen dentro
de la responsabilidad internacional de los Estados, ya sea
juridica (sobre la base del derecho internacional), politica,
material o de otro tipo. La responsabilidad de un Estado
por un acto de genocidio puede adoptar la forma de que
ese Estado sea privado del ejercicio del poder sobre la po-
blacién contra la que se cometié el crimen, asi como de
los derechos territoriales correspondientes. Por ejemplo, la
responsabilidad de un Estado por la agresién cometida
durante la segunda guerra mundial se ha reflejado en el es-
tablecimiento de nuevas fronteras destinadas a privar a ese
Estado de la oportunidad de adoptar una linea agresiva,
como ya lo habia hecho dos veces en el curso de una ge-
neracion.

29. Al mismo tiempo, al determinar la posible respon-
sabilidad penal de los individuos, seria un error ignorar las
caracteristicas de los crimenes internacionales punibles ta-
les como la naturaleza masiva y sistematica de los actos
cometidos por las personas que perpetraron esos crime-
nes. Por consiguiente, en los casos tales como el genocidio
o el apairtheid, y en los que el crimen fue cometido por un
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gran nuimero de personas y en los que una definicién ju-
ridica correcta del crimen ha de basarse en la totalidad de
los actos cometidos por todas esas personas y no en los
crimenes individuales aislados, la responsabilidad ha de
determinarse sobre la base de la participacién de todos los
autores del crimen en actos colectivos. Cada una de las
personas conducidas ante la justicia es responsable de sus
propios actos, pero esos actos se consideran parte de actos
relacionados entre si cometidos por todos los autores del
crimen. Ese es también el enfoque adoptado en la prac-
tica, como lo demuestra no solo el asunto Pohl mencio-
nado por el Relator Especial (ibid., parr. 53), sino también
los asuntos Eichmann, Barbie y otros.

30. Naturalmente se plantea la cuestion de cémo deter-
minar quién es complice, y si debe trazarse una distincién
entre los dirigentes, los organizadores, los instigadores y
otros tipos de complices. A ese respecto, el orador men-
ciona el ultimo parrafo del articulo 6 del estatuto del Tri-
bunal de Nuremberg‘z, el articulo 5 ¢ del estatuto del Tri-
bunal Militar Internacional para el Lejano Oriente
(Tribunal de Tokio)'? y el parrafo 2 del articulo II de la
Ley N.° 10 del Consejo de Control Aliado!'4. Menciona
también la clasificaciéon de los actos de complicidad pro-
puesta por el Relator Especial en su informe (ibid., parr. 7).

31. En el derecho penal soviético, la complicidad se de-
fine como la participacion conjunta deliberada de dos o
mas individuos en la comision de un crimen, y como una
forma de crimen en la que participan varias personas que
unen sus esfuerzos a fin de alcanzar un resultado criminal;
en consecuencia, se considera una circunstancia agra-
vante. Se traza una distincién entre dos formas de com-
plicidad, a saber: la complicidad simple, en la que todos
los coautores participan directamente en la comision del
acto penal, y la complicidad compleja, en la que varios
autores realizan diversas funciones, algunos de ellos son los
autores inmediatos del acto y otros actiian como asocia-
dos, organizadores u otros complices. Esta ultima forma
de complicidad se califica generalmente de complicidad
propiamente dicha, ya que en ese caso uno o mads indivi-
duos participan en un crimen cometido directamente por
otro individuo. El autor, el organizador, el instigador y el
inductor son todos complices del crimen y se definen como
tipos especificos de complices, segin el papel real que
desempeifien. El fundamento de la responsabilidad penal
de los complices es la participacion culpable en la comi-
si6n de un acto socialmente peligroso comprendido en la
definicién de un crimen determinado. Los actos del au-
tor guardan relacion directa con el resultado del crimen.
En cuanto a los actos de los demas complices, guardan
relacidon con el resultado criminal a través del autor: el
inductor ayuda al autor a alcanzar el resultado criminal,
el instigador le incita a cometer el crimen y el organiza-
dor guia las acciones de otros individuos en la comision
del crimen.

32. El castigo de la complicidad ha de determinarse den-
tro de los limites de la pena establecida para el crimen de

12 Véase 2150.2 sesion, nota 9.

13 Documents on American Foreign Relations, vol. VIII (julio de 1945-
diciembre de 1946), Princeton University Press, 1948, pags. 354 y ss.

!4 Ley relativa al castigo de las personas culpables de crimenes de gue-
r1a, de crimenes contra la paz y contra la humanidad, promulgada en
Berlin el 20 de diciembre de 1945 (Journal officiel du Conseil de contrile
en Allemagne, Berlin, N.° 3, 31 de enero de 1946).

que se trate, por ejemplo, la reclusion perpetua. Al dictar
la sentencia, el tribunal tiene en cuenta el grado y la
naturaleza de la participacion de cada complice en el
crimen,

33. La conspiracion es un acuerdo secreto entre varios
individuos que se refiere a actos conjuntos organizados
comprendidos en la definicién de crimenes. Es impor-
tante sefialar que en derecho interno la conspiracion ge-
neralmente se considera una actividad dirigida contra el
Estado, como la toma del poder. En derecho penal inter-
nacional, la conspiracién se considera una forma de co-
misiéon de ciertos crimenes internacionales. Segun los es-
tatutos de los tribunales militares internacionales, es
punible la participacién en un plan comin o conspiracién
con miras a la preparacion, iniciacién o realizacion de una
guerra de agresion. En el octavo informe del Relator Es-
pecial, se define la conspiracion como la «participacion en
un plan concertado para cometer un crimen contra la paz
y la seguridad de 1a humanidad» (ibid., parr. 40). La cons-
piracién para cometer genocidio es punible en virtud del
articulo III 5 de la Convencién para la prevencion y la
sancion del delito de genocidio, de 1948. Por consi-
guiente, es pertinente que una forma de comision de cri-
menes tal como la conspiracién, es decir, un acuerdo se-
creto para participar en un plan criminal concertado, se
incluya en el proyecto de codigo.

34. Se ha planteado la cuestién de si una persona que
haya cometido actos después del delito principal {por
ejemplo, los actos de las personas que ofrecen al delin-
cuente principal refugio o encubrimiento o le ayuden de
otra forma a escapar al castigo) deberia ser considerada
cémplice en el crimen, o si ese acto constituye un delito
penal separado. Si estos actos se cometieron con anterio-
ridad a la comisién del crimen o durante el mismo, indu-
dablemente son actos de complicidad. Lo mismo sucede
con los actos cometidos después del hecho pero basados
en un acuerdo o trama concertado con anterioridad al he-
cho o durante el mismo. La situacién es mas complicada
en el caso de los actos cometidos después del hecho y sin
acuerdo previo. A ese respecto, menciona la nocién utili-
zada en derecho penal soviético para definir un acto que
aunque est4 relacionado con un crimen, no constituye una
circunstancia determinante de la comision del crimen, por
ejemplo, la promesa de ocultar al autor. Se pregunta si una
nocion similar se encuentra en otros codigos penales na-
cionales.

35. Otra cuestion es la del momento en que deberia con-
siderarse que ha terminado un acto de agresion, genocidio
o apartheid. El comienzo de un acto generalmente es facil
de determinar, pero ;se ha terminado un acto de genoci-
dio cuando terminé la matanza o deberia considerarse que
aun continua mientras a los refugiados o deportados se les
impide retornar a sus hogares? La cuestion merece una
atencion mas detenida en el contexto particular de la
complicidad, la conspiracién y la tentativa.

36. En lo que respecta a la segunda parte del informe, re-
lativa al trafico internacional ilicito de estupefacientes, el
orador hace una primera observacion sobre la definicién
propuesta por el Relator Especial. El elemento internacio-
nal del crimen aparece inicamente en el titulo de la se-
gunda parte y no en el texto del proyecto de articulo X.
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A su juicio, la referencia a las convenciones vigentes es in-
suficiente. La segunda observacion se refiere a la clasifi-
cacion del crimen. Las razones para clasificar un acto como
crimen contra la paz, crimen contra la humanidad o cri-
men de guerra son, por supuesto, simplemente relativas.
No obstante, parece indiscutible que el trafico internacio-
nal ilicito de estupefacientes, atendidas sus muiltiples ca-
racteristicas, cae claramente dentro de la categoria de los
crimenes contra la humanidad, puesto que va dirigido
contra todos los pueblos del mundo y su resultado fisico
es la destruccidn de la vida humana en todos los paises, es
decir, la humanidad.

37. El Sr. McCAFFREY dice que el Relator Especial en
su exhaustivo octavo informe (A/CN.4/430 y Add.1) ha
proporcionado a la comision bastante material de refle-
xién, demostrando una vez mads su solicitud ante las peti-
ciones de la Comisidn y de la Sexta Comision de la Asam-
blea General.

38. Pide excusas por no seguir el consejo del Relator Es-
pecial de evitar un debate sobre metodologia, pero hay una
cuestion decisiva. Como ya ha subrayado en el pasado, es
esencial que, para cada crimen sustantivo, se indique cla-
ramente la relacion entre el autor individual y el acto o la
practica que constituya crimen. Por ejemplo, el genocidio
es un acto internacionalmente ilicito de la maxima grave-
dad, pero no puede ser cometido por un individuo que ac-
tue solo. Por tanto, se plantea la cuestién de saber como,
mediante un proceso de «atribucién inversa», es posible
identificar a un individuo o individuos que puedan ser
juzgados por el crimen, teniendo presente que tipicamente
se considera un crimen cometido por un Estado.

39. Ninguna de las nociones de tentativa, complicidad y
conspiracion debe tratarse en forma abstracta. Cada una
de ellas ha de examinarse en el contexto de un crimen sus-
tantivo concreto a fin de determinar, por ejemplo, lo que
constituye tentativa de agresion o tentativa de genocidio.
El Sr. Tomuschat (2150.* sesién) ha sugerido que la defi-
nicién del autor principal de un crimen podria resolver en
gran medida ese problema. En efecto, los términos de la
definicién podrian eliminar la necesidad de entrar en la
cuestion de la conspiracion o la complicidad, ya que
quienquiera que proyecte u organice un crimen €s un au-
tor, y por tanto, no hay necesidad de hablar de complici-
dad. Sin embargo, es evidente que el castigo de los indivi-
duos puede variar segin su grado de participacion. Todos
ellos son autores de un crimen, pero la gravedad del cas-
tigo variard segin sean dirigentes o participantes auxilia-
res. También se ha seiialado durante el debate que, ya en
19835, el Sr. Ushakov propuso férmulas para «individua-
lizar» los distintos crimenes en el cédigo. El propio orador
esta plenamente de acuerdo con el Sr. Ushakov sobre ese
punto.

40. En efecto, es necesario examinar cada crimen sepa-
radamente a fin de ver si la complicidad, la conspiracion
y la tentativa formaron parte del crimen, y de qué manera
lo hicieron, en vez de decir en abstracto que la compli-
cidad, la conspiracion y la tentativa constituyen crime-
nes. Por su parte, no considera que constituyan crimenes
auténomos; como ha seiialado el Sr. Calero Rodrigues
(2151.2 sesidn), son aspectos de la definicion de la partici-
pacién de individuos en los crimenes sustantivos. La su-

gerencia de que en la parte general del proyecto del codigo
se mencionen la complicidad, 1a conspiracion y la tenta-
tiva tendria el inconveniente de establecer implicitamente
que constituyen crimenes separados, propuesta de valor
dudoso en el contexto de un cédigo que se ocupa sola-
mente de los actos y practicas generalizados mas graves que
socavan los fundamentos mismos de la paz y la seguridad
internacionales.

41. En suma, seria necesario tratar de determinar preci-
samente si un individuo puede ser considerado complice
en la comisién de un crimen, y de qué manera, o si puede
considerarse que ha participado en una conspiracion o en
una tentativa de cometer el crimen. Esta tarea no podria
abordarse sin propuestas concretas del Relator Especial
sobre cada crimen sustantivo, propuestas en las que se in-
dique si el crimen seria objeto de complicidad, conspira-
cidn o tentativa y que ofrezcan alguna indicacion de lo que
constituiria, por ejemplo, la tentativa de cometer geno-
cidio.

42. En cuanto a la cuestion del trifico internacional de
drogas, apoya vigorosamente la sugerencia del Sr. Calero
Rodrigues de que se introduzca el elemento de la suma
gravedad, o el trafico en gran escala, tal vez en el parrafo 2
del proyecto de articulo X. De otro modo, las palabras
«todo traficon que figuran en ese parrafo abarcarian no
solo al gran traficante sino también al pequeiio traficante.
El pequefio traficante podria naturalmente considerarse
como un complice, pero el proyecto de cédigo se ocupa
solamente de los crimenes internacionales mads graves, a
saber, los crimenes contra la paz y la seguridad de la hu-
manidad. Algunas formas de complicidad no pueden al-
canzar ese nivel.

43. Por ltimo, estd de acuerdo con los miembros que
consideran que no hay necesidad de dos proyectos de ar-
ticulos sobre el trafico de estupefacientes, aunque es dificil
encontrar el lugar adecuado para la disposicion. El trafico
de drogas explota a los seres humanos y puede conside-
rarse como un crimen contra la humanidad; también des-
estabiliza gobiernos y socava sociedades enteras, lo que
parece caracterizarle para que se considere como un cri-
men contra la paz.

44. FEl Sr. OGISO dice que celebra los esfuerzos del Re-
lator Especial en su excelente octavo informe (A/CN.4/430
y Add.1) para tener en cuenta los tipos de crimenes y los
principios generales incorporados en los codigos penales de
distintos paises en la tarea de definir las nociones de com-
plicidad, conspiracion y tentativa para un codigo interna-
cional. Sin embargo, no comparte la opinién de que la
complicidad, la conspiracién y la tentativa constituyan
delitos separados independientes de los crimenes contra la
paz, crimenes contra la humanidad y crimenes de guerra.
Le preocupa que esa interpretacion pueda derivarse de la
inclusion de la complicidad, la conspiracion y la tentativa
en el capitulo II del proyecto de codigo en vez de hacerlo
en los principios generales, en el capitulo I. En el Jap6n, el
Cddigo Penal define las nociones de complicidad y tenta-
tiva en la parte relativa a los principios generales y ademas
regula lo relativo a la complicidad o la tentativa, delito por
delito, en la parte relativa a los delitos concretos. Cree que
ese método es el seguido en la mayoria de las legislaciones
penales nacionales.
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45. La nocién de conspiracion figura en todos los codi-
gos nacionales, excepto en lo que respecta al delito de
conspiracion contra el Estado, y el orador abriga serias du-
das sobre si puede decirse que ha pasado a ser parte de la
teoria general del derecho internacional.

46. Luego de estas observaciones generales, pasa a for-
mular algunas de caracter especifico. El Relator Especial,
al explicar por qué ha decidido tratar la nocién de com-
plicidad en la parte relativa a los crimenes en si, afirma que
«no cabe duda de que en principio el cémplice incurre en
la misma responsabilidad penal que el autor principal»
(ibid., parr. 6). Esta observacion es aceptable si significa que
el autor principal y el complice deben ser castigados. Sin
embargo, por su parte, expresa cierta reserva sobre la po-
sible implicacién de que ambos deban incurrir en la misma
responsabilidad penal en el caso de cada crimen definido
en los proyectos de articulos. La medida en que deberia
castigarse la complicidad varia segun los crimenes. En
efecto, en algunos casos la complicidad podria no ser pu-
nible en absoluto; por ¢jemplo, el principal autor de un
acto de agresion comete un acto punible, pero los miem-
bros de baja graduacion de las fuerzas armadas que parti-
cipen en la agresion no deberian ser castigados sobre la base
de complicidad presunta.

47. En cuanto a la conspiracion, €l Relator Especial pre-
senta dos variantes para el pdrrafo 2 del proyecto del
articulo 16, y explica que la primera se basa en la idea de
la responsabilidad penal colectiva y la segunda en la idea
de la responsabilidad penal individual. De hecho, el Re-
lator Especial parece ser partidario de la responsabilidad
colectiva, ya que afirma:

En la actualidad, hay una creciente necesidad de hacer frente a la es-
calada de la criminalidad colectiva y a los nuevos problemas que plantea
[...] el derecho responde con un nuevo concepto de responsabilidad penal
que toma, en esos casos, una forma colectiva, ya que es cada vez mds di-
ficil determinar el rol desempefado por cada uno de los participantes en
un crimen colectivo. (Zbid., parrs. 54 y 55.)

A ese respecto, desea recalcar lo que dijo en el 38.° pe-
riodo de sesiones de la Comision, en 1986, a saber: que la
responsabilidad individual en lo posible deberia tratarse
como un principio general en el caso de los crimenes de
guerra. El concepto de conspiracion, sila Comision decide
incluirlo en el proyecto de cddigo, deberia aplicarse sola-
mente a los crimenes contra la paz, asi como al genocidio,
seglin ya se prevé en el articulo I1I b de la Convencién para
la prevencidn y la sancion del delito de genocidio de 1948.

48. En términos generales, estd de acuerdo con la defi-
nicién de tentativa propuesta por el Relator Especial como
«todo comienzo de ejecucion de un crimen gue no habria
dejado de producir efectos ni habria quedado suspendido
sino en razon de circunstancias independientes de la vo-
luntad del autom (ibid., parr. 65). Sin embargo, como se-
nalé en el 38.° periodo de sesiones, la mera preparacion,
no seguida de ejecucion, no deberia considerarse como un
acto criminal. La actual definicion del Relator Especial de
la tentativa, que se refiere a «comienzo de ejecuciony,
contribuiria a trazar claramente Ia linea divisoria entre la
tentativa y la preparacion.

Se levanta la sesion a las 12.45 horas.
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Sr. Mahiou, Sr. McCaffrey, Sr. Njenga, Sr. Ogiso, Sr. Paw-
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Proyecto de cédigo de crimenes contra la paz y la seguri-
dad de la humanidad' (continuacion) (A/CN.419 y
Add.12, A/CN.4/429 y Add.1 a 4°, A/CN.4/430 y
Add.1%, A/CN.4/L.443, secc. B)

[Tema 5 del programa}

OCTAVO INFORME DEL RELATOR ESPECIAL
(continuacion)

ARTICULOS 15, 16, 17, XEY’ ¥
ESTATUTO DE UN TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL
(continuacion)

1. El Sr. BEESLEY desea referirse en esta etapa a algu-
nas cuestiones de principio y de fondo.

2. Respecto a los principios relacionados con el tema que
se examina, evidentemente es dificil que un relator espe-
cial, cualquiera que sea y por grandes que sean sus cuali-
dades y dedicacion al trabajo, logre conciliar en un texto
los diferentes sistemas juridicos vigentes en el mundo. Por
ello, el Sr. Beesley considera que la Comision deberia es-
tudiar la posibilidad de pedir el asesoramiento técnico de
especialistas en derecho penal internacional.

3. En cuanto al fondo, los debates han puesto de mani-
fiesto que para adelantar sus trabajos la Comision debe
evitar todo dogmatismo. Partiendo de los sistemas penales
nacionales, la Comision debe esforzarse por encontrar el
medio que permita a una jurisdiccién que se cree o a una
jurisdiccidn existente a aplicar ¢l futuro cédigo de una
manera armoniosa, sin que las diferencias en materia de
legislacién y procedimiento se opongan al principio fun-
damental de la justicia. A estos efectos, la Comision debe
actuar con un criterio de avanzada, sin ideas preconcebi-
das. La Comision al parecer esta dispuesta a ello.

4. En vista de la evolucion del derecho penal nacional y
del internacional, si éste existe, el Sr. Beesley considera

! El proyecto de codigo aprobado por la Comision en su sexto periodo
de sesiones, en 1954 [Documentos Oficiales de la Asamblea General, no-
veno periodo de sesiones, Suplemento N.° 9 (Aj2693), pag. 11, parr. 54],
se reproduce en Anuario... 1985, vol. Il (segunda parte), pags. 8 y 9,
parr. 18.

2 Reproducido en Anuario... 1989, vol. II (primera parte).

3 Reproducido en Anuario... 1990, vol. II (primera parte).

4 Ibid.

5 Para el texto, véase 21502 sesi6n, parr. 14,



