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introduccién de especies extraiias o nuevas serin m4s li-
mitados. Pero, en efecto, la cuestiéon podria explicarse en
el comentario.

79. De manera general, el Sr. Calero Rodrigues teme que
si la Comision continda tratando palabra por palabra los
articulos propuestos, repita el debate a fondo que ha te-
nido lugar en el Comité de Redaccién. Claro estd que es
libre de hacerlo, pero no debe olvidar las limitaciones de
su empleo del tiempo.

80. EI Sr. AL-QAYSI hace observar que el articulo 24 es
nuevo puesto que es obra del Comité de Redaccion y la
Comision jam4s lo ha debatido en sesién plenaria.

81. Por lo que respecta a la expresion «efectos lesivos para
otros Estados del curso de agua», el Sr. Al-Qaysi precisa
que desearia saber si se trata de efectos lesivos para los usos
de los cursos de agua internacionales y de sus aguas con
fines distintos de la navegacion y para las medidas de con-
servacion relacionadas con las utilizaciones de esos cursos
de agua y de sus aguas, para recoger los términos del pa-
rrafo | del articulo 2, relativo al ambito de aplicacion de
los presentes articulos, o si, a juicio del Comité de Redac-
cién, esta expresion debe aplicarse también a los efectos en
otras esferas. El Sr. Al-Qaysi no pone objeciones a que el
articulo 24 transcienda el ambito de aplicacion de los pre-
sentes articulos, pero, si es asi, el Comité de Redaccion de-
beria precisarlo en ¢l comentario. Si, por el contrario, el
alcance del articulo 24 queda limitado por el parrafo 1 del
articulo 2, hay que indicarlo en el texto mismo del ar-
ticulo.

82. EI Sr. YANKOY dice que si esta claro que en el pa-
rrafo 1 del articulo 196 de la Convencién de las Naciones
Unidas sobre ¢l derecho del mar, de 1982, se trata de pre-
venir los efectos lesivos que la introduccion de especies ex-
trafias o nuevas puede causar en el medio marino, es decir
en ¢l medio ambiente, no sucede lo mismo en el articu-
lo 24. Por consiguiente, en el texto de este articulo deberia
precisarse que se trata de efectos lesivos «para el medio
ambiente de otros Estados del curso de agua». No insiste
en que se aiadan las palabras «individual o conjunta-
mente» en el articulo 24, pero cree que hay que explicar
en el comentario por qué no se incluyen esas palabras, para
que no se considere una omisién, El Sr. Yankov estima,
por otra parte, que se podrian suprimir estas palabras en
los demds articulos, ya que los Estados no pueden obrar
de otra manera que «individual o conjuntamente» y las
palabras en cuestion sélo sirven para hacer mas denso el
texto.

83. EIl Sr. ARANGIO-RUIZ insiste en que se haga men-
cién del medio ambiente en el articulo 24, primero por-
que asi se hace en los otros articulos y después dada la re-
lacion entre el articulo 24 y el articulo 25.

84. El Sr. MAHIOU (Presidente del Comité de Redac-
cion) dice que si el medio ambiente se menciona explici-
tamente en el parrafo 2 del articulo 23 es porque se trata
de una disposicion relativa a la contaminacién en general.
En el articulo 24 se contempla una situacién muy particu-
lar, la introduccion de especies extrafias o nuevas, cuyos
posibles efectos sobre el medio ambiente no se aprecian
muy bien. Ademas, el dano causado al medio ambiente
entra en la nocién de «efectos lesivos». Pero no se opon-
dri a que en el articulo 24 se mencione el medio ambiente
si los miembros de la Comisién asi lo desean.

85. Por otra parte, si bien, como ha dicho el Sr. Al-Qaysi,
el articulo 24 es una disposicion nueva, la cuestion de que
trata fue examinada por el Relator Especial en su cuarto
informe (A/CN.4/412 y Add.1 y 2) y fue objeto de un de-
bate en la propia Comision, que entonces llegé a la con-
clusion de que debia ser objeto de un articulo aparte.

86. El Sr. KOROMA pide al Sr. Arangio-Ruiz que no
insista en que se haga mencién explicita del medio am-
biente en el articulo 24.

87. Por otra parte, estima que ¢l debate en curso de-
muestra que la Comision debe disponer del tiempo nece-
sario para examinar los informes del Comité de Redac-
cion. No se puede exigir de los miembros de la Comision
que aprucben articulos apresuradamente.

88. El Sr. AL-QAYSI y el Sr. MAHIOU (Presidente del
Comité de Redaccion) proponen que la Comision espere
a la sesion siguiente para pronunciarse sobre el articulo 24.

89. El PRESIDENTE dice que, de no haber objeciones,
considerara que la Comisién decide aplazar la decisién so-
bre el articulo 24 hasta la sesién siguiente.

Asi queda acordado.

Se levanta la sesion a las 18.20 horas.

2188.* SESION
Viernes 6 de julio de 1990, a las 10.03 horas
Presidente. Sr. Jiuyong SHI

Miembros presentes: Principe Ajibola; Sr. Al-Baharna,
Sr. Al-Qaysi, Sr. Arangio-Ruiz, Sr. Barboza, Sr. Barsegov,
Sr. Beesley, Sr. Bennouna, Sr. Calero Rodrigues, Sr. Diaz
Gonzilez, Sr. Francis, Sr. Graefrath, Sr. Hayes, Sr. Illue-
ca, Sr. Koroma, Sr. Mahiou, Sr. McCaffrey, Sr. Njenga,
Sr. Pawlak, Sr. Pellet, Sr. Sreenivasa Rao, Sr. Razafindra-
lambo, Sr. Roucounas, Sr. Sepilveda Gutiérrez, Sr. Thiam,
Sr. Tomuschat.

El derecho de los usos de los cursos de agua internacio-
nales para fines distintos de la navegacion (conclusidn)
(A/CN.4/412 y Add.1 y 2!, A/CN.4/421 y Add.1 y 27,
A/CN.4/427 y Add.1°, A/CN.4/1..443, secc. F, A/CN.4/
L.445, ILC(XLII)/Conf. Room Doc. 3)

[Tema 6 del programa]

PROYECTOS DE ARTICULOS
PROPUESTOS POR EL COMITE DE REDACCION
(conclusion)

ARTICULO 24 (Introduccién de especies extrafias o nue-
vas)?* (conclusion)

Reproducido en Anuario... 1988, vol. I (primera parte).
Reproducido en Anuario... 1989, vol. II (primera parte).
Reproducido en Anuario... 1990, vol. Il {primera parte).
Para el texto, véase 2187.7 seccion, parr. 64,
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1. El Sr. McCAFFREY (Relator Especial) dice que el
Comité de Redaccién propone el siguiente texto revisado
para el articulo 24:

«Articulo 24.—Introduccién de especies extrafas
0 nuevas

»Los Estados del curso de agua tomarén todas las me-
didas necesarias para impedir la introduccién, en [el sis-
tema de] un curso de agua internacional, de especies ex-
trafias o nuevas que produzcan o puedan producir
efectos nocivos para el ecosistema [del sistema] del curso
de agua internacional que originen dafios apreciables
para otros Estados del curso de agua.»

2. El articulo se ha redactado de nuevo en respuesta a la
observacion hecha por algunos miembros en el sentido de
que el criterio de «efectos nocivos» para otros Estados del
curso de agua no concordaba con la referencia, en otros
proyectos de articulos, a «dafios apreciables» a esos Esta-
dos. En el texto anterior no estaba del todo claro a cudl de
los dos criterios se hacia referencia. También se ha hecho
notar que se debia hacer mencion del ecosistema. 1.a in-
troduccion de especies extrafias de flora y fauna puede te-
ner un efecto muy lesivo para los ecosistemas de los Esta-
dos del curso de agua; por ejemplo, el invasor jacinto de
agua es una especie particularmente virulenta que acaba
con toda la vida en las aguas circundantes. Ademas, las
nuevas especies creadas mediante la biotecnologia pueden
hacer estragos en el ecosistema: en los Estados Unidos de
América y en el Canada un tipo de mejillon que se cria en
los cascos de los buques que llegan de otras partes del
mundo se esta reproduciendo en los Grandes Lagos, con
graves efectos en el ecosistema. Al hacer referencia a «da-
fios apreciables para otros Estados del curso de agua», el
nuevo texto hace frente a esas situaciones a la vez que
cumple los principios fundamentales del proyecto. El arti-
culo 24 revisado corresponde también a la obligacion del
articulo 22 de proteger y preservar los ecosistemas de los
cursos de agua internacionales y a la obligacion del articu-
lo 8 de no causar dafios apreciables.

3. ElSr. PAWLAK se pregunta si los «dafios aprecia-
bles» a otros Estados del curso de agua pueden derivarse
unicamente de los efectos lesivos de especies extrafias o
nuevas en el ecosistema. jPueden los Estados del curso de
agua sufrir dafos en algiin otro sentido?

4. El Sr. McCAFFREY (Relator Especial) dice que tal
como esta redactado el articulo 24 abarcaria todas las si-
tuaciones de que ¢l tiene noticia. No conoce ningiin caso
en que un Estado del curso de agua haya sufrido dafios en
relacion con dafios al ecosistema o a consecuencia de los
mismos.

5. El Sr. MAHIOU (Presidente del Comité de Redac-
cion) sugiere que la preocupacion del Sr. Pawlak es man-
tener un vinculo entre efectos lesivos al ecosistema y da-
fos apreciables a un Estado del curso de agua.

6. El PRESIDENTE dice que, de no haber objeciones,
entenderd que la Comisiéon decide aprobar provisional-
mente el texto revisado para el articulo 24 propuesto por
el Comité de Redaccion (parr. 1 supra).

Asi queda acordado.

Queda aprobado el articulo 24.

ARTICULO 25 (Proteccion y preservacidon del medio ma-
1ino)
7. El Sr. MAHIOU (Presidente del Comité de Redac-

cién) presenta el texto propuesto por el Comité de Redac-
cién para el articulo 25, que dice:

Articulo 25. —Proteccidn y preservacion del medio marino

Los Estados del curso de agua tomaran, individual o conjuntamente, to-
das las medidas con respecto [a] [al sistema de] un curso dc agua inter-
nacional que sean necesarias para proteger y preservar el medio marino,
incluidos los estuarios, teniendo en cuenta las reglas y estindares inter-
nacionales generalmente aceptados.

8. Al redactar el articulo 25, que corresponde al parra-
fo 2 del proyecto de articulo 17 [18] presentado inicial-
mente por el Relator Especial®, el Comité de Redaccion
ha cuidado de no rebasar los limites del tema. Se ha cen-
trado en el vinculo entre los cursos de agua internaciona-
les y el medio marino y por consiguiente ha dejado a un
lado las obligaciones con respecto al medio marino de
Estados con cursos de agua no internacionales que des-
embocan en el mar. Por supuesto, ha apreciado que las
obligaciones derivadas del derecho del mar no pueden
trasponerse automaticamente a los cursos de agua inter-
nacionales, ya que estos ultimos quedan bajo la soberania
de los Estados. No obstante, el Comité ha considerado que,
puesto que los cursos de agua son la principal fuente de
contaminacidon del medio marino, es esencial incluir una
disposicién en la que se definan las obligaciones de los Es-
tados del curso de agua en cuanto a la proteccion de ese
medio.

9. El Comité de Redaccion ha modificado el texto pro-
puesto por el Relator Especial para poner el acento prin-
cipal no en el medio marino, sino en el propio curso de
agua, desde el punto de vista de su relacion con el medio
marino. Asi pues, la obligacion establecida no es ya una
obligacion de proteger el medio marino, sino una obliga-
cion de tomar con respecto al curso de agua las medidas
que sean necesarias para proteger el medio marino.

10. Por lo demds, la tarea del Comité de Redaccién ha
sido esencialmente una tarea de simplificacion. Ha deci-
dido que como las palabras «todas las medidas necesa-
rias» tienen un alcance general, podian eliminarse sin di-
ficultad las palabras que siguen, «incluidas las medidas
preventivas, correctivas y de control». El Comité ha supri-
mido también las palabras «de manera equitativa», pues
el parrafo 2 del articulo 6 prevé la participacion de los Es-
tados del curso de agua en la proteccidén de un curso de
agua internacional «de manera equitativa y razonable». Sin
embargo, se aclarara en el comentario que la obligacion
establecida en el articulo 25 dependera del grado de res-
ponsabilidad de los Estados del curso de agua por los da-
fios causados al medio marino, asi como de sus capacida-
des econodmicas y técnicas.

11. El Comité de Redaccién de nuevo ha incorporado el
concepto de proteccidn y preservaciéon que ha adoptado en
el articulo 22, que estd tomado del articulo 192 de la Con-
vencion de las Naciones Unidas sobre el derecho del mar,
de 1982. Ha sustituido la expresion «zonas de estuarios»
por el término «estuarios», que es ya comunmente acep-
tada, y ha suprimido la referencia a la vida marina que
evidentemente forma parte del medio marino. También ha

* Véase 21872 sesion, nota 3.
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eliminado la dltima parte del texto original en su totalidad
por las razones que ha explicado en relacién con el articu-
lo 22 (véase 2187.7 sesion, parr. 11). Ha afiadido una cldu-
sula, «teniendo en cuenta las reglas y estdndares interna-
cionales generalmente aceptadas», que esta tomada del
parrafo 2 del articulo 211 de la Convencion de las Nacio-
nes Unidas sobre el derecho del mar y que tiene en cuenta
la existencia de numerosos instrumentos regionales y uni-
versales sobre el medio marino.

12. El Principe AJIBOLA dice que debe encontrarse al-
guna expresion mds adecuada para sustituir «medio ma-
rino», con el fin de que quede perfectamente claro que el
proyecto de articulos se relaciona con los cursos de agua
internacionales, no con €l mar. También estd un poco
preocupado por las palabras «incluidos los estuarios», que
podrian hacer necesario anadir también otros elementos.
Seria preferible hacer referencia simplemente al medio que
abarque todos los elementos, incluidos los afluentes y los
estuarios.

13. El Sr. McCAFFREY (Relator Especial) dice que la
expresion «medio marino» se ha utilizado para asegurar
que se tomen precauciones para prevenir el problema, de
creciente gravedad, de la contaminacion de ese medio por
los cursos de agua, sean o0 no internacionales, que contie-
nen agentes contaminantes que pueden pasar al medio
marino y causar en él graves dafios. Se establece una obli-
gacion parecida en varias convenciones sobre mares re-
gionales y también en la convencion de las Naciones Uni-
das sobre el derecho del mar de 1982. Por esas razones
considera que la expresion debe mantenerse. La omision
de la referencia a los estuarios podria dar la impresion de
que el articulo 25 no se aplica a las zonas de estuarios, que
son por supuesto un terreno de cria vital para. muchas es-
pecies marinas.

14. El Sr. BEESLEY, apoyando las observaciones del
Relator Especial, dice que desde el punto de vista del des-
arrollo del derecho convencional, y afadiria también que
del derecho consuetudinario, ya no es posible considerar
una determinada parte del medio ambiente aisladamente
del medio ambiente en su totalidad. Es esencial tener en
cuenta la estrecha interrelacion existente entre los siste-
mas fluviales y el medio marino, no sélo desde el punto
de vista cientifico y técnico, sino también del de la hu-
manidad en general. Por consiguiente, insta al Principe
Ajibola a que no insista en su observacion.

15. El PRESIDENTE dice que, de no haber objeciones,
considerara que la Comision decide aprobar provisional-
mente el articulo 25 en la forma propuesta por el Comité
de Redaccion.

Queda aprobado el articulo 25.

16. El Sr. MAHIOU (Presidente del Comité de Redac-
cion) dice que los articulos 26 y 27 de la parte V del pro-
yecto, titulada «Situaciones nocivas y casos de urgencia»,
corresponden a los proyectos de articulos 22 y 23 presen-
tados por el Relator Especial en su quinto informe en
1989°. El Comité de Redaccion ha tomado nota de que,
aunque en la Sexta Comision de la Asamblea General la

6 Para los textos de los proyectos dc articulos 22 y 23 presentados por
el Relator Especial en su quinto informe y un resumen del debate de la
Comision sobre ellos en su 41.° periodo de sesiones, véase Anuario.,.. 1989,
vol. II (segunda parte), pags. 132 y ss., pérrs. 636 a 676.

mayoria de los oradores aprobaron la orientacién general
de esos proyectos de articulos, algunos consideraron que
la distincion entre sus dmbitos de aplicacién no se habia
especificado claramente en sus titulos. En respuesta a esa
critica el Comité de Redaccion ha modificado los titulos y
redactado de nuevo los dos articulos.

ARTICULO 26 (Medidas para prevenir y mitigar situacio-
nes nocivas)

17. El texto propuesto por el Comité de Redaccion para
el articulo 26 dice:

PARTE V
SITUACIONES NOCIVAS Y CASOS DE URGENCIA

Articulo 26.— Medidas para prevenir y mitigar
situaciones nocivas

Los Estados del curso de agua tomaran, individual o conjuntamente, to-
das las medidas apropiadas para prevenir o mitigar las situaciones que
puedan ser nocivas para otros Estados del curso de agua, resulten de cau-
sas naturales o de un comportamiento humano, como crecidas o hielos,
enfermedades de origen hidrico, entarquinamiento, erosién, intrusién de
agua salada, sequia o desertificacion.

18. El Comité de Redaccion ha adoptado la misma re-
daccion utilizada en el articulo 25 para introducir la obli-
gacion impuesta a los Estados del curso de agua, a saber:
«Los Estados del curso de agua tomardn, individual o
conjuntamente, todas las medidas ...». No ha conservado
las palabras «de manera equitativa» que aparecian en el
parrafo 1 del proyecto de articulo 22 presentado inicial-
mente por el Relator Especial. Al igual que en el caso del
articulo 25, el Comité ha observado que el concepto de
participacion equitativa es la base del proyecto de articu-
los en su conjunto y que referirse a él en unos articulos
pero no en otros daria lugar a problemas de interpreta-
cién. Ademas, la palabra «conjuntamente» implica una
responsabilidad compartida, mientras que la frase «toma-
ran todas las medidas apropiadas» indica claramente que
no se exige a los Estados que vayan mas alla de lo que sea
apropiado. Esos puntos se desarrollaran en el comentario.

19. El Comité de Redaccion ha sustituido las palabras
«los riesgos, la nocividad y otros efectos perjudiciales» que
oscurecian la distincion entre los temas de los articulos 26
y 27 por el término mas neutral «situaciones», que denota
una situacién de facto y es de alcance general. Para aten-
der a las preocupaciones expresadas por algunos represen-
tantes de la Sexta Comision, el Comité de Redacciéon ha
incluido, ademas de las situaciones derivadas de causas
naturales, las derivadas de la conducta humana. La frase
«resulten de causas naturales o de un comportamiento
humano» indica que las situaciones a que se alude pueden
ser resultado de causas naturales o de un comportamiento
humano o de ambas cosas. La lista de situaciones que si-
gue es mds o menos la misma que proponia el Relator Es-
pecial en el parrafo 1 del proyecto de articulo 22. Las pa-
labras «las crecidas, los hielos» se han sustituido no
obstante por la expresion «crecidas o hielos», que es de al-
cance mas general. La referencia a los problemas de dre-
naje y las obstrucciones de la corriente se ha suprimido
también y se ha ailadido una mencién de las enfermeda-
des de origen hidrico.

20. Por supuesto, el Comité de Redaccion es consciente
de que el vinculo entre un curso de agua y la sequia y la
desertificacion es menos directo que en el caso de las otras
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situaciones mencionadas en el articulo 26. No obstante, ha
mantenido la referencia a esas situaciones porque las me-
didas para combatir la sequia y la desertificacion pueden
hacer una importante aportacion a una conservaciéon y
administracion mas efectivas del curso de agua.

21. Enel texto del proyecto de articulo 22 presentado por
el Relator Especial habia dos parrafos mas. El parrafo 2
contenia una lista ilustrativa de medidas que los Estados
del curso de agua debian tomar para cumplir sus obliga-
ciones. Algunos miembros estimaron que el parrafo 2 pro-
porcionaba a los Estados del curso de agua utiles indica-
ciones en cuanto al tipo de medidas que debian tomar para
cumplir con sus obligaciones en virtud del articulo, pero
la opinién general fue que esas indicaciones podian in-
cluirse en el comentario y que por consiguiente el parrafo
era innecesario.

22. El Comité de Redaccién ha observado ademads que el
objeto del parrafo 3 era recordar a los Estados del curso de
agua que las obligaciones establecidas en el articulo se ex-
tendian a la prevencion de actividades que sélo tuvieran
un vinculo indirecto con el curso de agua y que pudieran
causar dafios a los Estados aguas abajo. No obstante, el
Comité opina que la obligacién de prevencion expuesta en
el articulo 26 es de alcance muy general y que no hay ra-
z6n para centrarse en determinados aspectos de la misma.
Por consiguiente, ha suprimido también el parrafo 3.

23. El titulo del articulo 26 refleja el texto y no requiere
mads comentario.

24. El Sr. ARANGIO-RUIZ dice que, aunque el articu-
lo 26 trata de situaciones de emergencia, no se establece
vinculo alguno entre la emergencia y el curso de agua,
dando asi la impresion de que queda englobado cualquier
tipo de emergencia. Sin embargo, un terremoto, por ejem-
plo, no tendrfa nada que ver con un curso de agua. Por
consiguiente, podria afiadirse alguna frase, en la primera
parte del articulo, para aclarar que se hace referencia a un
tipo especifico de emergencia que afecte al curso de agua.

25. El Sr. CALERO RODRIGUES propone, en relacion
con esa observacion, insertar las palabras «relativas a un
curso de agua internacional» entre la palabra «situacio-
nes» y las palabras «que puedan ser nocivas».

26. El Principe AJIBOLA dice que agradeceria que el
Presidente del Comité de Redaccién pudiera aclararle el
uso, en el contexto de la referencia a las causas naturales
y el comportamiento humano, de las palabras «medidas
apropiadas». Parecen exigir un nuevo examen.

27. El Sr. MAHIOU (Presidente del Comité de Redac-
cién) dice que si bien la observacién hecha por el
Sr. Arangio-Ruiz estd implicita en las disposiciones del
articulo, quizd seria aconsejable hacerla explicita incor-
porando la enmienda propuesta por el Sr. Calero Rodri-
gues.

28. Con respecto a la observacion del Principe Ajibola,
las palabras de que se trata estin tomadas de la Conven-
cion de las Naciones Unidas sobre el derecho del mar, de
1982, y son también normales en las Convenciones sobre
contaminacion.

29. EIl Sr. McCAFFREY (Relator Especial) dice que,
desde el punto de vista del fondo, no ve inconveniente al-
guno en la propuesta del Sr. Calero Rodrigues, que quizd
protegeria contra una interpretacion anémala del pro-

yecto de articulos si se considera aisladamente. Si se con-
sidera el contexto del proyecto en su conjunto, por su-
puesto es evidente que las situaciones de emergencia
mencionadas se refieren a los cursos de agua. En muchas
de las disposiciones de la Convencién de las Naciones
Unidas sobre el derecho del mar, por ejemplo, no se hace
mencion especifica del mar y sin embargo ello no ha sus-
citado ninguna dificultad.

30. En cuanto a la observacién del Principe Ajibola, la
intencidn que subyace en las palabras «medidas apropia-
das» es suavizar un tanto la obligacién. Por ejemplo, aun-
que quiza no se pueda prevenir una crecida deben to-
marse medidas razonables a ese respecto.

31. EIlSr. Sreenivasa RAO dice que su preocupacion con
respecto al articulo 26 se ha disipado un poco con la ex-
plicacion dada por el Relator Especial de que la intencién
es suavizar la obligacién. Sin embargo, en ocasiones puede
rebasar la capacidad de algunos Estados para hacer frente
a situaciones como las mencionadas en el articulo, en par-
ticular la sequia y la desertificacion. Para tener en cuenta
esa posibilidad, sugiere que la palabra «apropiadas» se
sustituya por la palabra «posibles». Si eso crea demasiada
dificultad, quiza se pudiera incluir una explicacién en el
comentario.

32. El Sr. PAWLAK dice que no se opondra a la suge-
rencia del Sr. Calero Rodrigues, pero que no ve la necesi-
dad de ese cambio, que harfa necesario afadir una frase
similar en todos los articulos pertinentes. El articulo 26
contiene ya dos referencias a los Estados del curso de agua
y eso debe ser suficiente.

33. Comprende que el Sr. Sreenivasa Rao desee suavizar
la obligacion, pero no esta de acuerdo con la propuesta de
sustituir las palabras «medidas apropiadas» por «medidas
posibles», palabras que son demasiado subjetivas y con-
ciernen unicamente al punto de vista del Estado de que se
trate. Sugiere las palabras «medidas apropiadas en las cir-
cunstancias existentes».

34. ElSr. BARSEGOV dice que no es necesario compli-
car un texto que es perfectamente claro tal como esta. Evi-
dentemente, a los Estados del curso dé agua no se les pide

‘que prevengan un terremoto, pero si éste se produce esos

Estados deberian ayudarse mutuamente para evitar la pér-
dida de vidas, las inundaciones y otros fenémenos seme-
jantes.

35. El Sr. ARANGIO-RUIZ dice que la adicién de dos
o tres palabras podria aclarar el texto del articulo 26 y del
articulo 27 y ciertamente no los haria demasiado compli-
cados.

36. El Principe AJIBOLA dice que siempre ha tenido
dudas acerca del uso de la palabra «apropiadas». Quiza el
Relator Especial podia pensar en utilizar Ia palabra «ra-
zonables» en el comentario.

37. El Sr. McCAFFREY (Relator Especial) dice que
puede comprender que la palabra «razonables» sea prefe-
rible en un contexto de common law, pero que no es asi
en el caso del derecho civil. La palabra «posibles» es am-
bigua porque podria interpretarse en el sentido de que un
Estado debe hacer todo lo posible, prescindiendo de los
gastos, mientras que la expresion «medidas apropiadas»
puede adaptarse a las circunstancias. Como la palabra
«apropiadas» se ha utilizado ya en otras convenciones,
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debe mantenerse y debe explicarse el significado en el co-
mentario.

38. El Sr. Sreenivasa RAO dice que, a pesar de sus reser-
vas con respecto al uso de la palabra «apropiadas», esta
dispuesto a retirar su propuesta. No obstante, desea sefia-
lar que técnicamente es dificil que un pais en desarrollo
garantice medidas preventivas, que a menudo rebasan sus
medios; podra hacer lo que sea posible y después necesi-
tara la ayuda de otros Estados. Pero es imposible tomar
todas las medidas preventivas exigidas en el articulo 26. El
hecho es que los Estados haran lo que puedan.

39. El Sr. MAHIOU (Presidente del Comité de Redac-
cion) dice que la expresion «medidas apropidas» es menos
restrictiva que la expresion «medidas necesarias» que se
emplea en la Convencién de las Naciones Unidas sobre el
derecho del mar, de 1982. La palabra «posibles» es ambi-
gua. El Comité de Redacciéon ha examinado también la
palabra «razonables», pero ha decidido dejar «apropia-
das». El orador no se opone a la propuesta del Sr. Calero
Rodrigues (pdrr. 25 supra), pero la considera innecesaria.

40. En cuanto al texto francés, la palabra «préjudicia-
bles» debe sustituirse por «dommageables» para poner el
texto del articulo 26 en consonancia con el titulo.

41. EI1 Sr. BENNOUNA dice que esta de acuerdo con el
Relator Especial en que la adicién propuesta por el
Sr. Calero Rodrigues haria el texto demasiado complicado
y es innecesaria. Los articulos de una convencion se leen
€n su contexto.

42. El Principe AJIBOLA dice que esta de acuerdo con
el Sr. Bennouna: una adicién similar tendria que hacerse
entonces en todo el proyecto.

43. El Sr. MAHIOU (Presidente del Comité de Redac-
cion) dice que interpreta que el Sr. Calero Rodrigues retira
su propuesta.

44. El Sr. PELLET, refiriéndose al texto francés, expresa
sus reservas acerca de la primera utilizacion de la palabra
«conditions». Ademas se repite la misma palabra en la
oracién, que resulta torpe en francés; por consiguiente, su-
giere que se sustituya la palabra «conditions» la segunda
vez que aparece por «celies».

45. El Sr. MAHIOU (Presidente del Comité de Redac-
cion) explica que la palabra «conditions» se ha utilizado
dos veces porque aunque resulte torpe evita toda ambi-
guedad. Si la segunda vez que aparece «conditions» se ha
de sustituir por «celles», el texto podria interpretarse erré-
neamente en el sentido de que se refiere a las «causes na-
turelles».

46. El Sr. Sreenivasa RAO sefiala que la pauta juridica
para hacer entrar en juego la relacion entre los Estados del
curso de agua es el «dafio dpreciable». No se opone a la
frase «nocivas para otros Estados del curso de agua», en la
inteligencia de que el umbral juridico es el mismo que el
que se utiliza en todo el proyecto; a saber, el dano aprecia-
ble.

47. E1Sr. PELLET sugiere que en el texto francés se sus-
tituya la palabra «conditions» la primera vez que aparece
por «effets».

48. El Sr. MCCAFFREY (Relator Especial) dice que teme
que la propuesta del Sr. Pellet pueda confundir los articu-
los 26 y 27. «Situaciones nocivas» €s una expresion co-

miunmente usada en la gestion de los cursos de agua inter-
nacionales. La finalidad del articulo 26 es precisamente
tratar esas situaciones. Los Estados del curso de agua de-
ben estar alerta a esas situciones, que no se producen de
repente, sino que a menudo se van desarrollando en el
transcurso del tiempo, por ejemplo, el entarquinamiento
o la intrusién de agua salada. Por eso es por lo que se eli-
gio la frase «puedan ser nocivas». Por supuesto, es el efecto
lo que es realmente nocivo, pero la situacion es en si misma
un efecto, por asi decirlo.

49. EIl Sr. BENNOUNA sugiere que en el texto francés
se sustituyan las palabras «resultant de» por «liées a des»
y las palabras «telles que» por «concernanty.

50. El Principe AIIBOLA dice que ese problema no se
plantea en el texto inglés.

51. El Sr. MAHIOU (Presidente del Comité de Redac-
cion) reconoce que ha habido un problema de redaccion
con el texto francés en relacion con la palabra «condi-
tions», que se ha adoptado por falta de una opcidon mejor.
Si esa palabra se va a sustituir por «effets», el texto francés
ya no seria idéntico al inglés. Sugiere que se deje el texto
como estd por el momento; posteriormente el Comité de
Redaccion tratara de hallar un texto mejor en segunda
lectura.

52. El Sr. ILLUECA senala que si bien en el original in-
glés se utiliza en el articulo 26 el término «conditions» y
en el articulo 27 el término «situations», en el texto espa-
fiol de ambos articulos se emplea el mismo término, a sa-
ber, «situaciones». El Comité de Redaccion debe corregir
esa anomalia.

53. El Sr. MAHIOU (Presidente del Comité de Redac-
cion) dice que, en lo que respecta a los textos inglés y fran-
cés, el Comité de Redaccion ha considerado apropiado el
término «situations» en el articulo 27 (Emergency situa-
tions). El término «conditions», utilizado en el articulo 26
en relacion con «harmful conditions» que hay que preve-
nir o0 mitigar, tiene un significado algo diferente. Perso-
nalmente preferiria el término «facteurs» a «conditions»
en francés. En general, la mejor solucion seria mantener la
presente redaccion, que podria mejorarse en segunda lec-
tura.

54. El Sr. PELLET dice que el término «facteurs» seria
util en francés para la expresion «crecidas o hielos», pero
en esa expresion podria aceptar el término existente «con-
ditions». Su objecidn se refiere al uso del término «con-
ditions» en el texto francés de la frase «todas las medidas
apropiadas para prevenir o mitigar las situaciones», donde
recomendaria el término «effets».

55. El Sr. MCcCAFFREY (Relator Especial) dice que la
redaccién del articulo 26 ha resultado muy dificil porque
en él se intenta abarcar muchos tipos de situaciones y
efectos en una sola disposicion. La finalidad es evitar la re-
daccion de un gran nimero de articulos, teniendo pre-
sente que se tiene el proposito de que el proyecto sea un
acuerdo marco. En el articulo 26 se exige a los Estados del
curso de agua que tomen todas las medidas apropiadas
para hacer cesar los efectos nocivos para otros Estados,
efectos que pueden ser resultado de una amplia gama de
situaciones. En realidad, en el articulo se mencionan so-
lamente algunas de esas situaciones a titulo de ejemplo. No
es partidario de que se sustituya la palabra «situaciones»
por «efectos», que daria lugar a una disposicion dema-
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siado general. En consecuencia, recomienda que se man-
tenga el término «situaciones».

56. El Sr. FRANCIS senala que hay una accion reci-
proca entre situaciones y efectos. Es una realidad que el
comportamiento humano puede producir situaciones
—ademas de efectos— nocivas para otros Estados que re-
quieren la adopcion de medidas apropiadas. Por consi-
giente, sugiere que se haga una referencia a situaciones y
efectos en la frase que ahora dice: «todas las medidas
apropiadas para prevenir o mitigar las situaciones».

57. Con respecto al procedimiento, insta a que las cues-
tiones de redaccion se dejen al Comité de Redaccion.

58. ElSr. DIAZ GONZALEZ dice que los miembros de
habla espanola de la Comision se reservan el derecho, con
respecto a todos los articulos, de presentar a la Secretaria
sus sugerencias para asegurar que el texto espafiol esté en
consonancia con los textos inglés y francés, asi como to-
das las correcciones necesarias en espafiol.

59. EIPRESIDENTE dice que los articulos se aprobaran
con sujecidn a esa reserva con respecto al texto espaiol; la
situacion seria la misma con respecto a los textos arabe,
chino y ruso.

60. De no haber objeciones, entendera que la Comision
decide aprobar el articulo 26, propuesto por el Comité de
Redaccion, en la inteligencia de que el Relator Especial
aclarara en el comentario los puntos que se han planteado
durante el debate.

Asi queda acordado.
Queda aprobado el articulo 26.

ARTiCcULO 27 (Casos de urgencia)

61. ElSr. MAHIOU (Presidente del Comité de Redac-
cién) presenta el texto propuesto por el Comité de Redac-
cion para el articulo 27, que dice:

Articulo 27. —Casos de urgencia

1. A los efectos de este articulo, se entiende por «caso de urgencia»
toda situacion que causa graves dafios a los Estados del curso de agna o a
otros Estados, o crea un peligro inminente de causar tales dafos, y que
resulta siubitamente de causas naturales, como las crecidas, el deshielo, los
desprendimientos de tierras o los terremotos, o de un comportamiento hu-
mano, como en el caso de los accidentes industriales.

2 Todo Estado del curso de agua notificara sin demora y por los me-
dios mss rdpidos de que disponga a los d Estados que p resul-
tar afectados y a las organizaciones internacionales competentes cualguier
caso de urgencia que sobrevenga en su territorio.

a

3. El Estado del curso de agua en cuyo territorio sobrcvenga un caso
de urgencia tomara inmediatamente, en cooperacion con los Estados que
puedan resultar afectados y, cuando proceda, las organizaciones interna-
cionales competentes, todas las medidas posibles que requieran las cir-
cunstancias para prevenir, aminorar y eliminar los efectos nocivos del caso
de urgencia.

4. A ser necesario, los Estados del curso de agua elaboraran conjun-
tamente planes para hacer frente a los casos de urgencia, en cooperacion,
cuando proceda, con los demas Estados que puedan resultar afectados y
las organizaciones internacionales competentes.

62. El articulo 27 fue presentado por el Relator Especial
inicialmente como proyecto de articulo 23 (Peligros y si-
tuaciones de urgencia relacionados con las aguas)’. Al
considerar el articulo, el Comité de Redaccion ha tenido
en cuenta varias observaciones, por ejemplo la de que las
obligaciones establecidas en el articulo 27 coinciden par-

7 Vease nota 6 supra.

cialmente con las expuestas en el articulo 26. Por consi-
guiente, era necesario trazar una clara distincion entre ellas.
El articulo 27 ha de tratar de manera especifica y exclu-
siva de las obligaciones de los Estados en caso de urgencia.
También se ha propuesto que el texto del articulo se sim-
plifique. En consecuencia, el Comité, reteniendo la idea
subyacente, ha formulado un nuevo texto en el cual el
articulo se refiere uinicamente a accidentes repentinos e
inesperados que exigen medidas apropiadas para prevenir
o mitigar los dafios a otros Estados.

63. En lo que respecta al parrafo 1, se ha convenido en
que la expresion «caso de urgencia» abarca también todos
los «peligros relacionados con el agua», de manera que no
habia razon para utilizar dos expresiones diferentes. Por
tanto, el Comité de Redaccion ha optado por la expresion
«caso de urgencia» y ha definido el término «urgencia» en
el parrafo 1. Se observard que el articulo no se aplica sim-
plemente a los casos de urgencia que afectan sélo a los Es-
tados del curso de agua. Algunos casos de urgencia, como
los derrames de petréleo o el vertido de productos quimi-
cos peligrosos de alto riesgo en un curso de agua, podrian
extenderse al mar y afectar a los Estados riberefios. Por esa
razén en el parrafo 1 se hace referencia a casos de urgencia
que afecten a los Estados del curso de agua «o a otros Es-
tados». Los casos de urgencia pueden ser resultado de cau-
sas naturales o del comportamiento humano, y éste in-
cluye actos y omisiones. El Comité de Redaccion cree que
quiza seria apropiado trasladar el parrafo 1 al articulo |
sobre los términos empleados, pero por el momento lo ha
mantenido en el articulo 27.

64. Con arreglo al parrafo 2, el Estado del curso de agua
notificara el caso de urgencia a los demas Estados que
puedan resultar afectados y a las organizaciones interna-
cionales competentes y la notificacion debera hacerla «sin
demora y por los medios mas rapidos de que disponga».
La obligacion es especialmente apremiante en casos de ur-
gencia y es la primera de una serie de medidas que un Es-
tado del curso de agua ha de tomar en tales circunstancias.

65. El parrafo 3 se refiere a las medidas que el Estado del
curso de agua ticne la obligacion de tomar en cooperacién
con los Estados que puedan resultaf afectados para pre-
venir, aminorar y eliminar los efectos nocivos del caso de
urgencia. Esta obligacion estd sujeta a dos requisitos: pri-
mero, que las medidas deben ser «posibles», es decir, via-
bles, razonables v aplicables, y segundo, que las medidas
deben ser las que «requieran las circunstanciasy», esto es,
que estén justificadas por los hechos reales de un caso de
urgencia. Una vez mds, la cooperacion de que se trata debe
englobar también, cuando proceda, a las organizaciones
internacionales competentes.

66. El parrafo 4 trata de una obligacion diferente; a sa-
ber, los planes de emergencia, que deben formularse antes
de que se produzca un caso de urgencia. Segin el pdrra-
fo 4, los Estados del curso de agua tienen que elaborar
conjuntamente planes para hacer frente a los casos de ur-
gencia. Habida cuenta del medio natural de un curso de
agua y del tipo de uso que se hace de él, los Estados del
curso de agua pueden prever la posibilidad de que se pro-
duzcan ciertos casos de urgencia y, por lo tanto, deben po-
der elaborar planes para responder de la manera apropia-
da a esas situaciones, a fin de impedir o controlar las conse-
cuencias nocivas. Evidentemente, la responsabilidad de la
formulacion de tales planes recae fundamentalmente en los
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Estados del curso de agua. Sin embargo, en algunas cir-
cunstancias cabe imaginar tipos de casos de emergencia
que puedan afectar a algunos otros Estados. En tal caso,
esos Estados deben cooperar también con los Estados del
curso de agua. Cabe imaginar asimismo que algunos tipos
de organizaciones internacionales sean competentes para
ciertos tipos de casos de urgencia 0 con respecto a cuestio-
nes relativas a determinados cursos de agua. En tal caso,
esas organizaciones deben cooperar también en la formu-
lacién de planes de emergencia. La condiciéon «A ser ne-
cesario» limita la obligacion establecida en el parrafo 4.

67. Finalmente, el titulo del articulo se ha modificado
para que quede en consonancia con el contenido.

68. El Sr. PELLET dice que, en el parrafo 1, la ltima
frase, «como en el caso de los accidentes industriales», se
ha traducido en francés por la frase poco acertada de
«comme dans le cas d’accidents industriels». Seria mejor
decir «par exemple, en cas d’accident industriel».

69. El Sr. MCCAFFREY (Relator Especial) estd de
acuerdo y dice que en inglés diria: «as for example in the
case of industrial accidents». Habria que hacer un cambio
parecido en las versiones de los demas idiomas.

Quedan aprobadas las enmiendas del Sr. Pellet y el Re-
lator Especial.

70. El Sr. AL-BAHARNA sugiere que en el texto inglés
se suprima la palabra «that» antes de las palabras «results
suddenly» en el parrafo 1. Es innecesaria, puesto que la
misma palabra figura ya antes del verbo «causes».

71. Después de un breve debate en el que participan el
Sr. MCCAFFREY (Relator Especial) y los Sres. FRAN-
CIS, BEESLEY y HAYES, el Sr. AL-BAHARNA dice que
no insistird en su propuesta.

72. El Sr. Sreenivasa RAO dice que no tiene objeciones
al texto propuesto para el articulo 27 ni a los cambios de
redaccion que se han hecho. No obstante, importa tener
en cuenta que los paises en desarrollo, en particular, ne-
cesitan poder confiar en otros Estados mds experimenta-
dos, asi como en organizaciones internacionales, al ela-
borar planes para hacer frente a casos de urgencia. Tales
situaciones pueden incluir accidentes industriales en una
escala enormc v los recursos técnicos y financieros de que
disponen la mayoria de los Estados del mundo son muy
limitados. Algunos paises, tanto desarrollados como en
desarrollo, tienen la experiencia de tales accidentes, y aun
cuando no sean Estados del curso de agua pueden prestar
una valiosa asistencia a los Estados del curso de agua para
hacer frente a esas catastrofes. Es cierto que las organiza-
ciones internacionales competentes tienen conocimientos
técnicos pertinentes y la capacidad de unir a los Estados,
pero no poseen necesariamente los recursos financieros y
técnicos que permitan a los paises en desarrollo elaborar
planes de urgencia. Los Estados del curso de agua deben
poder utilizar los recursos de que disponen otros Estados
y en el comentario al articulo 27 deberia hacerse referen-
cia, pues, a la necesidad de esa forma de cooperacion in-
terestatal.

73. El Sr. McCAFFREY (Relator Especial) dice que se-
ria dificil prever en el parrafo 4 una obligacion juridica, por
parte de Estados ajenos al curso de agua, de cooperar de
esa manera. En la practica de los Estados es verdad que
otros Estados, a menudo fuera de la cuenca hidrografica

de los Estados afectados, prestan una considerable asisten-
cia practica. Ciertamente, la Comision podria aclarar que
esa asistencia no queda excluida.

74. El PRESIDENTE dice que, de no haber objeciones,
entendera que la Comisiéon decide aprobar el articulo 27
con las enmiendas'del Sr. Pellet y el Relator Especial al
parrafo 1 (parrs. 68 y 69 supra).

Asi queda acordado.
Queda aprobado el articulo 27.

SEXTO INFORME DEL RELATOR ESPECIAL
(conclusion*®)

ANEXO II DEL PROYECTO DE ARTICULOS (Determina-
cion de los hechos y arreglo de controversias)

75. El PRESIDENTE invita al Relator Especial a pre-
sentar la ultima parte de su sexto informe (A/CN.4/427 y
Add.1), el capitulo IV, que contiene los cinco articulos del
anexo II del proyecto.

76. El Sr. MCCAFFREY (Relator Especial) dice que es-
pera que la Comision examine todo el capitulo IV de su
sexto informe (A/CN.4/427 y Add.l) en su préximo pe-
riodo de sesiones. En el capitulo figuran los articulos 1 a 5
del anexo II del proyecto (Determinacién de los hechos y
arreglo de controversias) y la Comision tiene que decidir
si el proyecto debe incluir tales disposiciones. Al examinar
el proyecto de articulos sobre las inmunidades jurisdiccio-
nales de los Estados y de sus bienes, la Comisién decidié
no incluir disposiciones sobre el arreglo de controversias,
pero expreso la opinion de que el proyecto de articulos
sobre el derecho de los tratados entre Estados y organiza-
ciones internacionales o entre organizaciones internacio-
nales debia prever un mecanismo de arreglo de controver-
sias, bien en el proyecto, bien en un anexo o protocolo
facultativo.

77. El arreglo de controversias es un aspecto singular-
mente importante del tema de los cursos de agua interna-
cionales y la determinacion de los hechos es un elemento
esencial del mecanismo de arreglo de controversias. Como
se explica en la introduccion del capitulo IV de su in-
forme, las obligaciones estipuladas en el proyecto de ar-
ticulos son necesariamente muy generales. Con frecuen-
cia, un Estado del curso de agua tendra que determinar los
hechos para cumplir esas obligaciones. El mecanismo de
determinacion de los hechos de caracter voluntario pro-
puesto en el anexo II tiene por objeto ser un accesorio de
las obligaciones sustantivas del proyecto de articulos para
prestar asistencia a los Estados del curso de agua.

78. En las secciones B a E del capitulo IV se explica que,
en el pasado, los Estados han recurrido a diversos méto-
dos andlogos para resolver las controversias en el des-
arrollo de sus relaciones con respecto a los cursos de agua
internacionales. En la seccién B se examinan esos méto-
dos, que van de la negociacion a la sentencia judicial, y se
muestra como los han utilizado los Estados en tratados y
en la practica. La seccion C estd compuesta de estudios de
casos que ilustran el uso del asesoramiento de expertos para
evitar controversias, a menudo un objetivo mas impor-
tante que el de resolverlas. Las cuestiones objeto de con-

* Reanudacidn de los trabajos de la 2167.2 sesion.
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troversia pueden remitirse a expertos para que las investi-
guen e informen al respecto y hay disposiciones relativas a
esa remision en algunos acuerdos sobre cursos de agua in-
ternacionales, como el Tratado sobre las aguas del Indo de
1960 entre la India vy el Pakistdn y el Tratado de aguas li-
mitrofes de 1909 entre Gran Bretafia y los Estados Unidos
de América. En la seccién D se examina la labor de las or-
ganizaciones internacionales en la esfera del arreglo de
controversias sobre los cursos de agua. En la seccion E se
resume ¢l abundante material ya preparado por los ante-
riores relatores especiales y sus enfoques individuales de 1a
cuestion.

79. La seccion F contiene los articulos propuestos para
el anexo II con los comentarios correspondientes. En la
parte A del anexo figura el proyecto de articulo 1 sobre la
determinacién de los hechos, que figura en un anexo de
conformidad con el esquema del tema presentado en su
cuarto informe (A/CN.4/412 y Add.1 y 2, parr. 7). Los
provectos de articulos 2 a 5 de la parte B del anexo abar-
can la solucion de controversias, y en los articulos 3 a 5 se
definen los diversos métodos que se han de utilizar: con-
sultas y negociaciones, conciliacion y arbitraje. En virtud
del proyecto de articulo 4, un Estado del curso de agua es-
tard obligado a someter una controversia a conciliacion en
una comision de conciliacién. Sin embargo, el informe de
la comisién de conciliacion no obligara a los Estados in-
teresados a menos que convengan otra cosa. Finalmente,
en el proyecto de articulo 5 se prevé el sometimiento de la
controversia al arbitraje obligatorio de cualquier tribunal
arbitral permanente o ad hoc que haya sido aceptado por
todas las partes en la controversia.

80. El orador espera que se examinen por entero esas
propuestas en el proximo periodo de sesiones de la Co-
mision.

81. El PRESIDENTE, dando las gracias al Relator Es-
pecial, confirma que la Comisién examinara los proyectos
de articulos del anexo II sobre determinacion de los he-
chos y arreglo de controversias en el 43.° periodo de sesio-
nes.

Se levanta la sesion a las 12.55 horas.

2189. SESION
Lunes 9 de julio de 1990, a las 15 horas
Presidente: Sr. Jiuyong SHI

Miembros presentes: Principe Ajibola, Sr. Al-Qaysi,
Sr. Arangio-Ruiz, Sr. Barboza, Sr. Barsegov, Sr. Beesley,
Sr. Bennouna, Sr. Calero Rodrigues, Sr. Diaz Gonzilez,
Sr. Eiriksson, Sr. Francis, Sr. Graefrath, Sr. Hayes, Sr. Illue-
ca, Sr. Jacovides, Sr. Koroma, Sr. Mahiou, Sr. McCafirey,
Sr. Njenga, Sr. Ogiso, Sr. Pawlak, Sr. Pellet, Sr. Sreenivasa
Rao, Sr. Razafindralambo, Sr. Roucounas, Sr. Sepulveda
Gutiérrez, Sr. Solari Tudela, Sr. Thiam, Sr. Tomuschat.

Proyecto de cidigo de crimenes contra la paz y la seguri-
dad de la humanidad' (continuacion*) (A/CN.4/429 y
Add.1 a 4%, A/CN.4/430 y Add.13, A/CN.4/L.443,
secc. B, A/{CN.4/L.454 y Corr. 1)

[Tema 5 del programa]

INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO SOBRE
LA CUESTION RELATIVA AL ESTABLECIMIENTO
DE UNA JURISDICCION PENAT. INTERNACIONAL

1. El PRESIDENTE recuerda que en la 2158.7 sesi6n
(parr. 71), la Comisién credé un Grupo de Trabajo al que
encargod la elaboracion de un proyecto de respuesta de la
Comision a la peticion de la Asamblea General, formu-
lada en el parrafo | de su resolucion 44/39, de 4 de di-
ciembre de 1989, cuyo objeto es que la Comision estudie
la creacion de un tribunal penal internacional u otro me-
canismo jurisdiccional penal de caracter internacional con
competencia sobre las personas que presuntamente hayan
cometido infracciones previstas en el cddigo. La Comision
decidio que después de haber examinado y aprobado el
proyecto de respuesta del Grupo de Trabajo lo afnadiria a
su informe a la Asamblea General sobre la labor realizada
en el presente periodo de sesiones.

2. El Presidente invita al Sr. Thiam, Presidente-Relator
del Grupo de Trabajo, a presentar el informe del Grupo
de Trabajo (A/CN.4/L.454 y Corr. 1).

3. El Sr. THIAM (Relator Especial, Presidente-Relator
del Grupo de Trabajo) dice que los capitulos I y II (parrs. 1
a 22) del informe del Grupo de Trabajo (A/CN.4/1.454 y
Corr. 1) se refieren a los antecedentes del tema y propone,
por consiguiente, comenzar el examen del texto parrafo por
parrafo a partir del parrafo 23.

4. Después de unas breves consideraciones generales, el
capitulo III trata de la cuestién de la competencia que po-
dria conferirse al tribunal penal internacional. Desde el
punto de vista de la competencia ratione materiae, son
posibles tres opciones (parr. 31): i) el tribunal tendria
competencia sobre los crimenes previstos en el codigo;
i1) el tribunal tendria competencia‘solamente con res-
pecto a algunos de estos crimenes; iii) el tribunal seria
creado independientemente del c6digo y ejerceria su juris-
diccion sobre los crimenes para los cuales le atribuyeran
competencia los Estados.

5. Por lo que respecta a la competencia ratione personae,
en el informe se menciona la posibilidad de ampliar la
competencia del tribunal -—en principio limitada a las
personas fisicas— a entidades juridicas distintas de los Es-
tados, al menos con respecto a ciertos crimenes.

6. En lo que concierne a la naturaleza de la jurisdicciéon
del tribunal, hay tres posibilidades (parr. 38): i) el tribunal
tendria jurisdiccion exclusiva; ii) tendria jurisdiccion eon-
currente con los tribunales nacionales; iii) seria compe-
tente unicamente para conocer de 10s recursos interpues-

* Reanudacion de los trabajos de la 2159.% sesién.

! El proyecto de cadigo aprobado por la Comision en su sexto periodo
de sesiones, en 1954 [Documentos Oficiales de la Asamblea General, no-
veno periodo de sesiones, Suplemento N.° 9 (A/2693), pag. 11, parr. 54],
se reproduce en Anuario... 1985, vol. II (segunda parte), pags. 8 y 9,
parr. 18.

i Reproducido en Anuario... 1990, vol. 11 (primera parte).

Ibid.



