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Organizacion de los trabajos del periodo
de sesiones (continuacion)

[Tema 1 del programa]

1. El PRESIDENTE invita al Presidente del Comité de
Redaccién a que informe a la Comisién acerca del estado
en que se encuentran los trabajos del Comité.

2. El Sr. MIKULKA (Presidente del Comité de Redac-
cién) dice que el Comité de Redacci6én ha celebrado 14
sesiones, en el curso de las cuales ha examinado los arti-
culos 11 (Contramedidas aplicadas por el Estado lesiona-
do), 13 (Proporcionalidad) y 14 (Contramedidas prohibi-
das) del proyecto de articulos sobre la responsabilidad de
los Estados. El Comité ha llegado a un acuerdo sobre
una gran parte del texto de estos articulos que, sin em-
bargo, no ha aprobado todavia por quedar en suspenso
algunas cuestiones. También ha abordado el examen del
artl’clulo 12 (Condiciones del recurso a las contramedi-
das)'.

3. A la vista de los progresos realizados, ¢l Presidente
del Comité de Redaccién estima que el Comité podrd
aprobar con bastante rapidez los proyectos de articu-
los 11 a 14.

4. El PRESIDENTE da las gracias al Comité de Re-
daccién y a su Presidente por los esfuerzos que han desa-
rrollado para hallar soluciones generalmente aceptables a
cuestiones delicadas.

5. Anuncia que la Conferencia en memoria de Gilberto
Amado, que se celebrard el miércoles 2 de junio, a las
17.30 horas, serd dada por el Sr. Caflish, asesor juridico
del Departamento Federal de Relaciones Exteriores de
Suiza y tendrd por tema «La solucién pacffica de las
controversias internacionales: tendencias actuales».

Se levanta la sesidn a las 10.20 horas.

I Para el texto de los proyectos de articulos 11 a 14, véanse
Anuario... 1992, vol. 1I (primera parte), documento A/CN.4/444 y
Add.1 a 3; e ibid., vol. I, 2273.* y 2275.% sesiones, pdrrs. 18 y 1,
respectivamente.

2298.2 SESION

Lunes 17 de mayo de 1993, a las 10.05 horas

Presidente: Sr. Julio BARBOZA

Miembros presentes: Sr. Al-Khasawneh, Sr. Bennou-
na, Sr. Bowett, Sr. Calero Rodrigues, Sr. Crawford,
Sr. de Saram, Sr. Eiriksson, Sr. Fomba, Sr. Giiney,
Sr. Idris, Sr. Kabatsi, Sr. Koroma, Sr. Kusuma-Atmadja,
Sr. Mahiou, Sr. Mikulka, Sr. Pambou-Tchivounda, Sr.
Sreenivasa Rao, Sr. Razafindralambo, Sr. Rosenstock,

Sr. Shi, Sr. Thiam, Sr. Tomuschat, Sr. Vereshchetin, Sr.
Villagrdn Kramer, Sr. Yankov.

Declaracién del Asesor Juridico Adjunto

1. El Sr. ZACKLIN (Asesor Juridico Adjunto) sefiala
que se dirige a la Comisién en nombre del Asesor Juridi-
co a quien por desgracia retienen en Nueva York ocupa-
ciones relacionadas con el establecimiento de un tribunal
internacional para el enjuiciamiento de personas respon-
sables de graves violaciones del derecho internacional
humanitario cometidas en el territorio de la antigua Yu-
goslavia desde 1991'. El Asesor Juridico, Sr. Fleisch-
hauer, lamenta mucho no poder asistir a las deliberacio-
nes de la Comisién sobre el tema de suma importancia
que se examina y espera reordenar su programa de ma-
nera que pueda estar presente en las sesiones de la Comi-
sién mds avanzado el periodo de sesiones.

Proyecto de cédigo de crimenes contra la paz y la se-
guridad de la humanidad’ (A/CN.4/446, secc. B,
A/CN.4/448 y Add.1’, A/CN.4/449°, A/CN.4/452 y
Add.1 a 3°, A/ICN.4/L.488 y Add.1 a 4, A/CN.4/
L.490 y Add.1)

[Tema 3 del programa]

UNDECIMO INFORME DEL RELATOR ESPECIAL

2. El PRESIDENTE recuerda a los miembros que, en
su resolucién 47/33, la Asamblea General tomé nota con
reconocimiento del capitulo II del informe de la Comi-
sién de Derecho Internacional®, titulado «Proyecto de
cdédigo de crimenes contra la paz y la seguridad de la
humanidad», dedicado a la cuestién del posible estable-
cimiento de una jurisdiccién penal internacional; invité a
los Estados a que presentaran al Secretario General, si es
posible antes del 45.° periodo de sesiones de la Comi-
sién, sus observaciones por escrito respecto del informe
del Grupo de Trabajo sobre la cuestién del estableci-
miento de una jurisdiccién penal internacional, y pidié a
la Comisi6én que prosiguiera su labor sobre esta cuestién
mediante la puesta en prictica, con carécter prioritario,
de la propuesta relativa a la elaboracién de un proyecto
de estatuto de un tribunal penal internacional a partir de
su siguiente periodo de sesiones, comenzando por exa-
minar las cuestiones indicadas en el informe del Grupo
de Trabajo y en los debates celebrados en la Sexta Comi-
sién con miras a redactar un estatuto sobre la base del in-
forme del Grupo de Trabajo, teniendo en cuenta las opi-
niones expresadas durante los debates celebrados en la

1 Véase resolucién 808 (1993) del Consejo de Seguridad de 22 de
febrero de 1993,

2 Para el texto de los proyectos de articulos aprobados provisional-
mente en primera lectura, véase Anuario... 1991, vol. Il (segunda
parte), pags. 101 y ss.

3 Reproducido en Anuario... 1993, vol. II (primera parte).

4 Ibid.

3 Ibid.

6 Reproducido en Anuario... 1992, vol. Il (segunda parte).
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Sexta Comisién, asf como cualesquiera observaciones
escritas recibidas de los Estados, y que presentara un in-
forme sobre la marcha de los trabajos a la Asamblea Ge-
neral en su cuadragésimo octavo periodo de sesiones.

3. A este respecto el Presidente sefiala a la atencion de
los miembros ¢l undécimo informe del Relator Especial
sobre el tema (A/CN.4/449), que se refiere al proyecto
de estatuto de un tribunal penal internacional, y las ob-
servaciones escritas recibidas de los Estados Miembros
con arreglo a la resolucién 47/33 de la Asamblea Gene-
ral (A/CN.4/452 y Add.1 a 3). Elementos de documenta-
cién pertinentes se encuentran también en los comenta-
rios y observaciones de los gobiernos relativos al
proyecto de cédigo de crimenes contra la paz y la seguri-
dad de la humanidad, aprobado en primera lectura por la
CDI en su 43.° periodo de sesiones (A/CN.4/448 y
Add.1). Ademds, los miembros de la Comision tal vez
deseen referirse a los documentos distribuidos a raiz de
la resolucién 808 (1993) del Consejo de Seguridad y, en
particular, el informe del Secretario General'.

4. El Sr. THIAM (Relator Especial) presenta su undé-
cimo informe y dice que son necesarias algunas correc-
ciones. En primer lugar, el texto del articulo 8 debe mo-
dificarse como sigue:

«Aunque la jurisdiccién del tribunal serd perma-
nente, el tribunal no funcionara todo el tiempo y sélo
se reunird para examinar un asunto del que esté cono-
ciendo.»

En segundo lugar, en el texto francés de la versién B del
articulo 9 debe sustituirse la palabra «[Seuls]» por la pa-
labra «/Seul]». En el texto francés del pdrrafo 1 del arti-
culo 13 deben afiadirse las palabras «[le ou/» antes de la
palabra «[les]» y en el primer parrafo del comentario a
ese articulo deben afiadirse las palabras «et le» antes de
las palabras «ou les» en la tercera linea. También en el
texto francés deben modificarse las palabras «une cour
inter-Etar», que figuran en el segundo parrafo del co-
mentario, para que digan «une cour entre Etats». El titu-
lo del articulo 27 debe modificarse para que diga «Inad-
misibilidad del juicio en rebeldfa» y el texto inglés del
articulo debe modificarse como sigue: «/No defendant
may be tried by default]».

5. El orador sefiala que ya ha presentado por los menos
tres informes sobre aspectos concretos de la cuestién de
un tribunal penal internacional, pero han sido de caracter
exploratorio y han estado destinados a mantener vivo el
interés por el asunto. Hay quienes estiman que deberfa
haber presentado a la Asamblea General un proyecto de
estatuto de tribunal penal internacional mucho antes. Sin
embargo, la Comisién no puede presentar ese proyecto
antes de que la Asamblea General se lo pida. Por fortuna
la Comisién ha sido ya dotada, en la resolucion 47/33 de
la Asamblea General, de un firme mandato para preparar
el proyecto de estatuto. Como el proyecto de estatuto se
ha distribuido con suficiente antelacién, los miembros
habrin tenido bastante tiempo para tomar pleno conoci-
miento del mismo. Dada la urgencia del asunto se cen-
trard pues en ciertos puntos de cardcter general.

7 Documento $/25704 y Corr.1 y Add.1.

6. Las principales caracteristicas del proyecto son: a)
su realismo, en el sentido de que tiene en cuenta la exis-
tencia de otros drganos; sin duda esto contard con la
aprobacion de aquellos de sus colegas que siempre han
mantenido que no es posible desconocer, en particular, la
soberania del Estado; b) su flexibilidad, pues no impone
obligatoriamente la competencia del tribunal propuesto
sino que la deja a la discrecionalidad de los Estados; y ¢)
el tribunal serfa un 6rgano de proporciones modestas,
flexible y no costoso de mantener. Estas son las caracte-
risticas que la Comisién siempre ha deseado que se reco-
gieran en un proyecto de estatuto.

7. El proyecto se divide en tres partes principales: una
parte general, una parte que trata de la organizacién y
funcionamiento y otra del procedimiento. En la parte ge-
neral se abordan dos cuestiones: la competencia del tri-
bunal y el derecho aplicable. En virtud del proyecto de
estatuto, el tribunal no tendria competencia exclusiva. La
idea de esa competencia no ha recibido apoyo undnime y
por consiguiente el orador se ha inclinado ante los de-
seos de la mayorfa. La competencia del tribunal estaria
sujeta también al acuerdo de los Estados mds directa-
mente interesados: el Estado en cuyo territorio se ha co-
metido el presunto crimen y el Estado del cual es
nacional el antor del presunto crimen. Esos dos Estados
son los mds importantes, pero también podria conside-
rarse la posibilidad de que se exigiera el acuerdo de otros
Estados. La competencia estarfa también limitada a las
personas: en otros t€rminos, el tribunal no podria juzgar
a organizaciones internacionales ni a Estados.

8. El orador ha limitado los Estados cuyo acuerdo se
exigirfa a dos grandes grupos porque en virtud del dere-
cho interno la competencia en materia penal se rige por
dos principios. Los principios en cuestién son la territo-
rialidad y la personalidad de la ley penal. Nadie cuestio-
na el primero. El segundo se relaciona con los casos en
que, como a veces sucede, un Estado, considerando que
estdn en juego sus intereses fundamentales o los de sus
nacionales, en un determinado asunto, decide que debe
enjuiciarlo. La competencia ratione personae le permiti-
ria hacerlo asf.

9. En lo que respecta al derecho aplicable, ha seguido
las recomendaciones del Grupo de Trabajo, cuya opinién
es que ese derecho s6lo puede derivarse de los convenios
y acuerdos internacionales. Por consiguiente, el tribunal
propuesto juzgaria solamente los crimenes tipificados en
esos instrumentos. La cuestién ha suscitado prolongados
debates en la Comisién, pero la opinién predominante
—y a su juicio la realista— es que el derecho aplicable
debe limitarse a los convenios y acuerdos internaciona-
les. Sin embargo, algunos miembros estiman que en cier-
tos casos la costumbre y los principios generales del de-
recho podrian constituir también una fuente de derecho
aplicable. En consecuencia, en el proyecto de articulos
ha colocado esos conceptos entre corchetes para que el
Grupo de Trabajo pueda examinar la cuestiéon. Tampoco
se ha de olvidar la jurisprudencia, pues es dificil consi-
derar que se pueda impedir a un tribunal aplicar su pro-
pia jurisprudencia.

10. La organizacién y el funcionamiento del tribunal
se rigen por dos principios; a) la permanencia del tribu-
nal en calidad de institucién para lo cual se han de conci-
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liar dos factores: el tribunal debe ser permanente, pero
no debe funcionar de manera permanente; y b) la compo-
sicién real del tribunal: los magistrados no serfan elegi-
dos, como es norma general en las organizaciones inter-
nacionales, sino nombrados por sus respectivos Estados
de origen. El Secretario General de las Naciones Unidas
prepararia después una lista por orden alfabético de los
magistrados as{ designados, que no trabajarian con plena
dedicacién.

11. En cuanto a la composicién de una sala del tribu-
nal, evidentemente no es posible que todos los magistra-
dos designados por los Estados Partes se retinan en una
sala del tribunal al mismo tiempo. Por consiguiente, el
orador ha propuesto que una sala esté formada por nueve
magistrados, aunque su nimero puede ser, naturalmente,
mayor o menor. Esos magistrados serfan seleccionados
por el Presidente del tribunal a partir de la lista prepara-
da por el Secretario General de las Naciones Unidas
siempre que se remita un asunto al tribunal.

12. Al hacer su seleccion el Presidente habra de tener
en cuenta ciertos criterios a fin de garantizar la objetivi-
dad de la composicién de la sala. Asi, un magistrado que
sea nacional de un Estado del que proceda el presunto
autor del crimen no podra ser seleccionado ni podrd serlo
un magistrado de un Estado en cuyo territorio se haya
cometido el crimen. El Presidente serd elegido por todos
los magistrados reunidos en sesién plenaria o por un co-
mité de Estados, o por la Asamblea General de las Na-
ciones Unidas.

13. El procedimiento del tribunal sigue diversas eta-
pas, incluidas la presentacién de casos al tribunal, la
instruccién y la etapa del juicio. S6lo podrd someterse un
caso al tribunal por medio de una querella presentada por
un Estado. Los miembros pueden consultar el proyecto
de articulos para ver cémo debe formularse la querella.

14. Hay dos sistemas de instruccién: a) el sistema in-
quisitivo, en el que la investigacién se confia a una per-
sona, el juez de instruccidn, que tiene facultades excesi-
vas y cuya investigacién estd rodeada de secreto; y b) el
sistema contradictorio, con arreglo al cual la investiga-
cién la lleva a cabo de manera abierta y piiblica el propio
tribunal. Aunque el orador procede de un pafs que ha
adoptado fundamentalmente el sistema inquisitivo, €l
prefiere el sistema contradictorio. Eso no significa que
cuando las circunstancias lo requieran o en casos com-
plejos el tribunal no pueda formar una comisién de in-
vestigacién. Sin embargo, como norma general, el proce-
dimiento de instruccién debe correr a cargo del tribunal
enjuiciador.

15. La fase del juicio no puede comenzar hasta que se
haya formulado la acusacién. En algunos ordenamientos
juridicos, después de la instruccién, el Fiscal General en-
cargado de llevar adelante el caso formula una acusacién
que se notifica después al acusado y a los interesados y,
sobre la base de esa acusacién, se celebra el juicio. Para
el tribunal penal internacional el orador ha propuesto no
obstante un sistema mds flexible —la mayorfa de los
miembros de la Comisién son partidarios de un érgano
pequeiio y flexible— en virtud del cual el Estado que
presenta una querella ante el tribunal asumira la respon-
sabilidad de llevar adelante la acusacién. Este procedi-
miento evitarfa la necesidad de una fiscalia, con todo el

personal técnico consiguiente. El orador sabe por expe-
riencia que eso puede dar lugar a un procedimiento muy
dilatado. Si la responsabilidad de la acusacién se atribu-
ye al Estado que presenta la querella y ese Estado ha de
reunir las pruebas y presentarlas ante el tribunal, en defi-
nitiva el resultado seria practicamente el mismo. Lo que
importa es que el tribunal llegue a la verdad por cuales-
quiera medios que pueda lograrlo.

16. El orador no se ha referido a otras cuestiones como
la redaccién de la sentencia, los recursos y la ejecucién
de 1a condena puesto que el informe aclarara a los miem-
bros esas cuestiones. A su juicio, el proyecto de estatuto
debe satisfacer el deseo de la Comisidn de crear un Grga-
no flexible, ligero y poco costoso.

17. El Sr. de SARAM dice que el undécimo informe
del Relator Especial es de suma utilidad y espera con in-
terés el asesoramiento del Relator Especial sobre los di-
versos puntos que habrdn de determinarse a medida que
avancen los trabajos del presente periodo de sesiones. La
Comision, por supuesto, efectuard esos trabajos sobre la
base de las recomendaciones del Grupo de Trabajo con-
tenidas en el anexo al informe de la CDI sobre la labor
realizada en su 44.° periodo de sesiones®.

18. Todos los miembros saben muy bien que al reunir
las diversas disposiciones de un proyecto de estatuto re-
lativo a un tribunal penal internacional serd necesario de-
terminar y resolver multitud de puntos, algunos de ellos
mucho més dificiles que otros. Por consiguiente, la Co-
misién debe poner en claro desde el principio lo que
considera su objetivo global en el presente periodo de se-
siones. Es mucho lo que se lograria si la Comisién pu-
diera informar a la Asamblea General de que estd de
acuerdo sobre tres puntos principales: primero, la posible
estructura general de un estatuto para un tribunal penal
internacional con sus principales capitulos y subcapitu-
los; segundo, los proyectos de articulos adecuados para
los capitulos sobre cuestiones de cardcter esencialmente
técnico —cuestiones administrativas, institucionales y de
organizacién, por ejemplo—, acerca de las cuales el con-
senso debe ser relativamente facil de lograr; y tercero,
las cuestiones mds dificiles que puede llevar mds tiempo
resolver y dentro del contexto de cada cuestién los pun-
tos concretos sobre los cuales hay que ponerse de acuer-
do y las opciones que se ofrecen con respecto a cada
punto. Informando a la Asamblea General de esa mane-
ra, la CDI comenzaria a indicar claramente a la Sexta
Comisién cudl es exactamente su idea a medida que em-
pieza a tomar forma el proyecto de estatuto.

19. En cuanto a la estructura general del proyecto de
estatuto, la Comisién podrfa extraer una orientacién muy
itil del informe preparado por el Secretario General en
cumplimiento del parrafo 2 de la resolucién 808 (1993)
del Consejo de Seguridad®’, no obstante las diferencias
sustanciales entre la base juridica del establecimiento del
tribunal internacional a que se hace referencia en el in-
forme del Secretario General y las bases juridicas sobre
las que se prepararia el proyecto de estatuto de la Comi-
sion para un tribunal penal internacional. Debe ser relati-
vamente sencillo lograr un acuerdo sobre aquellos capi-

8 véase nota 6 supra.

? Véase nota 7 supra.
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tulos del proyecto de estatuto que se refieren a cuestio-
nes de caricter fundamentalmente técnico. A juzgar por
los numerosos proyectos de estatuto que ya existen, esas
disposiciones representarian del 70 al 80% de las dispo-
siciones del proyecto de estatuto que se examina, mien-
tras que el resto son las cuestiones residuales dificiles so-
bre las que habrd que trabajar todavia bastante.

20. Finalmente, en el presente periodo de sesiones serd
necesario que la Comision, especialmente en la etapa del
Grupo de Trabajo y en las consultas extraoficiales ine-
vitables, decida cudl es la mejor manera de tratar o de
formular determinados proyectos de articulos. Las dis-
posiciones propuestas por el Relator Especial son suma-
mente titiles y por supuesto se mantendrdn a la vista y se
consultardn continuamente. Ademés podrfa ser itil que
algunos miembros comenzasen a preparar, a medida que
se examine cada cuestion en particular, un cuadro com-
parativo de las disposiciones de algunos de los principa-
les proyectos de estatuto existentes. Asimismo, las dis-
posiciones del estatuto propuesto al Consejo de
Seguridad por el Secretario General serdn una ayuda pre-
ciosa.

21. El Sr. IDRIS dice que hay que felicitar al Relator
Especial por su excelente informe, preparado en un plazo
relativamente breve, y por su brillante presentacion oral.
Los acontecimientos recientes en la esfera internacional
indudablemente han hecho mds dificil la tarea y los in-
cansables esfuerzos del Relator Especial merecen el elo-
gio y el apoyo de la Comisién.

22. Tres puntos importantes surgen del pdrrafo 6 de la
resolucién 47/33 de la Asamblea General. En primer lu-
gar, la cuestion de una jurisdiccion penal internacional es
una cuestién prioritaria a juicio de la comunidad interna-
cional. En segundo lugar, la Comisién ha de proceder a
la preparacién real de un proyecto de estatuto para un tri-
bunal penal internacional en lugar de seguir simplemente
deliberando sobre la cuestién. En tercer lugar, se pide a
la Comisién que presente un informe sobre la marcha de
los trabajos a la Asamblea General a tiempo para el cua-
dragésimo octavo periodo de sesiones. Asumiendo esa
tarea con un espiritu de cooperacién y realismo, la Co-
misién contribuirfa en gran medida a justificar su fun-
cién dentro del sistema de las Naciones Unidas.

23. En el undécimo informe del Relator Especial se
tienen en cuenta no sélo la labor del Grupo de Trabajo
creado en el periodo de sesiones anterior sino también
las opiniones expresadas en el cuadragésimo séptimo pe-
riodo de sesiones de la Asamblea General. Como ha se-
fialado el Sr. de Saram, hay también una serie de proyec-
tos preparados por otros érganos que podrian consultarse
con provecho. Los gobiernos estdn adquiriendo concien-
cia de las amplias lagunas en el derecho internacional
existente y de la necesidad de crear un tribunal penal in-
ternacional que evite las interpretaciones restrictivas ba-
sadas en opiniones subjetivas y prejuicios.

24. Aunque en el informe no se pretende ofrecer solu-
ciones definitivas, su texto puede proporcionar una séli-
da base para los futuros trabajos y refleja acertadamente
la opinién general de que las estructuras que se establez-
can han de ser adaptables y de costo modesto. En princi-
pio hay acuerdo general sobre este punto. No obstante,
hay una serie de problemas que es necesario considerar

mds de cerca. En primer lugar, en cuanto a la composi-
cién del 6rgano judicial, no debe permitirse en modo al-
guno que su cardcter no permanente le reste imparciali-
dad o independencia. El tribunal debe estar totalmente
fuera del alcance de la influencia politica, cuestién que
requiere un examen muy detenido y realista. En segundo
lugar, por lo que respecta a la competencia, en el pdrrafo
3 del articulo 5 del proyecto de estatuto se dispone que
hasta que se apruebe el cidigo de crimenes pertinente,
las infracciones correspondientes a la competencia del
tribunal se determinardn mediante acuerdos particulares
concertados entre Estados partes o por acto unilateral de
un Estado. La cuestién que se suscita a este respecto es
por qué un Estado debe ceder a la competencia de un tri-
bunal internacional en materias que sus tribunales nacio-
nales tienen competencia para conocer. Se plantea aqui
la cuestién de la soberanfa nacional. Si la Comisién de-
sea que el tribunal prospere debe limitar su competencia
a crimenes excepcionalmente graves de caricter moral-
mente reprensible.

25. El orador apoya las propuestas del Sr. de Saram
acerca de las medidas para trabajar sobre el tema en el
seno del Grupo de Trabajo y, en particular, la sugerencia
de que se prepare un cuadro comparativo de las disposi-
ciones de algunos estatutos existentes.

26. El Sr. CALERO RODRIGUES dice que los tres ti-
tulos del proyecto de estatuto propuesto y expuesto en el
undécimo informe del Relator Especial ayudardn al Gru-
po de Trabajo a organizar sus actuaciones en dos, o qui-
24 tres, partes separadas.

27. Si bien no estd de acuerdo con lo que se dice en el
informe de que es dificil concebir que las Naciones Uni-
das pidan a la Comisi6n, en una resolucién, que elabore
el estatuto de un tribunal que no serfa un 6rgano de las
Naciones Unidas, considera no obstante normal que el
tribunal sea un 6rgano de las Naciones Unidas en un mo-
mento en que los crimenes internacionales se hallan, por
desgracia, una vez mds en el primer plano de los aconte-
cimientos. A este respecto se pregunta si, habida cuenta
del procedimiento para la designacidén de los magistrados
propuesto en el proyecto de articulo 12, que significaria
que el érgano propuesto tendria mas de 100 miembros,
conviene referirse al «tribunal», como el Relator Espe-
cial hace con frecuencia en el undécimo informe, o si se-
ria preferible hablar de «drganos del tribunal», como
hace el Secretario General en su informe'’. Este punto
es quizd de cardcter meramente técnico, pero no obstante
debe considerarse con atencién.

28. Sobre la cuestion de la competencia ratione perso-
nae, el hecho de que el tribunal enjuicie solamente a per-
sonas no se discute. No puede decirse lo mismo sin em-
bargo del parrafo 2 del articulo 5 propuesto, que
introduce los principios de territorialidad y nacionalidad.
Si se decide que el tribunal puede juzgar a una persona
sélo en el caso en que su competencia sea aceptada por
el Estado del que es nacional esa persona y el Estado en
cuyo territorio se presume que se ha cometido el crimen,
la efectividad del tribunal se veria considerablemente re-
ducida; en realidad la accién del tribunal podria quedar
totalmente bloqueada por la negativa de uno de esos Es-
tados a aceptar la competencia. Ya se ha mencionado an-

10 Ibid.
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tes la cuestién de la soberania nacional de los Estados.
Cuando un Estado entra a ser parte en un tratado puede
renunciar a parte de su soberanfa. Si un Estado acepta el
establecimiento del tribunal se supone que al mismo
tiempo acepta la competencia de éste, cediendo sus dere-
chos de soberania, en ese caso particular, a la comunidad
internacional. A menos que se reconozca ese principio,
la importancia del tribunal serd muy limitada.

29. El pérrafo 3 del articulo 5 es algo confuso porque
se refiere a la competencia ratione personae y ratione
materiae. Es dificil aceptar que los Estados puedan, me-
diante tratados especiales o instrumentos unilaterales, in-
dicar las infracciones que deben incluirse en la compe-
tencia del tribunal. Ciertamente el tribunal debe tener
una competencia claramente establecida que no dependa
de la aceptacién o no aceptacién por determinados Esta-
dos. El problema que ha obsesionado a la Comisién du-
rante largo tiempo, y que sin duda seguird obsesiondn-
dola, es que la efectividad del tribunal depende de la
existencia de un derecho penal sustantivo, sin el cual se-
ria realmente muy dificil que el tribunal funcionara. A
este respecto recuerda que, en la época de la Sociedad de
las Naciones, se formul6 en el seno del Comité que pre-
paraba la creacién del Tribunal Permanente de Justicia
Internacional una propuesta relativa a un tribunal penal
internacional, pero se retir6 por no existir un derecho
sustantivo claro en la materia. El mismo problema se
planteé con respecto a los tribunales de Nuremberg y
Tokio y estd creando de nuevo graves dificultades en re-
lacién con el caso de la antigua Yugoslavia. El orador
espera que, al tiempo que trabaja sobre la cuestién prio-
ritaria del establecimiento de un tribunal penal interna-
cional, la Comisi6én no olvide lo esencial que es resolver
el problema del derecho sustantivo sin demasiada demo-
ra. De no existir una clara definicién de los crimenes que
se han de juzgar, un tribunal, por bien organizado que
esté, no seria mds que un instrumento imperfecto.

30. En cuanto al quinto apartado del parrafo 2 del pro-
yecto de articulo 7, no es posible aceptar que toda perso-
na acusada tenga derecho a ser juzgada s6lo en su pre-
sencia. En muchos ordenamientos juridicos se admite el
juicio en rebeldfa del acusado, siempre que éste sepa que
ha sido acusado y estd siendo juzgado. El hecho de que
el acusado decida no asistir al juicio no constituye nece-
sariamente denegacion de un derecho fundamental.

31. El orador es también de la opini6én de que las cues-
tiones tratadas en el titulo Il del proyecto de estatuto pro-
puesto son en su mayoria de cardcter administrativo y no
es probable que susciten muchos problemas. La Comi-
sién debe atenerse a sus propias recomendaciones conte-
nidas en su informe sobre la labor realizada en su
44.° periodo de sesiones'!, aprobado por la Asamblea
General. El tribunal no debe tener cardcter permanente;
debe funcionar dnicamente cuando sea necesario y el sis-
tema de salas es indudablemente el més satisfactorio.

32. Con referencia al titulo IIl, relativo al procedimien-
to, es importante distinguir entre presentar un caso al tri-
bunal y el comienzo real del proceso. Es normal que un
Estado presente querellas y todo Estado puede hacerlo.
El Relator Especial sugiere que el Estado en cuyo tetrito-

11 yéase nota 6 supra.

rio se ha cometido la infraccién y el Estado del que el
acusado es nacional han de ser informados. Espera que
eso no implique que los Estados puedan oponerse a que
se incoe un proceso contra una determinada persona. En
lo que respecta al articulo 25, cree que debe ciertamente
permitirse a los Estados que estén presentes en las actua-
ciones, pero la acusacién debe estar en manos de un 6r-
gano separado del tribunal.

33. En el articulo 26 se sugiere que el tribunal debe de-
cidir si una querella es admisible. Seguramente esto no
significa que se haya de preguntar a los aproximadamen-
te 100 miembros del tribunal si debe iniciarse el procedi-
miento; quizd podria tomar esa decisién la Mesa del
tribunal. En el mismo articulo se sigue diciendo que el
tribunal decidird iniciar o no la instruccién. Pero, ;qué
sala o qué persona se encargaria de esta tarea? Cierta-
mente es necesaria una investigacién preliminar, pero en
el proyecto de estatuto no se hace una clara distincién
entre esa investigacion y las actuaciones del caso propia-
mente dicho. Se trataria de dos fases separadas.

34. Es satisfactorio comprobar que en el articulo 28 no
se habla de «extradicién» si no mds bien de «entrega».
Sin embargo, parece raro admitir que los Estados puedan
afirmar que una decisién del tribunal se ha tomado por
motivos politicos, raciales, sociales, culturales o religio-
sos. El orador se pregunta también qué sucederia si un
Estado se negara a entregar a un individuo. Evidente-
mente el tribunal debe tener la ltima palabra. En su opi-
nidn, las penas, que son objeto del articulo 34, deben fi-
gurar en los instrumentos de derecho sustantivo que se
han de aplicar pero, dado que actualmente hay pocos
instrumentos internacionales, si es que hay alguno, en
los que al tipificar los crimenes se indiquen penas, es de
esperar que el tribunal lo haga. Ademads ;aplicaria el tri-
bunal las penas previstas en las leyes penales respectivas
en el orden en que aparecen en el articulo, a saber: a) el
Estado del que sea nacional el autor del crimen; b) el Es-
tado que haya presentado la querella, y ¢) el Estado en
cuyo territorio se haya cometido el crimen? Una ventaja
de un tribunal permanente es que ofrecerfa un marco ju-
ridico claro. Las penas, desea reiterar el orador, deben
ser establecidas por el derecho internacional, que puede
incorporar elementos del derecho nacional, pero no ne-
cesariamente se han de aplicar las penas impuestas por
este ultimo. El caso del tribunal internacional propuesto
para la antigua Yugoslavia es ins6lito, porque ese 6rgano
se remitirfa a las leyes de la antigua Yugoslavia. El obje-
to del tribunal no es ocuparse de un determinado conflic-
to y se han de establecer disposiciones de validez
general.

35. En el caso del articulo 35, el Relator Especial obli-
garfa a la Comisi6n a decidir entre revisién y apelaci6n.
En realidad, hay un principio de la legislacién en materia
de derechos humanos segiin el cual siempre debe ser po-
sible apelar de una sentencia pronunciada por un tribu-
nal. Es evidente que la revisién no es suficiente.

36. El texto del articulo 37 es vago. ;Tiene el Estado
encargado del cumplimiento de la pena la iniciativa de
otorgar el indulto y la libertad condicional? ;Est4 obliga-
do a seguir el asesoramiento ofrecido en consulta con los
otros Estados interesados? El orador no cree que deban
darse privilegios especiales al Estado en cuyo territorio
se ha cometido el crimen, al Estado victima o al Estado
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cuyos nacionales han sido las victimas. La cuestién afec-
ta a todos los Estados de la comunidad internacional.

37. Esta de acuerdo con otros miembros de la Comi-
sién en que los restantes problemas son muy complejos y
deben tratarse no en sesién plenaria, sino mds bien en el
Grupo de Trabajo. La Comisioén debe tratar de formular
un proyecto definitivo en 1994. El Grupo de Trabajo po-
dria dividirse en subgrupos para centrarse en los diversos
titulos del proyecto por separado.

38. El Sr. CRAWFORD no cree realmente necesario
un debate general. Es tarea del Grupo de Trabajo tener
en cuenta la provechosa labor del Relator Especial, el in-
forme del Secretario General'® y el informe del Grupo de
Trabajo de 1992. La cuestién no debe debatirse en sesién
plenaria. Debe permitirse que el Grupo de Trabajo deci-
da sobre sus propios métodos de trabajo. Podria desear
crear subgrupos, pero no debe indicdrsele que lo haga.
Después, sobre determinadas cuestiones, podria pedirse
a un determinado subgrupo que formulara un texto, pero
el Grupo de Trabajo en su conjunto debe comenzar sus
trabajos sin demora.

39, El Sr. KOROMA no estd de acuerdo con la opinién
expresada por el Sr. Calero Rodrigues de que en Nurem-
berg no habfa surgido ningdn derecho sustantivo claro.
Los juicios de Nuremberg se realizaron con arreglo a un
amplio cuerpo de normas. Negar esto equivale a decir
implicitamente que se hizo injusticia a los acusados, gra-
ve declaracién si procede de la CDI. Tampoco desea pa-
sar por alto la afirmacién de que los crimenes no se han
definido con claridad. Una vez mas, eso sugiere que se
han dictado fallos carentes de validez, opinién que no
comparte.

40. El Sr. Calero Rodrigues estd en lo cierto al decir
que la competencia de un tribunal penal internacional
debe determinarse con claridad y no debe depender de la
voluntad de los Estados. No obstante, el Relator Especial
estd tratando de responder al hecho de que algunos
miembros de la comunidad internacional apoyan un tri-
bunal internacional flexible. Aunque la mayoria de los
miembros del Grupo de Trabajo habria preferido un tri-
bunal penal internacional con una competencia clara-
mente establecida, algunos han considerado que deben
retenerse las prerrogativas nacionales en lo que respecta
a los casos que deben someterse a ese 6rgano. Esa parece
ser también la posicién de la mayorfa de los miembros
permanentes del Consejo de Seguridad.

41. Esté de acuerdo con el Sr. Crawford en que, por el
momento, el Grupo de Trabajo debe reunirse para exa-
minar ¢l tema en su conjunto y en que podrian estable-
cerse después subgrupos para centrarse en determinadas
dificultades que puedan surgir. La reapertura del debate
general no redunda en interés de la Comisién. La cues-
116n ha sido examinada a fondo y a la Sexta Comision no
le satisfaria leer en el informe de la Comisién que la
cuestion se ha planteado de nuevo en sesi6n plenaria.

42. El Sr. Sreenivasa RAO dice que se reserva sus co-
mentarios sobre el tribunal penal internacional para més
adelante, pero considera que debe hacer algunas otras
observaciones. La Comisién es un érgano deliberante y
no deberia sufrir presiones para lograr resultados a fines

12 V¢ase nota 7 supra.

del actual periodo de sesiones. No comparte la sensa-
cién de urgencia que experimentan algunos de sus
miembros. Si la Comisién se precipita a llegar a conclu-
siones sin examinar debidamente las cuestiones esencia-
les que se han de estudiar sera criticada por no cumplir
como es debido su mandato. Como ha sefialado el Sr.
Calero Rodrigues, el establecimiento de una jurisdiccién
penal internacional es una cuestién que se remonta a la
Sociedad de las Naciones y también se puso de relieve
en relacion con los juicios de Nuremberg. Se ha dedica-
do ya demasiado tiempo al debate general. Corresponde
al Grupo de Trabajo abordar las cuestiones pendientes,
como la competencia y el derecho aplicable, la relacién
entre las jurisdicciones nacional e internacional, las obli-
gaciones en virtud de otros tratados y la competencia de
un tribunal penal internacional, la relacién entre el tribu-
nal y las Naciones Unidas y entre el tribunal y el Conse-
jo de Seguridad y la funcién de la acusacién. También
hay que resolver cuestiones subordinadas. Asi pues, es
necesario todavia un andlisis a fondo; pero, aunque el
clima politico estd maduro, la Comisién no debe actuar
con prisa y ha de proceder con la debida diligencia.

Organizacién de los trabajos del periodo
de sesiones (continuacion)

[Tema 1 del programa]

43. El PRESIDENTE dice que se ha acordado que el
Comité de Redaccién se retina por la tarde y también la
tarde del dia siguiente. Sin embargo, en ausencia del Re-
lator Especial, el Comité de Redaccidn tiene dificultad
para continuar sus trabajos sobre la responsabilidad de
los Estados. En consecuencia, la Mesa Ampliada ha de-
cidido recomendar que la Comisién restablezca en el
curso del actual periodo de sesiones el Grupo de Trabajo
sobre la cuestién de una jurisdiccién penal internacional
bajo la presidencia del Sr. Koroma. Se recomienda ade-
mds que no se celebre ninguna sesién plenaria el miérco-
les y que en cambio se retina el Grupo de Trabajo. De no
haber objeciones, el Presidente interpretard que la Comi-
sion acepta estas recomendaciones.

Asi queda acordado.

44. El PRESIDENTE, en relacién con una observacion
del Sr. ROSENSTOCK, dice que, habida cuenta del nd-
mero de oradores en la lista para la sesion plenaria, no
serfa posible encajar una reunién adicional del Grupo de
Trabajo, que no obstante podria reunirse tres veces en el
curso de la semana.

45. El Sr. BENNOUNA dice que estd de acuerdo en la
necesidad de reducir a un minimo el debate en sesi6n
plenaria en el actual periodo de sesiones y permitir que
el Grupo de Trabajo avance todo lo posible. Las lineas
generales del estatuto del tribunal ya se han examinado
ampliamente. Ahora lo necesario es centrarse en los me-
dios concretos de creacién de un tribunal y en el texto
del estatuto. Una vez que el Grupo de Trabajo haya reali-
zado estas tareas el debate en sesidn plenaria serd prove-
choso.

46. El Sr. CRAWFORD dice que debe establecerse
una préctica general por la cual, siempre que una sesién
plenaria para examinar el tribunal penal internacional
acabe pronto, el resto del tiempo se dedique al Grupo de
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Trabajo. Insiste en que las declaraciones hechas en se-
si6n plenaria sobre el tema deben ser tan breves como
sea posible.

47. El PRESIDENTE dice que desea suscribir ese lla-
mamiento a la brevedad. Al final de sus deliberaciones el
Grupo de Trabajo presentard un informe para que la Co-
misién pueda hacer el balance de los progresos realiza-
dos.

48. El Sr. KOROMA (Presidente del Grupo de Traba-
jo) dice que después de celebrar consultas se ha decidido
que el Grupo de Trabajo estard formado por los Sres. Al-
Baharna, Arangio-Ruiz, Crawford, de Saram, Giiney, Pe-
llet, Razafindralambo, Robinson, Rosenstock, Thiam,
Tomuschat, Vereshchetin, Villagrdn Kramer, Yankov y
él mismo. Sera bien acogida la aportacién de todos los
miembros de la Comisién a los esfuerzos del Grupo de
Trabajo y todos ellos podrdn participar en las actuacio-
nes como observadores, segiin la prictica del Comité de
Redaccién.

49. El Sr. Sreenivasa RAO expresa el deseo de ser
miembro del Grupo de Trabajo y pide que sea también
designado como miembro el Sr. Al-Khasawneh.

50. El Sr. KOROMA dice que serdn bien acogidos
como valiosas incorporaciones a la composicién del
Grupo de Trabajo, al igual que la del Sr. Idris que tam-
bién ha indicado su interés en participar.

51. El PRESIDENTE dice que con la composicién ya
determinada el Grupo debe adoptar los métodos de tra-
bajo que considere apropiados, teniendo en cuenta las
observaciones acerca del establecimiento de subgrupos.
Su mandato se establece en el péarrafo 6 de la resolucién
47/33 de la Asamblea General.

52. El Sr. EIRIKSSON (Primer Vicepresidente) anun-
cia la composicién del Grupo de Planificacion: Sres. Al-
Khasawneh, Calero Rodrigues, Fomba, Giiney, Kusuma-
Atmadja, Mahiou, Pambou-Tchivounda, Sreenivasa Rao,
Razafindralambo, Robinson, Rosenstock, Vargas Carre-
fio, Vereshchetin y Yankov. Los Sres. Bowett y Pellet
seran miembros ex officio, como coordinadores de sus
respectivos grupos. La primera reunién del Grupo de
Planificacion se celebrard tan pronto como se pueda ase-
gurar la presencia del Sr. Fleischhauer, Asesor Juridico.

53. El Sr. TOMUSCHAT cree que el informe del Re-
lator Especial debe examinarse a fondo en sesién plena-
ria. Es un documento provechoso que presenta una base
filoséfica y propuestas concretas para el debate. Sin em-
bargo, como las cuestiones de principio se han estudiado
plenamente durante el perfodo de sesiones anterior, con-
viene en que la tarea debe centrarse ahora en la redac-
cion.

54. A diferencia del Sr. Sreenivasa Rao, cree que debe
tratarse el tema con un sentimiento de urgencia. La co-
munidad internacional espera resultados visibles de la
Comisién y el objetivo debe ser pues la terminacién de
la labor a fines del préximo periodo de sesiones. Es cier-
to que asignar determinadas tareas a subgrupos puede ser
provechoso, pero esto es algo que debe decidir el propio
Grupo de Trabajo.

55. Una cosa que podria acelerar las tareas del Grupo
de Trabajo y que la Secretarfa podria proporcionar es

una comparacién de los recientes esfuerzos por redactar
estatutos similares, en particular, por supueso, el estatuto
del tribunal especial para la antigua Yugoslavia.

56. El Sr. VERESHCHETIN dice que es cierto que es
mucho lo que se ha logrado en el anterior periodo de se-
siones. La Asamblea General lo ha reconocido asi al pe-
dir a la Comisién que continde sus trabajos y en su ac-
tual perfodo de sesiones prepare un proyecto de estatuto
con cardcter prioritario.

57. Los progresos realizados en el anterior periodo de
sesiones pueden explicarse en gran medida por el méto-
do de trabajo elegido: la formacién de un Grupo de Tra-
bajo ha hecho posible desentrafiar una serie de cuestio-
nes complejas que se habian resistido a su resolucidn
durante muchos afios. Una de estas cuestiones es la inte-
rrelacion del estatuto del tribunal con el proyecto de c6-
digo de crimenes contra la paz y la seguridad de la hu-
manidad. Hay que reconocer los méritos del Relator
Especial, Sr. Thiam, y del Presidente del Grupo de Tra-
bajo, Sr. Koroma; también ha hecho una aportacién crea-
dora el Sr. Crawford.

58. El orador apoya plenamente la propuesta de que se
restablezca el Grupo de Trabajo y espera que sus esfuer-
zos serdn igualmente fructiferos. El Grupo debe idear sus
propios métodos de trabajo y decidir si se divide en sub-
grupos con fines concretos. Por supuesto, debe centrarse
en aquellas cuestiones que quedan por resolver o para las
cuales se expusieron una serie de alternativas en el ante-
rior periodo de sesiones, pero al mismo tiempo debe tra-
bajar en la formulacién de los distintos articulos del esta-
tuto. Precisamente en el curso de esa labor de redaccién
pueden discernirse mejor los méritos o desventajas de di-
versos enfoques. No desea dar a entender que la labor
sobre el estatuto debe desarrollarse a pasos forzados,
pero tampoco debe reducirse artificialmente su ritmo.

59. Estd de acuerdo con el Sr. Tomuschat en que la fi-
nalidad debe ser completar los trabajos sobre el estatuto
a fines del 46.° perfodo de sesiones a mds tardar. Por
desgracia, el lento ritmo de ese trabajo ha hecho que la
tarea de redactar el estatuto para un tribunal especial so-
bre la antigua Yugoslavia se haga fuera de la Comisi6n.
Sin embargo, espera que la labor sobre el estatuto de un
tribunal penal internacional serd itil para los esfuerzos
de crear un tribunal internacional. Ha llegado el momen-
to de centrarse en la redaccién de articulos concretos.
Serd posible trabajar con las tiles propuestas ya presen-
tadas por el Sr. de Saram y otros. Debe dedicarse el ma-
yor tiempo posible al Grupo de Trabajo de manera que
puedan hacerse verdaderos progresos en el cumplimiento
del mandato asignado a la Comisién por la Asamblea
General.

60. El Sr. FIRIKSSON dice que estd de acuerdo en
que las cuestiones bésicas que rodean el estatuto se han
debatido en la forma adecuada y en que la redaccién del
estatuto es la tarea que hay que abordar. El hecho de que
otras instituciones hayan realizado tareas similares, con
menos recursos y menos tiempo del que dispone la Co-
misién, debe inspirarla para lograr su objetivo. El orador
habria preferido que se completara la labor a fines del
presente periodo de sesiones, pero puede aceptar el obje-
tivo de acabarla a fines del préximo periodo de sesiones.
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61. El PRESIDENTE dice que del debate se desprende
que las observaciones que se formulardn en sesi6n plena-
ria, a fines del periodo de sesiones, sobre los progresos
del Grupo de Trabajo no deberdn tomar la forma de un
debate general sino que deberdn centrarse en la redac-
ci6n del proyecto de estatuto.

Expresién de reconocimiento al Sr. Vladimir Kotliar,
antiguo secretario de la Comisi6n

62. El PRESIDENTE, haciendo uso de la palabra en
nombre de todos los miembros, agradece al Sr. Kotliar
sus muchos afios de dedicacién y asistencia a la Comi-
sién y le expresa sus mejores deseos para el futuro.

63. El Sr. KOTLIAR agradece al Presidente sus ama-
bles palabras.

Se levanta la sesion a las 12.55 horas.

2299.2 SESION
Viernes 21 de mayo de 1993, a las 10.00 horas

Presidente: Sr. Julio BARBOZA

Miembros presentes: Sr. Arangio-Ruiz, Sr. Bennouna,
Sr. Bowett, Sr. Calero Rodrigues, Sr. de Saram, Sr. Ei-
riksson, Sr. Fomba, Sr. Giiney, Sr. Idris, Sr. Kabatsi, Sr.
Koroma, Sr. Kusuma-Atmadja, Sr. Mahiou, Sr. Mikulka,
Sr. Pambou-Tchivounda, Sr. Pellet, Sr. Sreenivasa Rao,
Sr. Razafindralambo, Sr. Rosenstock, Sr. Shi, Sr. Thiam,
Sr. Tomuschat, Sr. Vereshchetin, Sr. Villagran Kramer,
Sr. Yankov.

Proyecto de codigo de crimenes contra la paz y la se-

guridad de la humanidad' (continuacion
(A/CN.4/446, secc. B, A/CN.4/448 y Add.T%,
A/CN. 4/4493 A/CN.4/452 y Addl a 3“

A/CN.4/L.488 y Add.]1 a 4, A/CN.4/L.490 y Add.1)

[Tema 3 del programa]

UNDECIMO INFORME DEL RELATOR ESPECIAL
(continuacicn)

1. El PRESIDENTE anuncia que el Sr. Yamada, que
ha tenido que abandonar Ginebra, ha pedido que se dis-
tribuyan sus opiniones sobre el tema que se examina. La
Secretaria tomari las disposiciones necesarias.

I para el texto de los proyectos de articulos aprobados provisional-
mente en primera lectura, véase Anuario... 1991, vol. II (segunda
parte), pags. 101 y ss.

2 Reproducido en Anuario... 1993, vol. 11 (primera parte).

3 Ibid.

4 Ibid.

2. El Sr. FOMBA dice que en la resolucién 47/33, la
Asamblea General ha conferido a la Comisién un claro
mandato: redactar un estatuto, teniendo en cuenta las
opiniones expresadas en la Sexta Comisién y las obser-
vaciones recibidas por escrito de los gobiernos, y presen-
tar un informe sobre la marcha de los trabajos a la Asam-
blea General en su cuadragésimo octavo periodo de
sesiones. Con la presentacién del undécimo informe del
Relator Especial (A/CN.4/449), la Comisién tiene un
proyecto de estatuto sobre el que trabajar. Ahora ha de
determinar si el proyecto refleja debidamente las opinio-
nes expresadas en la Sexta Comisién y las manifestadas
por los Estados en sus observaciones por escrito.

3. Se puede estar o no de acuerdo con el enfoque del
Relator Especial en varios aspectos, pero no se discute
que ha realizado la tarea que se le habia asignado. Mere-
ce reconocimiento por el alto grado de profesionalidad
con que ha abordado una cuestién delicada que tiene im-
portantes consecuencias para la humanidad en el futuro.
Los miembros de la Comisién han de trabajar de manera
constructiva con el fin de lograr el consenso lo mds am-
plio posible sobre ciertas cuestiones importantes y lo an-
tes posible, de manera que se pueda incorporar al infor-
me sobre la marcha de los trabajos un material cohesivo
y se puedan satisfacer las expectativas de la Asamblea
General.

4. El orador tenfa una serie de propuestas concretas
para hacer con respecto a la mejor manera en que la Co-
misién podria proceder para cumplir su mandato, una de
las cuales era el establecimiento de un grupo de trabajo.
Por consiguiente, acoge con satisfaccién la decisién de la
Comisién en ese sentido y espera que el Grupo tenga li-
bertad suficiente para determinar sus propios métodos de
trabajo.

5. Hay que tener presentes dos cosas. En primer lugar,
es mds importante establecer un 6érgano permanente, po-
ner algo en movimiento, incluso a riesgo de que sea im-
perfecto, pues la imperfeccién es inevitable en la justicia
humana. En segundo lugar, el punto esencial en asuntos
penales es evitar trazar normas que estén bien hechas
técnicamente pero sean inaplicables en la practica. En
esta esfera es escasa la jurisprudencia anterior, pues las
experiencias de Nuremberg, Tokio y dltimamente el tri-
bunal internacional para el enjuiciamiento de los presun-
tos responsables de las violaciones graves del derecho
internacional humanitario cometidas en el territorio de la
ex Yugoslavia® son los inicos precedentes.

6. Coincide con el Sr. Bennouna y otros oradores en
que se ha de evitar un debate general en la presente eta-
pa, pero hay que hacer algunas observaciones sobre el
marco institucional general del tribunal penal internacio-
nal y concretamente si debe formar parte del sistema de
las Naciones Unidas.

7. En el comentario sobre el articulo 2 del proyecto de
estatuto, e] Relator Especial da dos razones para justifi-
car su conviccién de que el tribunal debe ser un érgano
de las Naciones Unidas. En primer lugar, la coexistencia
de un tribunal penal internacional y de la CIJ no serfa

5 Véase resolucién 808 (1993) del Consejo de Seguridad de 22 de
febrero de 1993.



