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existe un drgano especializado de las Naciones Unidas
encargado de examinarlos, por lo menos a efectos del
mantenimiento de la paz y la seguridad. La Comisién
tropieza con mayores dificultades en lo que respecta a
otros crimenes.

77. El PRESIDENTE dice que, de no haber objecio-
nes, entenderd que la Comisién conviene en adoptar la
linea de conducta que acaba de proponer el Sr. Rosen-
stock, con el apoyo del Sr. Thiam.

Ast queda acordado.

Se levanta la sesidn a las 13.05 horas.

2316.2 SESION

Martes 6 de julio de 1993, a las 10.00 horas

Presidente: Sr. Julio BARBOZA
mds tarde: Sr. Gudmundur EIRIKSSON

Miembros presentes: Sr. Al-Khasawneh, Sr. Arangio-
Ruiz, Sr. Bennouna, Sr. Calero Rodrigues, Sr. de Saram,
Sr. Fomba, Sr. Giiney, Sr. Kabatsi, Sr. Koroma, Sr.
Kusuma-Atmadja, Sr. Mikulka, Sr. Pambou-Tchivounda,
Sr. Razafindralambo, Sr. Robinson, Sr. Rosenstock, Sr.
Shi, Sr. Szekely, Sr. Thiam, Sr. Tomuschat, Sr. Veresh-
chetin, Sr. Villagrdn Kramer, Sr. Yankov.

Responsabilidad de los Estados (continuacion
[A/CN.4/446, secc. C, A/CN.4/453 y Add.1 a 3,
A/CN.4/L.480 y Add.l, ILC(XLV)/Conf. Room
Doc.1]

[Tema 2 del programa]

EXAMEN DEL PARRAFO 2 DEL ARTICULO 1 Y DE LOS ARTICULOS
6, 6 bis, 7, 8, 10 Y 10 bis DE LA SEGUNDA PARTE DEL PRO-
YECTO, APROBADOS POR EL COMITE DE REDACCION EN EL
44.° PERIODO DE SESIONES? (continuacién*)

1. EI PRESIDENTE, haciendo uso de la palabra en ca-
lidad de miembro de la Comisién, pide que se haga cons-
tar en el acta resumida de los debates de la Comisién su
posicién sobre el texto del parrafo 2 del articulo 1 de la
segunda parte del proyecto de artfculos sobre la respon-
sabilidad de los Estados. Considera, en efecto, que ese
texto introduce cierta confusién al someter al Estado que

* Reanudacién de los trabajos de la 2314.2 sesi6n,
1 Reproducido en Anuario... 1993, vol. II (primera parte).
2 Documento A/CN/4/L.472.

ha cometido el hecho internacionalmente ilicito a obliga-
ciones que pertenecen a dos categorias diferentes y no
tienen el mismo origen. Asi, por una parte, estd la obli-
gacioén primaria, que nace, por ejemplo, de un tratado ce-
lebrado entre los Estados interesados, y, por otra, estdn
las obligaciones secundarias, que son las consecuencias
juridicas del hecho internacionalmente ilicito y que ema-
nan de la convencién que la Comision estd elaborando.
Aprobar el texto propuesto equivaldria a pasar totalmen-
te por alto la distincién entre obligaciones primarias y
obligaciones secundarias, que la Comisién utiliza con
éxito desde hace muchos afios y que no constituye un
mero artificio de l6gica formal aplicable cuando convie-
ne a la Comisién sino que, en su opinién, corresponde
por el contrario a una realidad insoslayable.

2. El Sr. ARANGIO-RUIZ (Relator Especial) acepta
en parte el punto de vista del Sr. Barboza y puntualiza
que dicho parrafo no formaba parte originalmente del
texto propuesto y que se ha esforzado, sin éxito, por im-
pedir su inclusién en este articulo del proyecto.

3. El Sr. YANKOV dice que, como ya sefial6 en el pe-
riodo de sesiones anterior, en su calidad de Presidente
del Comité de Redaccion, el pdrrafo 2 del articulo 1 ha
sido concebido como una cldusula de salvaguardia en re-
lacién con la norma general enunciada en el articulo 1°.
Se trataba, efectivamente, de aclarar que el estableci-
miento de nuevas relaciones a raiz del hecho internacio-
nalmente ilicito no descarga automdticamente al Estado
autor de ese hecho de su deber de ejecutar la obligacion
que ha violado. No alcanza a ver c6mo esa clausula de
salvaguardia destruiria la estructura del articulo y, salvo
que se aduzcan argumentos convincentes en ese sentido,
no podra aprobar ninguna propuesta encaminada a supri-
mirla.

4. El PRESIDENTE recuerda que la Comisidn ha apro-
bado ya el texto de que se trata.

5. El Sr. ARANGIO-RUIZ (Relator Especial) informa
a la Comisién de que se ve obligado por razones perso-
nales a ausentarse de Ginebra hasta mediados de la se-
mana siguiente. Durante su ausencia, el Comité de Re-
daccién puede perfectamente, como es su derecho,
seguir buscando una solucién a las dificultades que con-
tinda planteando, desde el punto de vista tanto de la for-
ma como del fondo, el articulo 12 tal como fue propues-
to en el perfodo de sesiones anterior’. Dicho articulo
suscita mas problemas de los que el Comité de Redac-
cién ha examinado hasta ahora: medidas cautelares, co-
municacion previa, etc. Desea seiialar, por conducto del
Presidente, a la atencién de todos los miembros de la Co-
misidn, sean o no miembros del Comité de Redaccidn, la
importancia capital del articulo 12. Sean cuales fueren
los defectos de forma o de fondo, que en ningiin caso
pueden ser redhibitorios, el apartado a del parrafo 1 del
articulo 12 tiene como finalidad esencial proclamar sin
ambages que el recurso a contramedidas no es admisible
antes del recurso a los procedimientos de solucién esta-

3 Véase Anuario... 1992, vol. 1, 2288.2 sesién, pdrr. 13.

4 Para el texto de los proyectos de articulos S bis y 11 a 14 de la
segunda parte remitidos al Comité de Redaccién, véase Anuario...
1992, vol. II (segunda parte), notas 86, 56, 61, 67 y 69, respectiva-
mente.
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blecidos por las normas internacionales que obligan a las
partes en una relacién de responsabilidad. En otras pala-
bras, segiin la propuesta inicial de Relator Especial, los
procedimientos de solucién disponibles, es decir, dispo-
nibles en virtud de los pactos existentes entre las partes,
deben ser aplicados antes de cualquier contramedida por
el Estado lesionado. En el Comité de Redaccién se han
propuesto otros textos que fundamentalmente produci-
rian el mismo resultado, incluida una propuesta del pro-
pio Presidente, que estd convencido de la necesidad de
una disposicién de ese tipo.

6. Desde hace varias sesiones el Comité de Redaccién
examina una propuesta denominada «de transaccidn»,
que indiscutiblemente constituye una inversién de esa re-
gla, puesto que establece que el recurso a los procedi-
mientos de solucién disponibles puede ser posterior a la
adopcion de contramedidas o simultdnea con ellas, sin
hacer la mds minima distincién entre contramedidas de-
finitivas y contramedidas provisionales. El Relator Espe-
cial estima que una norma de esa indole equivaldria a
legalizar cualquier recurso arbitrario a medidas unilate-
rales antes de la aplicacién de todo procedimiento de
solucién. Su aprobacién, aunque el texto figure entre
corchetes, menoscabaria gravemente la labor de codifi-
cacion y desarrollo del derecho de la responsabilidad de
los Estados. El Comité de Redaccién legitimaria por an-
ticipado una casi libertad de autotutela, lo que no podria
por menos, como ocurre a menudo con los proyectos de
la Comision, de llamar inmediatamente la atencién de
los comentaristas piblicos y privados, independiente-
mente del estado de elaboracién del texto y de la existen-
cia o no de corchetes y notas de pie de pagina. La apro-
bacién de tal texto tendria efectos tanto mas negativos
cuanto que el Comité de Redaccién habria desechado asf
la norma fundamental de la fase previa a las contramedi-
das, esto es, la norma del recurso previo a los procedi-
mientos disponibles, antes de haber examinado, siquiera
rdpidamente, la tercera parte del proyecto de artfculos,
que ya le ha sido sometida y que concierne a la solucién
de las controversias.

7. Conffa en que los miembros de la Comisién que
comparten su opinién acerca de la importancia del arti-
culo 12 no dejen de participar en las reuniones del Comi-
té de Redaccidn, sean o no miembros de ese 6rgano. A
este respecto, sefiala que la doble composicién del Comi-
té de Redaccién no constituye en absoluto una innova-
cién positiva, puesto que conduce a situaciones en que la
participacién en el Comit€ es tan reducida que cabe pre-
guntarse si siempre se logra el quérum. Asf sucedi6 es-
pecialmente cuando se examinaron los elementos mds
importantes del articulo 12. Con frecuencia lament6 la
ausencia de los miembros que en el Pleno de la Comi-
sién se habian pronunciado en favor de la necesidad de
recurrir previamente al procedimiento de solucién de
controversias. El Comité de Redaccién no deberia fun-
cionar en esas condiciones. No procede que un Relator
Especial se esfuerce mds de lo debido por hacer prevale-
cer su punto de vista, mas es preciso en ese caso que las
cuestiones importantes sean examinadas por un Comité
de Redaccién en pleno, o con casi todos sus miembros, y
a este respecto lo minimo es una cifra de participacién
de diez miembros. Si ello es asf, se alegrard mucho a su
regreso de que el problema del articulo 12 se haya re-
suelto.

EL Sr. Eiriksson ocupa la Presidencia.

8. El Sr. CALERO RODRIGUES dice que el debate en
el Pleno de la Comision no versa sobre el articulo 12
pero que, habiéndose hecho una declaracién a este res-
pecto, desea hacer saber publicamente que estd en total
desacuerdo con el andlisis del Relator Especial.

9. El Sr. MIKULKA (Presidente del Comité de Redac-
cién) dice que seria conveniente que el Comité de Re-
daccidn pudiera reunirse por lo menos una vez con asis-
tencia del Relator Especial y con la participacion del
mayor nimero posible de miembros del Comité.

10. El Sr. BENNOUNA dice que la solucién propuesta
por el Presidente del Comité de Redaccién permitiria
evitar un debate en el Pleno, por lo que serfa itil que el
Presidente tomase las disposiciones oportunas al res-
pecto.

11. ElSr. VILLAGRAN KRAMER estima indispensa-
ble que la Mesa adopte las disposiciones oportunas para
atender la peticién del Presidente del Comité de Redac-
cion, a fin de que éste pueda dedicar una o dos sesiones,
con asistencia del Relator Especial, a la cuestion del arti-
culo 12. Se trata, en efecto, de una cuestién delicada y
compleja que guarda relacidn, no solo con la tercera par-
te del proyecto de articulos, sino también con la distin-
cién entre delitos y crimenes internacionales. El Comité
de Redaccién viene estudiando desde hace dos meses
esta cuestién sin lograr ponerse de acuerdo sobre una
férmula idénea. Si la Comisién discute abiertamente el
problema, en presencia del Relator Especial y de la ma-
yoria de los miembros del Comité de Redaccién, quizas
sea posible encontrar una solucién.

12. El PRESIDENTE, tras consultar a los demds
miembros de la Mesa, dice que el Comité de Redaccién

celebrard esa misma tarde una reunién sobre el articu-
lo 12.

ARTICULO 6 bis (Reparacién) (conclusion)

13. El Sr. VERESHCHETIN recuerda que en la dltima
sesién en que se examiné el articulo 6 bis (2314.” sesién)
propuso que se transfiriesen a ese articulo varias disposi-
ciones que figuran en el articulo 7. Estima, en efecto,
que las excepciones a que se refieren los apartados b a d
del articulo 7 no pueden referirse exclusivamente a la
restitucion en especie y son también aplicables a las de-
mdés formas de reparacién. En consecuencia, ha pedido
que se distribuya el texto de una propuesta de enmienda
tendiente a incluir en el articulo 6 bis, después del pérra-
fo 1, un nuevo parrafo compuesto de los apartados a, b y
¢ en los que se recogerfa, respectivamente, el contenido
de los apartados b, ¢ y d del articulo 7.

14. El Sr. ARANGIO-RUIZ (Relator Especial) se pre-
gunta de qué modo la excepcién a que se refiere el apar-
tado a del texto propuesto por el Sr. Vereshchetin podria
aplicarse a la indemnizacién, y si no ocurriria lo mismo
en los supuestos de los apartados b o c. Es evidente que
la relacién entre los tres apartados no es clara. En el tex-
to inicial, el del artfculo 7, las tres excepciones de que se
trata estdn destinadas a aplicarse exclusivamente a la res-
titucién en especie porque se trata de una forma de repa-
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racién que puede imponer al Estado culpable una carga
mds gravosa de lo que es razonable. ;Cabe decir lo mis-
mo de las demds formas de reparacién y, en particular,
de la indemnizaci6n? Aplicar a la indemnizacién la ex-
cepcién prevista en el apartado ¢, en especial, equival-
dria a introducir en esa forma de reparacién, expresa-
mente y mas de lo necesario, el principio de equidad que
debe tener en cuenta implicitamente en su decisién un
tribunal arbitral o la CIJ, pero que no hay que convertir
explicitamente en una fuente suplementaria.

15. El Sr. VERESHCHETIN estd convencido de que
en todo caso la excepcibn a que se refiere el apartado a
se aplica a todas las formas de reparacién, incluida la in-
demnizacién, aunque sélo sea en la hipétesis que ha
mencionado el propio Relator Especial en el Comité de
Redaccion, es decir, aquella en que el gobierno de un Es-
tado determinado renuncia a la restitucién de un territo-
rio ilegalmente ocupado por otro Estado y opta en su
lugar por la indemnizacién. Esta constituirfa indiscuti-
blemente una violacién de una norma imperativa de de-
recho internacional general. En lo que se refiere al apar-
tado ¢, no alcanza a discernir por qué el principio de
proporcionalidad no se aplicarfa a las demds formas de
reparacion.

16. El Sr. ROSENSTOCK estima que seria equivoca-
do hacer depender las diversas formas de reparacién de
las condiciones enunciadas en los apartados b y ¢ de la
propuesta del Sr. Vereshchetin, ya que de ese modo se
menoscabarian gravemente los derechos del Estado le-
sionado. En cuanto a la condicién relativa a las normas
imperativas de derecho internacional general, enunciada
en el apartado a de la propuesta del Sr. Vereshchetin, la
cuestién es més compleja. El problema radica en parte
en que esa condicién se enuncia en el articulo 7, en el
que no era necesaria puesto que es evidente que el respe-
to de las normas imperativas de derecho internacional
general se impone en todos los casos sin que sea preciso
referirse a ello expresamente. Por otra parte, el articulo 6
bis concierne a los derechos del Estado lesionado y no a
las posibilidades que se ofrecen al Estado autor del he-
cho ilicito, por lo que parece poco deseable enunciar en
él una norma que limita expresamente la libertad de ac-
cién del Estado lesionado. En conclusién, opina que se-
rfa equivocado incluir en el articulo 6 bis los apartados b
y ¢ de la propuesta del Sr. Vereshchetin y no estd con-
vencido de que sea oportuno incluir en €l el apartado a.

17. El Sr. YANKOV, habiendo presidido el Comité de
Redaccién en 1992, estd en condiciones de afirmar que
el Comité de Redaccién, tras haber examinado detenida-
mente el articulo 6 bis y haberlo modificado varias ve-
ces, consider6é que ese articulo era un articulo «prelimi-
nar» o de «encabezamiento», por decirlo asi, que
enunciaba principios aplicables a todas las formas de re-
paracién mencionadas en su parrafo 1. En cuanto a las
condiciones a que se refieren los apartados a 'y d del arti-
culo 7, se incluyeron en ese articulo precisamente por los
motivos indicados por el Relator Especial.

18. Aunque al principio se inclinaba a favor de la pro-
puesta del Sr. Vereshchetin, después de haber reflexiona-
do estima que se impone la prudencia. No alcanza a ver,
en especial, como los apartados a, b y ¢ podrian aplicar-
se a la satisfaccién; por ejemplo, c6mo la satisfaccion

podria ser contraria a una norma imperativa de derecho
internacional general. Lo mismo ocurre, por otra parte,
con las garantias de no repeticién. Convendria sin duda
sefialar a la atencién de la Asamblea General las impor-
tantes cuestiones planteadas por el Sr. Vereshchetin,
pero el tema merece un estudio més a fondo dadas las
posibles consecuencias de la aprobacién de la propuesta
del Sr. Vereshchetin.

19. El Sr. VERESHCHETIN seiiala que es precisa-
mente porque el articulo 6 bis es un articulo «prelimi-
nar» o de «encabezamiento» por lo que propone que se
enuncien en ese articulo, en lugar de en el articulo 7, que
concierne exclusivamente a la restitucion en especie, las
condiciones a que estan sujetas todas las formas de repa-
racién.

20. EI Sr. BENNOUNA opina como el Sr. Yankov que
es necesario ser prudentes. Es evidente que, si bien los
apartados a a ¢ del texto propuesto por el Sr. Vereshche-
tin se aplican a la restitutio, una forma de reparacién que
entrafa riesgos, no ocurre 1o mismo en lo que se refiere a
las demds formas de reparacién. Asf pues, la Comisién
debe estudiar el tema mds a fondo antes de pronunciarse.

21. El Sr. TOMUSCHAT se adhiere a las observacio-
nes del Sr. Yankov y el Sr. Bennouna. Se pregunta, por
otra parte, si es necesario mencionar las normas impera-
tivas de derecho internacional general, que se imponen
de todos modos. Teme ademis que las condiciones esta-
blecidas en los apartados b y ¢ del texto del Sr. Veresh-
chetin debiliten el articulo 8, relativo a la indemnizacion,
disposiciones supletorias que el Estado lesionado siem-
pre puede invocar «si el dafio no ha sido reparado me-
diante la restitucién en especie y en la medida en que no
lo haya sido». Si las condiciones b y ¢ son aplicables a la
indemnizacién, el Estado autor del hecho ilicito no deja-
rd de invocarlas. Preferirfa, pues, mantener tal como estd
el articulo 6 bis.

22. El Sr. VILLAGRAN KRAMER sefiala que fue la
CPIJI la que resolvid que, cuando la restitutio era imposi-
ble, habia que proceder a la indemnizacién del Estado le-
sionado. La cuestién que se plantea es, pues, la de cudles
son las opciones de que dispone el Estado lesionado
cuando la indemnizacién es imposible. A este respecto,
la propuesta del Sr. Vereshchetin suscita una cuestién
muy interesante para los pequefios pafses, esto es, la de
la diferencia entre justicia y equidad. Conviene pregun-
tarse hasta qué punto la Comisién deberia penetrar en el
terreno de la equidad para encontrar soluciones a los pro-
blemas con que tropiezan determinados pafses para cum-
plir su obligacidn de reparar.

23. Desde el punto de vista juridico, no se puede negar
que el Sr. Vereshchetin tiene razén en lo que conciemmne a
las normas imperativas de derecho internacional general
que, por naturaleza, se aplican tanto si se trata de la resti-
tutio como de la indemnizacién o incluso de la satisfac-
cién. En cuanto a las condiciones enunciadas en los
apartados b y c de la propuesta del Sr. Vereshchetin, no
ve como podrian aplicarse a la satisfaccion o a las garan-
tfas de no repeticion. Por consiguiente, desearfa obtener
explicaciones sobre ese punto y estima que, en cualquier
caso, la cuestion merece ser estudiada de forma mas de-
tenida.
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24. El Sr. ARANGIO-RUIZ (Relator Especial) dice,
en respuesta a una pregunta del Sr. Koroma, que la pro-
puesta del Sr. Vereshchetin es, a su juicio, interesante,
pero opina, como el Sr. Yankov y otros miembros de la
Comisién, que convendria volver a ella ulteriormente,
quizds en segunda lectura.

25. El PRESIDENTE, haciendo uso de la palabra en
calidad de miembro de la Comisidn, dice que en el Co-
mité de Redaccién expreso serias reservas en cuanto a la
necesidad o utilidad de incluir las condiciones enuncia-
das en los apartados b y d del articulo 7 y recogidas en la
propuesta del Sr. Vereshchetin. Con d4nimo de avenencia,
las acept6 en el Comité de Redacci6én con respecto al ar-
ticulo 7, relativo a la restitucién, pero ello no significa
que aceptarfa su inclusién en un articulo que se refiere a
las demads formas de reparacién.

26. El Sr. KABATSI estima que la propuesta del Sr.
Vereshchetin merece ser objeto de un examen atento.
Opina, en efecto, que las excepciones enunciadas en los
apartados b y ¢ podrian aplicarse a otras formas de repa-
racion distintas de la restitutio.

27. El Sr. THIAM dice que hay que agradecer al Sr.
Vereshchetin que haya planteado algunas cuestiones im-
portantes. En lo que a él concierne, serfa partidario de
aprobar su propuesta. Pero hay que dar tiempo a la Co-
misién para examinarla. No parece posible adoptar in-
mediatamente una decisién sobre una propuesta con tales
repercusiones.

28. El Sr. VERESHCHETIN estima que el debate a
que ha dado lugar su propuesta demuestra con toda evi-
dencia que la Comisi6n tendra que volver a examinar las
cuestiones que aquélla suscita. No insiste en que se
adopte inmediatamente una decisidn, pero estd persuadi-
do de que habré que estudiar esas cuestiones, probable-
mente en segunda lectura. Estd convencido de que las
condiciones enunciadas en los apartados a a ¢ del texto
que propone no se aplican sdlo a la restitucién en espe-
cie, y esta es la razén por la cual estima el texto actual
dificilmente aceptable. El apartado c del pérrafo 2 del ar-
ticulo 10, por ejemplo, demuestra que la condicién enun-
ciada en el apartado & de su propuesta se aplica a la sa-
tisfaccién. Cree comprender que la mayoria de los
miembros de 1a Comisién no desean pronunciarse ahora,
pero espera que a su debido tiempo la Comisién estudia-
rd estas cuestiones como se merecen, a la luz de las ob-
servaciones de los gobiernos.

29. El PRESIDENTE dice que se podria reproducir in-
tegramente la propuesta del Sr. Vereshchetin en el acta
de la sesi6n en que se consigne el debate a que ha dado
lugar.

30. EI Sr. VERESHCHETIN opina que se podria qui-
z4s consignar ese debate en el comentario relativo al arti-
culo 6 bis, en el que desearfa que se reprodujera también
su propuesta, que ha presentado por escrito.

31. El Sr. THIAM no comprende muy bien cudl es la
decisién que la Comisién estd a punto de adoptar con
respecto a la propuesta del Sr. Vereshchetin,

32. El PRESIDENTE propone que el articulo 6 bis se
apruebe en su forma actual, puesto que el Sr. Vereshche-

tin ha aclarado que no insiste en que se adopte inmedia-
tamente una decisién sobre su propuesta.

33. El Sr. YANKOVY indica que cuando el Sr. Mahiou
menciond, en relacién con la reparacién, el supuesto en
que varios Estados resultan afectados y subray6 la com-
plejidad de los problemas que ello planteaba se habia de-
cidido finalmente que la mejor solucién era recoger ese
debate en el comentario, aclarando que corresponderia al
tribunal resolver en cada caso. La propuesta del Sr. Ve-
reshchetin también podria recogerse en el comentario.
Por lo demads, aprueba el texto elaborado por el Comité
de Redaccién y propone que se apruebe sin modificacio-
nes.

34. [El PRESIDENTE hace observar que el debate que
acaba de celebrarse sobre el articulo 6 bis y sobre la pro-
puesta de enmienda del Sr. Vereshchetin figurard en
cualquier caso en el acta resumida de la sesién.

35. El Sr. KOROMA desearia saber si esto significa
que ese debate se recogerd asimismo en el informe de la
CDI a la Sexta Comisién. En caso contrario, ésta podria
tener la impresion de que el articulo 6 bis ha sido apro-
bado incondicionalmente por los miembros de la Comi-
sién, lo que no se ajustaria a la realidad.

36. El Sr. TOMUSCHAT opina igualmente que el de-
bate podria recogerse en el comentario que el Relator Es-
pecial redacte sobre este articulo del proyecto con objeto
de sefialar a la atencién de la Sexta Comision la propues-
ta de enmienda del Sr. Vereshchetin.

37. El PRESIDENTE aprueba sin reservas esta pro-
puesta. Por ejemplo, podria mencionarse en el comenta-
rio relativo al articulo 7 que las condiciones enunciadas
en los apartados a a d de este articulo son aplicables asi-
mismo en otros casos. Quizds el Relator Especial desee
tomar nota de ello.

38. El Sr. YANKOV dice que esto es precisamente lo
que ha propuesto, que la propuesta del Sr. Vereshchetin
y el debate a que ésta ha dado lugar se recojan en el co-
mentario sobre el articulo 7.

39. El Sr. ARANGIO-RUIZ (Relator Especial) sefiala
que quiza seria mejor recoger este debate en el comenta-
rio relativo al articulo 6 bis, con una referencia, en su
caso, al articulo 7.

Queda aprobado el articulo 6 bis.

El Sr. Barboza vuelve a ocupar la Presidencia.

ArTicuro 7 (Restitucién en especie)

Queda aprobado el articulo 7.

ArTicuLo 8 (Indemnizacién)

Queda aprobado el articulo 8.

ArTicuLo 10 (Satisfaccién)

40. El Sr. RAZAFINDRALAMBO desea formular una
observacion en lo que concierne al apartado d del pdrrafo
2 del articulo 10, que dice asi:
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d) en caso de que el hecho internacionalmente ilicito sea conse-
cuencia de falta grave de funcionarios piiblicos o de comportamiento
delictivo, medidas disciplinarias contra los responsables o castigo de
éstos.

Sin otra precisién, cabe considerar que el «comporta-
miento delictivo» a que se refiere este apartado es el de
particulares. Mas, si uno se remite a los trabajos perti-
nentes del Comité de Redacci6n®, se advierte que esta
disposicién se aplica tanto a funcionarios piblicos como
a particulares. Para que ello resulte méis claramente del
artfculo 10 propone, pues, que se modifique de la manera
siguiente el apartado d: «en caso de que el hecho interna-
cionalmente ilicito sea consecuencia de falta grave o de
comportamiento delictivo de funcionarios piblicos o de
particulares...». Asi resulta evidente que el «comporta-
miento delictivo» puede ser imputable también a los fun-
cionarios publicos.

41. El Sr. ARANGIO-RUIZ (Relator Especial) acepta
esta propuesta, que le parece razonable. Habria que decir
en inglés: «... from the serious misconduct or criminal
conduct of officials or private parties...».

42. El Sr. EIRIKSSON no estd de acuerdo. En este
apartado se distingue entre las faltas graves de funciona-
rios publicos, por una parte, y el comportamiento delicti-
vo de cualquier persona, incluidos los funcionarios pi-
blicos y los particulares, por otra. Esa distincién debe
mantenerse. La propuesta del Sr. Razafindralambo ten-
dria como resultado aplicar el concepto de falta grave a
los particulares, lo que no entra en la légica de este arti-
culo.

43. El Sr. ARANGIO-RUIZ (Relator Especial) sefiala
que la Comisién ha sido muy clara. Cree que la Comi-
sién es consciente de que una amplia aplicacién de esta
forma de satisfaccién podria dar lugar a una injerencia
indebida en los asuntos internos de los Estados. Por eso
ha limitado el campo de aplicacioén de ese apartado al
comportamiento delictivo de funcionarios piblicos o de
particulares, y a la falta grave de funcionarios piblicos.
No estd seguro de que asi se desprenda claramente del
texto inglés del articulo. Quizas se podria afiadir algo
para poner claramente de manifiesto que el «comporta-
miento delictivo» puede ser tanto el de los funcionarios
publicos como el de los particulares.

44. El Sr. RAZAFINDRALAMBO seiiala que tal era
precisamente el objeto de su propuesta, cuyo sentido qui-
zds habrd que explicar mds detalladamente en el comen-
tario sobre el articulo 10.

45. El Sr. VERESHCHETIN quisiera volver a este res-
pecto a los trabajos del Comité de Redaccién donde se
dice —en relacion con el apartado d del parrafo 2 del ar-
ticulo 10— lo siguiente:

Este apartado se ha redactado de forma que quede claro que el com-
portamiento delictivo exige el castigo tanto si es imputable a funcio-
narios piblicos como a particulares, mientras que las medidas disc%pli-
narias s6lo pueden aplicarse, por supuesto, a funcionarios publicos”.

46. La idea en que se basa el apartado d del parrafo 2
del articulo 10 es, pues, que el comportamiento delictivo
puede ser atribuido tanto a funcionarios piiblicos como a

5 Véase Anuario... 1992, vol. 1, 2288.2 sesién, p4rr. 58.
6 Ibid.

particulares, mientras que las medidas disciplinarias s6lo
afectan a los funcionarios piblicos. Tal vez ello no se
desprenda muy claramente del texto francés de ese apar-
tado, pero le parece que el texto inglés en todo caso re-
fleja bastante bien la posicién adoptada por el Comité de
Redaccién.

47. El Sr. TOMUSCHAT estima que se podria muy
bien conservar el texto en su forma actual. Si se desea
aclarar el sentido, quizés fuera mejor hacerlo en la forma
indicada por el Relator Especial y no con arreglo a la
propuesta del Sr. Razafindralambo, ya que ésta tendria
por efecto aplicar el concepto de «falta grave» a los par-
ticulares cuando sélo se aplica a los funcionarios pibli-
cos. Pero al tratar de que el texto sea mas explicito se co-
rre el riesgo de hacerlo mds premioso.

48. El PRESIDENTE opina que la solucién serfa qui-
zds invertir el orden de los términos y decir «sea conse-
cuencia de comportamiento delictivo defuncionarios pu-
blicos o de particulares o de falta grave de funcionarios
publicos...».

49. El Sr. CALERO RODRIGUES no cree que esa in-
version sea necesaria. El texto le parece bastante claro en
su forma actual pero, para una mayor precision, se po-
drfan quizds incluir en el texto francés las palabras «de
ces agents ou de particuliers» después de las palabras
«agissements criminels».

50. El Sr. ARANGIO-RUIZ (Relator Especial) no se
opone a esta propuesta aunque las repeticiones le parez-
can mds tolerables en inglés que en los demds idiomas.

51. El Sr. EIRIKSSON dice que si debe modificarse
este apartado preferiria la solucién del Presidente, con-
sistente en invertir el orden de los términos, lo que daria
la férmula siguiente: «sea consecuencia de comporta-
miento delictivo de particulares o de falta grave de fun-
cionarios publicos».

52. El Sr. THIAM confiesa que no entiende la pro-
puesta del Sr. Eiriksson. ;Hay que deducir de ella que el
comportamiento delictivo no podria ser atribuible a fun-
cionarios piiblicos?

53. El Sr. ROSENSTOCK dice que, por lo menos en
su version inglesa, ese apartado le parece perfectamente
claro y conforme al sentido propuesto en el Comité de
Redaccion. Tal vez se podria encontrar una férmula aiin
més explicita, pero una sesion plenaria de la Comisién
no es desde luego el mejor lugar para discutirla. A su jui-
cio, bastaria incluir en el comentario una observacién o
una nota de pie de pigina en la que se indique que con-
viene revisar atentamente la redaccién de este articulo
con ocasién del examen en segunda lectura, en la inteli-
gencia de que los miembros de la Comisién desean res-
petar plenamente las intenciones expresadas por el Co-
mité de Redaccién que se recogen del debate sobre la
labor del Comité’. De ese modo se evitara toda pérdida
de tiempo y el riesgo de «estropeam un texto por lo de-
mdis muy aceptable.

54. E! PRESIDENTE dice, al recapitular el debate, que
la Comisidn puede optar, pues, entre dos propuestas:

7 Ibid.
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bien aprobar la propuesta del Sr. Razafindralambo o la
del Sr. Calero Rodrigues, o bien dejar el texto en su for-
ma actual e incluir una nota en el comentario como pro-
pone el Sr. Rosenstock.

55. El Sr. EIRIKSSON preferiria que la férmula figu-
rase en singular: «de un funcionario piblico» y «de ese
funcionario». En respuesta a la observacién del Sr.
Thiam, aclara que se hace referencia a los particulares
frente a las personas juridicas y no frente a los funciona-
rios piblicos.

56. El Sr. ARANGIO-RUIZ (Relator Especial) propo-
ne que se repitan en inglés las palabras «of officials or
private individuals» después de la palabra «conduct».

57. El Sr. GUNEY reprocha a la propuesta del Relator
Especial y a la del Sr. Calero Rodrigues el que introduz-
can cierta ambigiiedad en el texto; si se dice «de com-
portamiento delictivo de tales funcionarios o de parti-
culares», las medidas disciplinarias mencionadas a
continuacién parecen referirse asimismo a los particula-
res, lo que no tiene sentido. Siendo asi, se pregunta si la
mejor soluci6én no seria adoptar la linea de conducta pro-
puesta por el Sr. Rosenstock y revisar la redaccién de
este apartado con ocasién del examen del texto en segun-
da lectura.

58. El Sr. ARANGIO-RUIZ (Relator Especial) dice
que, en su opinién, no hay ninguna posibilidad de que la
«falta grave» se atribuya a particulares y que, por lo tan-
to, éstos se encuentren sujetos a medidas disciplinarias.

59. El Sr. CALERO RODRIGUES sefiala que el pro-
blema planteado por el Sr. Giiney no emana de la en-
mienda propuesta. La ambigiiedad existe ya en el texto
actual, pero ello no es un verdadero problema ya que na-
die pensaria en aplicar una medida disciplinaria a parti-
culares. Por lo demds, no insiste en que se incluya la fér-
mula que ha propuesto, pero, si los miembros de la
Comisién desean hacer mds explicito el texto, su pro-
puesta o la del Relator Especial le parecen igualmente
aceptables. Desearfa, por otra parte, sefialar un pequefio
problema de traduccién en el apartado ¢ del parrafo 2 del
articulo 10. Las palabras «gross infringement» han sido
traducidas al francés por «atteinte flagrante»; ;no seria
mejor hablar de «atteinte grave»?

60. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
entenderd que la Comisién acuerda aprobar el articulo 10
con las modificaciones de los apartados ¢ y d del pérrafo
2 propuestas por el Sr. Calero Rodrigues.

Asi queda acordado.

Queda aprobado el articulo 10.

ArTicurLo 10 bis (Seguridades y garantfas de no repeti-
cién)

Queda aprobado el articulo 10 bis.

El derecho de los usos de los cursos de agua interna-
cionales para fines distintos de la navegacién (con-
tinuacion*) (A/CN.4/446, secc. E, A/CN.4/447 y
Add.1 a 3%, A/CN.4/451°, A/CN.4/L.489)

[Tema 4 del programa]

PrRIMER INFORME DEL RELATOR ESPECIAL
(conclusion)

61. El Sr. ROSENSTOCK (Relator Especial) lamenta
no haber podido por circunstancias independientes de su
voluntad asistir a la totalidad de los debates, de los que
cree, no obstante, que ha podido hacerse una idea sufi-
cientemente precisa basdndose en las actas resumidas
que le ha transmitido la Secretarfa y las observaciones
escritas que le han hecho llegar algunos de sus colegas.

62. El Relator Especial se felicita en primer lugar de
que todos los oradores, salvo uno, hayan abordado la
cuestién de manera constructiva. Por supuesto que no to-
dos han aprobado cada una de sus propuestas, pero es in-
discutible que a todos anima una determinacién comun,
compartida por otra parte por el Relator Especial que no
defiende ninguna capilla y para quien sélo cuentan los
resultados concretos, resultados de los que podra enorgu-
llecerse la Comisién en su conjunto.

63. En lo que concierne a la naturaleza del instrumen-
to, el Relator Especial ha captado claramente el mensaje:
aunque es indtil adoptar ya una decisién definitiva, se
perfila netamente una preferencia a favor de una conven-
cién marco. Algunos han querido ver en los comentarios
en general favorables de los gobiernos el presagio de una
amplia ratificacién. El Relator Especial, por su parte, si-
gue temiendo que los Estados que no poseen en su terri-
torio cursos de agua internacionales importantes no se
tomen finalmente la molestia de ratificar la convencién y
que muchos de los Estados cuyo territorio es atravesado
por cursos de agua internacionales importantes prefieran
seguir resolviendo en cada caso las cuestiones que se
plantean. A este respecto, hay que abstenerse de descar-
tar a la ligera el punto de vista expresado en sus comen-
tarios por el Gobierno de los Paises Bajos, ejemplo cldsi-
co de Estado riberefio del curso inferior, el cual
preferiria la conversién del proyecto de articulos en una
recomendacién en la que se den orientaciones para la
conclusién de posibles acuerdos vinculantes sobre cursos
de agua concretos.

64. El Relator Especial invita a los demds miembros de
la Comisién a mantener un espiritu receptivo con respec-
to a esta cuestién y dice que no intentara navegar a con-
tracorriente, sino que abordard el examen en el Comité
de Redaccién partiendo de los supuestos implicitos en el
texto elaborado en primera lectura y de la preferencia
por una convencién marco manifestada durante el pre-
sente perfodo de sesiones.

65. Antes de pasar a consideraciones més concretas, el
Relator Especial desea formular algunas observaciones

* Reanudacidn de los trabajos de 1a 2314.2 sesion.
8 Reproducido en Anuario... 1993, vol. 11 (primera parte).
9 Ibid.
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de caricter general sobre el concepto de buena fe que se
aplica a todos los tratados en general y, en especial, a
toda posible convencién que resulte de los trabajos de la
Comisién. Seria peligroso e imprudente dar a entender
que el principio de buena fe se aplica a determinados ar-
ticulos o determinadas cldusulas y no a otros a causa de
las consecuencias a contrario que manifiestamente se
derivarian de tal principio.

66. Por lo que respecta a los diez articulos presentados,
y en primer lugar el articulo 1, el Relator Especial ha
apreciado particularmente la acertada propuesta del Sr.
Yankov (2312.2 sesién) de incluir en el parrafo 1 el tér-
mino «gestién» antes de la palabra «conservacién».

67. En cuanto al articulo 2, la cuestién estriba funda-
mentalmente en saber si conviene mantener las palabras
«y fluyen a un término comin». Sin perjuicio de la cues-
tién adn no resuelta de las aguas subterrdneas confina-
das, que serd objeto de informes ulteriores, el Relator Es-
pecial ha percibido claramente en este caso también la
voluntad de conservar la idea de llegada a un término co-
miin, pero no ha podido escuchar, sin embargo, ningiin
argumento convincente. Se pregunta si los problemas
observados no quedan atenuados o resueltos por la con-
dicién establecida en el pdrrafo 2 del artfculo 3 del pro-
yecto, a saber, que «Si entre dos o més Estados del curso
de agua se celebra un acuerdo de curso de agua, ese
acuerdo definird las aguas a las que se aplique», asi
como por la distincién cuidadosamente trazada en e] arti-
culo 4 entre los acuerdos de curso de agua que se aplican
a la totalidad del curso de agua internacional y los acuer-
dos que sdlo se aplican a una parte del curso de agua. Se-
fiala que el Cédigo de Conducta sobre la Contaminacién
Accidental de las Aguas Transfronterizas Interiores!® no
enuncia ningin requisito relativo a un término comun.
Por dltimo, los expertos del Comité sobre el Derecho In-
ternacional de los Recursos de Agua de la ILA propug-
nan la supresién de esas palabras al sefialar que ese
concepto no ha sido objeto nunca de ninguna recomen-
dacién de los relatores especiales anteriores. El Relator
Especial espera que los miembros de la Comisién que
son partidarios de mantener el concepto de término co-
miin reflexionen sobre ello. Por su parte se abstendra de
defender mads la causa de su supresién salvo si, a raiz de
un nuevo estudio, llega a la conclusién de que la Comi-
sién deberia ocuparse de las aguas subterrineas confina-
das y que la supresién del concepto de término comin es
el mejor medio de conseguirlo. En este iltimo caso, el
Relator Especial se esforzard por disipar toda preocupa-
cién que pueda subsistir mediante un texto que excluye
expresamente la posibilidad de que un sistema vinculado
artificialmente a un sistema de curso de agua internacio-
nal se considere parte de ese sistema.

68. En lo que concierne al articulo 3, el Relator Espe-
cial comprueba que muchos oradores han apoyado el
cambio de redaccidén, en el que, por otra parte, no hay
que ver més que una modificacién de forma, consistente
en sustituir el ambiguo término inglés «appreciable» por
«significant». La justificacion del uso del término «sig-
nificant» en el tema de la responsabilidad internacional
por las consecuencias perjudiciales de actos no prohibi-

10 B/ECE/1225-ECE/ENVWA/16 (publicacién de las Naciones
Unidas, N.° de venta: F.90.I1.E.28).

dos por el derecho internacional se aplica igualmente al
tema examinado. Por otra parte, habria que poder expli-
car claramente en el comentario que la modificacién no
tiende a elevar el umbral del dafio, sino m4s bien a evitar
que se rebaje artificialmente ese umbral a medida que
vayan perfecciondndose los medios cientificos de medi-
da o apreciacidn.

69. Por lo que respecta a las posibles modificaciones
del articulo 3 encaminadas a reflejar la relacién entre el
proyecto de convencién marco y acuerdos anteriores, el
Relator Especial estima que hay una preferencia general
por el mantenimiento del statu quo. El Sr. Mahiou ha
afirmado con razén (2312.% sesi6n) que todas estas cues-
tiones pueden ser resueltas por el derecho de los trata-
dos. La idea del Relator Especial era simplemente res-
ponder a las observaciones de ciertos gobiemos, pero no
ir més lejos.

70. En lo que se refiere a las relaciones entre los arti-
culos 5y 7, se han expresado en el seno de la Comisién
puntos de vista diferentes. Algunos miembros se inclinan
a ir mas lejos de lo que propone el Relator Especial y su-
primir simplemente el articulo 7, mientras que otros son
del mismo parecer que el Relator Especial y otros aun
estdn de acuerdo sélo en parte con el Relator Especial,
en especial en lo concerniente a la inclusién del concepto
de «diligencia debida» («due diligence»). Por dltimo, al-
gunos miembros de la Comisién se oponen a toda modi-
ficacién en ese sentido del proyecto de 1991. Correspon-
derd al Comité de Redaccién salvar las discrepancias.

71. La aparente existencia de un mayor interés por la
solucién de las controversias permite vislumbrar quizas
el medio de evitar la imposicién de limitaciones artificia-
les a una utilizacién Gptima y ofrecer al mismo tiempo
una proteccién contra dafios sensibles.

72. El Relator Especial invita ademds a los miembros
de la Comisién a que reflexionen atentamente sobre el
riesgo considerable, a que darfa pie el mantenimiento del
texto actual de los articulos 5 a 7, de que se atribuyese
una importancia excesiva a los primeros usos, que muy a
menudo pertenecen a Estados riberefios del curso infe-
rior més desarrollados.

73. Porlo que respecta a los articulos 8, 9y 10, aunque
han suscitado algunos comentarios interesantes, no han
dado lugar durante el debate a ninguna cuestién funda-
mentalmente nueva.

74. En conclusién, el Relator Especial recomienda que
los articulos incluidos en su primer informe se remitan al
Comité de Redaccidn; si éste consigue empezar a traba-
jar sobre el proyecto en el presente periodo de sesiones,
cabe esperar que la Comisién esté en condiciones de
concluir el examen del tema en el periodo de sesiones si-
guiente.

75. EIl PRESIDENTE invita a la Comisién a adoptar
una decisién sobre la recomendacién del Relator Espe-
cial de que se remitan los articulos 1 a 10 del proyecto al
Comité de Redaccién.

76. El Sr. SZEKELY da las gracias al Relator Especial
por su excelente recapitulacion del debate en el Pleno,
aunque lamenta que no haya expuesto mas fielmente la
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diversidad de opiniones expresadas en cuanto a la opor-
tunidad de modificar el adjetivo que califica al dafio y
que haya concluido un poco apresuradamente que la sus-
titucién de «appreciable» por «significant» permitiria
hacer progresos.

77. Se trata de una cuestién que ha sido tratada durante
el periodo de sesiones en contextos diferentes y sobre la
cual es evidente que subsiste un dilema. En consecuen-
cia, si la Comisién decide remitir el proyecto de articulos
al Comité de Redaccion, no es procedente, habida cuenta
de la naturaleza del debate celebrado sobre la califica-
cién del daiio, que lo haga en una versién enmendada en
la que se sustituya el término «appreciable» por «signifi-
cant». No se opone a que se remita el proyecto de articu-
los al Comité de Redaccién, pero con las dos variantes
—-«appreciable» y «significant»— incluidas, llegado el
caso, entre corchetes, a fin de reflejar claramente [a reali-
dad y poner asi de manifiesto que la cuestion sigue pen-
diente y no ha sido resuelta definitivamente,

78. El1PRESIDENTE dice que, si no ha entendido mal,
los artfculos se remitirdn al Comité de Redaccién en la
forma en que aparecen en el proyecto y que incumbiri al
Comité de Redaccion apreciar a la luz del debate si debe
introducirse algin cambio. Es inttil, por lo tanto, colocar
entre corchetes «appreciable» o «significant».

79. El Sr. SZEKELY dice que, en ese caso, no tiene
nada que objetar a que se remita el proyecto de articulos
al Comité de Redaccién. Pero desea que conste en acta
que se ha expresado una opinién discrepante en lo que se
refiere a la forma como esta cuestién ha sido tratada en
¢l Pleno.

80. El PRESIDENTE sefiala un aspecto importante,
cuyo examen incumbird al Comité de Redaccién, con-
cerniente a la traduccién en espafiol del término inglés
«significant». El término espafiol «importante» no tradu-
ce fielmente el sentido del inglés «significant», por lo
que habrd que utilizar otro término en la versién espafio-
la del texto.

81. EI Sr. SZEKELY confirma que, a su juicio, «signi-
ficant» debe traducirse por «significativo» y no por «im-
portante». Sin prejuzgar la decision que en definitiva
adopte el Comité de Redaccién, desea subrayar que,
como la Comisién ha podido comprobar durante el pe-
riodo de sesiones en curso, no se trata s6lo de un proble-
ma de traduccién en los distintos idiomas sino de una
cuestién de fondo.

82. El PRESIDENTE toma nota de la declaracién del
Relator Especial segiin la cual el cambio de término no
tiene por objeto elevar el umbral del dafio; estima que
esa aclaracidn es importante.

83. El Sr. YANKOYV aprueba en lo esencial la declara-
cién del Relator Especial, con tres reservas de importan-
cia secundaria. La primera se refiere a la oportunidad de
incluir en el texto, bien en la parte I, bien en la parte II,
el concepto de vigilancia.

84. En segundo lugar, en relacién con la introduccioén
del primer informe, desearfa que se mencionaran los he-
chos nuevos que se han producido después de la aproba-
cién del proyecto de articulos en primera lectura, en par-

ticular, ¢l Programa 21 n y la Declaraci6n de Rio sobre el
Medio Ambiente y el Desarrollo'?, asi como sus conse-
cuencias. Quizds pueda darseles cabida en las partes I y
II, pero sobre todo en la parte I1I relativa a los problemas
de gestion.

85. Por (ltimo, en lo que se refiere a la sustitucién del
término «appreciable» por «significant», ha indicado ya
que no tiene todavia una opinién bien afirmada a este
respecto. Sélo desea invitar a la Comisién a que, antes
de adoptar una decisién definitiva, examine mas a fondo
las consecuencias posibles de su eleccién.

86. El Sr. GUNEY no se opone a la remisién del pro-
yecto de articulos al Comité de Redaccién si existe un
acuerdo general en ese sentido en el seno de la Comi-
sién, con tal que se revise la composicién del Comité de
Redaccion teniendo en cuenta la decisién de principio
aprobada a este respecto al comienzo del periodo de se-
siones.

87. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
entenderd que la Comisién acuerda remitir al Comité de
Redaccidn el texto de los articulos 1 a 10 del proyecto
examinados en el primer informe del Relator Especial.

Asi queda acordado.

Se levanta la sesién a la 13.10 horas.

11 A/CONF.151/26/Rev.1 (Vol. I) (publicacién de las Naciones
Unidas, N.° de venta: $.93.1.8 y correcci6n), pdgs. 7 v ss.

12 Ibid., pags. 2 a 6.
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