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100. El PRESIDENTE sugiere que la Comisién tome
nota del informe del Grupo de Trabajo sobre un proyecto
de estatuto de un tribunal penal internacional y acuerde
incluir el informe integro en un anexo del informe de la
Comisién a la Asamblea General sobre la labor realizada
en su 45.° periodo de sesiones. Propone ademds que el
texto propuesto por el Sr. Yankov, y enmendado por el
Sr. Crawford, el Sr. Koroma, el Sr. Kusuma-Atmadja y
el Sr. Vereshchetin, se incluya en el informe de la Comi-
si6n a la Asamblea General.

Asi queda acordado.

Se levanta la sesion a las 18.10 horas.

2326.2 SESION

Jueves 22 de julio de 1993, a las 10.10 horas

Presidente: Sr. Julio BARBOZA

Miembros presentes: Str. Al-Khasawneh, Sr. Arangio-
Ruiz, Sr. Bennouna, Sr. Bowett, Sr. Calero Rodrigues,
Sr. Crawford, Sr. de Saram, Sr. Fomba, Sr. Giiney, Sr.
Koroma, Sr. Kusuma-Atmadja, Sr. Mahiou, Sr. Mikulka,
Sr. Pambou-Tchivounda, Sr. Pellet, Sr. Razafindralam-
bo, Sr. Rosenstock, Sr. Shi, Sr. Thiam, Sr. Tomuschat,
Sr. Vereshchetin, Sr. Villagran Kramer, Sr. Yankov.

Proyecto de cédigo de crimenes contra la paz y la se-
guridad de la humanidad' (conclusion) (A/CN.4/
446, secc. B, A/CN.4/448 y Add.1%, A/CN.4/449°,
A/CN.4/452 y Add.1 a 3, A/CN.4/L.488 y Add.1 a
4, A/CN.4/L.490 y Add.1)

[Tema 3 del programa]

INFORME REVISADO DEL GRUPO DE TRABAJO SOBRE
UN PROYECTO DE ESTATUTO DE UN TRIBUNAL
PENAL INTERNACIONAL (conclusion)

1. El Sr. FOMBA dice que el informe del Grupo de
Trabajo demuestra un auténtico deseo de establecer un
equilibrio global entre la exigencia de rigor del derecho
penal y la de flexibilidad del imperativo politico. Consi-
dera el informe satisfactorio en general y no discrepa
considerablemente de las posiciones de consenso a que
ha llegado el Grupo de Trabajo sobre las cuestiones fun-

1 Para el texto de los proyectos de articulos aprobados provisional-
mente en primera lectura, véase Anuario... 1991, vol. II (segunda par-
te), pdgs. 101 y ss.

2 Reproducido en Anuario... 1993, vol. 11 (primera parte).

3 Ibid.

4 Ibid.

damentales. Ello no es ébice para que su parecer sobre
cuestiones determinadas pueda a veces ser diferente o
menos tajante como, por ejemplo, en lo que concierne a
la cuestién del «juicio en rebeldia», solucién de la que es
partidario desde un punto de vista doctrinal por su efecto
disuasorio, o también la eleccién entre el sistema llama-
do de «aceptacién» y el denominado de «exclusién» con
respecto a la aceptacion por los Estados de 1a competen-
cia de la Corte; personalmente prefiere el segundo, ya
que confiere mayor coherencia y rigor juridico al meca-
nismo de la Corte, pero no se le oculta que el Grupo de
Trabajo, al tener que optar entre lo deseable y lo posible,
ha elegido una solucién que refleja mejor la base consen-
sual de la competencia de la Corte y que se caracteriza
por su flexibilidad.

2. El orador se reserva el derecho a intervenir sobre
otros aspectos en el 46.° periodo de sesiones, aunque te-
niendo en cuenta la reserva formulada entre otros por el
Sr. Bennouna y el Sr. Vereshchetin con respecto a la uti-
lidad de otro debate general sobre la cuestién.

3. EI Sr. VERESHCHETIN desea hacer algunas acla-
raciones sobre una cuestién que no es, ni mucho menos,
la més importante, pero que ha sido mencionada, en par-
ticular, por el Sr. Pellet, a saber: las razones por las que
el Grupo de Trabajo ha decidido llamar «Tribunal» y no
«Corte» el mecanismo jurisdiccional previsto.

4. El Grupo de Trabajo se ha visto en un dilema para
escoger los términos que habia que utilizar para designar
la entidad compuesta por la Fiscalia, los magistrados y la
Secretarfa, por una parte, y el érgano juzgador, por otra.

5. El problema estribaba en que, en los distintos idio-
mas, se utilizaban términos diferentes para designar el
tribunal de primera instancia. El Sr. Thiam sefialé, por
ejemplo, que en el sistema francés se empleaba el térmi-
no «tribunal» para designar el 6rgano jurisdiccional de
primera instancia. En Rusia, y en otros paises, el término
«tribunal» estd reservado exclusivamente a los tribunales
militares. No habfa, pues, unanimidad sobre un término
concreto, a causa, en especial, de las disparidades entre
los sistemas juridicos, y ha sido preciso, para elegir, te-
ner en cuenta varios otros factores. El primero, que no es
ni mucho menos el mds importante, era la necesidad de
distinguir el futuro mecanismo jurisdiccional de la CIJ
de La Haya. Emplear el mismo término para los dos 6r-
ganos jurisdiccionales podia dar pie a una constante con-
fusién en la mente, no sdlo de los estudiantes, sino tam-
bién de todos aquellos que, posteriormente, tratasen de
distinguir los procedimientos de uno y otro 6rgano. El
segundo factor era la tradicién, bien arraigada desde la
época del Tribunal de Nuremberg y que ha continuado
con el 6rgano jurisdiccional creado por el Consejo de Se-
guridad en relacién con la situacién en la ex Yugoslavia,
que también ha sido calificado de tribunal. Al adoptar el
término «tribunal» se mantenia, pues, cierta tradicion se-
gun la cual ese término designa un érgano jurisdiccional
destinado a juzgar personas y no Estados.

6. El tercer factor era la falta de coincidencia, ya men-
cionada, en cuanto a la utilizacién de uno u otro término
en los distintos sistemas juridicos. Por eso, el Grupo de
Trabajo ha adoptado la solucién que, sin ser quizds la
mds feliz, parece la mejor habida cuenta de las circuns-
tancias:; llamar «Tribunal» a la entidad y reservar el tér-
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mino «Corte» al elemento constitutivo que ha de ejercer
la funcién juzgadora.

7. Convenia, en su opinién, recordar estos argumentos,
ya que se trata de un aspecto que puede dar lugar a equi-
voco; el Presidente, o la persona que deba presentar el
resultado de la labor del Grupo de Trabajo en la Sexta
Comisién, deberd exponerlos.

8. El Sr. RAZAFINDRALAMBO expresa, en su cali-
dad de miembro del Grupo de Trabajo, su acuerdo con el
conjunto del proyecto de estatuto. No obstante, como no
pudo asistir a las primeras sesiones del Grupo durante las
cuales se aprobé la primera parte del estatuto, desea for-
mular algunas reservas con respecto, en especial, a las
disposiciones relativas a la condicién juridica del Tribu-
nal (art. 4) y a la independencia de los magistrados
(art. 9). En relacién con esos dos aspectos, el estatuto
propuesto por el Grupo de Trabajo no responde, a su jui-
cio, a los criterios fundamentales de permanencia y esta-
bilidad del tribunal ni a los de independencia, imparciali-
dad e igualdad de los magistrados.

9. En primer lugar, ninguno de los 6rganos del meca-
nismo jurisdiccional propuesto funciona de manera per-
manente. S6lo son permanentes la sede y los locales del
Tribunal. Se trata de una especie de tribunal permanente
de arbitraje que tiene atribuida una competencia penal,
con la tdnica diferencia de que sus miembros son elegi-
dos. El mecanismo jurisdiccional propuesto no goza,
pues, de ninguna estabilidad real, ya que depende de la
disponibilidad de los magistrados, los cuales s6lo ejercen
sus funciones en el Tribunal de manera episédica e inter-
mitente. Los magistrados, efectivamente, deben seguir
ejerciendo otras funciones remuneradas para asegurarse
unos medios de existencia. Si, por ejemplo, conservan
funciones judiciales nacionales, generalmente considera-
das como aptas para garantizar su independencia, no se
encuentran por ello protegidos contra toda injerencia en
su mandato internacional ya que, si son elegidos, depen-
derdn de sus electores y, si son nombrados por el poder
ejecutivo, quedaran sujetos a una subordinacién jerarqui-
ca, Por consiguiente, su imparcialidad serd en todo caso
muy poco segura.

10. En consecuencia, los magistrados no gozarin-de
ninguna igualdad en materia de remuneracién y los que
sean originarios del tercer mundo se encontraran en si-
tuacién desventajosa con respecto a sus colegas de los
pafses ricos, lo que es contrario a una organizacién judi-
cial democrética. Por tltimo, el hecho de que los magis-
trados sigan dedicdndose a sus actividades ordinarias
puede exponerlos a graves peligros para su seguridad ya
que, si bien el estatuto prevé la proteccién de los testigos
y las victimas, no establece ninguna garantia de seguri-
dad para los magistrados. Los riesgos serdn especialmen-
te altos si, por ejemplo, se incluye el trafico de estu-
pefacientes en la lista de crimenes sometidos a la
competencia ratione materiae del Tribunal. Y los magis-
trados no se hallardn siquiera protegidos por su pertenen-
cia a su administracién nacional cuando se desplacen por
cuenta del Tribunal.

11. En esas condiciones, opina que los gobiernos o los
organismos empleadores, ptblicos o privados, no se sen-
tirdn en absoluto inclinados a autorizar a sus nacionales a
abandonar sus funciones por periodos que quizds sean

muy largos si se tiene en cuenta la duracién de procesos
en materia de crimenes contra la paz y la seguridad de la
humanidad como el proceso Barbie o el asunto Noriega.

12.  El Sr. MIKULKA esta completamente de acuerdo
con la orientacién del proyecto propuesto. Lamenta sin
embargo, aunque ello esté justificado hasta cierto punto
por la actualidad del tema, que la Comisidn, tanto al fi-
nal del presente perfodo de sesiones como al final del
44.° periodo de sesiones, transmita a la Asamblea Gene-
ral un texto que no ha sido suficientemente debatido en
la Comisién. Desea, ademds, formular algunas observa-
ciones sobre cuestiones relativas a la competencia
ratione materiae de la Corte, que se regulan en el articu-
lo 22 y en los apartados a y b del pédrrafo 2 del articulo
26 del proyecto.

13. En primer lugar, no estd convencido de que el
apartado & del pdrrafo 2 del articulo 26, que se refiere a
«todo crimen en virtud de una ley nacional, como los re-
lacionados con los estupefacientes, destinada a dar efec-
to a una disposicion de un tratado multilateral», deba fi-
gurar en el proyecto. En su opinién, la Comisién ha
decidido que s6lo los crimenes de derecho internacional
deben ser de la competencia del Tribunal, como se des-
prende por otra parte de la clausula de encabezamiento
del parrafo 2. Ahora bien, ciertos tratados internaciona-
les regulan la cooperacién entre Estados en la esfera de
la persecucién procesal penal de actos criminales indivi-
duales que no corresponden necesariamente a la catego-
ria de los crimenes internacionales. En otras palabras, a
pesar de la existencia de un tratado, algunos actos crimi-
nales comprendidos en las disposiciones del apartado b
del parrafo 2 del articulo 26 conservan el caracter de cri-
men de derecho interno. Se trata de una cuestién que ha-
brd que volver a examinar muy atentamente.

14. Las demds disposiciones relativas a la competencia
ratione materiae se dividen de manera bastante artificial,
a su juicio, entre el articulo 22, que versa sobre los cri-
menes definidos por tratados, y el apartado a del parrafo
2 del articulo 26, que versa sobre los crimenes cuya pro-
hibicién se basa exclusivamente en el derecho interna-
cional consuetudinario. Puesto que nada justifica que se
dé preferencia a una forma de competencia con respecto
a la otra, las dos disposiciones deberian ser objeto de dos
pérrafos distintos de un solo artfculo, es decir, que el
contenido del apartado a del parrafo 2 del articulo 26 po-
dria constituir el parrafo 2 del articulo 22. De eso se de-
rivarfan consecuencias 1égicas desde el punto de vista de
la aceptacidn de la competencia, ya que en el texto pro-
puesto la diferencia entre las disposiciones del articu-
lo 23 y las del parrafo 1 del articulo 26 no estd muy
clara.

15. Esta reordenacién de las disposiciones relativas a
la competencia ratione materiae de la Corte también ten-
drfa al parecer consecuencias positivas para la interpreta-
cién del articulo 25. En efecto, aunque no sea ésta la
intencién del Grupo de Trabajo, se puede tener la impre-
sién al leer el articulo 25, relativo a los asuntos someti-
dos a la Corte por el Consejo de Seguridad, en el contex-
to de dos disposiciones relativas a la competencia
ratione materiae de que, en lo que se refiere a la compe-
tencia definida en el articulo 26, la aceptacién de la com-
petencia de la Corte es una condicién sine qua non para
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que un asunto pueda ser sometido a la Corte por el Con-
sejo de Seguridad. Se trata de un defecto de redaccién
que tendrd que ser discutido, pero que podria corregirse
facilmente.

16. El Sr. PELLET vuelve a plantear dos problemas de
importancia inmediata que le preocupan y sobre los cua-
les no se ha adoptado verdaderamente ninguna decisién.

17. El primero de esos problemas es el de la denomi-
nacién del 6rgano jurisdiccional que, aunque no sea
fundamental, es suficientemente importante para ser exa-
minado. Los argumentos, mencionados por el Sr. Ve-
reshchetin, que supuestamente explican la eleccién del
Grupo de Trabajo, parecen, por el contrario, oponerse a
esa elecci6n, puesto que el Grupo de Trabajo ha decidido
en definitiva denominar en su proyecto «Corte» a lo que
en francés, y aparentemente también en inglés, deberia
razonable y légicamente denominarse «Tribunal», y lla-
mar «Tribunal» a lo que l6gicamente deberia llamarse
«Corte».

18. En primer lugar, por lo que hace al riesgo de con-
fusion con la CLJ, el hecho de que se haya creado una
«Corte» como 6rgano judicial principal de las Naciones
Unidas pone de manifiesto que ese término designa lo
que tiene mds «prestigio» en el orden internacional. Asf{
pues, optar por el término «Tribunal» equivale, contra
toda 16gica, a invertir los papeles, tanto mis cuanto que
se ha decidido a pesar de todo crear una Corte y que el
riesgo de confusién, por lo tanto, no se ha eliminado.

19. El segundo argumento, basado en la tradicién, tam-
poco se sostiene. En el caso de los dos 6rganos jurisdic-
cionales mencionados se opt6 por el término «Tribunal»
precisamente porque se trataba de 6rganos jurisdicciona-
les temporales, mientras que el proyecto del Grupo de
Trabajo tiene por objeto, en cambio, crear un 6rgano ju-
risdiccional permanente y la nocién de «Corte» es la que
pone mejor de relieve esa idea de permanencia. Mds
exactamente, cuando en la CSCE se pensé en crear un
tribunal internacional, por iniciativa de varios pafses, se
planteé esa cuestién; si se optd por la palabra «Tribunal»
fue precisamente para dejar a un futuro 6rgano jurisdic-
cional permanente la dignidad que entrafia el término
«Corte».

20. Siendo asi, no es demasiado tarde para invertir los
términos, si la Comisién llega a un acuerdo. Por el con-
trario, si se conserva la terminologia propuesta se corre
el riesgo de mantener eternamente la confusién.

21. En lo que se refiere a la lista de temas, no se ha
adoptado en realidad ninguna decisién, y opina el orador
que las variantes y los pasajes entre corchetes que figu-
ran en el texto mismo del informe no versan sobre los as-
pectos mas importantes sino, por el contrario, sobre pro-
blemas relativamente secundarios. Ahora bien, lo que
interesa a la Comision es conocer la opinién de la Asam-
blea General acerca no tanto de los enunciados como de
las opciones fundamentales. Por su parte, persiste en
creer que el problema fundamental es el de la competen-
cia y que el juicio en rebeldia es una cuestién importante
sobre la que seria mejor conocer el parecer de los politi-
cos. Desearfa, por ello, que esos dos temas figurasen en
la lista, en la inteligencia, por supuesto, de que si algu-
nos miembros de la CDI consideran importantes otros te-

mas no habra més que incluirlos. A falta de una lista de
ese género, los miembros de la Sexta Comisién quizds
no hablen mis que de lo que les interesa y ello tal vez
interese muy poco a la CDI. Por lo demas, la indicacién
de los puntos respecto de los cuales la CDI considera
que se plantea un problema y sobre los cuales solicita
una opinidn permitiria estructurar el debate.

22. Por tltimo, puntualiza que se halla en cordial pero
total desacuerdo con el Sr. Razafindralambo. Las reser-
vas que éste ha formulado con respecto a ciertos aspec-
tos del proyecto podrfan aplicarse, a excepcién quizis de
las relativas a la seguridad, a todos los magistrados y, en
particular, a varios tribunales internacionales actuales
cuyo estatuto se sitiia en un punto medio entre un 6rgano
jurisdiccional permanente y la lista del Tribunal Perma-
nente de Arbitraje. Tal es el caso, en especial, de los tri-
bunales administrativos internacionales.

23. El Sr. CRAWFORD dice que la elecci6n del térmi-
no «Tribunal» también plantea problemas en inglés, len-
gua en la que designa mds bien un 6rgano no permanente
y cuasi judicial, incluso administrativo, mientras que las
«Courts» son 6rganos realmente judiciales. Hubiera pre-
ferido que, en materia penal, se optara por la denomina-
cién de «Court».

24. El PRESIDENTE dice que el problema de termi-
nologia se plantea también en espaiiol.

25. El Sr. MAHIOU se pregunta si no se trata mas bien
de un problema de traduccién que cada grupo lingiifstico
podria solucionar en lo que le concierne remitiéndose a
los usos propios de su idioma de trabajo. Sigue pensando
que no estarfa mal indicar a la Asamblea General las
cuestiones importantes acerca de las cuales se desea que
dé a conocer su opinién. En cuanto al informe mismo, el
Grupo de Trabajo ha conseguido un resultado notable,
aun cuando ciertos articulos planteen problemas de fon-
do y de principio a los que se propone volver en el
46.° perfodo de sesiones.

26. El PRESIDENTE sefiala que la CDI decidi6 la vis-
pera tomar nota del informe del Grupo de Trabajo y pre-
sentarlo a la Asamblea General como anexo de su propio
informe, incluyendo el pérrafo propuesto por el Sr. Yan-
kov y suprimiendo la segunda nota de pie de pégina, que
precisamente contenia las preguntas dirigidas a la Asam-
blea. La CDI no puede modificar el informe del Grupo
de Trabajo, pero los problemas de terminologia o de otra
indole pueden sefialarse, ya en el informe de la CDI mis-
ma, ya en la declaracién que el Presidente haga ante la
Sexta Comisién.

27. El Sr. ROSENSTOCK dice que serfa un grave
error dejar que la Sexta Comisidn entablara el debate ter-
minolégico «Tribunal/Corte». De mencionarse esta cues-
tién, la CDI tendria que indicar muy claramente que se
trata de un problema estrictamente terminolégico.

28. El Sr, de SARAM estima, como el Sr. Pellet y el
Sr. Crawford, que la denominacién de «Court» seria mas
atinada en lo que concierne al 6rgano cuya creacién se
propone. Opina asimismo que la CDI debe ordenar los
problemas e indicar a la Sexta Comisién cudles son los
més fundamentales.
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29. El Sr. KOROMA exhorta al Presidente a no abor-
dar el problema de terminologia ante la Sexta Comisién
a fin de que ésta pueda expresar su parecer sobre proble-
mas mds importantes. La CDI puede tomar nota de las
observaciones del Sr. Pellet y examinarlas en el periodo
de sesiones siguiente.

30. EI Sr. TOMUSCHAT propone que la Comisién, en
caso de que decida mencionar la cuestidn, incluya en su
informe el texto siguiente:

«En su siguiente periodo de sesiones, en 1994, la
Comisién volverd a examinar la cuestién de si proce-
de conservar la denominacién que se ha dado provi-
sionalmente al mecanismo jurisdiccional cuyo estatu-
to ha elaborado el Grupo de Trabajo. Segiin el
informe del Grupo de Trabajo, la institucién en su
conjunto se denomina Tribunal y el érgano juzgador,
que es uno de sus elementos constitutivos, recibe el
nombre de Corte. Seria tal vez deseable, de conformi-
dad con el uso terminol6gico adoptado en algunos de
los idiomas oficiales de las Naciones Unidas, permu-
tar esas dos denominaciones para dar el nombre de
Corte Penal Internacional al conjunto del sistema que
retine las Salas, la Secretaria y la Fiscalia. La Comi-
sién desea subrayar que esta cuestién de terminologia
no es importante en lo que concierne al fondo.»

31. El Sr. VERESHCHETIN dice que la tercera frase
del texto propuesto por el Sr. Tomuschat prejuzga la de-
cisién que ha de adoptar la Comisién y, por lo tanto,
debe suprimirse.

32. El Sr. CALERO RODRIGUES hace observar que,
en su informe, la Comision dedica s6lo algunas frases a
la presentacién del informe del Grupo de Trabajo, de
suerte que el texto propuesto por el Sr. Tomuschat puede
dar un realce desproporcionado al problema. Seria mejor
incluir ese texto en el comentario y, dado que todos los
miembros del Grupo de Trabajo estdn presentes, quizds
estén de acuerdo en introducir esta modificacién en su
informe. Si se adopta esta solucién, habrd que aprobar
también la propuesta tendente a suprimir la tercera frase
del texto, con objeto de evitar que el comentario sea con-
tradictorio.

33. El PRESIDENTE propone a la Comisién que
apruebe la solucién preconizada por el Sr. Calero Rodri-
gues, esto es, incluir en el comentario que figura en el in-
forme del Grupo de Trabajo el texto propuesto por el Sr.
Tomuschat, sin la frase cuya supresién ha propuesto el
Sr. Vereshchetin.

Asi queda acordado.

34. El Sr. BOWETT dice que la Comisién quizis de-
beria solicitar también observaciones escritas de los Es-
tados Miembros sobre el estatuto propuesto.

35. El Sr. YANKOV propone que se afiada al parrafo
que la Comisidn aprobé la vispera la frase siguiente: «La
Comisién acogera también con agrado las observaciones
escritas de los Estados Miembros».

36. El Sr. BENNOUNA considera prematuro pedir a
los gobiernos que adopten oficialmente posicién sobre
un texto que, después de todo, es sélo el informe de un

grupo de trabajo y no un documento aprobado oficial-
mente por la Comisién.

37. El Sr. ROSENSTOCK dice que la propuesta del
Sr. Bowett, a la que el Sr. Yankov ha dado forma, estd
perfectamente justificada habida cuenta de la urgencia
con que hay que atender los deseos de la comunidad in-
ternacional.

38. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
entenderd que la Comisién aprueba la propuesta del Sr.
Yankov.

Asi queda acordado.

Proyecto de informe de la Comisién sobre 1a labor
realizada en su 45.° periodo de sesiones
(continuacion)

CAPITULO V.~—El derecho de 1os usos de los cursos de agua inter-
nacionales para fines distintos de la navegacién (A/CN .4/L.485)

39. El PRESIDENTE invita a la Comisién a examinar
parrafo por pdrrafo el capitulo V, dedicado al derecho de
los usos de los cursos de agua internacionales para fines

distintos de la navegacién, de su proyecto de informe a
la Asamblea General (A/CN.4/L.485).

Parrafos 1 a 17

Quedan aprobados los pdrrafos 1 a 17.

Pdrrafo 18

40. El Sr. BENNOUNA estima que el parrafo 18 no
refleja exactamente el debate celebrado en el Pleno y
propone que se inserten las palabras «, dada la flexibili-
dad del instrumento juridico que se estaba preparando,»
después de las palabras «también se observé que», en la
cuarta linea, y que se incluya al final del parrafo la frase
siguiente: «Se sefialé ademds que la parte III del proyec-
to de articulos contenia un conjunto de procedimientos
de consulta encaminados precisamente a prevenir las
controversias entre Estados».

Queda aprobado el pdrrafo 18, en su forma enmen-
dada.

Pirrafos 19 a 21
Quedan aprobados los pdrrafos 19 a 21.
Pérrafos 22 y 23
41. El Sr. AL KHASAWNEH propone que se modifi-
que el pirrafo 22 de la manera siguiente:

«22. Segin otra opinioén, la elasticidad de las
normas de fondo hacfa indispensable incluir disposi-
ciones sobre determinacién de hechos y conciliacion
obligatorias y sobre el arbitraje y el arreglo judicial
obligatorios.»

Habria que suprimir el pérrafo 23.
Asi queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 22, en su forma enmenda-
da, y queda suprimido el pdrrafo 23.

Pdrrafos 24 a 50
Quedan aprobados los pdrrafos 24 a 50.
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Pérrafo 51

42. El Sr. GUNEY dice que ha consultado a los miem-
bros de la Comisién que tienen el francés como idioma
de trabajo y que éstos opinan, como él mismo, que la tra-
duccién del término inglés «significant» por el término
francés «sensible» no es satisfactoria.

43. El PRESIDENTE, hablando como miembro de la
Comisidn, sefiala a este respecto que el «menoscabo» a
que se refiere el péarrafo 2 del articulo 3 no es «insignifi-
cante» pero tampoco «sustancial».

44. El Sr. ARANGIO RUIZ, apoyado por el Sr. BEN-
NOUNA, el Sr. PAMBOU-TCHIVOUNDA vy el Sr.
MAHIOU, dice que tal vez se podria traducir «signifi-
cant» por «significatif».

45, El Sr. GUNEY seiiala que, al ser consultado, el Sr.
Pellet expreso reservas en cuanto al empleo del término
«significatifs en un texto de cardcter juridico. Personal-
mente, no obstante, estd dispuesto a aceptarlo.

46. El PRESIDENTE entiende que los miembros de la
Comisién desean que en la versién francesa de los arti-
culos del proyecto y los comentarios correspondientes se
sustituya el término «sensible» por «significatifs para
traducir el término inglés «significant».

Queda aprobado el pdrrafo 51, con las enmiendas in-
troducidas en la version francesa.

Pérrafos 52 a 76
Quedan aprobados los pdrrafos 52 a 76.

Pérrafo 77

47. El Sr. THIAM estima que la expresion «il a été
noté», en la segunda linea del pérrafo, no es muy feliz,
en el sentido de que no queda claro si lo que se hace
constar es la opinién de la Comisién o la de algunos
miembros.

48. El Sr. ROSENSTOCK (Relator Especial) cree que
se trata de una cuestién de traduccién, ya que la expre-
sién inglesa correspondiente es una expresién bien con-
solidada en la terminologfa de los informes y, por otra
parte, figura en numerosos parrafos del documento exa-
minado.

49. El PRESIDENTE, hablando en calidad de miem-
bro de la Comisién, propone que se sustituyan en el tex-
to francés las palabras «il a été noté» por «la remarque a
€té faite».

Asi queda acordado.

50. El Sr. BENNOUNA dice que la utilizacién de la
expresion «diligence voulue» no tiene mucho sentido en
francés y que seria preferible mantener la expresién in-
glesa correspondiente, esto es, «due diligence».

Asi queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 77, con las modificacio-
nes introducidas en la version francesa.

Pirrafos 78 a 82
Quedan aprobados los pdrrafos 78 a 82.

Queda aprobado en su conjunto el capitulo V, en su
forma enmendada.

Se levanta la sesion a las 13.00 horas.

2327.2 SESION

Viernes 23 de julio de 1993, a las 10.10 horas

Presidente: Sr. Julio BARBOZA

Miembros presentes: Sr. Al-Khasawneh, Sr. Arangio-
Ruiz, S1. Bennouna, Sr. Bowett, Sr. Calero Rodrigues,
Sr. Crawford, Sr. de Saram, Sr. Fomba, Sr. Giiney, Sr.
Idris, Sr. Koroma, Sr. Kusuma-Atmadja, Sr. Mahiou, Sr.
Mikulka, Sr. Pambou-Tchivounda, Sr. Pellet, Sr. Raza-
findralambo, Sr. Rosenstock, Sr. Shi, Sr. Thiam, Sr. To-
muschat, Sr. Vereshchetin, Sr. Villagran Kramer, Sr.
Yankov.

Proyecto de informe de la Comisién sobre la labor
realizada en su 45.° periodo de sesiones
(conclusion)

CAPITULO L.—Organizacién del periodo de sesiones (A/CN.4/
L.481)

A.—Composicién de la Comisién
B.—Mesa
C.—Comité de Redaccién

D.—Grupo de Trabajo sobre un proyecto de estatuto de un tribu-
nal penal internacional

E.—Secretaria
F.—Programa y

G.—Descripcién general de los trabajos de la Comisién en su
45.° perfodo de sesiones

Pérrafos | a 20
Quedan aprobados los pdrrafos 1 a 20.

Quedan aprobadas las secciones A a G.

Queda aprobado en su conjunto el capitulo 1.

CAPITULO IL.—Proyecto de cidigo de crimenes contra la paz y Ia
seguridad de la humanidad (conclusién*) (A/CN.4/L.482 y Corr.1
y A/CN.4/L.482/Add.1/Rev.1)

1. El PRESIDENTE dice que el texto del capitulo II
del proyecto de informe figura en el documento
A/CN.4/1..482 y Corr.1, asi como en el documento
A/CN.4/1L.482/Add.1/Rev.1. El segundo documento, cu-
yos pdrrafos van numerados del 1 al 49, es una versién

* Reanudaci6n de los trabajos de la 2324.% sesién.



