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les ha ensefiado a cultivar el sentido de la avenencia, de
la matizacién y del consenso.

El Presidente entrega a los participantes certificados
de asistencia a la 30.° reunién del Seminario sobre dere-
cho internacional.

Se levanta la sesion a las 11.30 horas.

2352.2 SESION

Martes 14 de junio de 1994, a las 12.40 horas
Presidente: St. Vladlen VERESHCHETIN

Miembros presentes: Sr. Al-Khasawneh, Sr. Arangio-
Ruiz, Sr. Barboza, Sr. Bennouna, Sr. Bowett, Sr. Calero
Rodrigues, Sr. Crawford, Sr. de Saram, Sr. Eiriksson,
Sr. Elaraby, Sr. Fomba, Sr. Giiney, Sr. Kabatsi, Sr. Ma-
hiou, Sr. Mikulka, Sr. Pambou-Tchivounda, Sr. Sreeni-
vasa Rao, Sr. Razafindralambo, Sr. Robinson, Sr. Ro-
senstock, Sr. Szekely, Sr. Thiam, Sr. Tomuschat,
Sr. Villagran Kramer, Sr. Yamada, Sr. Yankov.

Organizacion de los trabajos del periodo de sesiones
(conclusion*)

[Tema 2 del programa]

1. El Sr. CRAWFORD (Presidente del Grupo de Tra-
bajo sobre un proyecto de estatuto de un tribunal penal
internacional) dice que el Grupo de Trabajo confia en
concluir sus trabajos esa misma tarde. A finales de la se-
mana préxima, la Comisién podrd disponer, en tantos
idiomas de trabajo como sea posible, de un proyecto de
estatuto ampliamente revisado, sin pasajes entre corche-
tes ni textos alternativos. El Grupo de Trabajo ha prepa-
rado también un comentario sobre los articulos revisa-
dos. Sin embargo, como ese comentario no ha podido
traducirse a tiempo, no se publicard como parte del in-
forme del Grupo de Trabajo, sino que se distribuira entre
los miembros de la Comisién como documento oficioso.

2. Desea hacer algunas observaciones, La primera es
que el Grupo de Trabajo estd y sigue estando dedicado a
una tarea de extraordinaria dificultad, tanto por las limi-
taciones de tiempo impuestas a la Comision por la
Asamblea General como por la naturaleza pionera del
trabajo mismo. La segunda, que se desprende de la pri-
mera, es que todos los miembros del Grupo de Trabajo
han hecho concesiones para llegar a un acuerdo sobre el

* Reanudaci6n de los trabajos de la 2350.% sesi6n.

texto. El proyecto de estatuto revisado, que se ha exami-
nado muy detenidamente, no refleja la experiencia ni los
métodos de ningin régimen juridico sino que es una
amalgama de varios regimenes. Cada miembro del Gru-
po estd indudablemente insatisfecho con algiin aspecto
de las disposiciones del proyecto, teniendo en cuenta las
particularidades de su propio régimen juridico. Sin em-
bargo, se ha llegado a un consenso muy amplio sobre la
estructura y el enfoque basicos, y el consenso ha aumen-
tado con el tiempo. Desea agradecer a los miembros del
Grupo de Trabajo la labor realizada hasta ahora y rendir
homenaje a su voluntad de preparar un texto digno de ser
seriamente examinado por la Asamblea General, en don-
de, indudablemente, recibird la mayor atencién. Por qlti-
mo, agradece a la secretarfa la asistencia, muy considera-
ble, que ha prestado al Grupo de Trabajo en sus
esfuerzos.

3. El PRESIDENTE, observando que el Grupo de Tra-
bajo confia en terminar sus trabajos por la tarde, tal
como se previé en un principio, felicita a sus miembros
por los esfuerzos que ha realizado hasta la fecha.

4. El Sr. ARANGIO-RUIZ sefiala a la atencién de la
Comisién la nueva adicién a su sexto informe sobre el
tema de la responsabilidad de los Estados (A/CN.4/
461/Add.2) que se ha distribuido en francés e inglés esa
misma maflana, y expresa su esperanza de que, como
Relator Especial, se le dara oportunidad de presentar bre-
vemente el documento en la préxima sesién plenaria.

5. El PRESIDENTE, observando que la Comisién ha
celebrado ya seis sesiones sobre el tema de la responsa-
bilidad de los Estados, tal como se habfa proyectado en
un principio, sugiere que la solicitud del Relator Especial
se atienda en la préxima sesién plenaria prevista.

6. Tras un debate de procedimiento, en el que partici-
pan el Sr. BENNOUNA, el Sr. ARANGIO-RUIZ, el Sr.
EIRIKSSON, el Sr. GUNEY y el Sr. ROSENSTOCK, el
PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones, entendera
que la Comision estd de acuerdo con su sugerencia.

Asi queda acordado.

Se levanta la sesién a las 13 horas.

2353.2 SESION

Martes 21 de junio de 1994, a las 10.10 horas
Presidente: St. Vladlen VERESHCHETIN

Miembros presentes: Sr. Al-Khasawneh, Sr. Arangio-
Ruiz, Sr. Barboza, Sr. Bennouna, Sr. Bowett, Sr. Calero
Rodrigues, Sr. de Saram, Sr. Fomba, Sr. Giiney, Sr. He,
Sr. Kabatsi, Sr. Kusuma-Atmadja, Sr. Mikulka, Sr.
Pambou-Tchivounda, Sr. Pellet, Sr. Sreenivasa Rao, Sr.
Razafindralambo, Sr. Robinson, Sr. Rosenstock, Sr. Sze-
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kely, Sr. Thiam, Sr. Tomuschat, Sr. Villagran Kramer,
Sr. Yamada, Sr. Yankov.

Homenaje a la memoria
del Sr. César Sepilveda Gutiérrez

1. El PRESIDENTE tiene el triste deber de informar a
los miembros de la Comisién del fallecimiento, el 11 de
junio de 1994, del Sr. Sepiilveda Gutiérrez, miembro de
la Comisién de 1987 a 1991. El Sr. Sepilveda Gutiérrez
fue ademads, durante muchos afios, profesor de derecho
internacional en México, su pafs. En calidad de tal y
como autor de la obra Derecho Internacional', ejercié
una influencia considerable en muchos estudlantes de
derecho internacional, mexicanos o nacionales de otros
pafses de América Latina.

A invitacidn del Presidente, y en presencia del Sr. Mi-
guel Marin Bosch, Embajador Plenipotenciario y Repre-
sentante Permanente de México ante la Oficina de las
Naciones Unidas en Ginebra, los miembros de la Comi-
sion guardan un minuto de silencio en homenaje a la
memoria del Sr. César Sepiilveda Gutiérrez.

2. El Sr. SZEKELY considera que, dada la inmensa
admiracién del Sr. Sepiilveda Gutiérrez hacia la Comi-
sién de Derecho Internacional, ésta es la instancia m4s
apropiada para rendirle homenaje y dar testimonio del
agradecimiento y el respeto que todos sentian hacia él.
La Comisi6én se hace eco del sentimiento de generacio-
nes de estudiantes que, como el propio Sr. Szekely, si-
guieron los cursos del Sr. Sepiilveda Gutiérrez en la uni-
versidad y conocieron su obra escrita. La aportacion de
ese eminente jurista, de ese gran hombre del derecho in-
ternacional, enriquecera todavia a muchos en afios veni-
deros.

3. El Sr. BARBOZA desea expresar toda su simpatfa al
representante de México presente en esta sesién de la
Comisién. Con la desaparici6n del Sr. Sepilveda Gutié-
rrez, los paises de América Latina han perdido una gran
personalidad del derecho internacional.

4. El PRESIDENTE dice que, en nombre de la Comi-
sién, dirigira a la Sra. Sepilveda Gutiérrez una carta de
condolencia a la que acompafiard una copia del acta re-
sumida de la sesién.

Responsabilidad de los Estados (continuacion*)
(A/CN.4/453* y Add.1 a 3, A/CN.4/457, secc. D,
A/CN.4/461 y Add 1a 3%, A/CN.4/L.501)

[Tema 3 del programa]

* Reanudac1én de los trabajos de la 2348 * ses16n

1 México, Editorial Porrua, 1981

2 Véase Anuarto 1993, vol 11 (primera parte)

3 Reproducido en Anuarto 1994, vol 1I (primera parte)

INFORMES QUINTO Y SEXTO DEL RELATOR ESPECIAL
(conclusion®)

5. EI PRESIDENTE recuerda que los proyectos de arti-
culos aprobados por el Comité de Redaccién en el
45.° periodo de sesiones de la Comisién, incluidos los
artlculos 11y 12, se encuentran en suspenso ante la Co-
misién®. Esta no ha tomado al respecto ninguna de01s1on
en espera de los comentarios correspondientes®. En la
seccién D del capitulo I de su sexto informe (A/CN.4/
461 y Add.1 a 3), el Relator Especial ha expuesto su opi-
nién sobre las disposiciones sobre solucién de controver-
sias aplicables previamente a las contramedidas previstas
hasta ahora en el proyecto de articulos sobre la responsa-
bilidad de los Estados. La seccién D contiene nuevas
propuestas del Relator Especial relativas a los articulos
11y 12 de la segunda parte del proyecto.

6. El Sr. ARANGIO-RUIZ (Relator Especial) se pro-
pone, aunque la seccién D del capitulo I le parece sufi-
cientemente explicita, sefialar a la Comisién los aspectos
principales de la propuesta modificada que en ella pre-
senta.

7. El texto revisado del articulo 11 sélo difiere en un
punto de fondo de la reda001(’>n de ese articulo aprobada
por el Comité de Redaccién®. La diferencia de redaccién
consiste, por una parte, en una modificacién al comienzo
del parrafo 1 y, por otra, en la intercalacién, con fines
explicativos, de un pdrrafo 2. En la forma aprobada en el
45.° periodo de sesiones por el Comité de Redaccidn, el
articulo 11 comienza con la siguiente frase:

1 El Estado lesionado podr4, mientras el Estado que haya come-
tido un hecho internacionalmente ilicito no cumpla las obligactones
que le imponen los articulos 6 a 10 bis y sin perjuicio de [...], abste-
nerse de cumplir [ . ]

Ello significa que el derecho del Estado lesionado a
adoptar y mantener contramedidas nacerd desde que se
cometa o desde que se advierta el acto ilicito y subsistird
hasta que ese Estado haya obtenido del Estado infractor
una cesacion y una reparacion integras. Por consiguiente,
las contramedidas —y no solamente las medidas
provisionales— se justificarian desde el momento en que
el Estado lesionado advirtiera la existencia de un hecho
internacionalmente ilicito y hasta el momento en que el
Estado responsable no sélo hubiera cesado completa-
mente en su comportamiento ilfcito continuado sino que,
ademds, hubiera borrado integramente las consecuencias,
materiales o morales, del acto ilicito.

8. De ese derecho conferido al Estado lesionado pare-
cen derivarse dos consecuencias que, en opinién del Re-
lator Especial, deberfan examinarse de nuevo.

9. La primera es que el recurso a contramedidas por un
Estado lesionado seria jurfidicamente posible desde el
momento en que ese Estado estimara, con razén o sin
ella, que se estaba cometiendo o se habia cometido un

4 Para el texto de los artfculos 11 a 14, sobre las contramedidas,
aprobados por el Comité de Redaccién, véase Anuario 1993, vol 1,
2318 ? ses16n, parr 3

5 Anuario 1993, vol I (segunda parte), documento A/48/10,
parr 204

6 Véase nota 4 supra
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acto ilicito. El recurso a contramedidas se justificaria de
entrada, cualesquiera que fuesen las explicaciones, justi-
ficaciones o seguridades que el Estado objeto de ellas
pudiera o estuviera dispuesto a dar. Limitdndose a los
casos mds simples, se podria prever, por ejemplo, que el
Estado objeto de contramedidas demostrase, quizd de
forma convincente, que no se habia cometido ni se esta-
ba cometiendo ningln acto ilicito. Se podria imaginar
también que ese Estado accediera inmediatamente a la
solicitud de cesacién/reparacién del Estado lesionado,
pero le hiciera falta cierto tiempo, tal vez relativamente
breve, para cesar totalmente o hacer una reparacién com-
pleta. Entre esos dos casos podrfan incluirse otras posibi-
lidades. Asi, el Estado afectado por las contramedidas
podria demostrar, quizd de manera muy convincente, la
existencia de circunstancias que excluyeran la ilicitud.

10. Teniendo en cuenta, entre otras, esas posibilidades,
el Relator Especial considera que el texto aprobado en el
45.° perfodo de sesiones por el Comité de Redaccién es
gravemente imperfecto, razén por la que no ha podido
evitar proponer que se vuelva al concepto de «respuesta
debida». Sin embargo, habida cuenta de que esa férmula
se incluiria en el contexto de la propuesta inicial del Re-
lator Especial’, que el Comité de Redaccién no aceptd,
se ha esforzado por encontrar otra solucion distinta de su
repeticion lisa y llana. Sus esfuerzos han sido initiles. Se
ha visto obligado a volver a usar las palabras «respuesta
debida». Sin embargo, ha pensado agregar, al parrafo 2
del texto revisado del articulo 11, una explicacién, que
confia sea clara, de la expresién «respuesta debida». In-
cumbird a la Comisién y al Comité de Redaccién, en su
momento, decidir si esa explicacién formard parte inte-
grante del articulo 11, como se propone en la seccién D,
que por su parte recomienda vehementemente, o serd un
elemento del comentario. Pueden aducirse argumentos a
favor de una y otra solucién. Lo esencial es saber si esa
explicacién consigue, en el fondo y en la forma, el obje-
tivo de reducir la extrema vaguedad del concepto de
«respuesta debida», que provocé su rechazo por el Co-
mité de Redaccidn en el anterior periodo de sesiones.
Siendo asi y dejando aparte esa cuestion, el Relator Es-
pecial no propone ninguna otra modificacién del articulo
11, en su forma aprobada por el Comité de Redaccién.
En sustancia, su redaccién permanece inalterada.

11. El Relator Especial examina a continuacidn, parra-
fo por pérrafo, el texto revisado del articulo 12 presenta-
do en la seccién D.

12. Por lo que se refiere al apartado a del pérrafo 1,
puede comprobarse que el texto propuesto es una version
considerablemente atenuada de la exigencia del recurso
previo a procedimientos de solucién de controversias
que figuraba en el proyecto de articulo propuesto en el
44.° perfodo de sesiones® por el Relator Especial. Nume-
rosos miembros de la Comisién, pero no todos, se in-
quietaron por los términos draconianos en que se formu-
laba esa exigencia, a la que, sin embargo, la mayoria de
los miembros de la Comisién y de los miembros del Co-
mité de Redaccién eran en principio favorables; en efec-
to, resultaba que el Estado lesionado debfa haber agotado

7 Anuario... 1992, vol. 11 (segunda parte), pag. 27, nota 56.
8 Ibid., pag. 29, nota 61.

todos los procedimientos de solucién disponibles en vir-
tud del derecho internacional general, de la Carta de las
Naciones Unidas o de cualquier otro instrumento, lo que,
realmente, era pedir demasiado. Por ello, la nueva redac-
cién propuesta en la seccién D del capitulo I del sexto
informe excluye todos esos elementos expuestos a con-
troversia y trata de lograr, de forma neutra, el respeto de
las obligaciones existentes de solucién de controversias
que incumban al Estado lesionado.

13. La frase utilizada para expresar esa condicién in-
troduce en el articulo 12 un elemento fundamental de
flexibilidad. La solucién de la cuestién temporal, la de
saber si esas tentativas de solucién amistosa de contro-
versias deben preceder o no a la adopcién de contrame-
didas, dependerd, en cada caso concreto, de la determi-
nacién del grado de rigor de las obligaciones vigentes de
solucion de controversias. Esa determinacién correspon-
der4, al menos en una primera etapa, del poder de apre-
ciacién tradicionalmente unilateral de cada Estado vy,
ante todo, del Estado lesionado.

14. La flexibilidad de la frase relativa a las obligacio-
nes vigentes de solucién de controversias, es decir, las
vigentes en el momento de que se trate entre el Estado
lesionado y el Estado autor del hecho internacionalmente
ilicito, deja también un margen de evolucién mayor en lo
que se refiere a la interaccién entre el régimen de contra-
medidas y el derecho de la solucién de controversias. Se
animaria a los Estados, mds que con un texto que silen-
ciara por completo el elemento temporal, a estar atentos
a esa interaccién al elaborar y negociar en el futuro sus
compromisos en la esfera de la solucién de controver-
sias.

15. Otra caracteristica del apartado a del parrafo 1 es
que se refiere a la solucién negociada, ademds de a los
procedimientos de solucién por tercero, para responder
as{ a los deseos de muchos miembros, tanto de la Comi-
siéon como del Comité de Redaccién, que deseaban in-
cluir expresamente la negociacién entre los medios de
solucién que deberian aplicarse con cardcter prioritario.

16. El apartado b del parrafo 1 se limita a introducir
nuevamente la exigencia de la comunicacién previa. El
Relator Especial cree que sélo por descuido se omitié
esa condicion en el proyecto de texto aprobado por el
Comité de Redaccién en el 45.° periodo de sesiones.

17. El parrafo 2 del articulo 12 implica otra atenuacién
sustancial, tanto de la condicién del recurso previo a me-
dios de solucién de controversias como de la condicién
de la comunicacion previa. Esa doble atenuacion es mds
importante adin para medir la flexibilidad del propuesto
proyecto de articulo revisado. El pérrafo 2 exceptia al
Estado lesionado de esas dos condiciones cuando: a) se
limita, por el momento, a adoptar medidas cautelares, o
b) el Estado infractor no coopere de buena fe en el pro-
cedimiento o los procedimientos de solucién propuestos
por el Estado lesionado de conformidad con el apartado
a del pérrafo 1.

18. Dada la amplitud del concepto de medidas cautela-
res, y teniendo en cuenta que, naturalmente, esas medi-
das no se subordinan a la condicién de la comunicacién
previa, el texto propuesto dejaria una gran libertad al Es-
tado lesionado para elegir las formas de reaccién unilate-
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ral empleadas. Sin embargo, al propio tiempo, dado que
serfa dificil ampliar el concepto de medidas cautelares
m4s alld de limites razonables, ofreceria cierta protec-
cién al Estado infractor. Esta tltima consideracién debe-
rfa atenuar al menos la fuerza del argumento de que la
amplitud del concepto de medidas cautelares haria iluso-
rios los requisitos establecidos en los apartados a y b del
parrafo 1 del articulo 12. Como subraya el Relator Espe-
cial en la seccién D, es mejor un pequefio avance que no
avanzar en absoluto.

19. El parrafo 3, por su parte, es plenamente conforme
con el parrafo correspondiente del articulo aprobado por
el Comité de Redaccidn.

20. El Relator Especial estd convencido de que si,
como espera, el texto revisado de los articulos 11 y 12 se
remite al Comité de Redaccion, éste, como de costum-
bre, podrd mejorar su forma. La preocupacién del Rela-
tor Especial es que, en su tarea de codificacién y desa-
rrollo del derecho de las contramedidas unilaterales, la
Comision alcance tres objetivos esenciales: a) establecer
un equilibrio entre las posiciones respectivas de todo po-
sible Estado lesionado y todo posible Estado infractor; #)
establecer un equilibrio entre, por una parte, las medidas
unilaterales y, por otra, los medios disponibles de solu-
cién de controversias, en interés de la justicia y de la
igualdad en las relaciones entre Estados, los cuales son
iguales en derecho pero, con frecuencia, muy desiguales
en su potencia econdmica y politica; y ¢) establecer un
equilibrio entre la simple codificacién y el desarrollo
progresivo, tanto en el régimen de las medidas unilatera-
les como en los medios de solucién de controversias.

21. El Relator Especial espera que se comprenda que
los articulos revisados propuestos no limitan en modo al-
guno la facultad de los Estados lesionados de protegerse
contra violaciones del derecho internacional, pero, por
otra parte, dejan la via abierta a todas las innovaciones
fecundas que puedan estar dispuestos a adoptar los Esta-
dos en el porvenir en cuanto a la relacién entre la facul-
tad de reaccién unilateral, por una parte, y las obligacio-
nes en materia de solucién de controversias, por otra.

22. El Sr. YANKOV pide al Relator Especial y al Pre-
sidente del Comité de Redaccidn que tengan a bien pun-
tualizar cémo se propone proceder el Comité de Redac-
ciébn con respecto a las propuestas adicionales del
Relator Especial sobre cuestiones que el Comité ha exa-
minado ya. ;Hard un nuevo examen general o examinara
s6lo las enmiendas propuestas?

23. El Sr. VILLAGRAN KRAMER se felicita de la
posibilidad dada al Relator Especial de puntualizar sus
observaciones a los articulos 11 y 12. No obstante, desea
recordar que, desde el periodo de sesiones anterior, du-
rante el cual el Sr. Mikulka, como Presidente del Comité
de Redaccién, presentd el texto de los articulos aproba-
dos por el Comité, la Comisién espera poder emprender
el examen de esos articulos. Sin duda, el Relator Espe-
cial tiene derecho a presentar sus observaciones y a pedir
que el Comité de Redaccién «reexamine» disposiciones
que ha aprobado ya, pero otros miembros de la Comisién
estdn igualmente en su derecho de solicitar un examen
en plenario. El envio al Comité de Redaccion puede de-
morar uno o dos afios més la terminacién del examen en
primera lectura de cuestiones de fondo.

24, Por otra parte, desea protestar contra el empleo en
la versién espaiiola de la seccién D del capitulo I del tér-
mino «descuido» en relacién con los trabajos del Comité
de Redaccién. No cree que éste haya dado prueba de nin-
guna negligencia en el examen de los articulos y pide
que se corrija ese pasaje.

25. El Sr. TOMUSCHAT desearia conocer la préctica
seguida por la Comisién, en su caso, en cuanto al envio
al Comité de Redaccidn de articulos que éste ha aproba-
do ya. Plantea esa cuestién simplemente con fines de in-
formacion, dado que la Comisién determina su procedi-
miento siguiendo su propio criterio.

26. La Sra. DAUCHY (Secretaria de la Comisién)
dice, con caricter general y provisional, que ha ocurrido
ya que articulos presentados por el Comité de Redaccién
a la Comision en plenario fueran devueltos nuevamente
al Comité, después de un debate general, para que éste
los reexaminase a la luz de ese debate. La secretaria tra-
tard de encontrar ejemplos concretos.

27. El Sr. BOWETT (Presidente del Comité de Redac-
cién) dice que las propuestas formuladas por el Relator
Especial en el periodo de sesiones anterior tampoco le
convencen por completo y que sus reticencias se deben,
mds concretamente, al concepto de «respuesta debiday,
la exigencia de haber agotado previamente todas las vias
de solucién disponibles y la exigencia de la comunica-
cién previa. Sin embargo, no obstante las dificultades
que el texto plantea, el Comité de Redaccién ha hecho
un trabajo notable en lo que se refiere a encontrar una
solucién de transaccioén. El Relator Especial ha seguido
reflexionando mucho sobre la cuestién y ahora presenta
una propuesta importante que podria conducir a una so-
lucién aiin mejor que la propuesta por el Comité de Re-
daccion. Después de todo, 1a tarea de este dltimo es faci-
litar el trabajo de la Comisidn, presentdndole los mejores
proyectos posibles, lo que es mas importante que las
cuestiones de procedimiento. Por ello, lo mejor seria que
el Comité de Redaccién examinara de nuevo, al mismo
tiempo, los proyectos de articulos que aprobd en el pe-
riodo de sesiones anterior y las nuevas propuestas del
Relator Especial. Sin embargo, seria necesario que con
ello no sufriera el examen de otros temas, por lo que el
Comité de Redaccién sélo deberia dedicar al reexamen
de los proyectos de articulos 11 y 12 dos sesiones como
maximo.

28. El Sr. Sreenivasa RAO dice que, lo mismo que al-
gunos miembros de la Comisién, aunque en minoria, ha
considerado siempre que, a falta de mecanismos e insti-
tuciones cominmente aceptados para determinar si hay
un hecho internacionalmente ilicito y cudles son las reac-
ciones razonables, apropiadas y legitimas, y teniendo en
cuenta las desigualdades de naturaleza politica y econ6-
mica entre los Estados, el régimen mds perfecto que pu-
diera elaborar la Comisidén seguirfa teniendo el riesgo de
producir mds abusos que otra cosa y de no favorecer el
imperio del derecho en la comunidad internacional. No
obstante, si la Comision debe dedicarse ahora a elaborar
ese régimen, tendrd que acentuar los medios de limitar
las posibilidades de abuso y especificar mis las reaccio-
nes que el Estado «lesionado» podrd tener. Teniendo en
cuenta esas reservas en cuanto al fondo de la cuestién de
las contramedidas, las nuevas propuestas del Relator Es-
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pecial relativas a los articulos 11 y 12 conllevan un ele-
mento positivo y otro negativo. El primero es la reapari-
cién en el artfculo 11 del concepto de «respuesta debi-
da», que se juzga necesario por los que estiman
inaceptables la determinacién unilateral y la adopcion in-
mediata de contramedidas. En el articulo 12, en cambio,
hay un debilitamiento del elemento de limitacion v,
como corolario, un aumento de la libertad del Estado
«lesionado» para adoptar contramedidas. La obligacién
de haber agotado todas las vias de solucién disponibles
constitufa un minimo, cuya supresion plantea tantos mas
problemas cuanto que el Comité de Redaccidn parece fa-
vorecer, en general, la ampliacion del margen de manio-
bra del Estado «lesionado» en detrimento del Estado «in-
fractor». De ello resulta que hay que temer que, una vez
que el Comité de Redaccién conozca de las nuevas pro-
puestas del Relator Especial, rechace de nuevo el con-
cepto de respuesta debida que vuelve a introducirse en el
articulo 11, pero se apresure a aceptar la flexibilizacién
introducida en el articulo 12, aumentando as{ aiin mds la
distancia que separa a los miembros de la Comisién par-
tidarios de la elaboracién de un régimen en virtud del
cual las medidas adoptadas unilateralmente por los Esta-
dos poderosos y por otros Estados estarfan juridicamente
justificadas y los que estiman que la Comisién no debe
adentrarse por esa via. Por su parte, espera que el Comité
de Redaccidn, al menos, no disociard los dos elementos
de la propuesta del Relator Especial y la examinard en su
conjunto.

29. El Sr. BARBOZA encarece a la Comisién que no
reabra en sesion plenaria cuestiones muy controvertidas.
En su opinidn, las propuestas del Relator Especial hubie-
ran debido presentarse directamente al Comité de
Redaccién, 6rgano en el que todos los miembros de la
Comisién tienen posibilidad de hacerse oir. Por consi-
guiente, apoya la propuesta del Presidente del Comité de
Redaccién.

30. El Sr. TOMUSCHAT manifiesta estar también de
acuerdo con el Presidente del Comité de Redaccion e in-
siste en la necesidad de no dedicar a la cuestion mas de
dos sesiones del Comité.

31. El Sr. VILLAGRAN KRAMER dice que no se
opone ya a que el Comité de Redaccién conozca de las
propuestas del Relator Especial relativas a los articulos
11 y 12, aunque el nuevo examen de esos articulos no
deberia exigir més de dos sesiones. Los articulos 11 a 14
tratan sin duda del régimen de contramedidas, pero la
tercera parte el proyecto, que establece una relacién en-
tre las contramedidas y los sistemas de solucién de con-
troversias, es la mas importante.

32. El Sr. AL-KHASAWNEH, apoyado por el Sr. KA-
BATSI, estima que las propuestas del Relator Especial
podrian ofrecer efectivamente una solucién mejor que la
encontrada en el periodo de sesiones anterior de la Co-
misién. Por ello, es partidario de su envio al Comité de
Redaccion. Aun confiando en que éste pueda acabar el
examen de esas propuestas en dos sesiones, preferiria
que el Comité se tomara el tiempo necesario.

33, El Sr. de SARAM no tiene objecidn especial que
formular a la propuesta del Presidente del Comité de Re-
daccién, aunque desearfa més flexibilidad en cuanto al

tiempo que se dedicara a la cuestién. En su opinidn, sin
embargo, habrd que indicar claramente que la cuestién
de las contramedidas reviste una importancia considera-
ble para el tema de la responsabilidad de los Estados. Se-
ria dar pruebas de un optimismo exagerado pensar que
habrd un consenso completo en el Comité de Redaccién.
Por ello es importante que las opiniones de los que no
puedan unirse al consenso se recojan cuando el Presiden-
te del Comité de Redaccién informe a la Comisidn en se-
sion plenaria. En cuanto al fondo, un elemento muy im-
portante es la relacién entre el Estado «lesionado» y el
Estado «infractor», antes de que surja la facultad de
adoptar contramedidas. Serfa también itil que, para exa-
minar las propuestas del Relator Especial, el Comité de
Redaccién dispusiera del Entendimiento relativo a las
normas y procedimientos por los que se rige la solucién
de diferencias, aprobado por la Ronda Uruguay de nego-
ciaciones comerciales multilaterales®. Sin embargo, uno
de los problemas del Comité de Redaccién sigue siendo
que no todos sus miembros parecen tener la misma sen-
sibilidad hacia los problemas, lo que se traduce en mu-
chos regateos que resultan Juego sumamente estériles.

34. EI Sr. SZEKELY y el Sr. RAZAFINDRALAMBO
apoyan la propuesta del Presidente del Comité de Redac-
cion.

35. El Sr. TOMUSCHAT pregunta cuéndo se presen-
tardn los comentarios relativos a los articulos 11y 12 a
la Comisién. Su preocupacién principal es que la Comi-
sién pueda acabar el examen del proyecto de articulos
sobre la responsabilidad de los Estados antes de que ter-
mine el mandato actual de sus miembros, que expira en
1996. Se pregunta si no deberia prepararse un calendario
de trabajos a ese efecto.

36. El Sr. ARANGIO-RUIZ (Relator Especial) dice
que, evidentemente, nunca ha tenido intencién de ofen-
der al Comité de Redaccién ni a ninguno de sus miem-
bros. Lo que quiso decir con la palabra inglesa «over-
sight» es simplemente que el Comité de Redaccién
estaba tan ocupado por la cuestion central de si, y en qué
medida, habria obligacion de recurrir a los medios de
solucién de controversias antes de llegar a las contrame-
didas, que no abordé la cuestién de la comunicacién
previa.

37. Por lo que se refiere a la forma de actuar ahora, la
mayoria de los miembros de la Comisién que han hecho
uso de la palabra parecen de acuerdo con la propuesta
del Presidente del Comité de Redaccidn.

38. En cuanto a los comentarios relativos a los articu-
los 11 a 14, los que se refieren a los articulos 13 y 14 es-
tdn preparados, y el relativo al articulo 11 también, pero
habr4 que adaptarlo en funcién de la suerte que corra el
concepto de «respuesta debida». El comentario al articu-
lo 12 se estd elaborando pero no hay motivo para temer
que la Comisidn tenga que aplazar su examen, y la apro-
bacidn del articulo 12, para el siguiente perfodo de sesio-
nes. Tampoco hay razones para temer que la Comisién

9 Anexo al Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Orga-
nizacién Mundial del Comercio [GATT, Los resultados de la Ronda
Uruguay de negociaciones comerciales multilaterales. Los textos juri-
dicos (N.° de venta: GATT/1994-4), pdgs. 420 a 450].
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no pueda acabar la primera lectura del proyecto de arti-
culos sobre la responsabilidad de los Estados antes de la
fecha limite de 1996.

39. Dicho esto, es de esperar que todos los miembros
de la Comisién tengan empefio en que esta primera lec-
tura se realice en las mejores condiciones posibles, y por
ello convendria no excluir la posibilidad de realizar atin
algunas mejoras, por el simple motivo de que serd impo-
sible asignarle una sesién suplementaria en el Comité de
Redaccidn. Indudablemente, éste debera dar pruebas del
ingenio y la buena voluntad necesarios para encontrar
una buena solucién, a lo que pueden contribuir también
los miembros de la Comisién que no sean miembros del
Comité de Redaccién pero se interesen por los articu-
los 11y 12.

40. EI Sr. VILLAGRAN KRAMER desearfa que la se-
cretarfa corrigiera la version espaiiola de la seccién D del
capitulo I, a fin de que no pudiera deducirse que el Co-
mité de Redaccién ha dado pruebas de negligencia. El
Comité ha dedicado 26 sesiones al examen de los articu-
los 11 a 14, y ninguno de sus miembros tiene la impre-
sién de haber actuado negligentemente.

41. El PRESIDENTE dice que la secretaria realizard
las correcciones pertinentes y que el Relator Especial,
por su parte, quizd podria encontrar un término distinto
de «oversight». En cualquier caso, desea confirmar que
el Comité de Redaccién no ha dado prueba alguna de ne-
gligencia y que, efectivamente, ha dedicado 26 sesiones
al examen del tema.

42. Estd de acuerdo en que hay que acabar sin falta en
1996, a mas tardar, el examen en primera lectura del pro-
yecto de articulos. La solicitud del Relator Especial ten-
diente a que el Comité de Redaccién examine esas nue-
vas propuestas ha sido apoyada por numerosos
miembros de la Comisién, asi como por el Presidente del
Comité de Redacci6n, en el entendimiento de que no de-
beria demorar el desarrollo normal de los trabajos del pe-
riodo de sesiones. El Presidente del Comité de Redac-
ci6n es partidario de que no se dediquen al tema mas de
dos sesiones, mientras que otros miembros de la Comi-
sién preconizan mayor flexibilidad. Por su parte, estd
convencido de que el Comité de Redaccidén actuari del
mejor modo posible. Por ello, propone que la Comisién
pida al Comité de Redaccién que examine la posibilidad
de modificar el texto de los articulos 11 y 12 a la luz de
las nuevas propuestas del Relator Especial, quedando en-
tendido igualmente que si esa modificacion resultase im-
posible, la Comisién reanudarfa en sesién plenaria el
examen de los mencionados articulos sobre la base del
texto aprobado en el perfodo de sesiones anterior por el
Comité de Redaccién.

Asi queda acordado.
El derecho de los usos de los cursos de agua interna-

cionales para fines distintos de la navegacién (con-
tinuacién*) (A/CN.4/457, secc. E, A/CN.4/462",

* Reanudaci6n de los trabajos de la 2339. sesién,
10 Reproducido en Anuario... 1994, vol. Il (primera parte).

A/CN.4/L.492 y Corr.1 y Add.1, A/CN4/L.493 y
Add.1 y Add.1/Corr.1y Add.2 y Add.2/Corr.1)

[Tema 5 del programa]

EXAMEN DE LOS PROYECTOS DE ARTICULOS
EN SEGUNDA LECTURA

43. El PRESIDENTE invita al Presidente del Comité
de Redaccion a presentar el informe del Comité de Re-
daccién relativo a los articulos sobre el derecho de los
usos de los cursos de agua internacionales para fines dis-
tintos de la navegacidn, que el Comité ha aprobado en
segunda lectura en el perfodo de sesiones en curso

(A/CN.4/L.492 y Corr.1 y 2).

44. EI1Sr. BOWETT (Presidente del Comité de Redac-
cidén), al presentar el informe del Comité de Redaccién,
sefiala que el Comité celebré 13 sesiones en total, del
9 de mayo al 20 de junio de 1994, sobre el tema que se
examina. Aprovecha la ocasién para agradecer al Relator
Especial, Sr. Rosenstock, a todos los miembros del Co-
mité de Redaccién y a la secretarfa su preciada ayuda.

45. Recuerda que, en el 45.° periodo de sesiones, el
Presidente del Comité de Redaccién entonces en ejerci-
cio presentd el texto de los articulos 1 a 6y 8 a 10, apro-
bados en segunda lectura por el Comité de Redaccion'’.
El Comité de Redaccién ha mantenido los textos asf re-
comendados con algunos cambios de escasa importancia,
inspirados en sugerencias formuladas por el Relator Es-
pecial en su segundo informe (A/CN.4/462). Ademds, ha
examinado en segunda lectura, por una parte, el articulo
5 y el articulo 7, que habian quedado en suspenso, y por
otra todos los articulos que la Comisién le ha remitido en
el actual periodo de sesiones, es decir, los articulos 11 a
32 y el nuevo articulo 33 propuesto por el Relator Espe-
cial sobre solucién de controversias. Por Gltimo, de con-
formidad con el mandato que le dio la Comisién, ha
aprobado un proyecto de resoluciéon (A/CN.4/
L.492/Add.1) en el que sugiere a la Comisidén la forma
en que deberfa proceder si alguna vez decidiera incorpo-
rar al dmbito de aplicacién del proyecto de articulos las
aguas subterrdneas confinadas no relacionadas con un
curso de agua internacional.

46. El texto y los titulos de los articulos aprobados por
el Comité de Redaccién en segunda lectura dicen:

PARTE 1

INTRODUCCION

Articulo 1.—Ambito de aplicacion de los presentes articulos

1. Los presentes articulos se aplican a los usos de los cursos de
agua internacionales y de sus aguas para fines distintos de la na-
vegacion y a las medidas de conservacién y gestién relacionadas
con los usos de esos cursos de agua y de sus aguas.

2. Eluso de los cursos de agua internacionales para la navega-
cién no estd comprendido en el 4&mbito de aplicacién de los pre-
sentes articulos salvo en la medida en que otros usos afecten a la
navegacion o resulten afectados por ésta.

U Anpario... 1993, vol. 1, 2322.” sesi6n, p4rr. 5.
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Articulo 2.—Términos empleados

A los efectos de los presentes articulos:

a) se entiende por «curso de agua internaclonal» un curso de
agua algunas de cuyas partes se encuentran en Estados distintos;

b) se entiende por «curso de agua» un sistema de aguas de su-
perficie y subterrdneas que, en virtud de su relacién fisica, consti-
tuyen un conjunto unitario y normalmente fluyen a un término
comiin;

¢) se entiende por «Estado del curso de agua» un Estado en el
territorio del cual se encuentra parte de un curso de agua interna-
cional.

Articulo 3.—Acuerdos de curso de agua

1. Los Estados del curso de agua podrin celebrar uno o varios
acuerdos, en adelante denominados «acuerdos de curso de agua»,
que apliquen y adapten las disposiciones de los presentes articulos
a las caracteristicas y usos de un curso de agua internacional de-
terminado o de parte de ese curso de agua.

2. Si entre dos o mds Estados del curso de agua se celebra un
acuerdo de curso de agua, ese acuerdo definir4 las aguas a las que
se aplique. Dicho acuerdo podri celebrarse respecto de la totali-
dad de un curso de agua internacional o respecto de cualquiera de
sus partes o de un proyecto, programa o uso particular, siempre
que el acuerdo no menoscabe de manera sensible el uso de las
aguas del curso de agua por otro Estado u otros Estados del curso
de agua.

3. Siun Estado del curso de agua considera que las caracteris-
ticas y usos de un curso de agua internacional determinado re-
quieren la adaptacién o aplicacién de las disposiciones de los pre-
sentes articulos, ios Estados del curso de agua celebrarén
consultas con el propésito de negociar de buena fe a fin de cele-
brar uno o varios acuerdos de curso de agua.

Articulo 4.—Partes en acuerdos de curso de agua

1. Todo Estado del curso de agua tiene derecho a participar
en Ia negociacién de cualquier acuerdo de curso de agua que se
aplique a la totalidad de ese curso de agua internacional y a llegar
a ser parte en tal acuerdo, asi como a participar en cualesquiera
consultas pertinentes.

2. El Estado del curso de agua cuyo uso de un curso de agua
internacional pueda resultar afectado de manera sensible por la
ejecucion de un acuerdo de curso de agua propuesto que solamen-
te se aplique a una parte del curso de agua o a un proyecto, pro-
grama o uso particular tendra derecho a participar en las consul-
tas sobre tal acuerdo y en su negociacién, en la medida en que su
uso resulte afectado por ese acuerdo, y a llegar a ser parte en él.

PARTE 11
PRINCIPIOS GENERALES

Articulo 5—Ultilizacion y participacién
equitativas y razonables

1. Los Estados del curso de agua utilizardn en sus territorios
respectivos un curso de agua internacional de manera equitativa y
razonable. En particular, los Estados del curso de agua utilizardn
y aprovecharin un curso de agua internacional con el propésito
de lograr una utilizacién éptima y un disfrute maximo compati-
bles con la proteccién adecuada del curso de agua.

2. Los Estados del curso de agua participaran en el uso, apro-
vechamiento y proteccién de un curso de agua internacional de
manera equitativa y razonable. Esa participacién incluye tanto el
derecho de utilizar el curso de agua como la obligacion de coope-
rar en su proteccién y aprovechamiento, conforme a lo dispuesto
en los presentes articulos.

Articulo 6.—Factores pertinentes en una ufilizacion
equitativa y razonable

1. La utilizacién de manera equitativa y razonable de un cur-
so de agua internacional de conformidad con el articulo 5 requiere

que se tengan en cuenta todos los factores y circunstancias perti-
nentes, entre otros:

a) los factores geograficos, hldrogrificos, hidrolégicos, climati-
cos, ecoldgicos y otros factores naturales;

b) las necesidades econémicas y sociales de los Estados del cur-
so de agna interesados;

¢) la dependencia de la poblaci6n respecto del curso de agua;

d) los efectos que el uso o los usos del curso de agua en uno de
los Estados del curso de agua produzcan en otros Estados del cur-
so de agua;

e) los usos existentes y potenciales del curso de agua;

/) la conservacidn, la proteccién, el aprovechamiento y la eco-
nomia en la utilizacién de los recursos hidricos del curso de agua y
el costo de las medidas adoptadas a tal efecto;

g) la existencia de alternativas, de valor correspondiente, res-
pecto de un uso particular existente o previsto.

2. En la aplicacién del articulo 5 o del pirrafo 1 de este arti-
culo, los Estados del curso de agua interesados celebraran, de ser
necesario, consultas con dnimo de cooperacién.

Articulo 7.—O0bligacion de no causar dafios sensibles

1. Los Estados del curso de agua ejercer4n la diligencia debi-
da para utilizar el curso de agua internacional de manera que no
se causen daiios sensibles a otros Estados del curso de agua.

2. Cuando, a pesar del ejercicio de la diligencia debida, se
causen daiios sensibles a otro Estado del curso de agua, el Estado
cuyo uso cause los dafios deber4, a falta de acuerdo con respecto a
ese uso, consultar con el Estado que sufra dichos dafios acerca de:

a) la medida en que ese uso haya probado ser equitativo y ra-
zonable teniendo en cuenta los factores enumerados en el articulo
5
b) la cuestion de los ajustes especiales de su utilizacién, desti-
nados a eliminar o mitigar los dafios causados y, cuando proceda,
la cuestién de la indemnizacién.

Articulo 8—Obligacién general de cooperacion

Los Estados del curso de agua cooperaran con arreglo a los
principios de la igualdad soberana, la integridad territoriai y el
provecho mutuo a fin de lograr una utilizacién éptima y una pro-
teccion adecunada de un curso de agua internacional.

Articulo 9.—Intercambio regular de datos e informacion

1. De conformidad con el articulo 8, los Estados del curso de
agua intercambiaran regularmente los datos y la informacién que
sean facilmente accesibles sobre el estado del curso de agua, en
particular los de cardcter hidrolégico, meteorolégico, hidrogeols-
gico y ecologico, asi como las previsiones correspondientes.

2. ElEstado del curso de agua al que otro Estado del curso de
agua le pida que proporcione datos e informacién que no sean fa-
cilmente accesibles hari lo posible por atender esta peticién, pero
podri exigir que el Estado solicitante pague los costos razonables
de la reunién y, en su caso, elaboraciéon de esos datos e informa-
cién.

3. Los Estados del curso de agua hardn lo pesible por reunir
¥, en su caso, elaborar los datos y la informaci6n de manera que
se facilite su utilizacién por los Estados del curso de agua a los que
se comuniquen.

Articulo 10.—Relacidn entre las diferentes clases de usos

1. Salvo pacto o costumbre en contrario, ningiin uso de un
curso de agua internacional tiene en si prioridad sobre otros usos.

2. El conflicto entre varios usos de un curso de agua interna-
cional se resolvera basindose en los principios y factores enuncia-
dos en los articulos § a 7, teniendo en cuenta especialmente la sa-
tisfaccion de las necesidades humanas esenciales.
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PARTE 111

MEDIDAS PROYECTADAS

Articulo 11.—Informacion sobre las medidas proyectadas

Los Estados del curso de agua intercambiaran informacién y se
consultarin acerca de los posibles efectos de las medidas proyecta-
das sobre el estado de un curso de agua internacional.

Articulo 12.—Notificacion de las medidas proyectadas
que puedan causar un efecto perjudicial

El Estado del curso de agua, antes de ejecutar o permitir la eje-
cucion de las medidas proyectadas gue puedan causar un efecto
perjudicial sensible a otros Estados del curso de agua, lo notifica-
rd oportunamente a esos Estados. Esa notificacién ird acompafia-
da de los datos técnicos y la informacién disponibles para que los
Estados a los que se haga la notificacién puedan evaluar los posi-
bles efectos de las medidas proyectadas.

Articulo 13.—Plazo para responder a la notificacién

A menos que se hubiere acordado otra cosa:

a) el Estado del curso de agua que haga la notificacién a que se
refiere el articulo 12 dar4 a los Estados a los gue se haga esa notifi-
cacién un plazo de seis meses para estudiar y evaluar los posibles
efectos de las medidas proyectadas y comunicarle sus conclusiones;

b) ese plazo se prorrogara a peticién de uno de los Estados des-
tinatarios de la notificacién al que la medida proyectada cause difi-
cultades especiales, por un periodo que no exceder4 de seis meses.

Articulo 14.—Obligaciones del Estado notificante
durante ¢l plazo de respuesta

Durante el plazo a que se refiere el articulo 13, el Estado notifi-
cante cooperara con los Estados a los que se haga la notificacién
facilitindoles, cuando se lo pidan, cualesquiera otros datos e infor-
maci6n adicionales de que disponga y que sean necesarios para
una evaluacién precisa, y no ejecutara ni permitira la ejecucién de
las medidas proyectadas sin el consentimiento de los Estados a los
que se haga la notificacién.

Articulo 15.—Respuesta a la notificacion

1. Los Estados a los que se haya hecho la notificacién comuni-
carin lo antes posible sus conclusiones al Estado notificante.

2. Ei Estado al que se haya hecho la notificacién, si llegare ala
conclusién de que la ejecucién de las medidas proyectadas seria
incompatible con las disposiciones de los articulos 5 6 7, comuni-
card al Estado notificante, dentro del plazo aplicable a tenor del
articulo 13, esa conclusién, a ]a que acompaiiard una exposicién
documentada de las razones en que aquélla se funde.

Articulo 16 —Falta de respuesta a la notificacion

1. El Estado notificante, si no recibe dentro del plazo aplica-
ble a tenor del articulo 13 ninguna de las comunicaciones previs-
tas en el parrafo 2 del articulo 15, podra iniciar, sin perjuicio de
las obligaciones que le incumban a tenor de lo dispuesto en los ar-
ticulos 5 y 7, la ejecucion de las medidas proyectadas, de confor-
midad con la notificacién y cualesquiera otros datos e informacién
suministrados a los Estados a los que se haya hecho la notifica-
cién.

2. Podrin deducirse de toda reclamacion de indemnizacién de
un Estado al que se haya hecho la notificacién sin que haya for-
mulado respuesta los costos en que haya incurrido el Estado noti-
ficante en concepto de medidas adoptadas tras la expiracién del
plazo de respuesta y que no habria adoptado si el Estado al que se
haya hecho la netificacién hubiera presentado una objecién den-
tro del plazo aplicable a tenor del articulo 13.

Articulo 17.—Consultas y negociaciones
sobre las medidas proyectadas

1. En caso de que se haga una comunicacion de conformidad
con el parrafo 2 del articulo 15, el Estado notificante y el Estado
autor de la comunicacién iniciaran consultas y, si es necesario, ne-
gociaciones para llegar a una solucién equitativa.

2. Las consultas y negociaciones se celebrardn con arreglo al
principio de que cada Estado debe tener razonablemente en cuen-
ta de buena fe los derechos y los intereses legftimos del otro
Estado.

3. Durante las consultas y negociaciones, el Estado notificante
no ejecutara ni permitira la ejecucién de las medidas proyectadas,
por un plazo que no exceder4 de seis meses, si el Estado a que se
haya hecho la netificaci6n lo solicita en el momento en que haga la
comunicaci6n.

Articulo 18.—Procedimientos aplicables
a falta de notificacién

1. Todo Estado del curso de agua que tenga razones graves
para creer que otro Estado del curso de agua proyecta tomar me-
didas que pueden causarle un efecto perjudicial sensible podr4 pe-
dir a éste que aplique las disposiciones del articulo 12. La peticién
ird acompaiiada de una exposicién documentada de sus razones.

2. En caso de que el Estado que proyecte tomar las medidas
llegue no obstante a la conclusién de que no esti obligado a hacer
la notificacién a que se refiere el articulo 12, lo comunicar4 al otro
Estado y le presentar4 una exposicién documentada de las razones
en que se funde esa conclusi6n. Si el otro Estado no est4 de acuer-
do con esa conclusion, los dos Estados iniciaran sin demora, a pe-
ticién de ese otro Estado, consultas y negociaciones en la forma in-
dicada en los parrafos 1 y 2 del artfculo 17.

3. Durante las consultas y negociaciones, el Estado que pro-
yecte tomar las medidas no las ejecutard ni permitird su ejecu-
cién, por un plazo que no excederi de seis meses, si el otro Estado
lo solicita en el momento en que pida que se inicien las consultas y
negociaciones.

Articulo 19.—Ejecucidn urgente de las medidas proyectadas

1. [En caso de que la ejecucién de las medidas proyectadas sea
de extrema urgencia para proteger la salud y la seguridad piibli-
cas u otros intereses igualmente importantes, el Estado que pro-
yecte tomar las medidas podr4, sin perjuicio de lo dispuesto en los
articulos 5 y 7, iniciar inmediatamente su ejecucién, no obstante lo
dispuesto en el articulo 14 y en el parrafo 3 del articulo 17.

2. En tales casos, se hard una declaracién formal sobre la ur-
gencia de las medidas a los dem4s Estados del curso de agua a los
que se refiere el articulo 12, y se transmitirdn a éstos los datos y la
informacién pertinentes.

3. El Estado que proyecte tomar las medidas iniciar4 sin de-
mora, con cualquiera de los Estados indicados en el parrafo 2 que
lo solicite, consultas y negociaciones en la forma indicada en los
pérrafos 1y 2 del articulo 17.

PARTE IV

PROTECCION, PRESERVACION Y GESTION

Articulo 20.—Proteccién y preservacion de los ecosistemas

Los Estados del curso de agua protegerdn y preservaran, indi-
vidual o conjuntamente, los ecosistemas de los cursos de agua in-
ternacionales.

Articulo 21.—Prevencién, reduccién y control
de la contaminacién

1. A los efectos de este articulo, se entiende por «contamina-
cion de un curso de agua internacional» toda alteracién nociva de
la composicién o calidad de las aguas de un curso de agua interna-
cional que resulte directa o indirectamente de un comportamiento
humano.

2. Los Estados del curso de agua prevendrin, reducirdn y
controlaran, individual o conjuntamente, la contaminacién de un
curso de agua internacional que pueda causar dafios sensibles a
otros Estados del curso de agua o a su medio ambiente, incluidos
los dafios a la salud o la seguridad humanas, a la utilizacién de las
aguas con cualquier fin dtil o a los recursos vivos del curso de
agua. Los Estados del curso de agua tomarén disposiciones para
armonizar su politica a este respecto.



174 Actas resumidas de las sesiones del 46.° periodo de sesiones

3. Los Estados del curso de agua celebrarin, a peticion de
cualquiera de ellos, consultas con el propésito de confeccionar lis-
tas de sustancias cuya introduccién en las aguas de un curso de
agua internacional haya de ser prohibida, limitada, estudiada o
vigilada.

Articulo 22.—Introduccion de especies extraiias o nuevas

Los Estados del curso de agua tomarén todas las medidas nece-
sarias para impedir la introduccion, en un curso de agua interna-
cional, de especies extrafias o nuevas que produzcan o puedan
producir efectos nocivos para el ecosistema del curso de agua que
originen dafios sensibles para otros Estados del curso de agua.

Articulo 23.—Proteccidn y preservacion del medio marino

Los Estados del curso de agua tomarin, individual o conjunta-
mente, todas las medidas con respecto a un curso de agua interna-
cional que sean necesarias para proteger y preservar el medio ma-
rino, incluidos los estuarios, teniendo en cuenta las reglas
internacionales generalmente aceptadas.

Articulo 24 [26].—Gestion

1. Los Estados del curso de agua entablarin, a peticién de
cualquiera de ellos, consultas sobre la gestién de un curso de agua
internacional, incluida eventualmente la creacién de un érgano
mixto de gesti6n.

2. A los efectos de este articulo, se entiende por «gestién», en
particular:

a) el hecho de planificar el aprovechamiento sostenible de un
curso de agua internacional y de velar por la ejecucién de los pla-
nes que se adopten;

b) el hecho de promover de otro modo la utilizacién racional y
6ptima, la proteccién y el control del curso de agua.

Articulo 25 [27].—Regulacién

1. Los Estados del curso de agua cooperarin segiin proceda
en lo concerniente a las necesidades o posibilidades de regulacién
del caudal de las aguas de un curso de agua internacional.

2. Salvo que hayan acordado otra cosa, los Estados del curso
de agua participarin de manera equitativa en la construccién y el
mantenimiento o la financiacién de las obras de regulacién que
hayan convenido en ejecutar.

3. A los efectos de este articulo, se entiende por «regulacién»
la utilizacién de obras hidraulicas o cualquier otra medida estable
para alterar, modificar o controlar de otro modo el caudal de las
aguas de un curso de agua internacional.

Articulo 26 [28].—Instalaciones

1. Los Estados del curso de agua haran lo posible, dentro de
sus respectivos territorios, por mantener y proteger las instalacio-
nes, construcciones y otras obras relacionadas con un curso de
agua internacional,

2. Los Estados del curso de agua entablarin, a peticién de
cualquiera de ellos que tenga razones graves para creer que puede
sufrir efectos perjudiciales sensibles, consultas sobre:

a) el buen funcionamiento 0 mantenimiento de las instalacio-
nes, construcciones u otras obras relacionadas con un curso de
agua internacional;

b) la proteccién de las instalaciones, construcciones u otras
obras contra actos dolosos o culposos o contra las fuerzas natu-
rales.

PARTE V

EFECTOS NOCIVOS Y CASOS DE URGENCIA

Articulo 27 [24].—Medidas para prevenir y atenuar
los efectos nocivos

Los Estados del curso de agua tomaran, individual o conjunta-
mente, todas las medidas apropiadas para prevenir o atenuar los
efectos que resulten de causas naturales o de un comportamiento

humano, como crecidas o deshielos, enfermedades de origen hidri-
co, entarquinamiento, erosién, intrusién de agua salada, sequia o
desertificacién, que puedan ser nocivos para otros Estados del
curso de agua.

Articulo 28 [25].—Casos de urgencia

1. A los efectos de este articulo, se entiende por «caso de ur-
gencia» toda situacién que causa graves dafios a los Estados del
curso de agua o a otros Estados, o crea un peligro inminente de
causar tales dafios, y que resulta sibitamente de causas naturales,
como las crecidas, el deshielo, los desprendimientos de tierras o
los terremotos, o de un comportamiento humano, como en el caso
de los accidentes industriales.

2. Todo Estado del curso de agua notificari sin demora y por
los medios m4s répidos de que disponga a los demas Estados que
puedan resultar afectados y a las organizaciones internacionales
competentes cualquier caso de urgencia que sobrevenga en su te-
rritorio.

3. El Estado del curso de agua en cuyo territorio sobrevenga
un caso de urgencia tomara inmediatamente, en cooperacién con
los Estados que puedan resultar afectados y, cuando proceda, las
organizaciones internacionales competentes, todas las medidas po-
sibles que requieran las circunstancias para prevenir, atenuar y
eliminar los efectos nocivos del caso de urgencia.

4. De ser necesario, los Estados del curso de agua elaborarin
conjuntamente planes para hacer frente a los casos de urgencia,
en cooperacion, cuando proceda, con los demis Estados que pue-
dan resultar afectados y las organizaciones internacionales com-
petentes.

PARTE VI

DISPOSICIONES DIVERSAS

Articulo 29.—Cursos de agua internacionales e instalaciones
en tiempo de conflicto armado

Los cursos de agua Internacionales y las instalaciones, construc-
ciones y otras obras conexas gozaran de la proteccién que les con-
fieren los principios y normas de derecho internacional aplicables
en caso de conflicto armado internacional o interno y no seran uti-
lizados en violacién de esos principios y normas.

Articulo 30.-—Procedimientos indirectos

Cuando haya graves obstdculos para establecer contactos direc-
tos entre Estados del curso de agua, los Estados interesados cum-
plirén las obligaciones de cooperacién que les incumben con arre-
glo a los presentes articulos mediante el intercambio de datos e
informacién, la notificacién, la comunicacién, Ias consultas y las
negociaciones, por cualquier procedimiento indirecto que hayan
aceptado.

Articulo 31.—Datos e informacidn vitales para la defensa
y la seguridad nacionales

Nada de lo dispuesto en los presentes articulos obliga a ningin
Estado del curso de agua a proporcionar datos o informacién que
sean vitales para su defensa o seguridad nacionales. No obstante,
todo Estado del curso de agua cooperara de buena fe con los de-
mds Estados del curso de agua para proporcionar toda la infor-
macién que sea posible segiin las circunstancias.

Articulo 32.—No discriminacién

Salvo que los Estados del curso de agua interesados hayan acor-
dado otra cosa para la proteccion de los intereses de las personas,
naturales o juridicas, que hayan sufrido dafios transfronterizos
sensibles a consecuencia de actividades relacionadas con un curso
de agua internacional, o que estén expuestas a un riesgo grave de
sufrir tales datios, los Estados del curso de agua no incurrirdn en
discriminacién basada en la nacionalidad o la residencia o el lugar
en que se produjeron los dafios por lo que respecta al reconoci-
miento de la libertad de acceso de esas personas, de conformidad
con sus ordenamientos jurfdicos, al proceso judicial o de otra fn-
dole o de su derecho a reclamar indemnizacién u otro resarci-
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miento de dafios sensibles causados por tales actividades realiza-
das bajo su jurisdiccién.

Articulo 33.—Solucion de controversias

1. A falta de acuerdo aplicable entre los Estados del curso de
agua interesados, cualquier controversia relativa al curso de agua
con respecto a una cuestién de hecho o a la interpretacién o apli-
cacién de los presentes artfculos se solucionari con arreglo a las
disposiciones siguientes:

a) Si surge una cuestién de esa naturaleza, los Estados intere-
sados iniciardn sin demora consultas y negociaciones con miras a
lograr soluciones equitativas de la controversia, utilizando, como
corresponda, las instituciones conjuntas del curso de agua que hu-
bieren establecido;

b) Si, en ningdn momento una vez transcurridos seis meses
desde la fecha de la peticion de consultas y negociaciones, los Esta-
dos interesados han logrado una solucién de las controversias me-
diante la celebracién de consultas y negociaciones, esos Estados, a
peticién de cualquiera de ellos, recurrirdn a un método imparcial
de determinacion de los hechos o, si lo acuerdan los Estados inte-
resados, a la mediaci6n o la conciliacién;

i) a menos que se acuerde otra cosa, se establecera una Co-
misién de determinacién de los hechos, integrada por un
miembro designado por cada Estado interesado y ademss
por un miembro que no tenga la nacionalidad de ninguno
de los Estados interesados, que sera elegido por los miem-
bros designados y que actuar# de presidente;

ii) si los miembros designados por los Estados no pueden po-
nerse de acuerdo en el nombramiento de presidente en un
plazo de cuatro meses a contar desde la solicitud de esta-
blecimiento de la Comision, cualquiera de los Estados inte-
resados podra solicitar del Secretario General de las Na-
ciones Unidas que nombre presidente. Si uno de los
Estados no designa miembro para la Comisién en un plazo
de cuatro meses a contar desde la solicitud inicial presenta-
da con arreglo al apartado b, cualquier otro Estado intere-
sado podri solicitar del Secretario General de las Naciones
Unidas que designe a una persona que no tenga la naciona-
lidad de ninguno de los Estados interesados, la cual consti-
tuird una Comisién unipersonal;

ili) la Comision determinari su propio procedimiento;

iv) los Estados interesados tienen la obligaci6n de proporcio-

nar a la Comisién la informacién que solicite y, previa pe-

ticién, permitirle tener acceso a su territorio respectivo e

inspeccionar cualesquiera instalaciones, planta, equipo,

construccion o particularidad fisica que sea pertinente a

los efectos de su investigacion;

e 82

v) la Comisién aprobard su informe por mayoria, a menos
que sea una comisién unipersonal, y lo presentar4 a los Es-
tados interesados, exponiendo en €l sus conclusiones y los
fundamentos de las mismas, asi como las recomendaciones
que considere apropiadas;

vi) los gastos de la Comision seran sufragados a partes iguales
por los Estados interesados;

¢) Si los Estados interesados no han podido solucionar la con-
troversia después de transcurridos doce meses desde la peticién
inicial de que se recurra a la determinacién de los hechos, 1a me-
diacién o la conciliacién, o, después de transcurridos seis meses
desde la recepcién del informe de la Comisi6n, segiin cual de estos
plazos se cumpla después, cada uno de ellos podra, a reserva del
acuerdo de los otros Estados interesados, someter la controversia
a un tribunal permanente o especial, o a la Corte Internacional de
Justicia.

PArTE I (Introduccién)

ArTicuLo 1 (Ambito de aplicacién de los presentes arti-
culos)

47. No se ha introducido ninguna modificacién en el
texto del articulo 1 aprobado por el Comité de Redaccién
en segunda lectura, en el 45.° perfodo de sesiones y que,

como en su momento se explicé'?, se remite al concepto
de «gestion», tomado del Programa 21", aprobado en la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Am-
biente y el Desarrollo, y al articulo 26 del proyecto de
articulos que se examina.

ArTicuLo 2 (Términos empleados)

48. El Comité de Redaccién ha analizado detenida-
mente Ja propuesta del Relator Especial de suprimir, en
la definicién de «curso de agua» dada en el apartado b,
la frase «y fluyen a un término comin». Ha observado
que, durante el debate, se han sefialado algunos casos en
que mantener la condicién de «un término comiin» equi-
valdria a excluir del 4mbito de aplicacién del proyecto
de articulos grandes cursos de agua internacionales uni-
versalmente reconocidos como tales, en particular el Rin,
el Danubio, el Rio Grande y el Mekong, mencionados
por el Relator Especial. Sin embargo, ha observado tam-
bién que esos casos son mds bien excepcionales. Por otra
parte, ha comprobado que, en otros casos, citados tam-
bién por el Relator Especial, los cursos de agua afecta-
dos se dividen en cierto nimero de brazos y afluentes
que desembocan en el mar en puntos distantes entre si.
En opinién del Comité de Redaccidn, la condicién de
«un término comin» no significa que el curso de agua
tenga que terminar en un punto geografico determinado.
Segln esa interpretacidon, que se desarrollard en el co-
mentario, la expresién «término comiin» no limita inde-
bidamente el 4mbito de aplicacion del proyecto de arti-
culos. En cambio tiene la ventaja, como se indicaba en el
parrafo 7 del comentario al articulo 2 aprobado en pri-
mera lectura, de someter el 4mbito de aplicacién geo-
grifica del proyecto de articulos a ciertas limitaciones y
evitar que se considere que la construccién de un canal
que una dos sistemas diferentes los transforma en un
solo sistema.

49. Teniendo en cuenta esas consideraciones, el Comi-
té de Redaccion recomienda que se mantenga la frase «y
fluyen a un término comiiny», matizdndola sin embargo
con el adverbio «normalmente», a fin de puntualizar que
hay casos en que esa condicién no se aplicard. Por otra
parte, en la version inglesa, el Comité de Redaccion ha
sustituido en el apartado b las palabras «underground
waters» por la palabra «groundwater», que se empled en
el texto de los comentarios aprobados en primera lectura.

ARrTICULO 3 (Acuerdos de curso de agua)

50. El Presidente del Comité de Redaccién recuerda
que, en el anterior periodo de sesiones, el Comité de Re-
daccion decidié sustituir la palabra «appreciable» por la
palabra «significant» (en francés «significatif» y en es-

12 Ibid., pérr. 6.

13 Informe de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Me-
dio Ambiente y el Desarrollo, Rio de Janeiro, 3 a 14 de junio de 1992
[A/CONF.151/Rev.1 (Vol. I, Vol.I/Corr.1, Vol. II, Vol. IIl y Vol.II/
Corr.1)] (publicacién de las Naciones Unidas, N.® de venta: S.93.1.8 y
correcciones), vol. I: Resoluciones aprobadas por la Conferencia, re-
soluci6n 1, anexo II.

14 Para el comentario al articulo 2, véase Anuario... 1991, vol. II
(segunda parte), pdgs. 75 y ss.
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pafiol «sensible») y se convino en indicar en el comenta-
rio que lo hacia para evitar la ambigiiedad que acompafia
a la palabra «appreciable», que puede significar «capaz
de ser apreciado o tasado» o «significativo», y no para
elevar el umbral.

ArTicuLo 4 (Partes en acuerdos de curso de agua)

51. No se ha modificado el texto aprobado en primera
lectura.

ParTe II (Principios generales)

ArticurLo 5 (Utilizacién y participacién equitativas y ra-
zonables)

52. No se ha modificado el texto aprobado en primera
lectura.

ArTicuLo 6 (Factores pertinentes en una utilizacién equi-
tativa y razonable)

53. En el perfodo de sesiones anterior, el Comité de
Redaccién mantuvo sin modificaciones el texto del arti-
culo 6 aprobado en primera lectura. En el periodo de se-
siones en curso, ha afiadido un factor a la lista del pérra-
fo 1: la dependencia de la poblacién respecto del curso
de agua (apartado c), elemento que los Estados del curso
de agua deben tomar en consideracién a fin de actuar de
conformidad con la obligacién de utilizacién equitativa
prevista en el articulo 5. Esa dependencia es a la vez
cuantitativa y cualitativa, en el sentido de que habrd que
tener en cuenta tanto el tamafio de la poblacién tributaria
del curso de agua como su grado de dependencia.

54. Al suprimir las palabras «a prendre en considéra-
tion», se ha simplificado el titulo francés del articulo,
ajustdndolo al de la version inglesa.

ArTicuLo 7 (Obligaci6n de no causar dafios sensibles)

55. El Presidente del Comité de Redaccién recuerda
que, en las observaciones que formul$ tanto por escrito
como en la Sexta Comisién, los gobiernos, considerando
que la relacion entre el concepto de «utilizacién equitati-
va y razonable», por una parte, y el de «dafios sensi-
bles», por otra, era imprecisa, se preguntaron por la rela-
cién entre el articulo 5 y el articulo 7. El texto aprobado
en primera lectura no permitfa determinar si la «utiliza-
cién equitativa y razonable», objeto del articulo 5, se
subordinaba a la obligacién de no causar «dafios sensi-
bles» prevista en el articulo 7, o a la inversa. Algunos
gobiernos, lo mismo que algunos miembros de la Comi-
sién, propusieron entonces suprimir el articulo 7, adu-
ciendo que el principio de «utilizacién equitativa y razo-
nable» garantiza una proteccion suficiente y comprende
la obligacién de no causar «daiios sensibles». Sin embar-
g0, otros gobiernos y miembros de la Comisién no com-
partieron esa interpretacién y estimaron que era impor-
tante mantener el articulo 7.

56. A la luz de todas las observaciones formuladas, el
Comité de Redaccién ha decidido no suprimir el artfcu-

lo 7, sino modificarlo, a fin de evitar todo conflicto con
el articulo 5 y para atender a la preocupaci6n de los go-
biernos y los miembros de la Comisién que estiman que
el concepto de «utilizacion razonable y equitativa» no
debe eximir a los Estados del curso de agua de la obliga-
cién de no causar dafios sensibles a los demds Estados de
ese curso de agua.

57. El Comité de Redaccién ha podido ponerse de
acuerdo finalmente en un texto para el articulo 7. Se con-
viene en general en que, en determinadas circunstancias,
la «utilizacién equitativa y razonable» de un curso de
agua internacional puede causar dafios sensibles a otro
Estado del curso de agua, por ejemplo, cuando un Estado
del curso de agua construye un embalse que suministrara
energia hidroeléctrica a cientos de miles de personas
pero causard dafios sensibles a otros centenares de perso-
nas de otro Estado riberefio, cuyas actividades de pesca
desaparecerdn. Teniendo en cuenta los factores enumera-
dos en el articulo 6, probablemente habria que llegar a la
conclusién de que, en ese caso ilustrativo, la construc-
cién del embalse sera razonable y equitativa, aunque
cause dafios sensibles a otro Estado riberefio.

58. Abora bien, si es verdad que el Estado que quisiera
construir ese embalse deberia ser autorizado a hacerlo
porque esa actividad queda comprendida en el marco de
los pardmetros establecidos en el articulo 5 (Utilizacién
y participacion equitativas y razonables), no lo es menos
que no deberfa quedar eximido de tomar en considera-
cién los intereses del otro Estado riberefio. Esta obliga-
cién consiste en el ejercicio de la diligencia debida en la
utilizacién del curso de agua, a fin de no causar dafios
sensibles a los demds Estados de ese curso de agua. En
el ejemplo citado, eso significa que el Estado que cons-
truya el embalse debera ejercer la diligencia debida, in-
cluso en el disefio, la construccién y la explotacién del
emBalse, para no causar dafios sensibles a los demds Es-
tados riberefios.

59. Si, a pesar de la utilizacién equitativa y razonable
del curso de agua y del ejercicio de la diligencia debida,
se causan dafios sensibles a otro Estado del curso de
agua, las partes realizardn consultas, primero para asegu-
rarse de que el uso del curso de agua es razonable y
equitativo y luego para ver si no podrian hacerse ajustes
especiales de la utilizacidn a fin de eliminar o mitigar los
dafios y también, si éstos se han producido, si seria posi-
ble indemnizar a las victimas.

60. En consecuencia, el articulo 7 consta de dos parra-
fos. El pdrrafo 1 trata de la obligacién general de los Es-
tados del curso de agua de ejercer la diligencia debida en
la utilizacién de un curso de agua internacional a fin de
no causar dafios sensibles a otros Estados del curso de
agua. El texto del articulo 7 aprobado en primera lectura
determinaba categdricamente que los Estados del curso
de agua internacional lo utilizarian de manera que no
causaran dafios sensibles a otros Estados de ese curso de
agua. Esta obligacién se refiere ahora al ejercicio de la
diligencia debida para evitar causar dafios sensibles. El
pérrafo 2 trata del caso de que, a pesar del ejercicio de la
diligencia debida, se causen dafios sensibles. Los Esta-
dos det curso de agua deberdn consultar entonces sobre
los puntos previstos en los apartados a y b. La frase «a
falta de acuerdo con respecto a ese uso» significa que si
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los Estados del curso de agua han convenido ya esa utili-
zacion, no habra ninguna obligacién de cumplir lo pre-
visto en los apartados a y b. En cambio, si no han conve-
nido esa utilizacién, el Estado del curso de agua que
sufra dafios sensibles podrd invocar los apartados a y b.

61. Evidentemente, la solicitud de consultas procedera
en la mayorfa de los casos del Estado que sufra los da-
flos. Sin embargo, si el Estado que utilice el curso de
agua estd en condiciones de saber que, durante esa utili-
zacion, podrin causarse dafios a otro Estado del curso de
agua, deberd tomar la iniciativa de consultar con éste.
Esta cuesti6n se trata también en otros articulos, pero el
Comité de Redaccion ha considerado preferible recoger
igualmente en el articulo 7 esa posibilidad.

62. El objeto de las consultas se define en los aparta-
dos a y b. El apartado a dispone que las partes consulta-
rdn para determinar si la utilizacién del curso de agua de
que se trate resulta razonable y equitativa, teniendo en
cuenta los factores enumerados en el articulo 6. En opi-
nién del Comité de Redaccidén, corresponde al Estado
que cause los dafios probar que una utilizacién determi-
nada es razonable y equitativa. Esa norma no admite
duda en derecho internacional. Por consiguiente, no es
necesario recogerla expresamente en el articulo, pero se
mencionard en el comentario para evitar cualquier ma-
lentendido. El apartado b dispone que los Estados del
curso de agua consultardn también para decidir los ajus-
tes especiales que puedan realizarse en la utilizacién que
cause los dafios, a fin de eliminar o mitigar éstos, y para
ver si es preciso indemnizar a las victimas de un dafio
determinado.

63. El titulo del artfculo permanece inalterado.

ArticuLo 8 (Obligacién general de cooperacidn)

64. No se ha modificado el texto aprobado en primera
lectura.

ArTicuLo 9 (Intercambio regular de datos e informacidn)

65. En el anterior periodo de sesiones, el Comité de
Redaccidn sustituy6 la expresién «reasonably available»
(«razonablemente accesibles»), sin equivalente apropia-
do en algunos idiomas de trabajo, por «readily available»
(«fdcilmente accesibles»). El texto aprobado en segunda
lectura por el Comité de Redacci6n en ese periodo de se-
siones anterior se ha mantenido inalterado.

ArticuLo 10 (Relacién entre las diferentes clases de
usos)

66. En el anterior periodo de sesiones, el Comité de
Redaccién sélo introdujo en el titulo una modificacién
de pura forma, y el texto aprobado en segunda lectura se
ha mantenido inalterado.

ParTE III (Medidas proyectadas)

ArticuLo 11 (Informacién sobre las medidas proyecta-
das)

67. No se ha modificado el texto aprobado en primera
lectura.

ArticuLo 12 (Notificacién de las medidas proyectadas
que puedan causar un efecto perjudicial)

68. El texto aprobado en primera lectura se ha mante-
nido inalterado, salvo la sustitucién de la palabra «apre-
ciable» por «sensible», por razones de armonizacién, te-
niendo en cuenta la modificacién introducida en el
articulo 3 por el Comité de Redaccion en el periodo de
sesiones anterior.

ArtfcuLo 13 (Plazo para responder a la notificacién)

69. El Comité de Redaccién ha convenido en que, en
principio, un plazo de seis meses deberia bastar al Esta-
do destinatario de la notificacion para estudiar y evaluar
los posibles efectos perjudiciales de las medidas proyec-
tadas. Sin embargo, ha estimado que, en algunos casos
especiales o excepcionales, la evaluacién inicial por ese
Estado de los efectos de las medidas proyectadas podria
requerir mucho més tiempo y no seria justo darle sélo
seis meses para dar a conocer su reaccién. El apartado b
responde a esa preocupacion. Protege sin duda los intere-
ses del Estado destinatario de la notificacién, pero de
forma equilibrada, primero pidiendo a ese Estado que
pruebe que la evaluacién de las medidas proyectadas
causa dificultades especiales y limitando luego a seis
meses la posible prorroga del plazo inicial. El Comité de
Redaccién ha estimado necesario fijar un plazo maximo,
teniendo en cuenta que el Estado notificante puede tener
gastos durante ese periodo, por ejemplo en concepto de
intereses de préstamos, y que no deberia quedar expuesto
a demoras indebidas. Naturalmente, las partes pueden
convenir no atenerse a los plazos previstos en los aparta-
dos a y b, como indica claramente la expresién «A me-
nos que se hubiere acordado otra cosa», que se aplica a
los dos apartados.

ArTicuLo 14 (Obligaciones del Estado notificante duran-
te el plazo de respuesta)

ArTicuLo 15 (Respuesta a la notificacién)

70. El Presidente del Comité de Redaccién dice que el
Comité recomienda que se mantengan esos articulos tal
como fueron aprobados en primera lectura. Sin embargo,
desea sefialar que, en el comentario al articulo 15, se
aclarara la relacién entre ese articulo y el 13 en lo que se
refiere a los plazos, y se puntualizard que la expresién
«lo antes posible» no afecta en nada a los plazos previs-
tos en el articulo 13 ni a los derechos correspondientes
del Estado destinatario de la notificacién. Se trata de ani-
mar a este Gitimo a no aguardar a la expiracioén de los
plazos para reaccionar, salvo en caso necesario. Cuanto
antes se inicien las negociaciones y cuanto antes pueda
volver a examinar el Estado notificante las medidas por
él proyectadas, tanto mejor serd para todas las partes in-
teresadas.
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Articuro 16 (Falta de respuesta a la notificacién)

71. Como el plazo de respuesta a la notificacién puede
prorrogarse por seis meses, la expresion «dentro del pla-
zo a que se refiere el artfculo 13» resultaba impropia, al
preverse ahora dos plazos en ese articulo. Se ha sustitui-
do por la expresién «dentro del plazo aplicable a tenor
del articulo 13», que comprende las dos posibilidades
previstas en dicho artfculo.

72. Por lo que se refiere al fondo, el Comité de Redac-
cion ha observado que el texto aprobado en primera lec-
tura no mencionaba en absoluto las consecuencias de la
falta de respuesta por parte del Estado destinatario de la
notificacién. Ha estimado que era preciso tener en cuenta
en cierta medida los posibles problemas causados as{ al
Estado notificante y prever una medida que incitase al
Estado destinatario de la notificacién a responder a ella,
a fin de alentarlo a encontrar soluciones al problema de
las utilizaciones concurrentes compatibles con la utiliza-
cién equitativa y 6ptima del curso de agua y proteger los
intereses del Estado notificante. En consecuencia, ha in-
corporado al articulo 16 un parrafo 2, que dispone que a
todo Estado que no haya respondido a la notificacién que
se le haya hecho dentro de los plazos prescritos en el ar-
ticulo 13 se le podrd deducir de la indemnizacién que
haya reclamado los costos en que haya incurrido el Esta-
do notificante en concepto de medidas adoptadas tras la
expiracion de los plazos mencionados y que no habria
adoptado de haber reaccionado a tiempo el Estado desti-
natario de la notificacién. Por consiguiente, la reaccién
tardia del Estado destinatario de la notificacion hard que
la cuantfa de la indemnizacién a que tenga derecho por
cualquier dafio sufrido se reduzca en la cuantfa de los
gastos realizados por el Estado notificante por la falta de
respuesta en tiempo debido. El parrafo 2 del artfculo de-
beria leerse en relacién con el parrafo 1, lo que significa
que el Estado notificante no queda exonerado de las obli-
gaciones que le incumben a tenor de los articulos 5y 7,
ni de la obligacion de actuar de buena fe de conformidad
con las cldusulas de la notificacién. En el comentario se
explicard la diferencia existente entre el derecho a la de-
duccién y el derecho a formular contrarreclamaciones.

73. El Comité de Redaccién no se ha ocupado en el
texto de este articulo de la posibilidad lejana de que dos
Estados del curso de agua, destinatarios de la notifica-
cién, no respondan a ella. Sin embargo, en el comentario
se especificard que, en tal caso, las pretensiones de los
Estados interesados se reducirdn a prorrata.

ArticuLo 17 (Consultas y negociaciones sobre las medi-
das proyectadas)

74. Para resaltar con claridad que las consultas previs-
tas no tienen que conducir necesariamente a verdaderas
negociaciones, el Comité de Redaccién ha propuesto que
se afiadan las palabras «y, si es necesario,» antes de la
palabra «negociaciones» en el parrafo 1 de este articulo,
frase que debe entenderse comprendida igualmente en
los péarrafos 2 y 3.

ArricuLo 18 (Procedimientos aplicables a falta de notifi-
cacion)

75. Al observar que las palabras «for such belief»
(«para esa creencia»), que figuraban al final del pirra-
fo 1 de la versién inglesa del texto aprobado en primera
lectura, no eran quiza afortunadas en ese contexto y po-
dian ser dificiles de traducir a otros idiomas, el Comité
de Redaccién ha decidido sustituir ese final por «its rea-
sons» («sus razones»). Se trata, desde luego, de las razo-
nes graves que tenga el Estado del curso de agua para
creer que sufrird consecuencias perjudiciales por las me-
didas proyectadas. En ese mismo pdrrafo 1, la palabra
«apreciable» se ha sustituido por «sensible». Los pérra-
fos 2 y 3 no se han modificado. Las palabras «consultas
y negociaciones» deben interpretarse de la misma forma
que en el pdrrafo 1 del articulo 17.

ArTicuLo 19 (Ejecucién urgente de las medidas proyec-
tadas)

76. No se ha modificado el texto del articulo 19 apro-
bado en primera lectura, pero en el comentario se pun-
tualizard que la expresién «u otros intereses igualmente
importantes» empleada en el parrafo 1 comprende tam-
bién consideraciones de seguridad.

ParTE IV (Proteccidn, preservacién y gestion)

77. Esta parte se titulaba inicialmente «Proteccién y
preservacién», pero el Comité de Redaccién ha estimado
que los antiguos articulos 26 (Gestién), 27 (Regulacién)
y 28 (Instalaciones), que figuraban en la parte VI del
proyecto de articulos examinado en primera lectura, eran
demasiado importantes para verse, en cierto modo, rele-
gados entre las «Disposiciones diversas». Por ello, ha
decidido incluirlos en la parte IV, considerando que, en
su concepcién moderna, la gestién es parte integrante de
la proteccién y de la preservaciéon. Se ha modificado en
consecuencia el titulo de la parte IV y los antiguos arti-
culos 26, 27 y 28 se han convertido en articulos 24, 25
y 26.

ArTicuLo 20 (Proteccién y preservacion de los ecosiste-
mas)

78. No se ha modificado el texto aprobado en primera
lectura.

ArTicuLo 21 (Prevencidn, reduccidn y control de la con-
taminacion)

79. El Comité de Redaccién no ha considerado util
afiadir la palabra «energfa» al parrafo 3 como habia pro-
puesto el Relator Especial, pero ha decidido que en el
comentario se puntualizard que la palabra «sustancias»
empleada en ese parrafo comprende la energia. Dado que
la palabra «contaminacién» sélo aparece en este articu-
lo 21, no se ha considerado necesario trasladar al articu-
lo 2 (Términos empleados) la definicién que se da de ese
término en el parrafo 1. Por otra parte, la palabra «apre-
ciables» del parrafo 2 se ha sustituido por «sensibles».

ArTicuLo 22 (Introduccién de especie extrafias o nuevas)
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ArTicuLo 23 (Proteccién y preservacién del medio mari-
no)

80. El vnico cambio hecho en el texto de estos articu-
los ha sido la sustitucién de la palabra «apreciables» por
«sensibles» en el articulo 22.

ARTICULO 24 [antiguo artfculo 26] (Gestidn)

81. El texto de este articulo concuerda, palabra por pa-
labra, con el del articulo 26 aprobado en primera lectura.
Sin embargo, al haber sefialado varios miembros la exis-
tencia de una diferencia entre el parrafo 2 del articulo 5,
que prevé que la utilizacién del curso de agua debera ha-
cerse «de manera equitativa y razonable» y el pérrafo 2
del articulo 26, que recoge los criterios de «aprovecha-
miento sostenible» y de promocién de la utilizacién «ra-
cional y 6ptima», la proteccién y el control del curso de
agua, se ha decidido indicar en el comentario que los cri-
terios enunciados en los apartados a y b del parrafo 2 del
articulo 24 deberédn aplicarse situdndose en el contexto
general del articulo 5.

ArTicuLo 25 [antiguo articulo 27] (Regulacién)

82. Los iinicos cambios introducidos en el texto del an-
tiguo articulo 27 son de redaccién. En el parrafo 2 de la
versién francesa, la expresién «A moins qu’ils n’en
soient convenus autrement» se ha suvstituido por «A
moins qu’il n’en soit convenu avtrement», que es la utili-
zada en el articulo 13. La otra modificacién de redaccién
se refiere a la versién francesa del parrafo 3, en donde,
por deseo de armonizarlo con el articulo 2, las palabras
«on entend par ‘‘regularisation’’» se han sustituido por
«le terme ‘‘régulation’’ s’entend de».

ArTicuLO 26 [antiguo articulo 28] (Instalaciones)

83. En el pérrafo 2 de este articulo se ha sustituido la
palabra «apreciables» por «sensibles». En el texto fran-
cés, el Comité de Redaccién ha decidido también susti-
tuir las palabras «qui est sérieusement fondé a croire»
por «qui a de sérieuses raisons de croire», que le parece
traducir mejor la expresién inglesa «which has serious
reason to believe» y ser mds conforme con el espiritu del
texto, y que se ha empleado ya en el parrafo 1 del arti-
culo 18.

ParTE V (Efectos nocivos y casos de urgencia)

ARrTicULO 27 [antiguo articulo 24] (Medidas para preve-
nir y atenuar los efectos nocivos)

84. No se ha modificado el texto del antiguo articu-
lo 24 aprobado en primera lectura.

ArTicuLo 28 [antiguo articulo 25] (Casos de urgencia)

85. El Comité de Redaccién s6lo ha recomendado una
modificacién de redaccién, de poca importancia, consis-
tente en sustituir, en el parrafo 1 de la versién francesa,
la expresién «comme par exemple en cas d’accidents in-
dustriels» por «en cas, par exemple, d’accident indus-
triel». Para satisfacer a los miembros que solicitaron que
se aclarase el sentido de la expresién «las organizaciones
internacionales competentes», que aparece en los parra-
fos 2, 3 y 4 del articulo, se ha decidido explicar, en el co-
mentario, que la palabra «competente» significa «facul-
tada para actuar».

ParTE VI (Disposiciones diversas)

ArTicuLo 29 (Cursos de agua internacionales e instala-
ciones en tiempo de conflicto armado)

86. Al haberse convertido los antiguos articulos 26, 27
y 28 de esta parte en, respectivamente, los articulos 24,
25 y 26 de la parte IV, el primer articulo de la parte VI
es ahora el articulo 29 (Cursos de agua internacionales e
instalaciones en tiempo de conflicto armado), cuyo texto
no se ha modificado.

ArTicuLo 30 (Procedimientos indirectos)

87. Aunque algunos miembros del Comité de Redac-
cién consideraban que este articulo era imiitil, se ha deci-
dido mantenerlo sin modificaciones.

ArTicuLo 31 (Datos e informaci6n vitales para la defen-
sa y la seguridad nacionales)

88. No se ha modificado el texto aprobado en primera
lectura.

ArrticuLo 32 (No discriminacién)

89. El texto de este artfculo fue objeto de la correccién
A/CN.4/1..493/Corr.1, a fin de insertar, después de la pa-
labra «nacionalidad», las palabras «o la residencia»,
omitidas por error. Sin embargo, ha sufrido también
otras modificaciones importantes con respecto a la re-
daccién dada en primera lectura. Asi, sélo se toman en
consideracién ahora los «dafios transfronterizos sensi-
bles», porque es en ese caso cuando la obligacién de no
discriminar cobra verdaderamente su sentido. Por otra
parte, la nueva version del texto tiene un alcance mayor
que la antigua, en el sentido de que no sélo excluye la
discriminacién basada en la nacionalidad o la residencia,
sino también la fundada en el lugar en que se produjeron
los dafios. El nuevo texto trata de asegurar que toda per-
sona, cualesquiera que sean su nacionalidad o su lugar
de residencia, que haya sufrido un dafio transfronterizo
sensible o que esté expuesta a un riesgo grave de sufrir
tal dafio como consecuencia de una actividad relacionada
con un curso de agua, pueda, con independencia del lu-
gar en que el dafio se haya producido o pudiera producir-
se, gozar del mismo trato dado por el pais de origen a
sus propios nacionales localmente lesionados.
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90. La frase utilizada al comienzo de la primera ora-
cion, «Salvo que los Estados del curso de agua interesa-
dos hayan acordado otra cosa», trata de proteger la liber-
tad de los Estados del curso de agua de concertar
acuerdos distintos, previendo, por ejemplo, la utilizacion
de la via diplomatica. En cuanto a la frase «para la pro-
teccién de los intereses de las personas, naturales o juri-
dicas, que hayan sufrido dafios», se ha afiadido para es-
pecificar que los Estados no podrdn convenir en
establecer una discriminacién y que la finalidad de un
acuerdo entre Estados deberd ser siempre la proteccién
de los intereses de las victimas reales o potenciales de un
dafio,

91. Otra expresién importante que, en este caso, se ha
mantenido, es «de conformidad con sus ordenamientos
juridicos». Trata de puntualizar que no se ha querido, en
modo alguno, dar a personas no sometidas a la jurisdic-
cién de los Estados del curso de agua en donde se inter-
ponga la accién judicial o de otra indole o se solicite la
indemnizacién, derechos mds amplios que aquellos de
que disfruten los nacionales.

92. El Presidente del Comité de Redaccién puntualiza
que un miembro del Comité ha considerado inaceptable
ese articulo en su conjunto, porque el proyecto de articu-
los que se examina trata de las relaciones entre Estados
y, en su opinidén, no deberia perderse en el terreno de los
recursos ofrecidos por el derecho interno a las personas
fisicas o morales. Segin su criterio, el complejo proble-
ma de los recursos que podrdn utilizar los particulares en
el contexto del derecho internacional se trata en ese arti-
culo de una forma inadecuada y que puede inducir a con-
fusion.

ArTicuLo 33 (Solucién de controversias)

93. El Relator Especial propuso en su segundo informe
un articulo sobre la solucién de controversias, movido
por la firme conviccién de que era especialmente impor-
tante para el buen funcionamiento de una convencién
como la prevista que contuviera disposiciones sobre esa
cuestién. La Comision, en general, comparti6é ese punto
de vista, pero estim$ que el mecanismo de solucién de
controversias propuesto debia ser sencillo y realista, y
conforme con el espiritu general del proyecto de articu-
los, basado en el consentimiento de los Estados riberefios
y la cooperaci6n entre esos Estados. Teniendo en cuenta
esa opinién, el Comité de Redaccién propone el articu-
lo 33.

94. Este articulo se compone de una cldusula principal
(introductoria) y de tres apartados en donde se exponen
tres modalidades sucesivas de solucion de controversias.

95. La cldusula principal define el objeto de la contro-
versia, que puede referirse a una cuestién de hecho o a la
interpretacién o la aplicacién del proyecto de articulos.
La frase «A falta de acuerdo aplicable entre los Estados
del curso de agua interesados», que aparece al comienzo
de esa cldusula, significa desde luego que esa cldusula
sOlo serd aplicable si los Estados del curso de agua no
han concertado previamente un acuerdo para la solucién
de las controversias que puedan surgir entre ellos, acuer-

do que prevalecerd entonces sobre las disposiciones del
articulo.

96. Los mecanismos de solucién de controversias ex-
puestos en los apartados a, b y ¢ se destinan a ser utiliza-
dos sucesivamente.

97. El apartado a describe lo que debe hacerse normal-
mente cuando surge una controversia entre los Estados
del curso de agua. Estos deben iniciar sin demora con-
sultas y negociaciones con miras a lograr soluciones
equitativas de la controversia. Se los anima a recurrir, si
corresponde, a las instituciones conjuntas del curso de
agua que hubieren establecido. La experiencia ha mos-
trado que esas instituciones conjuntas son muy eficaces
para solucionar las controversias que surgen entre los
Estados de un curso de agua, y por eso se mencionan.
Sin embargo, los Estados del curso de agua no estardn
obligados a recurrir a esas instituciones, lo que tratan de
puntualizar las palabras «como corresponda».

98. El apartado b prevé otros dos mecanismos para el
caso de que las partes de que se trate no consigan solu-
cionar su controversia mediante consultas o negociacio-
nes: una comisién de determinacién de los hechos, que
podrdé establecerse a solicitud de cualquiera de las partes
en la controversia, y el recurso a la mediacién o la conci-
liacién si los Estados interesados estdn de acuerdo. El
Comité de Redaccién ha estimado que muchas de las
controversias que surgen con respecto a la utilizacién de
cursos de agua se refieren a la apreciacion de hechos.
Por ello, al determinar éstos, se puede ayudar a las partes
a solucionar sus controversias mas rapidamente y de for-
ma mas eficaz. El Comité de Redaccién ha estimado
también que, aunque las partes no tengan que seguir las
recomendaciones hechas por una comisién de mediacién
o de conciliacidn, esas recomendaciones podrdn iluminar
de forma imparcial y muy dtil las cuestiones de hecho o
de derecho en litigio, facilitando asi la solucién de la
controversia.

99. Una diferencia importante entre los dos mecanis-
mos de solucién de controversias previstos en ese aparta-
do es que la comisién de determinacién de los hechos
podra establecerse a solicitud de cualquier Estado del
curso de agua que sea parte en una controversia, mien-
tras que sélo se podrd recurrir a la mediacién o la conci-
liacién por consentimiento mutuo. De hecho, todos los
mecanismos de solucién de controversias previstos en
este articulo, salvo el establecimiento de la comisién de
determinacién de los hechos, s6lo podrdn aplicarse con
el consentimiento de todos los Estados del curso de agua
que sean partes en una controversia.

100. Fl apartado b introduce también un criterio tem-
poral. El Comité de Redaccién ha estimado que las par-
tes debian poder disponer de algiin tiempo para celebrar
sus consultas y negociaciones antes de recurrir al segun-
do mecanismo de solucién de controversias. Un plazo de
seis meses a partir de la fecha de la peticién de consultas
y negociaciones le ha parecido razonable. Evidentemen-
te, las partes no tendrin que interrampir sus consultas o
sus negociaciones al cabo de seis meses para recurrir a
los mecanismos previstos en el apartado b: las palabras
«en ningin momento una vez transcurridos seis meses»
tratan de puntualizarlo asi.
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101. Los incisos i) a vi) del apartado b describen las
modalidades de establecimiento de una comisién de de-
terminacién de los hechos a falta de acuerdo entre las
partes. Las palabras «a menos que se acuerde otra cosa»,
al comienzo del inciso i), significan que los Estados del
curso de agua que son partes en una controversia podran
seguir libremente un procedimiento distinto del que se
describe en ese inciso.

102, La comisién de determinacién de los hechos esta-
blecida en virtud del apartado b se compone de tres
miembros: uno designado por cada uno de los Estados
interesados y uno que no tenga la nacionalidad de ningu-
no de esos Estados, que serd elegido por los otros dos
miembros designados y actuard como presidente.

103. Si los miembros designados por los Estados del
curso de agua no pueden ponerse de acuerdo en el nom-
bramiento de un presidente en un plazo de cuatro meses
a contar desde la solicitud de establecimiento de la comi-
sién, cualquiera de los Estados del curso de agua que sea
parte en la controversia podra solicitar del Secretario Ge-
neral de las Naciones Unidas que nombre un presidente.
Si una de las partes no designa miembro para la comi-
sién en un plazo de cuatro meses a contar desde la solici-
tud inicial presentada con arreglo al apartado b, cual-
quier otra parte podrd solicitar del Secretario General de
las Naciones Unidas que designe a una persona que no
tenga la nacionalidad de ninguno de los Estados interesa-
dos, la cual constituird entonces una comisién uniperso-
nal.

104. La comisién de determinacién de los hechos deci-
dird su propio procedimiento. Los Estados interesados
deberin proporcionarle las informaciones que solicite y,
previa solicitud, permitirle el acceso a su territorio res-
pectivo para inspeccionar cualesquiera servicios, instala-
ciones, plantas, construcciones o particularidades fisicas
que tengan relacién con el fin de la investigacion,

105. La comisién aprobard su informe por mayoria, a
menos que se componga de un solo miembro, y lo pre-
sentard a los Estados interesados, exponiendo en él sus
conclusiones motivadas, asi como las recomendaciones
que considere apropiadas.

106. Los gastos de la comisién se sufragardn a partes
iguales por los Estados interesados, a menos que éstos
prefieran ponerse de acuerdo sobre otras modalidades de
distribucién de los gastos.

107. El apartado ¢ del articulo 33 prevé otra forma de
solucién de controversias: la solucién por un tercero
cuya decisién sea vinculante, que podrd ser un tribunal
permanente o especial o la CIJ. Esta forma de solucién
se basa también en el consentimiento de los Estados del
curso de agua partes en la controversia, consentimiento
que puede haberse expresado previamente en un acuer-
do, pero que puede darse también después de surgir la
controversia.

108. El Comité de Redaccién ha previsto la hipdtesis
de que hubiera mis de dos Estados del curso de agua
partes en una controversia y algunos no estuvieran de
acuerdo en someter la controversia a un tribunal o a la
CIJ. Evidentemente, los derechos de estos tdltimos Esta-

dos deberdn quedar salvaguardados. Este aspecto se ex-
plicard en el comentario.

109. Lo mismo que el apartado b, el apartado c intro-
duce un criterio temporal. Los mecanismos de solucién
de controversias que prevé s6lo podrdn aplicarse si los
Estados interesados no han podido solucionar la contro-
versia transcurridos doce meses desde 1a petici6n inicial
de que se recurra a la determinacién de los hechos, la
mediacién o la conciliacién, o transcurridos seis meses
desde la recepcion del informe de la comisién, segiin
cual de esos plazos se cumpla después.

110.  Por dltimo, el titulo del articulo refleja su conte-
nido.
PROYECTO DE RESOLUCION PROPUESTO
POR EL COMITE DE REDACCION
111.  El Sr. BOWETT (Presidente del Comité de Re-

daccidn), habiendo terminado asf la presentacion de los
proyectos de articulos propuestos por el Comité de Re-
daccién, se ocupa de la cuestién de las aguas subterra-
neas no relacionadas con un curso de agua internacional.

112. La Comisién pidié al Comité de Redaccién que
estudiara cémo podrfa vincularse esta cuestién al tema
que se examina. Tras haber considerado diferentes posi-
bilidades, el Comité ha llegado a la conclusién de que la
Comisidn no podia dejar de tener en cuenta, en sus traba-
jos sobre los cursos de agua internacionales, unos recur-
sos hidricos que son de importancia capital para muchos
Estados, pero no podia basarse tampoco en una préictica
suficiente para elaborar sobre esa cuestién proyectos de
articulos semejantes a los dedicados a los cursos de agua
internacionales. Por ello, el Comité ha optado por un
proyecto de resolucion cuyo texto se somete a la Comi-
sién (A/CN.4/L.492/Add.1). Su texto es claro y el Presi-
dente del Comité de Redaccion se limitard a recomendar
a la Comisién que lo apruebe. Debe sefialar, sin embar-
go, que el parrafo 4 de su parte dispositiva ha sido objeto
de algunas reservas y que un miembro se ha manifestado
opuesto al proyecto de resolucién en su conjunto. Ese
miembro ha dicho que, en su opinién, la Comisién debe-
ria limitarse en esta etapa a sefialar que podria haber se-
mejanzas entre los principios elaborados relativos a los
cursos de agua internacionales y los que podrian ser apli-
cables a las aguas subterrdneas confinadas, semejanzas
que deberfan puntualizarse a la luz de un estudio a fondo
basado en las informaciones facilitadas por los gobier-
nos.

113. El PRESIDENTE agradece al Presidente y los
miembros del Comité de Redaccidn, y al Relator Espe-
cial, 1a elaboraci6én y presentacion de esos proyectos de
articulos, que seran objeto de debate en la préxima se-
sién plenaria de la Comision.

114. El Sr. AL-KHASAWNEH desea hacer desde
ahora una observacién. El Presidente del Comité de Re-
daccidn ha sefialado que se habfan trasladado algunos ar-
ticulos a la parte IV del proyecto, porque eran demasiado
importantes para ser «relegados» a las «Disposiciones
diversas». Desea puntualizar que los articulos que figu-
ran en las «Disposiciones diversas» no son de condicién
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inferior ni menos importantes que los que aparecen en
otras partes del proyecto.

Se levanta la sesidon a las 12.10 horas.

2354.* SESION

Miércoles 22 de junio de 1994, a las 10.15 horas
Presidente: Sr. Vladlen VERESHCHETIN

Miembros presentes: Sr. Al-Khasawneh, Sr. Arangio-
Ruiz, Sr. Barboza, Sr. Bennouna, Sr. Bowett, Sr. Calero
Rodrigues, Sr. de Saram, Sr. Fomba, Sr. Giiney, Sr. He,
Sr. Idris, Sr. Kabatsi, Sr. Kusuma-Atmadja, Sr. Mikulka,
Sr. Pambou-Tchivounda, Sr. Pellet, Sr. Sreenivasa Rao,
Sr. Razafindralambo, Sr. Robinson, Sr. Rosenstock,
Sr. Szekely, Sr. Thiam, Sr. Tomuschat, Sr. Villagran
Kramer, Sr. Yamada, Sr. Yankov.

El derecho de los usos de los cursos de agua interna-
cionales para fines distintos de la navegacion (con-
tinuacién) (A/CN.4/457, secc. E, A/CN.4/462',
A/CN.4/L492 y Corr.1 y Add.1l, A/CN.4/L.493 y
Add.1 y Add.1/Corr.1 y Add.2 y Add.2/Corr.1)

[Tema 5 del programa]

EXAMEN DE 1.0 PROYECTOS DE ARTICULOS
EN SEGUNDA LECTURA (continuacion)

1. El PRESIDENTE dice que la Comisidon examinard,
articulo por articulo, el proyecto de articulos sobre el de-
recho de los usos de los cursos de agua internacionales
para fines distintos de la navegacién, aprobado por el
Comité de Redaccién en segunda lectura (A/CN.4/L.492
y Corr.1), asi como el proyecto de resolucién sobre las
aguas subterrdneas confinadas (A/CN.4/L.492/Add.1).

2. Se ha puesto a disposicién de los miembros una ver-
sién no oficial de los comentarios a la mayoria de los ar-
ticulos. De conformidad con la prictica establecida, la
versi6n oficial se distribuird tan pronto como sea posi-
ble, y se actuard en consecuencia en el marco del exa-
men por la Comisién de su informe a la Asamblea Gene-
ral.

3, El Sr. BOWETT (Presidente del Comité de Redac-
cién) dice que el Sr. Al-Khasawneh observé que el he-
cho de trasladar los antiguos articulos 26, 27 y 28, titula-
dos respectivamente «Gestién», <«Regulacién» e

! Reproducido en Anuario... 1994, vol. Il (primera parte).

«Instalaciones», de la parte VI (Disposiciones diversas)
del proyecto a la parte IV (Proteccién, preservacién y
gestion) del proyecto daba la impresién de que los demés
articulos de la parte VI eran de menor importancia. Por
su parte, aunque miembros del Comité de Redaccién ca-
lificaron esos tres articulos de importantes, duda mucho
de que quisieran atribuir con ello menos importancia a
los articulos restantes. La razén de trasladar esos tres ar-
ticulos fue que eran esenciales para la utilizacién de los
cursos de agua y, en consecuencia, no correspondian a la
parte VL.

4. El Sr. AL-KHASAWNEH pregunta si seria apropia-
do hacer en este momento algunas observaciones genera-
les sobre el proyecto de articulos en su totalidad.

5. Tras un breve debate en el que participan el Sr. CA-
LERO RODRIGUES, el Sr. ROSENSTOCK (Relator
Especial), el Sr. IDRIS, el Sr. GUNEY, el Sr. THIAM y
el Sr. AL-KHASAWNEH, el PRESIDENTE dice que
parece haber consenso en que los miembros desean co-
menzar el examen de los proyectos de articulos uno por
uno. Luego se ocuparén del proyecto en su totalidad,
momento en el que habri oportunidad de hacer observa-
ciones generales.

ArTicuLo 1 (Ambito de aplicacién de los presentes arti-
culos)

Queda aprobado el articulo 1.

ArTicuLo 2 (Términos empleados)

6. El PRESIDENTE dice que el articulo 2 es idéntico
al aprobado en primera lectura®, salvo que se ha afiadido
a la definiciéon de «curso de agua» la palabra «normal-
mente» y que, en la version inglesa, las palabras «surface
and groundwaters» se han sustituido por «surface waters
and groundwaters».

7. El Sr. PAMBOU-TCHIVOUNDA dice que el arti-
culo 2 no es satisfactorio, porque no se ha tratado de in-
cluir en €1 el concepto de utilizacioén de un curso de agua
internacional, que es uno de los conceptos esenciales del
proyecto. Aunque no se opondrd a que se apruebe el arti-
culo en su forma actual, alguna definicién de utilizacién,
ya fuera en el articulo mismo o bien en su comentario,
constituiria una itil adicién al proyecto.

8. El Sr. GUNEY dice que la expresién «curso de
agua», tradicionalmente limitada a las aguas de superfi-
cie, se define de forma deficiente. En el apartado b del
articulo 2, esa expresion es de dmbito tan amplio que re-
sulta préxima a los conceptos de cuenca hidrogrifica y
sistema fluvial que la Comisién rechazé al principio.
Ademds, en su forma actual, el articulo 2 podria dar lu-
gar a dificultades de aplicacién. Se deberfa suprimir la
referencia a las aguas «subterraneas». Sin embargo, so-
bre la base y en el entendimiento de que la palabra «nor-
malmente», contenida en el apartado b, no amplia el &m-

2 Para los proyectos de articulos aprobados provisionalmente por la
Comisién en primera lectura, véase Anuario... 1991, vol. II (segunda
parte), pags. 71 y ss.



