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81. El Sr. CALERO RODRIGUES duda de que se
pueda mejorar la redaccién actual del apartado b. Si esta
disposicién tropieza con una oposicién muy fuerte, se la
podrd suprimir y retomar la idea que expresa en el co-
mentario, como lo ha propuesto el Relator Especial.

82. El Sr. YANKOV opina que se debe conservar el
apartado b en su redaccién actual, ya que define uno de
los medios que puede utilizar el Estado de origen para
efectuar la notificacién. Las discrepancias de opinién so-
bre esta disposicién pueden recogerse en el comentario.

83. El Sr. BENNOUNA, respaldado por el Sr.
KABATSI (Relator), hablando en calidad de miembro
de la Comision, estima que el apartado b debe conservar-
se. Esta cuestién ha sido largamente debatida y puede
efectivamente suceder que un Estado no sepa cudles son
los Estados que pueden verse afectados por una activi-
dad y que se dirija, en consecuencia, a una organizacién
internacional competente para que los identifique y les
informe.

84. El Sr. RAZAFINDRALAMBO se declara igual-
mente partidario de mantener el apartado b. Esta disposi-
cién es, en efecto, importante para los pafses en desarro-
llo, que carecen de medios técnicos. El recurso a una
organizacion internacional puede igualmente imponerse
en materia de evaluacién, y lo ideal serfa quiza elaborar
una disposicién separada sobre la asistencia que pueden
proporcionar las organizaciones internacionales compe-
tentes en la materia, a semejanza de la disposicién que
figura en la Convencién de las Naciones Unidas sobre el
derecho del mar. Por lo demds, cree, al igual que el Sr.
Tomuschat, que serfa torpe sustituir las palabras «por
conducto» por «con la asistencia».

85. El Sr. MAHIOU cree, al igual que el Sr. Pellet, que
la intervencién de una organizacién internacional puede
justificarse mds a nivel de la evaluacién del riesgo y de
la identificacién de los Estados que pueden ser afecta-
dos. A este respecto, no se opondrd a una disposicién se-
parada sobre la asistencia de las organizaciones interna-
cionales.

86. El Sr. FOMBA indica que, si no formul6 objecién
contra el apartado b en el Comité de Redaccién, el deba-
te en curso le hace dudar de la pertinencia y de la utili-
dad de esta disposicién. El Estado de origen puede desde
luego pedir a una organizacién internacional que le ayu-
de a evaluar el riesgo y a determinar los Estados que
pueden verse afectados, pero una vez que estos Estados
han sido identificados, es al Estado de origen al que in-
cumbe informarles. El apartado » no debe, por lo tanto,
mantenerse, en todo caso en su forma actual.

87. El Sr. PELLET estd de acuerdo con el andlisis del
Sr. Razafindralambo, pero no con la conclusién a que
llega. Los Estados en desarrollo pueden tener necesidad
de asistencia, pero no a los efectos de la notificacion.
Cabe incluso considerar que es peligroso mantener el
apartado b, puesto que puede inducir a pensar, en sentido
contrario, que las organizaciones internacionales pueden
intervenir Unicamente para la notificacién, probablemen-
te la tnica esfera en que su asistencia no es necesaria.
Propone, por consiguiente, que se suprima el apartado b
y que se agregue la oracién siguiente al final del articu-
lo 12: «A los efectos de esta evaluacién, un Estado tiene

derecho a solicitar la asistencia de las organizaciones in-
ternacionales competentes».

88. El Sr. VARGAS CARRENO dice que lo importan-
te no es oponerse al objetivo principal del articulo 15, a
saber, que los Estados que pueden verse afectados sean
informados a su debido tiempo de que el Estado de ori-
gen tiene la intencién de realizar una actividad que pue-
de causarles un dafio. Si la notificacién se puede efectuar
por conducto de una organizacién internacional, no estd
excluido que una vez que el dafio se haya producido, los
Estados afectados digan que no sabian que la actividad
iba a realizarse y que el Estado de origen alegue que co-
municé su intencién de realizar esta actividad a su debi-
do tiempo a una organizacién internacional que conside-
raba como competente, pero que esta organizacién
efectud la notificacién de tal manera que los Estados
afectados no fueron informados a tiempo. Para evitar esa
situacion, es preferible suprimir el apartado b o redactar-
lo de manera que explique por qué motivos una organi-
zacion internacional se verd inducida a intervenir. Cabe
también, como se ha propuesto, tratar de la intervencién
de las organizaciones internacionales en un articulo
separado.

Se levanta la sesidn a las 13.05 horas.

2364.2 SESION

Martes 12 de julio de 1994, a las 15.10 horas
Presidente: Sr. Vladlen VERESHCHETIN

Miembros presentes: Sr. Al-Baharna, Sr. Barboza, Sr.
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ram, Sr. Eiriksson, Sr. Fomba, Sr. Gliney, Sr. He, Sr. Ja-
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Responsabilidad internacional por las consecuencias
perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho
internacional (continuacién) (A/CN.4/457, secc. C,
A/CN.4/459', A/CN.4/L.494 y Corr.l, A/CN.4/
L.503y Add.1y2)

[Tema 6 del programa]

t Reproducido en Anuario... 1994, vol. Il (primera parte).
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EXAMEN DE LOS PROYECTOS DE ARTICULOS PROPUESTOS
POR EL COMITE DE REDACCION EN LOS PERIODOS
DE SESIONES 45 ° Y 46 ° (continuacién)

CarrtuLo II (Prevencion) (continuacion)

ARrTICULO 15 (Notificacién e informacidn) (conclusion)

1 El PRESIDENTE dice que parecen haber surgido
dos opmiones discrepantes con respecto al apartado b del
articulo 15 Una de ellas, sostenida por el Sr Pellet y
otros, es que no basta con limitar la funcién de las orga-
nizaciones wnternacionales a la de notificacidn con arre-
glo a lo dispuesto en el apartado & del articulo 15 El Sr
Pellet ha propuesto, en consecuencia, que se aflada al ar-
ticulo 12 (Determinacién del riesgo) una frase relativa a
la funcién que pueden desempefiar las organizaciones 1n-
ternacionales en la determinacién del riesgo La opimién
contraria es que la referencia a la funcién de las organi-
zaciones mternacionales en el apartado b del articulo 15
es superflua o que ese apartado debe por lo menos vol-
verse a redactar Dadas las limitaciones de tiempo y la
voluntad manifestada por el Relator Especial de aceptar
esa solucién, propone que ambas opiniones —con res-
pecto, en primer lugar, a la posible funcién de las organi-
zaciones internacionales en el contexto del articulo 12y,
en segundo lugar, a esa funcién en el contexto del articu-
lo 15— se reflejen en el comentario y que todo nuevo
examen de la cuesti6n de la referencia a la funcién de las
organizaciones Internacionales en el texto del propio
proyecto se aplace hasta la segunda lectura Con esa con-
dic16n, se suprimird el apartado & del articulo 15

Asi queda acordado

2 El PRESIDENTE dice que otros oradores, en parti-
cular el Sr Einksson, han hecho también otras sugeren-
cias sobre el articulo 15 Obviamente, serd necesario
efectuar algin cambio de forma, ahora que el articulo
estd constituido dnicamente por los apartados ay ¢ A su
juicio, el parrafo de itroduccién del articulo 15 se refie-
re primordialmente, s1 no exclusivamente, al apartado a
Por consiguiente, propone que ese parrafo introductivo y
el apartado a se fundan para constituir un pérrafo 1,
mientras que el apartado ¢ pase a ser el parrafo 2, aten-
diendo de ese modo a una de las preocupaciones del Sr
Eiriksson No se necesitard ningtin cambio de redaccién

Asi queda acordado

Queda aprobado el articulo 15, en su forma enmen-

dada

3 El Sr EIRIKSSON dice que, como no cree que esta-
rd presente en la segunda lectura del proyecto de articu-
los, y dada la forma en que se ha aprobado el articulo 15,
desea declarar més claramente que su preferencia seria
mantener el apartado a sin modificar hasta la palabra
«base» y continuar con la oracién «El Estado de origen
podrd indicar un plazo razonable dentro del cual deberan
responder, con 1nclusién de una solcitud de consultas
con arreglo a lo dispuesto en el articulo 18 »

ArTICcULO 16 (Intercambio de informacion)

4 El PRESIDENTE invita al Presidente del Comté de
Redaccién a que presente el articulo 16, que dice lo s1-
guiente

Articulo 16 —Intercambio de imformacion

Durante el desarrollo de la actividad, las partes interesadas de-
berin intercambiar oportunamente toda la informacién pertinen-
te para aminorar todo riesgo de causar dafos transfronterizos
sensibles.

5 El Sr BOWETT (Presidente del Comité de Redac-
c16n) dice que el articulo 16 trata de los pasos que se han
de dar después de que se ha efectuado una actividad El
objetivo de todos esos pasos es el mismo que en los arti-
culos anteriores prevenir o aminorar el nesgo de causar
dafios transfronterizos sensibles

6 El articulo 16 impone la obligacién de intercambiar
informacién entre el Estado de origen y los Estados que
es probable resulten afectados, después de que se haya
efectuado la actividad que entrafia un riesgo A juicio del
Comité de Redaccidn, prevenir y aminorar el riesgo de
dafio transfronterizo sobre la base del concepto de la dili-
gencia debida no es un esfuerzo que se haga de una vez
para siempre Requiere una continuidad en el esfuerzo,
lo que significa que la exigencia de la diligencia debida
no termina después de otorgar la autorizacién para que la
actividad se realice, sino que continia durante todo el
tiempo que prosigue la actividad

7 Lainformacién que es necesaria intercambiar en vir-
tud del articulo 16 es cualquier informaci6n que sea util
a los fines de prevenir el nesgo de dafio sensible Nor-
malmente, esa informaci6n llega a conoctmiento del Es-
tado de origen Sin embargo, cuando el Estado que es
probable se vea afectado disponga de alguna informa-
ci6n que pueda ser ttil a los efectos de la prevencion,
debe ponerla a disposici6n del Estado de origen

8 EI Comité ha tomado nota de que el deber de inter-
cambiar informacién es bastante comuin en las conven-
ciones destinadas a prevemr o a mitigar los dafios am-
bientales y transfronterizos Por ejemplo, el inciso 111)
del apartado b del parrafo 1 del articulo VI del Cédigo
de conducta relativo a la contaminacién accidental de
aguas interiores transfronterizas’, y el articulo 13 del
Convenio sobre la proteccion y utilizaci6n de cursos de
agua transfronterizos y lagos internacionales contienen
ese deber

9 Con arreglo al articulo 16 del proyecto, esa informa-
c16n pertinente se debe intercambiar oportunamente, lo
que significa que cuando el Estado tiene conocimiento
de esa informacién debe comunicéarsela a los demds Es-
tados rdpidamente con el fin de que haya tiempo sufi-
ciente para que todos los Estados afectados puedan con-
sultar sobre las medidas preventivas oportunas

10 La Comisién observard que en el articulo no se im-
pone ninguna obligacién con respecto a la frecuencia
con que se debe intercambiar esa informacién El articu-
lo original tal como lo propuso el Relator Especial’

2 E/ECE/1225 ECE/ENVWA/16 (publicacion de las Naciones Uni

das, N © de venta F 9011 E 28)
3 Anuario 1993, vol 11 (primera parte), documento A/CN 4/450,

cap I, secc B
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hablaba de intercambios de informacién «periédicos». A
juicio del Comité, no es razonable imponer una obliga-
cién con respecto a la frecuencia porque los Estados
afectados pueden no tener ninguna informacion que in-
tercambiar. La obligacién del articulo 16 se hace efectiva
Gnicamente cuando los Estados tienen informacidn perti-
nente para prevenir o aminorar el dafio transfronterizo.

11. El PRESIDENTE, hablando en su calidad de
miembro de la Comisidn, pregunta por qué en el articulo
16 s6lo se habla de «minimizing» («aminorar») todo
riesgo de causar dafios transfronterizos sensibles. ;La
omisién de toda referencia a «prevenir» ese riesgo es in-
tencional o se trata de un descuido?

12. El Sr. BOWETT (Presidente del Comité de Redac-
cién) dice que personalmente no ve ninguna razén para
excluir una referencia a «prevenir» ese riesgo. El Relator
Especial quiza recuerde algdn motivo por el que se haya
excluido deliberadamente.

13. El Sr. BARBOZA (Relator Especial) dice que qui-
z4 se habfa dado por supuesto que no es fécil prevenir to-
talmente todo riesgo de dafio transfronterizo sensible,
cuando una actividad ya entrafia un riesgo. La adicién de
una referencia a «prevenir» serd positiva.

14. El Sr. ROSENSTOCK dice que la actividad a que
se hace referencia entrafia riesgos; si ese riesgo se pre-
viene, la actividad dejara de entrafiar riesgo. La obliga-
cién al tratar de una actividad que entrafia un riesgo es
aminorar ese riesgo, no aminorar €l dafio causado. El ar-
ticulo 16 no abarca las actividades que no entraiian ries-
go alguno. Por consiguiente, 16gicamente la disposicién
no se deberia modificar.

15. El Sr. BARBOZA (Relator Especial) dice que la
obligacién dimanante del articulo 16 es una obligacion
de informacién. Si, como resultado de nuevos descubri-
mientos o de avances tecnolégicos, una actividad deja de
entrafiar un riesgo, no hay razén alguna para que los Es-
tados no estén obligados a informar a otros Estados de
ese hecho. Por consiguiente, sigue creyendo que seria
atinado insertar una referencia a «prevenir».

16. El Sr. de SARAM dice que respalda las observa-
ciones del Relator Especial. Si con respecto a una activi-
dad en curso un Estado obtiene informacién que elimina
el riesgo que provoca, es evidente que no estard en con-
formidad con el objetivo de los articulos que ese Estado
no revele la informacion.

17. El Sr. CALERO RODRIGUES dice que la obser-
vacién del Sr. Rosenstock es muy posible que sea co-
rrecta. Sin embargo, el articulo 14 ya contiene una refe-
rencia a «las medidas necesarias para prevenir o
aminorar ¢l riesgo [...] de las actividades a que se refiere
el articulo 1», Es partidario, por ese motivo, de la inser-
ci6n de una referencia a la prevencidn.

18. El Sr. TOMUSCHAT dice que, en el mundo mo-
derno, no sélo los Estados vecinos, sino también los Es-
tados de otras regiones, pueden verse afectados por una
actividad que entrafia un riesgo. Se debe enviar informa-
cién sobre esas actividades a un organismo internacio-
nal, el cual puede actuar como un depositario central,
con el fin de que los Estados que a primera vista no pare-

cen estar expuestos al riesgo puedan tener acceso a la in-
formacion, si posteriormente llegan a la conclusién de
que podrdn verse afectados. Por consiguiente, es partida-
rio de que se agregue al articulo 16 una disposicién en el
sentido de que la informacion se debe asimismo facilitar
a una organizacidn internacional competente.

19. El PRESIDENTE pregunta si, dada la decision
adoptada por la Comisién de reflejar simplemente en el
comentario la funcién de las organizaciones internacio-
nales en otros casos, el St. Tomuschat estarfa dispuesto a
adoptar una linea semejante con respecto a esas organi-
zaciones en el contexto del artfculo 16.

20. El Sr. TOMUSCHAT dice que no tiene conoci-
miento de que se haga textualmente referencia a las or-
ganizaciones internacionales competentes en ninguno de
los articulos del proyecto. En su opinion, no es adecuado
limitarse simplemente a hacer una referencia a ellas en
los comentarios. La hipdtesis subyacente a todos los arti-
culos tal como estdn actualmente redactados es que esas
actividades afectan a los Estados no sélo en sus relacio-
nes mutuas y bilaterales. Sin embargo, se deben tener
también en cuenta los nuevos cambios en un mundo mds
estructurado que no estd constituido dnicamente por una
red de relaciones bilaterales y en la que existen algunas
instituciones jerdrquicas. Teniendo en cuenta estos ante-
cedentes, serfa un error no mencionar a las organizacio-
nes internacionales en alguna parte del texto. Quiz, si se
estd de acuerdo en la necesidad de esa referencia, la tarea
de encontrar una redaccién adecuada podrd asignarse a
un grupo de trabajo.

21. EIl PRESIDENTE seiiala que, si se quiere tener en
cuenta la cuestién que preocupa al Sr. Tomuschat, pro-
bablemente habrd que revisar todo el proyecto de articu-
los, 1o que serd ciertamente dificil de hacer en plenaria.
Su sugerencia de que las inquietudes del Sr. Tomuschat
se reflejen en el comentario tiene por finalidad sefialar el
hecho de que la cuestién de incorporar la funcién de las
organizaciones internacionales al texto del proyecto de
articulos tendrd que abordarse en una etapa posterior.
Abhora que se ha llegado al acuerdo de insertar una refe-
rencia a esas organizaciones en el comentario del articu-
lo 12 y del articulo 15, serfa injusto insertar una referen-
cia a esas organizaciones en el texto del articulo 16
dUnicamente.

22. El Sr. BARBOZA (Relator Especial) dice que sien-
te dudas con respecto a la inclusién de una referencia a
las organizaciones internacionales en el proyecto de arti-
culos. L.a Comisién ha pensado varias veces en hacerlo y
ha llegado a la conclusién de que es preferible no hacer
una referencia explicita a ellas. Las organizaciones inter-
nacionales no serdn partes en los articulos, por lo que no
es posible imponerles obligaciones. El personalmente ha
propuesto que se incluya una referencia a ellas en el art{-
culo 15, pero simplemente como medio de medir el gra-
do de la diligencia debida ejercida por un Estado en su
deber de notificacion. El grado de participacion posterior
de esas organizaciones dependerd de su disposicién a
cooperar.

23. El Sr. BENNOUNA dice que no puede estar de
acuerdo con el Relator Especial. El Sr. Tomuschat ha
planteado una cuestién muy importante. La Comisi6én
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decidié suprimir el apartado b del articulo 15, que pre-
veia un medio de notificacién en los casos en que no se
sepa qué Estados pueden estar afectados. Chernobyl
constituye un excelente ejemplo a este respecto. Tal
como estd la situacidn, incumbe ahora al Estado de ori-
gen decidir qué Estados es probable que se vean afecta-
dos. Con todo, existen organizaciones internacionales
cuya tarea concreta consiste en hacer frente a la contami-
nacidn transfronteriza y proteger el medio ambiente. Ig-
norarlas en un proyecto de articulos cuya finalidad esen-
cial, aunque se exprese en lineas generales, es prevenir la
contaminacién y proteger el medio ambiente, serfa un
€rTor.

24. El Sr. MAHIOU dice que parece necesario insertar
la palabra «prevenir», en vista de la observacién hecha
por el Sr. Calero Rodrigues con respecto al articulo 14.
Ademds, el capitulo II tiene por titulo general «Preven-
cién» y la idea de la prevenci6n est4, por tanto, implicita
en todo el capitulo; en consecuencia, no hard dafio men-
cionarla explicitamente.

25. Parece que existe un acuerdo en que las organiza-
ciones internacionales tienen un papel que desempeiiar,
pero se ha prestado insuficiente atencién a la forma que
debera adoptar su participacién y a las repercusiones de
esa participacion. Habrd quiza que pedir al Relator Espe-
cial que siga reflexionando sobre las ventajas y desven-
tajas de la inclusién de una referencia a esas organizacio-
nes, y que redacte un articulo adicional para que se
examine en el préximo periodo de sesiones o, si llega a
la conclusién de que es preferible omitir cualquier refe-
rencia explicita, que explique las razones que le han lle-
vado a esa conclusién.

26. El Sr. PELLET piensa que es posible que el Rela-
tor Especial haya dado por sentada la cuestion al afirmar
que las organizaciones internacionales no serdn partes en
una convencion futura sobre el tema. De hecho puede ser
necesario no s6lo referirse a las organizaciones interna-
cionales en el proyecto de articulos, sino también abrir la
convencién a la firma de esas organizaciones. Estd de
acuerdo con el Sr. Mahiou en que se debe pedir al Rela-
tor Especial que se ocupe mds detenidamente de esta
cuestién antes del préximo perfodo de sesiones.

27. En cuanto al asunto planteado por el Sr. Tomu-
schat, el Relator Especial se equivoca al hablar de impo-
ner obligaciones a las organizaciones internacionales. La
tarea estriba en establecer cudles son los derechos de los
Estados y qué actitud deben adoptar al hacer frente a un
riesgo vinculado con una actividad no prohibida. El Sr.
Tomuschat tiene razén al decir que no se puede hacer to-
talmente caso omiso de la posibilidad de que los Estados
recurran a organizaciones internacionales, y de la fun-
cion de esas organizaciones. Como la Comisioén estd
atrasada en su calendario de trabajo, desea hacer una
propuesta de procedimiento que consiste en que el deba-
te de la cuestién quede en suspenso y se reanude al final
de la préxima sesién plenaria, si se dispone de tiempo.
En ese momento, quizd sea posible formular un articulo
adicional, con una redaccién como: «Estas disposiciones
no prejuzgardn la funcién de las organizaciones interna-
cionales en su aplicacién y el derecho de los Estados
afectados a recurrir a su asistencia.» Un proyecto de arti-
culo siguiendo estas lineas puede servir de base para que

el Relator Especial prosiga el estudio y para insertar lue-
go una disposicion oficial en el informe que indique que
la Comisién no ha examinado todavia como es debido el
problema.

28. EI Sr. BARBOZA (Relator Especial) dice que es
alentador que la Comisién haya finalmente entrado en
conocimiento de un problema que se ha sefialado tres ve-
ces a su atencién y sobre el que hasta la fecha no ha reci-
bido personalmente ninguna orientaci6n. Teniendo en
cuenta estos antecedentes, ha llegado a la conclusién de
que no es posible imponer obligaciones a las organiza-
ciones internacionales a menos que sean partes en el pro-
yecto de articulos, y también que no se supone que sean
partes en dicho proyecto. Hasta donde él sabe, ni una
sola convencién sobre responsabilidad civil contiene una
disposicidn relativa a las organizaciones internacionales.
La Comisidn estd, por consiguiente, aventurdndose en un
terreno hasta ahora inexplorado. Acogerd con satisfac-
cién cualquier sugerencia que abogue por que se siga re-
flexionando sobre este punto en el préximo periodo de
sesiones. Quizd no sea necesario redactar una articulo
adicional y baste con indicar en el informe de la Comi-
sion que el Relator Especial seguird ocupindose del
asunto en su proximo informe.

29. El PRESIDENTE pregunta si puede dar por senta-
do que la Comisidén estd dispuesta a no introducir en-
miendas en cuanto a la funcién de las organizaciones in-
ternacionales en el texto del proyecto de articulos en su
etapa actual, sin perjuicio de la funcién que desempefien
estas organizaciones, que sera el tema de un estudio mas
a fondo en la Comisién y que probablemente se reflejard
en los propios articulos en alguna etapa futura. Entretan-
to, en el informe presentado por la Comisién a la Asam-
blea General se reflejard que no ha abordado esta cues-
tion.

30. EIlSr. TOMUSCHAT dice que respalda la sugeren-
cia del Sr. Pellet en el sentido de que se debe examinar
un proyecto de articulo adicional en la préxima sesién
plenaria, si hay tiempo para ello, una vez que haya que-
dado completado el examen del proyecto existente. De
ese modo, se podrd llenar una flagrante laguna en el pro-
yecto.

31. El PRESIDENTE pregunta si, dando eso por su-
puesto, la Comisién desea adoptar el articulo 16, en la
forma enmendada para incluir una referencia a «preve-
nir o aminorar todo riesgo».

32. El Sr. EIRIKSSON dice que la enmienda reprodu-
cira la redaccion utilizada en los otros articulos pertinen-
tes y se referird a «prevenir o aminorar el riesgo», puesto
que las palabras «any risk» suscitan confusién en los de-
mas idiomas y se han interpretado en el sentido de «todo
riesgox.

33. El Sr. HE dice que, en el 45.° perfodo de sesiones,
muchos miembros estaban en favor de la incorporacién
en el capitulo I (Disposiciones generales) de una disposi-
cién general que tenga en cuenta la situacién de los pai-
ses en desarrollo y, en el capitulo II (Prevencién), una
disposicidn concreta sobre el mismo asunto. En conse-
cuencia, propone que se afiada el texto siguiente al
articulo 16: «teniendo particularmente en cuenta la faci-
litacién de la difusién y transferencia de tecnologfas, in-
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cluidas las tecnologias nuevas e innovadoras, de los Es-
tados desarrollados a los Estados en desarrollo».

34. El Sr. ROSENSTOCK dice que esa disposicion ya
ha causado dificultades con respecto a la Convencién de
las Naciones Unidas sobre el derecho del mar y es pro-
bable que suceda lo mismo con el proyecto de articulos
sobre la responsabilidad internacional por las consecuen-
cias perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho
internacional. La incorporacién de esa formulacién es
muy posible que impida que algunos Estados acepten el
proyecto.

35. El PRESIDENTE dice que la redaccién sugerida
por el Sr. He acaso estaria mejor emplazada en una parte
distinta del proyecto. Tal vez sea posible aplazar el exa-
men de la propuesta hasta que la Comisién haya aproba-
do el articulo 16.

36. El Sr. HE dice que el articulo 16 parece ser el lugar
mas adecuado para la disposicién concreta que propone.

37. El Sr. PELLET aprueba el fondo de la propuesta
del Sr. He y, ademads, no comparte la preocupacion del
Sr. Rosenstock con respecto a sus posibles efectos adver-
sos sobre la aceptacién del proyecto por los Estados. No
obstante, la redaccién propuesta no tiene nada que ver
con la prevencion y, por tanto, no debe figurar en el arti-
culo 16.

38. El Sr. MAHIOU dice que aprueba naturalmente la
idea de tener en cuenta la situacién especial de los paises
en desarrollo. El Relator Especial ya ha mencionado la
posibilidad de una disposicién general a esos efectos.

39. El Sr. BARBOZA (Relator Especial), aunque se
declara de acuerdo con el fondo de la propuesta del
Sr. He, prefiere una disposicién general que pueda incor-
porarse en el capitulo sobre los principios. Una disposi-
cién mds concreta puede alterar el equilibrio del proyec-
to y requerird también sin duda alguna cambios en varios
otros artfculos ademds del articulo en el que se incorpore
la disposicién.

40. El PRESIDENTE seiiala que, aun cuando parece
existir un consenso general con respecto al fondo de la
propuesta del Sr. He, se han manifestado reservas acerca
de su incorporacién al articulo 16. La Comision tal vez
considere oportuno examinar la cuestién en la préxima
etapa de su labor sobre este tema.

41. EI Sr. HE dice que, incluso si se ha elaborado una
disposicién general, sigue pensando que es necesario in-
cluir una disposicion concreta en el capitulo I

42, El PRESIDENTE seiiala que, habiendo tomado
nota de la propuesta del Sr. He y al no haber otras obje-

ciones, considera que la Comisién ha acordado aprobar
el articulo 16 tal como esta.

Asi queda acordado.

Queda aprobado el articulo 16.

ARTICULO 16 bis (Informacién al publico)

43. El PRESIDENTE invita al Presidente del Comité
de Redaccién a presentar el articulo 16 bis, que dice lo
siguiente:

Articulo 16 bis.—Informacién al piiblico

En la medida de lo posible y por los medios que corresponda,
los Estados facilitaran al piblico que pueda resultar afectado in-
formacidn relativa al riesgo y a los dafios que pudieran derivarse
de una actividad sometida a autorizacidn, con el fin de conocer sus
opiniones.

44, El Sr. BOWETT (Presidente del Comité de Redac-
cién) dice que el Relator Especial habia propuesto ini-
cialmente el articulo 16 bis como apartado d del articu-
lo 15*. En opini6n del Comité de Redaccién, ese parrafo
trata de una cuestién diferente del resto del articulo 15 y
debe, por lo tanto, constituir un articulo aparte.

45. El articulo 16 bis impone a los Estados, siempre
que sea posible y por los medios que consideren adecua-
dos, la obligacién de proporcionar a su propio piblico
informacidn relativa al riesgo y a los dafios que puede
causar una actividad sometida a autorizacién, con el fin
de conocer sus opiniones. El articulo se inspira en las
nuevas tendencias del derecho internacional en general,
y del derecho ambiental en particular, que tratan de ha-
cer participar en los procesos de adopcién de decisiones
del Estado a las personas cuyas vidas, salud y bienes
pueden verse afectados, proporcionandoles la posibilidad
de presentar sus opiniones a los responsables de adoptar
las decisiones definitivas. Varios Estados autorizan en su
derecho interno las audiciones ante los tribunales admi-
nistrativos, para que el piblico pueda manifestar sus opi-
niones sobre un proyecto particular que las autoridades
estén examinando. Por lo menos tres instrumentos juridi-
cos recientes que tratan del derecho ambiental han pre-
visto asimismo esa opcién. El Comité de Redaccién ha
tomado nota, en particular, del parrafo 3 del articulo 6 de
la Convencion sobre la evaluacion de los efectos en el
medio ambiente en un contexto transfronterizo; el parra-
fo 2 del articulo VII del Cédigo de conducta relativo a la
contaminacion accidental de aguas interiores transfronte-
rizas®; y el articulo 16 del Convenio sobre la protecci6n
y utilizacién de cursos de agua transfronterizos y lagos
internacionales.

46. La obligacion contenida en el articulo 16 bis estd
circunscrita por la frase «en la medida de lo posible y
por los medios que corresponda». La frase tiene por ob-
jeto tener en cuenta posibles limitaciones constituciona-
les y otras limitaciones del derecho interno con arreglo a
las cuales puede no otorgarse el derecho a ser oido. La
eleccion de los medios por conducto de los cuales se
puede facilitar informacién al piblico se deja igualmente
a los Estados. En consecuencia, las prescripciones del ar-
ticulo 16 bis estdn condicionadas por las disposiciones
del derecho interno.

47, El articulo limita las obligaciones de cada Estado
de proporcionar esa informacién a su propio publico. La
frase «Los Estados facilitardn al piiblico» elude la impo-
sicién al Estado de la obligacién de proporcionar infor-

4 Ibid.
5 Véase nota 2 supra.
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macién al publico de otro Estado. Por ende, el Estado
que puede verse afectado debe, después de recibir una
notificacién e informacién del Estado de origen, infor-
mar a su propio piblico antes de responder a la notifica-
¢ién, en la medida de lo posible y por los medios que co-
rresponda.,

48. El Sr. PELLET dice que tiene dos reservas acerca
del articulo 16 bis. En primer lugar, en la versién france-
sa del articulo se exige a los Estados que informen «leurs
propres populations» con respecto a los posibles riesgos
y dafios. Hasta donde €l recuerda, en los instrumentos ju-
ridicos internacionales la palabra francesa «population»
se utiliza por lo general en singular. En la cuestién ac-
tualmente objeto de examen, la Comisién debe codificar
las normas legales en lugar de elaborarlas y, en conse-
cuencia, se debe basar en precedentes, mas concretamen-
te en los instrumentos que acaba de citar el Sr. Bowett.

49. En segundo lugar, tiene serias dudas acerca de la
frase «con el fin de conocer sus opiniones», formulacién
que da la impresi6n de que el tnico objetivo de facilitar
informacién al publico es determinar sus opiniones sobre
la cuestién de que se trate. Es contraproducente vincular
la facilitacién de informacién con la consulta. El articulo
16 bis impone a los Estados una doble obligacién: infor-
mar al pablico de los posibles riesgos y daiios y averi-
guar la opinién del pdblico en respuesta a esa informa-
ci6én. La redaccion del artfculo debe reflejar ese doble
objetivo.

50. El Sr. BARBOZA (Relator Especial) dice que el
Comité de Redaccitén basé su labor en los precedentes en
este sector, pero no ha utilizado forzosamente las pala-
bras exactas de los instrumentos pertinentes que, en ge-
neral, se refieren al «piblico».

51. Al elaborar el articulo 16 bis, el Comité se ha es-
forzado por hallar una solucién de transaccién que, por
un lado, examinard debidamente las tendencias contem-
poréaneas relacionadas con la informacién del pdblico y
le permitan participar, de la manera que sea adecuada, en
la adopcion de decisiones y, por otro lado, atenuard la
obligacién de los Estados de proporcionar informacién
publica, tal como se refleja en la frase «en la medida de
lo posible y por los medios que corresponda». La frase
«con el fin de conocer sus opiniones» implica que los
gobiernos tienen la obligacién de tener en cuenta la reac-
cién del publico, pero no necesariamente hacer participar
al publico de manera activa en el proceso de adopcidn de
decisiones. Asf pues, el articulo pretende tener en cuenta
los diversos sistemas constitucionales de los Estados.

52. El Sr. BENNOUNA dice que conviene que el pui-
blico esté informado de los riesgos inherentes a una acti-
vidad particular y acerca de los detalles de la propia
actividad. En consecuencia, sugiere que las palabras «in-
formacidn relativa al riesgo y a los dafios que pudieran
derivarse de una actividad sometida a autorizacién» de-
ben ser sustituidas por «informacién relativa a la activi-
dad sometida a autorizacion, el riesgo de esa actividad y
los dafios que pudieran derivarse de ella».

53. El articulo 16 bis se adaptard mejor a todos los sis-
temas politicos con arreglo a los cuales funcionan los Es-
tados si se suprime la frase «con el fin de conocer sus

opiniones», aunque no tiene una idea muy firme acerca
de esta cuestion.

54. El Sr. BOWETT (Presidente del Comité de Redac-
cién) dice que el término «piblico» se utiliza en el parra-
fo 8 del articulo 3 de la Convencién sobre la evaluacién
de los efectos en el medio ambiente en un contexto
transfronterizo. La idea que inspira el articulo 16 bis es
que corresponde a cada Estado, tanto el Estado de origen
como el Estado al que se hace la notificacién, informar a
su propio ptblico de cualquier riesgo o dafio que pueda
derivarse de la actividad de que se trate. El Comité de
Redaccidn quiso asegurarse de que se informaba al pud-
blico y de que se ofa su opinién, lo que se refleja en el
articulo por medio de las palabras «con el fin de conocer
sus opiniones».

55. El Sr. EIRIKSSON indica que las palabras «activi-
dad sometida a autorizacién» deben ser sustituidas por
«actividad a que se hace referencia en el articulo 1» con
el fin de poner de manifiesto que el articulo est4 dirigido
tanto al Estado de origen como al Estado notificado.

56. El Sr. PELLET no pone objecién alguna a las pro-
puestas presentadas por el Sr. Bennouna y el Sr. Eiriks-
son.

57. Habida cuenta de los comentarios del Relator Es-
pecial, estd convencido de que las palabras «al piblico»
se basan de hecho en los precedentes adecuados, pero
desea no obstante asegurarse de que la traduccién fran-
cesa de la frase es exacta.

58. Sigue teniendo reservas con respecto a la frase
«con el fin de conocer sus opiniones», que debilita la pri-
mera obligacién establecida en el articulo, a saber, la
obligacién de los Estados de facilitar informacién. En
respuesta al articulo 16 bis, un Estado puede decidir no
informar al piblico precisamente debido a que no desea
consultarlo.

59. Las dos obligaciones, informar y consultar, deben
abordarse por separado en el articulo y, a esos efectos,
propone que las palabras «con el fin de conocer sus opi-
niones» sean sustituidas por «y, siempre que sea posible,
los Estados averiguaran las opiniones de su poblacién».

60. EI Sr. MAHIOU dice que, a su juicio, el articulo
16 bis debe prescribir que la consulta es una obligacion,
pero una solucién de transaccién siguiendo las sugeren-
cias del Sr. Pellet dard a los Estados la opcién de consul-
tar, en lugar de obligarles a hacerlo. Consecuentemente,
sugiere que las palabras «con el fin de conocer sus opi-
niones» sean sustituidas por «y averiguardn, en la forma
que proceda, sus opiniones».

61. El Sr. CALERO RODRIGUES dice que la Comi-
sion tiene el deber de reflejar los cambios que se produ-
cen en el derecho internacional. La préctica de consultar
al publico existe en algunos paises y no existe en otros.
En consecuencia, la Comisién debe adoptar una postura
sobre esta cuestion y dejar que sean los Estados los que
decidan si desean aceptar la obligacién o no.

62. El Sr. BARBOZA (Relator Especial) afirma que la
utilizacién de la frase «por los medios que corresponda»
una segunda vez, como sugiere el Sr. Mahiou, debilitard
la obligacién del Estado de consultar al piblico. Ade-
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mds, la frase «en la medida de lo posible y por los me-
dios que corresponda», que ya figura en la primera linea
del proyecto de articulo, estd destinada a aplicarse a am-
bas obligaciones, la de informar y la de consultar.

63. El Sr. EIRIKSSON dice que una frase por el estilo
de «y, cuando corresponda, averiguar sus opiniones» no
debilitard la obligacién de consultar y es también una
forma adecuada de tener en cuenta las criticas formula-
das por el Sr. Pellet contra el articulo.

64. El Sr. TOMUSCHAT dice que el articulo 16 bis
debe quedarse como estd. El Sr. Pellet ha sido, en este
caso, demasiado prudente. No es necesario utilizar la ex-
presién «en la forma que corresponda» una segunda vez.

65. El Sr. MAHIOU seifiala que puede aceptar el cam-
bio propuesto.

66. El Sr. PELLET dice que el Sr. Calero Rodrigues
no ha entendido debidamente su objecién. De hecho, no
desea que los Estados estén «demasiado satisfechos» con
el texto y estd dispuesto a ir mds lejos que el Grupo de
Redaccién. Es patente que no estd siendo excesivamente
prudente. En cualquier caso, puede aceptar la propuesta
del Sr. Eiriksson.

67. El Sr. de SARAM declara que prefiere que el arti-
culo no se modifique, puesto que representa una transac-
cién a que ha llegado el Comité de Redaccién. En reali-
dad, por su parte estd dispuesto a ir atin mds lejos y a que
se afiada al final del articulo «y de tener esas opiniones
en cuenta en cualquier decisién».

68. El Sr. BARBOZA (Relator Especial) no comparte
los temores del Sr. Pellet. Si la obligacidn de informar se
separa de la obligacién de averiguar las opiniones del
publico, a los Estados les resultard més facil complir esta
disposicidn.

69. EI Sr. BOWETT (Presidente del Comité de Redac-
cién) dice que el Sr. Eiriksson ha hecho una observacion
importante. La frase propuesta «a que hace referencia el
articulo 1» pone claramente de manifiesto que la disposi-
cién se aplica a todos los Estados y no sélo al Estado de
origen. Puede también aceptar la sustitucion de «y» por
«con el fin de».

70. El Sr. BENNOUNA desea recordar a la Comisién
su propuesta anterior. Quisiera sugerir ahora la redaccién
siguiente: «... informacidn relativa a la actividad a que se
hace referencia en el articulo 1, el riesgo que entrafia y el
dafio que puede derivarse, y averiguar sus opiniones».

71. EI Sr. BOWETT (Presidente del Comité de Redac-
ci6n) dice que el Comité ha dado por supuesto que serd
dificil facilitar informacidn acerca del riesgo sin descri-
bir la actividad que lo crea. Quiz4 seria posible aclarar
esta cuestion en el comentario.

72. El Sr. BENNOUNA dice que es posible que mu-
chos detalles estén implicitos en el texto del Grupo de
Redaccién, pero que es preferible especificarlos.

73. El Sr. EIRIKSSON sugiere la formulacién: «... los
Estados afectados por una actividad a la que se hace re-
ferencia en el articulo 1 con informacién relativa a esa

actividad, el riesgo que entrafia y los dafios que pueden
derivarse de ella, y averiguara sus opiniones».

74. El Sr. AL-BAHARNA dice que la frase «con el fin
de conocer sus opiniones» le plantea problemas. No estd
claro c6mo se puede lograr y no puede entender por qué
la Comisién desea abrir esa puerta particular. La frase
debe suprimirse y la cuestidn explicarse en el comen-
tario.

75. El PRESIDENTE dice que ahora parece que se tra-
ta de dos propuestas separadas, una del Sr. Al-Baharna y
la otra del Sr. Eiriksson y del Sr. Bennouna. Sugiere que
la Comisién prosiga su examen de estas propuestas una
vez que se hayan presentado por escrito durante la pausa.

76. El Sr. de SARAM dice que existe una tercera posi-
bilidad, que consiste en mantener el texto existente.

Se suspende la sesion a las 16.40 horas y se reanuda
alas 17.10 horas.

77. El PRESIDENTE seifiala a la atencién de la Comi-
sién las tres posibilidades que se han distribuido por es-
crito: a) mantener el articulo como esta; b) suprimir las
palabras «con el fin de conocer sus opiniones» (propues-
ta del Sr. Al-Baharmna); y ¢) decir «en la medida de lo po-
sible y por los medios que corresponda, los Estados faci-
litaran al publico que pueda resultar afectado por alguna
de las actividades a que se hace referencia en el articulo
1 informacién relativa a esa actividad, el riesgo que en-
trafia y el dafio que pudiera derivarse de ella, y averigua-
rd sus opiniones» (propuesta del Sr. Eiriksson y del Sr.
Bennouna). Sugiere que la Comisién examine en primer
lugar la tercera variante.

78. El Sr. CALERO RODRIGUES indica que la susti-
tucién de «con el fin de» por «y» produce el efecto de
imponer dos obligaciones a los Estados: la de proporcio-
nar al publico informacién y la de averiguar las opinio-
nes del piblico. Los Estados no tendrdn que cumplir am-
bas obligaciones, pero piensa que toda la cuestién de la
facilitacién de informacién consiste precisamente en
averiguar las opiniones del piblico sobre este asunto. La
conexién que establece «con el fin de» debe mantenerse.
En caso contrario, preferird suprimir las palabras «con el
fin de conocer sus opiniones», como sugiere el Sr. Al-
Baharna. A otros efectos, la tercera variante constituye
s6lo una ligera mejora con respecto al texto original,
pero no obstaculizard una decisién mayoritaria de adop-
tarla. Es una ldstima que la Comisién esté dedicando tan-
to tiempo a lo que son simples cambios de redaccion.

79. El Sr. PELLET dice que las obligaciones son débi-
les debido a la reserva «en la medida de lo posible y por
los medios que corresponda». Como ha dicho, preferiria
que se fuera mds lejos. En la version inglesa la frase
«por los medios que corresponda» se aplica a ambas
obligaciones, pero en la version francesa dGnicamente a
una de ellas. La version francesa deberia armonizarse
con la inglesa. Puede aceptar la tercera solucion, con la
reserva que ha formulado anteriormente acerca de la fra-
se «leurs propres populations» en el texto francés.

80. EI Sr. TOMUSCHAT dice que la tercera variante
representa una mejora. Conviene disponer de informa-
cion acerca de la actividad para que la poblacién pueda
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manifestar sus opiniones acerca de ella y no sélo acerca
del riesgo y del posible dafio.

81. El Sr. de SARAM sigue prefiriendo la solucién de
transaccién a que llegé el Comité de Redaccién, pero
aceptard la tercera variante. No estd de acuerdo con la
supresion propuesta por el Sr. Al-Baharna.

82. El Sr. PELLET dice que entiende la observacién
del Sr. de Saram, pero que la Comisidn no esta obligada
a aceptar las decisiones del Comité de Redaccién.

83. El PRESIDENTE indica que, como al parecer una
mayoria de los miembros de la Comision se oponen a las
soluciones primera y segunda, sugiere que la Comisién
adopte la tercera.

Asi queda acordado.

Queda aprobado el articulo 16 bis, en su forma en-
mendada.

ArTicuLo 17 (Seguridad nacional y secretos industriales)

84. El PRESIDENTE invita al Presidente del Comité
de Redaccién a que presente el articulo 17, que dice lo
siguiente:

Articulo 17 —-Seguridad nacional y secretos industriales

Los datos e informaciones vitales para la seguridad nacional del
Estado de origen o para la proteccién de secretos industriales po-
dran no ser transmitidos, aunque el Estado de origen cooperari
de buena fe con los demas Estados interesados para proporcionar
toda la informacién posible segiin las circunstancias.

85. El Sr. BOWETT (Presidente del Comité de Redac-
cion) dice que el articulo lo propuso el Relator Especial
en su noveno informe®. Durante el debate en la Comisién
ha sido en general respaldado. El Comité de Redaccién
ha introducido uinicamente pequeiios cambios de redac-
cién en el texto original del Relator Especial.

86. El articulo 17 tiene por objeto crear una excepcién
estrecha a la obligacién de los Estados de proporcionar
informacién de conformidad con los articulos 15, 16 y
16 bis. Es obvio que no se puede obligar a los Estados a
revelar informacién que es vital para su seguridad nacio-
nal o que se considera parte de sus secretos industriales.
Ese tipo de cldusula no es inhabitual en tratados que exi-
gen un intercambio de informacién. De hecho, el articulo
31 del proyecto de articulos sobre el derecho de los usos
de los cursos de agua internacionales para fines distintos
de la navegaci6n’ prevé también esa excepcién a la obli-
gacién de revelar informacion.

87. Desea destacar que el articulo protege los secretos
industriales adem4s de la seguridad nacional. Es muy
probable que algunas de las actividades puedan entrafiar
el uso de una tecnologia perfeccionada que incluya cier-
tos tipos de informacién protegida incluso por el derecho
interno. Ese tipo de cldusula de salvaguardia no es infre-
cuente en los instrumentos juridicos que tratan de la pre-

6 Véase nota 3 supra.
7 Véase 2353.% sesién, parr. 46.

vencién de dafios potenciales derivados de actividades
industriales. El Comité de Redaccién ha tomado nota de
algunas otras convenciones como, por ejemplo, el artfcu-
lo 8 del Convenio sobre la proteccién y utilizacién de
cursos de agua transfronterizos y lagos internacionales, y
el parrafo 8 del articulo 2 de la Convencién sobre la eva-
luacién de los efectos en el medio ambiente en un con-
texto transfronterizo, que prescriben una proteccién si-
milar de los secretos industriales y comerciales.

88. El proyecto de articulos reconoce asimismo la ne-
cesidad de lograr un equilibrio entre los intereses legiti-
mos del Estado de origen y los de los Estados que es
probable se vean afectados. En consecuencia, exige al
Estado de origen que decide que debe retener informa-
cion por razones de seguridad o de secreto industrial que
coopere de buena fe con los demds Estados para facilitar
la mdxima informacién posible dadas las circunstancias.
Las palabras «proporcionar toda la informacién posible»
tienen por objeto abarcar una descripcién general del
riesgo y del tipo y la medida de dafio a que puede estar
expuesto un Estado. Las palabras «segin las circunstan-
cias» se refieren a las razones invocadas para retener in-
formacion.

89. El Sr. EIRIKSSON dice que, como el tenor del ar-
ticulo 17 es similar al del articulo 31 del proyecto de ar-
ticulos sobre el derecho de los usos de los cursos de agua
internacionales para fines distintos de la navegacidn,
considera que se podrd utilizar la misma redaccién en
ambos casos. Sin embargo, tal vez se pueda volver a
examinar la cuestion con miras a armonizar las redaccio-
nes de los dos articulos, en la segunda lectura del pro-
yecto de articulos que tiene ante si la Comisién. No obs-
tante, no insiste en una enmienda inmediata.

90. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
considerard que la Comisién decide aprobar el articu-
lo 17.

Asi queda acordado.

Queda aprobado el articulo 17.

ArTicuLo 18 (Consultas sobre medidas preventivas)

91. El PRESIDENTE invita al Presidente del Comité
de Redaccién a presentar el articulo 18, que dice lo si-
guiente:

Articulo 18.—Consultas sobre medidas preventivas

1. Los Estados interesados se consultaran, a peticién de cual-
quiera de ellos y sin demora, con miras a encontrar soluciones
aceptables respecto de las medidas que hayan de adoptarse para
prevenir o aminorar el riesgo de daiios transfronterizos sensibles
y cooperar#n en la aplicacién de esas medidas.

2. Los Estados buscaran soluciones basadas en el equitativo
equilibrio de intereses que se prevé en el articulo 20.

3. Silas consultas mencionadas en el parrafo 1 no conducen a
una soluciéon acordada, el Estado de origen, sin embargo, debera
tener en cuenta los intereses de los Estados que puedan resultar
afectados y podra proseguir la actividad por su cuenta y riesgo,
sin perjuicio del derecho de cualquier Estado que no haya dado su
acuerdo a mantener sus derechos en virtud de estos articulos o de
cualquier otro tratado.
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92. El Sr. BOWETT (Presidente del Comité de Redac-
cién) dice que el articulo 18, propuesto por el Relator
Especial en su noveno informe®, trata de la cuestién de
las consultas entre los Estados interesados sobre las me-
didas que se deben adoptar para prevenir el riesgo de
causar un dafio transfronterizo sensible. El articulo con-
templa las actividades que no estan prohibidas por el de-
recho internacional y que, normalmente, son importantes
para el desarrollo econémico del Estado de origen. Con
todo, serfa injusto con respecto a otros Estados autorizar
esas actividades sin consultarlos y sin tomar medidas
preventivas adecuadas. Hace falta encontrar un equili-
brio, por lo tanto, entre esos dos conjuntos de intereses
igualmente importantes. En consecuencia, el articulo no
prescribe una simple formalidad que el Estado de origen
tiene que cumplir, sin ninguna intencidén real de llegar a
una solucidn aceptable para los dem4s Estados, ni un de-
recho de veto de los Estados que es probabie serdn afec-
tados. En cambio, se basa en la manera en que las partes
pueden celebrar consultas, y en el objetivo de éstas. Por
ejemplo, deben celebrar consultas de buena fe y tener en
cuenta los intereses legitimos de la otra parte; deben
también consultarse mutuamente con miras a llegar a
una solucién aceptable con respecto a las medidas que se
han de adoptar para prevenir o aminorar el riesgo de un
dafio transfronterizo sensible.

93. Con arreglo al parrafo 1 del articulo, las partes de-
ben consultarse, sin demora, a peticion de cualquiera de
ellas, en otras palabras, a peticion del Estado de origen o
de cualquiera de los Estados que es probable se vean
afectados. El propdsito de las consultas es: @) dar a las
partes la posibilidad de hallar soluciones aceptables con
respecto a las medidas que se van a adoptar para preve-
nir o aminorar el riesgo de un dafio transfronterizo sensi-
ble; y b) cooperar en la aplicacién de esas medidas. Por
«soluciones aceptables», palabras que se refieren a la
adopcidén de medidas preventivas, se entienden las medi-
das que son aceptadas por las partes. En general, el con-
sentimiento de las partes a las medidas de prevencidn se
manifestard por medio de alguna forma de acuerdo. Las
medidas preventivas serdn obviamente medidas que pue-
dan evitar cualquier riesgo de causar un dafio transfron-
terizo sensible o, si eso no es posible, que aminoren el
riesgo de ese dafio.

94. El articulo 18 se podréd invocar siempre que surja
una cuestion en cuanto a la necesidad de adoptar medi-
das preventivas. Esas cuestiones pueden, por supuesto,
surgir en virtud del articulo 15, porque el Estado de ori-
gen haya notificado a otros Estados que tiene intenci6n
de realizar una actividad que entraiia un riesgo de causar
un dafio transfronterizo sensible o en el curso de un in-
tercambio de informacién con arreglo a lo dispuesto en
el articulo 16, o también, en el contexto del articulo 19,
que trata de los derechos del Estado que es probable se
vea afectado. El Comité de Redaccién considera que el
articulo 18 tiene un amplio dmbito de aplicacién en
cuanto se aplicard a todas las cuestiones relacionadas
con las medidas preventivas. Por ejemplo, si existen am-
bigiiedades en las comunicaciones hechas por las partes
con respecto a una notificacién comunicada con arreglo
a lo dispuesto en el articulo 15 o un intercambio de in-
formacioén en virtud del artfculo 16, se podra simplemen-

8 Véase nota 3 supra.

te solicitar que se celebren consultas para aclarar esas
ambigiiedades. Con arreglo a la iltima parte del parrafo
1, se exige a las partes que cooperen en la aplicacién de
las medidas preventivas sobre las que hayan dado su
acuerdo.

95. El pérrafo 2 aporta orientacidn a los Estados en sus
consultas reciprocas sobre las medidas preventivas. El
articulo 20, al que se refiere el pdrrafo 2, contiene una
lista no exhaustiva de los factores que las partes han de
tener en cuenta para equilibrar sus intereses durante las
consultas. Ni el parrafo 2 del articulo 18 ni el articulo 20
impiden a las partes que tengan en cuenta otros factores
que consideran pertinentes para lograr un equilibric de
intereses equitativo.

96. El pérrafo 3 trata de la posibilidad de que, a pesar
de los esfuerzos realizados por las partes, no puedan lle-
gar a un acuerdo sobre medidas preventivas aceptables.
El Comité de Redaccién opina que en ese caso se debe
autorizar al Estado de origen a que continte la actividad.
La falta de esa solucion alternativa creard, en efecto, un
derecho de veto en favor de los Estados que es probable
se vean afectados. Para mantener un equilibrio entre los
intereses de las partes, no obstante, el Estado de origen,
aunque tenga autorizacién para seguir adelante con la ac-
tividad, seguird estando obligado a tener en cuenta los
intereses de los Estados que es probable se vean afecta-
dos. Ademds, el Estado de origen realiza la actividad
«por su cuenta y riesgo», expresion similar a la utilizada
en el artfculo 13. Las explicaciones que dio con respecto
a este Ultimo articulo se aplican igualmente al pérrafo 3
del articulo 18.

97. La tltima parte del parrafo 3 protege los intereses
de los Estados que es probable se vean afectados autori-
zdndolos a mantener los derechos que les correspondan
en virtud de estos articulos o de cualquier otro tratado en
vigor entre los Estados interesados. La Comisién no ha
examinado todavia, por supuesto, la cuestion de saber si
debe existir algin procedimiento de solucién de contro-
versias en el marco del proyecto de articulos al que se
pudieran remitir los conflictos. El Comité de Redaccidn
ha decidido no prejuzgar esa cuestidn. Las palabras «o
de cualquier otro tratado» tienen por finalidad tener en
cuenta situaciones en que las partes pueden estar vincu-
ladas por algiin otro tratado para resolver ese tipo de
controversia por medio de un procedimiento particular.

98. El PRESIDENTE invita a la Comisioén a examinar
el articulo pérrafo por parrafo.

Pdrrafo 1

99. El Sr. de SARAM se pregunta por qué las palabras
«de buena fe» figuran en el articulo 17, pero no en el ar-
ticulo 18. En aras de la coherencia, deben insertarse qui-
za después de las palabras «se consultardn», en el parra-
fo 1 del articulo 18 o, alternativamente, se deberin
suprimir del articulo 17. Ademds, el sentido de la dltima
parte del parrafo mejorard si se afiade una coma después
de las palabras «transfronterizos sensibles».

100. El Sr. GUNEY dice que el Comité de Redaccién
decidié no incluir las palabras «de buena fe» después de
las palabras «se consultardn» dado que huelga decir que
los Estados estdn obligados a negociar y a consultarse de
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buena fe. Por consiguiente, es innecesario repetir esas
palabras después de todas y cada una de las referencias a
las consultas y a la negociacién. Sin embargo, no se
opondra a incorporarlas al parrafo, si asf lo desea la Co-
misién.

101. El Sr. KABATSI dice que considera igualmente
que es innecesario afiadir las palabras «de buena fe»,
puesto que se da por supuesto que los Estados negocia-
rdn y se consultardn de buena fe. En consecuencia, el pi-
rrafo debe mantenerse como estd redactado y las pala-
bras «de buena fe» pueden incluso suprimirse del
articulo 17.

102. El Sr. BARBOZA (Relator Especial) dice que no
es partidario de que se afiadan las palabras «de buena fe»
cada vez que se hace referencia a una consulta o nego-
ciaci6én. Pricticamente es axiomitico que todas las obli-
gaciones dimanantes del derecho internacional deben
cumplirse de buena fe. La referencia concreta a la buena
fe en el articulo 17 se incluy6 simplemente para subrayar
la importancia particular de una actitud honesta por parte
del Estado que desea retener una informacién secreta.

103. El Sr. BENNOUNA dice que se inclina a estar de
acuerdo con el Relator Especial. La inclusién de las pa-
labras «de buena fe» en el articulo 17 es comprensible
dada la situacién especial que se da con respecto a la se-
guridad nacional. En cualquier caso, el requisito de ac-
tuar de buena fe es una norma del derecho internacional.

104. El PRESIDENTE dice que, a la luz de las delibe-
raciones, considera que la Comisién estd de acuerdo en
aprobar el parrafo tal como esta.

Asf queda acordado.
Queda aprobado el pdrrafo 1.
Pdrrafo 2

105. El Sr. MAHIOU desea saber por qué se ha utili-
zado la expresién «que se prevé en el articulo 20». El ar-
ticulo 20 contiene, de hecho, una lista de factores y cir-
cunstancias que los Estados han de tener en cuenta pero,
como lo ponen de manifiesto las palabras «entre ellos»
que figuran en su frase de introduccidn, cabe muy bien
afadir otros factores y circunstancias a esa lista. En esta
situacién, cree que habrfa sido preferible alguna referen-
cia mas directa, como «de conformidad con el articu-
lo 20».

106. El Sr. EIRIKSSON sugiere que las palabras «que
se prevé en el articulo 20» sean sustituidas por las pala-
bras «a que se hace referencia en el articulo 20», que es
la expresion utilizada en el proyecto de articulos sobre el
derecho de los usos de los cursos de agua internacionales
para fines distintos de la navegacidn.

107. El Sr. CALERO RODRIGUES seiiala que el arti-
culo 20 no contiene una definicién de un equilibrio de
intereses, sino simplemente una enumeracion de los fac-
tores y circunstancias que se han de tener en cuenta para
establecer ese equilibrio. Las palabras «que se prevén en
el articulo 20» son, por consiguiente, totalmente adecua-
das, puesto que se refieren a esos factores. Naturalmente,
hay otras formas de decir lo mismo, pero si la Comisién
insiste en que se efectiien todos los cambios mindsculos
posibles, nunca acabard su trabajo y, ademis, el texto no
mejorard.

108. EIl Sr. YANKOV, manifestando su acuerdo con el
Sr. Calero Rodrigues, dice que las palabras «que se pre-
vé» son perfectamente adecuadas, particularmente dado
que el articulo 20 no contiene una lista exhaustiva de los
factores y circunstancias que han de tener en cuenta los
Estados. Las palabras «de conformidad con» serfan de-
masiado rigidas y requeririan una determinacién o una
lista exhaustiva de los factores y las circunstancias que
se han de especificar en el articulo 20. Como tal no es el
caso, el parrafo 2 debe conservarse en su forma actual.

109. El Sr. TOMUSCHAT, manifestando su acuerdo
con el Sr. Calero Rodrigues y con el Sr. Yankov, dice
que no es partidario de ningiin cambio. La redaccion estd
totalmente en armonfa con la intencién del parrafo. La
expresioén «que se prevé» se refiere de una manera gene-
ral al articulo 20, que es exactamente lo que hace falta.

110. El Sr. AL-BAHARNA dice que quizd sea mds
claro si las palabras «que se prevé en el articulo 20» son
sustituidas por las palabras «teniendo en cuenta los fac-
tores y circunstancias a que se hace referencia en el arti-
culo 20».

111. E! Sr. MAHIOU se declara satisfecho con las ex-
plicaciones dadas en respuesta a su pregunta y esta dis-
puesto a aceptar la redaccién del parrafo tal como esta.

112. El Sr. GUNEY dice que la sugerencia del Sr. Al-
Baharna limitard el alcance de la disposicién. Por consi-
guiente, serd preferible dejar el parrafo 2 tal como estd
redactado o, como sugiri6 inicialmente el Sr. Mabhiou,
sustituir las palabras «que se prevé en el articulo 20» por
las palabras «de conformidad con el articulo 20».

113. El PRESIDENTE entiende que el Sr. Al-Baharna
no insiste en su sugerencia. Por consiguiente, considera
que la Comision estd de acuerdo en aprobar el pérrafo 2
tal como esta redactado.

Queda aprobado el pdrrafo 2.

Pdrrafo 3

114. EI Sr. PELLET dice que se opone a la dltima par-
te del parrafo, que reza asi: «sin perjuicio del derecho de
cualquier Estado que no haya dado su acuerdo a mante-
ner sus derechos en virtud de estos articulos o de cual-
quier otro tratado». El derecho internacional estd consti-
tuido no sélo por tratados, sino también por normas
consuetudinarias, particularmente en materia de preven-
cion, tal como lo Eone de manifiesto el asunto de la Fd-
brica de Chorzéw’. En consecuencia, sugiere que las pa-
labras «o de cualquier otro tratado» sean sustituidas por
las palabras «o de cualquier otra norma pertinente del
derecho internacional».

115. El PRESIDENTE dice que, dada la hora tardia, la
Comisién continuard su examen del pérrafo 3 del articu-
lo 18 en la préxima sesion.

Se levanta la sesion a las 18.05 horas.

9 Fdbrica de Chorzéw, fondo, fallo de 13 de septiembre de 1928,
C.P.J.L, serie A, N.° 17, pag. 47.



