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Queda aprobado el pdrrafo 89, en su forma enmen-
dada.

PArrafos 90 y 91
Quedan aprobados los pdrrafos 90 y 91.

v) Posible exclusién de los crimenes del 4ambito de aplicacién de
las disposiciones sobre circunstancias que excluyen la ilicitud

Pdrrafos 92 y 93
Quedan aprobados los pdrrafos 92 y 93.

v1) La obligacién general de no reconocimiento de las consecuen-
c1as de un cnimen

Pdrrafos 94 y 95

Quedan aprobados los pdrrafos 94 y 95.

vi) La obligaci6n general de no ayudar a un Estado «criminal»
Pérrafo 96

Queda aprobado el pdrrafo 96.
¢) Las vias de actuacién abiertas a la Comusién

37. El Sr. PAMBOU-TCHIVOUNDA considera que
en la versién francesa el titulo del apartado ¢ es inopor-
tuno y pide a la secretaria que lo reformule.

Asi queda acordado.
Pérrafos 97 a 99

Quedan aprobados los pdrrafos 97 a 99.
Péarrafo 100

38. El Sr. TOMUSCHAT sugiere que se aiiada, des-
pués de la primera oracién, una segunda que, en inglés,
diga lo siguiente: «Other members considered it urgent
to draw up an appropriate regime for international
crimes».

39. El Sr. ARANGIO-RUIZ (Relator Especial) sefiala
que, en aras de la armonia con la primera oracidn, seria
preferible que dijera: «It was also suggested that the
Commission should draw».

40. EIl Sr. PELLET dice que, si se acepta esta enmien-
da, habra que suprimir la palabra «toutefois» en la ver-
sién francesa, o sustituirla por las palabras «en outre».

Asi queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 100, en su forma enmen-
dada.

Pérrafo 101

Queda aprobado el pdrrafo 101.
d) Conclusiones del Relator Especial
Pérrafos 102 a 120

41, El PRESIDENTE recuerda que los pdrrafos 102
a 120 del informe reflejan las conclusiones del Relator
Especial. Antes de pedir a los miembros de la Comisién
que los apruebe, desea asegurarse de que cuentan con el
beneplicito del Relator Especial.

42. El Sr. ARANGIO-RUIZ (Relator Especial) dice
que esos parrafos reflejan efectivamente su posicién y
que tienen su aprobacion.

Quedan aprobados los pdrrafos 102 a 120.

Se levanta la sesion a las 18.10 horas.

2370.2 SESION

Martes 19 de julio de 1994, a las 10.10 horas
Presidente: Sr. Vladlen VERESHCHETIN

Miembros presentes: Sr. Al-Baharna, Sr. Al-
Khasawneh, Sr. Arangio-Ruiz, Sr. Barboza, Sr. Bennou-
na, Sr. Bowett, Sr. Calero Rodrigues, Sr. Crawford,
Sr. de Saram, Sr. Eiriksson, Sr. Elaraby, Sr. Fomba,
Sr. Giiney, Sr. He, Sr. Jacovides, Sr. Kabatsi,
Sr. Kusuma-Atmadja, Sr. Mahiou, Sr. Mikulka, Sr.
Pambou-Tchivounda, Sr. Pellet, Sr. Razafindralambo,
Sr. Robinson, Sr. Rosenstock, Sr. Thiam, Sr. Tomuschat,
Sr. Vargas Carrefio, Sr. Yamada, Sr. Yankov.

Proyecto de informe de la Comisién sobre la labor
realizada en su 46.° periodo de sesiones
(continuacion)

CAPITULO IV.—Responsabilidad de los Estades (continuacion)
(A/CN.4/L.497 y Add.1)

B.—Examen del tema en el actual periodo de sesiones (continua-
cién) (A/CN.4/L.497 y Add.1)

1 LA CUESTION DE LAS CONSECUENCIAS DE ACTOS CALIFICADOS DE
CRIMENES EN EL ART{CULO 19 DE LA PRIMERA PARTE DEL PROYECTO
DE ARTICULOS (conclusion) (A/JCN 4/L. 497)

b) Cuestiones examinadas por el Relator Especial como pertinentes
para la elaboracién de un régimen de responsabilidad de los Esta-
dos por crfmenes (concluston)

1) Las posibles consecuencias de la determinacién de la existen-
c1a de un crimen {conclusion)

b Las consecuencias instrumentales (contramedidas)

(conclusién)

1. EI PRESIDENTE invita a los miembros de la Comi-
sién a reanudar el examen del capitulo IV del proyecto
de informe.

Pdrrafo 55 (conclusion)

2. El PRESIDENTE dice que una propuesta de refor-
mulacion de la segunda oracién del parrafo 55 dice asi:

«Se hizo a este respecto la observacién de que consa-
grar la nocién de crimen no equivalfa a consagrar un
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derecho de reaccion absoluto e ilimitado, como no
consagraba tampoco la ley del talidén, y que el mundo
habfa sido recientemente testigo de una intervencion
armada a raiz de un genocidio en la que el uso de la
fuerza no habfa sido nunca tipificado como legitimo
por la comunidad internacional porque, para poner fin
a ese crimen, el Estado que habia realizado la inter-
vencién habia violado a su vez una regla imperativa
del derecho internacional.»

Queda aprobado el pdrrafo 55, en su forma enmen-
dada.

e) Observaciones sobre el tema en general

Pérrafo 120 bis

3. El PRESIDENTE dice que un nuevo pérrafo 120
bis, propuesto por el Sr. He, dice lo siguiente:

«120 bis.  Algunos miembros opinaron que, dada la
estimacién efectuada por el Relator Especial en su re-
sumen, se debe sefialar que existe una considerable
corriente de opinién que tiene reservas con respecto a
la redaccién del articulo 19. Si se quieren hacer es-
fuerzos constructivos con relacion a la segunda parte,
seria conveniente proceder basidndose en una distin-
cién, no necesariamente entre crimenes y delitos, sino
entre delitos cuantitativamente menos graves y mds
graves.»

Una adicién al parrafo 120 bis propuesta por el Sr. Al-
Khasawneh dice lo siguiente: «Otros miembros opinaron
que nada era mds discutible».

4. El Sr. ARANGIO-RUIZ (Relator Especial) dice que
se opone a la adicidn del parrafo 120 bis al informe. Ha
resumido las opiniones de los miembros con respecto al
articulo 19 e indicé claramente las diversas posturas
adoptadas (2348.% sesi6n).

5. El Sr. ROSENSTOCK dice que el parrafo 120 bis es
un reflejo exacto, en forma muy moderada, de las decla-
raciones hechas durante el debate y omitirlo del informe
podrfa inducir a error. La adicién propuesta al pérrafo
120 bis no debe incluirse, ya que ningtin miembro ha he-
cho en realidad ninguna declaracién a esos efectos.

6. El Sr. MAHIOU dice que el parrafo no forma parte
de las conclusiones del Relator Especial con respecto al
articulo 19 porque trata, de hecho, de las reacciones de
s6lo un grupo de los miembros a esas conclusiones.

7. Otro grupo, incluso mayor, era partidario de utilizar
el articulo 19 como base de la labor futura. Por consi-
guiente, se¢ debe preparar un parrafo 120 zer que tenga
una extension proporcional al peso de esa opinién, para
reflejar esos criterios.

8. El Sr. BENNOUNA respalda la idea de un pérrafo
120 ter. La iltima oracién del pdrrafo 120 bis es poco
convincente porque emplea la misma redaccién que ha
sido objeto de reservas. En consecuencia, las palabras
«entre delitos cuantitativamente menos graves y mas
graves» deben ser sustituidas por «entre violaciones
cuantitativamente menos graves y mds graves del dere-
cho internacional».

9. El Sr. HE afirma que el pirrafo 120 bis es un reflejo
exacto de las opiniones expresadas durante el debate.

10. El Sr. CALERO RODRIGUES se declara partida-
rio de incluir el parrafo 120 bis en el informe, asi como
un nuevo parrafo 120 rer. En cuanto al parrafo 120 bis,
propone, con el apoyo del Sr. KABATSI y del Sr. de
SARAM, que las palabras «algunos miembros opinaron»
sean sustituidas por «algunos miembros expresaron la
opinién»; que se inserten las palabras «recogido en el pé-
rrafo 103 del capitulo IV del informe de la Comisién»
después de «en su resumen»; y que después de las pala-
bras «articulo 19» se inserten las palabras «de la primera
parte del proyecto de articulos».

11. El Sr. ARANGIO-RUIZ (Relator Especial) confia
en que la Comision le dé algunas pautas mds precisas so-
bre como desea que continiie su labor sobre el tema. La
inclusién del parrafo 120 bis en el informe puede desper-
tar dudas con respecto a su mandato.

12, El Sr. TOMUSCHAT dice que €l también incluiria
el parrafo 120 bis y el parrafo 120 ter en el informe. El
mandato del Relator Especial consiste en lograr el equili-
brio muy delicado entre las opiniones muy discrepantes
manifestadas en la Comisién.

13. El Sr. KABATSI (Relator) sefiala que el parrafo 36
ya expresa las reservas de los miembros de la Comisién
con respecto a la redaccion del articulo 19.

14. El Sr. de SARAM, apoyado por el Sr. AL-
BAHARNA, dice que se asocia a los partidarios de la in-
clusién del parrafo 120 bis y de un parrafo 120 zer. La
palabra «considerable», en la primera oracidn del parrafo
120 bis, debe sustituirse o suprimirse.

15. El Sr. AL-BAHARNA indica que el proyecto de
informe ya responde a algunas de las cuestiones que se
acaban de plantear en el debate: el parrafo 103 refleja
claramente las principales opiniones con respecto al arti-
culo 19; el parrafo 120 define con claridad el mandato
del Relator Especial.

16. El Sr. CALERO RODRIGUES dice que estd de
acuerdo en que la tarea del Relator Especial de alcanzar
un equilibrio entre la opinién general y otros matices de
opinién es diffcil. No obstante, las instrucciones imparti-
das al Relator Especial son claras y el Relator Especial
estd ciertamente a la altura de la tarea, que de hecho no
resultard mas dificil si se incluye el nuevo parrafo pro-
puesto.

17. El Sr. RAZAFINDRALAMBO dice que Ia segun-
da oracién del parrafo 120 bis representa menos una re-
accion al resumen del Relator Especial que un intento de
reiterar una opinidén ya presentada en el debate. Por con-
siguiente, se debe suprimir. La primera oracién parece
que estd en contradiccién con la opinién del Relator Es-
pecial de que existe una mayoria en favor de la redac-
cién actual del articulo 19. Quizd serfa preferible hacer
esa observacién en un pérrafo separado al final del resu-
men del Relator Especial.

18. E! Sr. PELLET sefiala que el pdrrafo 120 bis estad
concebido para reflejar el breve debate que ha habido
con respecto al resumen del Relator Especial. No existe
realmente necesidad de repetir ese debate en el informe.
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Si se inserta el parrafo, hard falta un p4rrafo adicional
para reflejar la opinién contraria.

19. EIlSr. AL-KHASAWNEH dice que la inclusién del
parrafo 120 bis no impedir al Relator Especial cumplir
su mandato. El principal objetivo del informe es transmi-
tir informacién a la Sexta Comisién. Sin embargo, el Sr.
Pellet tiene razén. El pdrrafo 120 bis tendrd que equili-
brarse con otro pdrrafo mds, dado especialmente que in-
terpreta erroneamente las opiniones del Relator Especial.
La proliferacién de pérrafos adicionales estd pasando a
ser absurda y seria mejor rechazar el parrafo 120 bis y su
propia propuesta al respecto.

20. El Sr. TOMUSCHAT dice que no es absurdo que
los miembros quieran que el debate se refleje de manera
adecuada en el informe.

21. El Sr. MAHIOU se declara de acuerdo con el Sr.
Pellet. Tendra que haber un parrafo 120 ter en el que se
indique que varios miembros expresaron una opinion
contraria con el fin de que, pese al debate sobre el artfcu-
lo 19 y a la distincién hecha entre crimenes y delitos, el
articulo y la distincién constituyan una base para la con-
tinuacién de la labor del Relator Especial y la elabora-
cién del proyecto de articulos con miras a someterlo a la
Comisién. Tendrd que haber, por tanto, un pérrafo 120
quater relativo a la decisién adoptada por la Comisién
tal como se refleja en el parrafo 9.

22. El Sr. ARANGIO-RUIZ (Relator Especial) sefiala
que, al parecer, se estd tratando de impedirle que en su
calidad de Relator Especial proceda sobre la base de la
opini6n de la mayoria en la Comisién. Encuentra cierto
sentido en la propuesta del Sr. Mahiou pero, después de
aprobar tantos pérrafos adicionales como desee, la Co-
misién tendrd que volver a indicar claramente qué quiere
que haga el Relator Especial.

23. El Sr. ROSENSTOCK cree captar un amplio apo-
yo al pérrafo 120 bis y a la propuesta del Sr. Mahiou de
un pérrafo 120 ter. No obstante, la Comisién no debe in-
cluir un nuevo parrafo que se refiera al parrafo 9 porque,
en ese caso, tendrd que repetir las reservas relativas a las
conclusiones mencionadas en él.

24. El Sr. BENNOUNA dice que la Comisidn se estd
apartando de su procedimiento establecido para la apro-
bacién de sus informes. El debate debe concluir por ese
motivo y también porque se refleja incorrectamente en la
Comisién.

25. El Sr. AL-BAHARNA dice que todo pdrrafo adi-
cional que reitere las opiniones de los miembros debe
colocarse antes del parrafo 120 para que no quede ningu-
na duda sobre la clara declaracién de las conclusiones
del Relator Especial y el mandato relativo a su labor fu-
tura contenido en el pdrrafo 120.

26. El Sr. MAHIOU indica que modificara su propues-
ta para que diga «LLa Comisién llegé a la conclusién in-
dicada en el parrafo 9 supra», que es una redaccién mds
neutral que corresponde a la decisién de la Comisién tal
como se refleja en el acta resumida de la 2348.% sesion.
Esta dispuesto a aceptar el parrafo 120 bis a condicién
de que se elimine la palabra «considerable».

27. El Sr. GUNEY dice que el pérrafo 9 ya aporta al
Relator Especial una clara indicacién del camino que
debe seguir en su labor futura. Por consiguiente, no es
necesario repetir esa indicacién en las conclusiones.

28. El Sr. ARANGIO-RUIZ (Relator Especial) estd de
acuerdo con el Sr. Mahiou en lo que respecta a la palabra
«considerable» y dice que la palabra «corriente» se debe
también suprimir. El parrafo 120 bis podr4 asi ir seguido
de otro pdrrafo en el que se indiquen algunas otras opi-
niones y luego de un pérrafo final —y esencial-— que
vuelva a remitirse al pérrafo 9.

Se suspende la sesion a las 11.30 horas y se reanuda
a mediodia.

29. El PRESIDENTE dice que se ha celebrado una
reunién oficiosa en la que se ha preparado el texto
siguiente:

«e) Observaciones formuladas con posterioridad a la
formulacién por el Relator Especial de sus con-
clusiones sobre el debate

»120 bis. Algunos miembros opinaron que, dada la
estimacion realizada por el Relator Especial en su re-
sumen (véase pdrr. 103 supra), se debe sefialar que
existe una corriente sustancial de opinién que tiene
reservas sobre la redaccién del articulo 19 de la pri-
mera parte del proyecto de articulos. Si se realizan es-
fuerzos constructivos con respecto a la segunda parte,
parece aconsejable continuar la labor, basdndose en
una distincién no necesariamente entre crimenes y de-
litos sino entre hechos internacionalmente ilicitos
cuantitativamente menos graves y mds graves.

»120 ter. Algunos otros miembros expresaron la
opinién contraria sefialando que, pese al debate que
habia originado el articulo 19 y la distincién entre cri-
menes y delitos, este articulo y esa distincién consti-
tufan una base para la continuacién de la labor del Re-
lator Especial y la elaboracién de un proyecto de
articulos que se sometera a la Comisidn.

»120 quater. La Comisién lleg6 a la conclusién que
se indica en el pdrrafo 9 supra.»

30. Los autores del pdrrafo 120 bis proponen ademds
que se afiada una oracién al final del nuevo pérrafo,
como sigue:

«Estos miembros formularon asimismo reservas con
respecto a la conclusién indicada en el pérrafo 9
supra.»

31. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
considerara que la Comisién desea aprobar el nuevo tex-
to propuesto.

Quedan aprobados los pdrrafos 120 bis, 120 ter y 120
quater, en su forma enmendada.

Pdrrafo 121

32. EIl Sr. EIRIKSSON sefiala que tiene entendido que,
en su ausencia, el pdrrafo se le atribuyé. De hecho, no
refleja sus opiniones. En realidad, la dltima oracién
transmite exactamente lo contrario de lo que él realmen-
te dijo, a saber, que la Comisién no debe sentir temor de
ser progresiva puesto que, si se equivoca, los Estados es-
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tin ahi para corregirla. Por otro lado, se ocupé de este
asunto en el contexto de la cuestién de saber quién deci-
de que se ha cometido un crimen, sobre lo cual mantiene
la opinién de que, a reserva de la decisién de la Comi-
sién sobre la tercera parte del proyecto de articulos, debe
ser el Estado lesionado el que lo hace.

33. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
considerard que la Comisién estd de acuerdo con la su-
presi6n del parrafo 121.

Asi queda acordado.

El derecho de los usos de los cursos de agua interna-
cionales para fines distintos de la navegaci6n (con-
tinuacién*) (A/CN.4/457, secc. E, A/CN.4/462',
A/CN.4/1L.492 y Corr.1 y Add.1, A/ICN.4/L.493 y
Add.1y Add.1/Corr.1 y Add.2 y Add.2/Corr.1)

[Tema 5 del programa]

PROYECTOS DE ARTICULOS Y COMENTARIOS
CORRESPONDIENTES APROBADOS POR LA COMISION EN
SEGUNDA LECTURA? (continuacion¥)

COMENTARIOS (continuacion*) (A/CN.4/L.493 y Add.1 y
Add.1/Corr.1 y Add.2 y Add.2/Corr.1)

COMENTARIO AL ARTICULO 1 (A/CN.4/L.493)

34, El Sr. ROSENSTOCK (Relator Especial) propone
que se agregue un nuevo parrafo 5 al comentario, para
tener en cuenta las observaciones hechas por un miem-
bro, que debe decir lo siguiente:

«5) Un miembro se opuso a la formulacién en el
pérrafo 1 del comentario al articulo 1 alegando que el
término ‘‘usos’’ no estd definido con exactitud. Inst6
a que se elaborase un criterio homogéneo para la
identificacion de las operaciones o actividades abarca-
das por el término ‘‘usos’’ y la imputabilidad de esas
tareas a un Estado de un curso de agua.»

35. El Sr. PAMBOU-TCHIVOUNDA dice que el
quinto lugar en una serie de parrafos no es el lugar ade-
cuado para la redaccién propuesta por el Relator Espe-
cial. No propone, en realidad, un criterio homogéneo
sino que sugiere simplemente una serie de factores que
pueden constituir la base de un enfoque esencial del con-
cepto de utilizacién. Ha elaborado un texto a esos efec-
tos, que ya se ha distribuido a los miembros, y que puede
quiza sustituir al parrafo 1 del comentario. El texto dice:

«1) La palabra ‘“‘usos’’ empleada en el articulo 1
procede del titulo del tema. De hecho, como tal abar-
ca todos los usos distintos de la navegacién. No puede
ser ¢l objeto de una definicién conceptual. Como los
usos de que se trata se entienden en funcién de su ob-
jetivo, la nocién de esos usos es, consecuentemente,

* Reanudacién de los trabajos de la 2368.% sesién.
1 Reproducido en Anuario... 1994, vol. 11 (primera parte).

2 Para el texto de los proyectos de articulos aprobados en primera
lectura, véase Anuario... 1991, vol. 11 (segunda parte), pags. 71y ss.

funcional y evolutiva. La nocién es, no obstante, im-
precisa. A falta de un criterio homogéneo para la
identificacién, la coherencia de los usos a que se hace
referencia en este articulo, en otras palabras, de las
operaciones o actividades realizadas en un curso de
agua con fines distintos de la navegacién, se puede
identificar en funcién de tres criterios: su naturaleza
(industrial, econémica... o0 doméstica), el cardcter téc-
nico de los mecanismos o medios utilizados y el vin-
culo de la iniciacién de esas tareas con la jurisdiccion
o el control del Estado de un curso de agua.»

36. Su preocupacién al observar que la Comisi6n ha
empezado a elaborar un proyecto de convencién sobre
los usos de los cursos de agua sin haber establecido efec-
tivamente el objetivo y la finalidad de dicho instrumento
le ha inducido a presentar su propuesta. Existe una grave
laguna en el proyecto. Ademds, el comentario del pérra-
fo 1 es, de hecho, una tautologia. En consecuencia, aun-
que no insistird en la inclusién de una definicién en el ar-
ticulo 2, considera que el pdrrafo 1 se debe redactar en
términos mas sustanciales.

37. El PRESIDENTE pregunta si el Sr. Pambou-
Tchivounda estd dispuesto a consultar al Relator Espe-
cial en un intento por llegar a una solucién aceptable
para ambos.

38. El Sr. PAMBOU-TCHIVOUNDA dice que no tie-
ne objecién alguna. Su preferencia es que se inserte la
propuesta después del parrafo 1. A diferencia de lo que
ha afirmado el Relator Especial, no propuso un criterio
homogéneo. De hecho, sefialé que ese criterio no es po-
sible.

39. El Sr. ROSENSTOCK (Relator Especial) dice que
se resistird a que los parrafos 1 a 4 del comentario —que
reproducen sin cambios el texto aprobado en el 43.° pe-
riodo de sesiones, en 1991— se trastoquen debido a la
inserciéon del pérrafo propuesto por el Sr. Pambou-
Tchivounda. Tampoco cree que sea una buena idea in-
cluir toda la propuesta en un parrafo 5. No obstante, si el
Sr. Pambou-Tchivounda estd dispuesto a aceptar un pé-
rrafo 5 que se inicie con las palabras «Un miembro», se-
guidas de alguna formulacién que idee y que resuma de
manera mas exacta su posicion, no se opondré a esa so-
lucién.

40. El Sr. CALERO RODRIGUES dice que no piensa
que la propuesta del Sr. Pambou-Tchivounda de sustituir
el parrafo 1 existente por otro texto sea aceptable. Los
miembros tienen, por supuesto, derecho a que sus opi-
niones discrepantes se reflejen en el comentario, pero se
pregunta si la propuesta tiene una importancia suficiente
para justificar esa inclusién y exhorta al Sr. Pambou-
Tchivounda a que no insista.

41. El Sr. PAMBOU-TCHIVOUNDA dice que se re-
siste a seguir la linea de accién defendida por el Sr. Ca-
lero Rodrigues. Sin embargo, le complacerd entablar
consultas oficiosas con el Relator Especial con miras a
redactar un quinto parrafo que refleje sus preocupacio-
nes.

42. El PRESIDENTE dice que, en la inteligencia de
que el Sr. Pambou-Tchivounda y el Relator Especial
formularin un nuevo parrafo S, considerard que la
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Comisién esta de acuerdo en aprobar el comentario al ar-
ticulo 1.

Asi queda acordado.

Queda aprobado el comentario al articulo 1, con esa
reserva.

COMENTARIO AL ARTICULO 2

43. El Sr. ROSENSTOCK (Relator Especial) dice que
la adicién en el apartado b del articulo 2 de la palabra
«normalmente» se explica extensamente en el parrafo 6
del comentario.

44. El Sr. YANKOY afirma que el texto del pirrafo 6
del comentario contribuye considerablemente a la com-
prensidn del apartado b del articulo 2.

45. El Sr. GUNEY dice que el comentario debe poner
claramente de manifiesto que la adicién de la palabra
«normalmente» no amplia en modo alguno el dmbito
geogrifico de los proyectos de articulos.

46. El Sr. ROSENSTOCK (Relator Especial) conside-
ra que el parrafo es bastante claro. La decision de inser-
tar la palabra «normalmente» fue una transaccién entre
los que instaban a una simple supresién de las palabras
«un término comidn» y los que instaban a mantener esa
nocién para sugerir cierto limite al dmbito geografico de
la convencion. En algunos casos es posible, de hecho,
que extienda ese dmbito geogréfico. El criterio, como
cuestion de sentido comin y de discernimiento prictico,
es la nocioén de conjuntos unitarios. No ve de qué otro
modo se pueden expresar los argumentos sin desestabili-
zar el pérrafo.

47. El Sr. GUNEY dice que el objetivo de la transac-
cién no fue extender el dmbito geografico de la conven-
cién. Ese hecho esta implicito en la redaccién del parrafo
6, pero se puede indicar de manera mds explicita en al-
guna parte de ese pdrrafo sin trastornar lo que hay que
admitir que es un delicado equilibrio.

48. El Sr. ROSENSTOCK (Relator Especial) dice que
se consideré que sin la adicién de la palabra «normal-
mente» los articulos no cubrirfan, por ejemplo, el Rio
Grande, el Irawaddy, el Mekong y el Nilo. La adicién
amplia el ambito del proyecto de articulos, en el sentido
de que evita una restriccién de su alcance; lo que no hace
es transformar dos sistemas en uno cuando estdn conec-
tados por un canal o considerar el Rin y el Danubio
como un dnico sistema. Insta al Sr. Giiney a proponer
una breve formulacién, compatible con el reconocimien-
to de que la adicién de la palabra «normalmente» en
cierto sentido cambia el dmbito de aplicacién de los arti-
culos.

49. El Sr. GUNEY propone insertar, en el pérrafo 6,
después de la palabra «transaccién» las palabras «no con
la intencién de ampliar el ambito geogrifico de esa con-
vencién, pero...».

50. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
considerard que la Comisi6n estd de acuerdo en suspen-
der su decisién sobre el comentario relativo al apartado b
en espera de que se celebren consultas oficiosas entre el

Sr. Giiney y el Relator Especial, y en aprobar el resto del
comentario sobre el articulo 2.

Asi queda acordado.

Queda aprobado el comentario al articulo 2, con esa
reserva.

COMENTARIO AL ARTICULO 3

51.  El Sr. ROSENSTOCK (Relator Especial) dice que
el articulo 3 es el primero en el que la palabra «aprecia-
ble» ha sido sustituida por la expresién «de manera sen-
sible». Esa decisién se examina en los pdrrafos 13 y 14
del comentario.

Queda aprobado el comentario al articulo 3.

COMENTARIO AL ARTICULO 4

52. El Sr. ROSENSTOCK (Relator Especial) dice que
el comentario relativo al articulo 4 no se ha modificado.

53. El Sr. AL-BAHARNA dice que es muy importante
insertar una coma después de la palabra «use» en el texto
inglés del parrafo 2 del articulo 4.

54. Tras un debate en el que participan el Sr. BO-
WETT (Presidente del Comité de Redaccién), el Sr. EI-
RIKSSON, el Sr. AL-BAHARNA vy el Sr. ROSEN-
STOCK (Relator Especial), el PRESIDENTE invita al
Sr. Al-Baharna a no insistir en su propuesta.

Queda aprobado el comentario al articulo 4.

Se levanta la sesion a las 13.05 horas.
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